Posudek oponenta na diplomovou prici
FrantiSek Peleska: ,,Privo na Zivot a trest smrti*

Diplomovi priace vypracovand FrantiSkem Peleskou ma rozsah 115 stran. Z tohoto hlediska
pickracuje pozadavky kladené na diplomové price. Opomenut neni bohaty seznam pouZité
literatury, v textu jsou fadné uvadény odkazy na zdroje informaci. PfedloZzena diplomova prace
ma viechny vnéjsi znaky, které by podobné dilo mélo mit. ZvIasté je tfeba ocenit autorovu praci
také se zahraniénimi zdroji informaci, stejné jako analyzu pravnich piedpisti dotykajicich se
zpracoviavancho tématu.

K praci mam jednu vétsi vyhradu, ktera vsak nic neméni na vysokém hodnoceni prace a méla
by spide poslouZit jako inspirace pro pfipad dal§i prace nad pfedlozenym dilem. Prici by
prospéla, tieba ne piili§ rozsihld, Cast (kapitola) obecného charakteru, ktera by méla zaméfeni
pravné-filozofické & kriminologicko-penologické. Tam by méla byt obsazena tivaha o divodech
hovoficich pro prijatelnost/nepfijatelnost absolutniho trestu, jeho preventivai ucinek apod. Tyto
otazky jsou dil¢im zpisobem feleny v ruznych &astech prace, ale urtity obecny tvod do této
problematiky by byl nejenom uZiteény, ale i pouény a zajimavy.

V této souvislosti velmi silné vynika citace T. G. Masaryka k této otazce na strané 19,
Problémem toho, Ze nékteré zlofiny maji takovy charakter, Ze se kazdy jiny trest, neZ trest
absolutni, zda byt v néjaké mife nevyhovujici, by bylo vhodné se zabyvat a, bylo-li by to mozné,
I se s nim vypofadat. Tento psychologicky moment plisobeni trestu smrti je nutné brat v uvahu a
pracovat s nim, zvlasté ma-li byt uspé$né pracovino na presvédceni, Ze trest smrti neni zidouci a
jiné formy potrestani pfindSeji srovnatelny vysledek. Urtitd ,,popularita™ trestu smrti nakonec
mize byt dana i jeho ,.srozumitelnosti®, na rozdil tieba od trestu doZivotniho odnéti svobody a
jeho pusobeni na odsouzencho.

Dobré by také bylo znat argumenty, pro¢ je odnéti Zivota ve vyjimecnych pripadech
nepiijatelné. Problém moznych justi¢nich omyli je samoziejmé v praci vysvétlen, zminény by
mohly byt souvislosti, jakymi jsou napf. pfipady odmitnuti obnovy procesu soudem, protoZe by
hrozilo odhaleni chyby v pOvodnim Fizeni, nebo napi. znifeni dukazniho materialu
kriminalistickou laboratofi v okamziku, kdy hrozilo odhaleni, Zze v ptivodni analyze doslo
k chybeé. Podobné pripady jsou zdokumentovany a Ctenari prace by priblizily tlak. ktery
nezvratitelnost trestu smrti vyvoldva nejenom na obvinéné¢ho/odsouzeného, ale i na celou
vysetfovaci/soudni soustavu a jeji ¢initele.

Z ostatnich — pfipominek  bych  rdad  uvedl nasledujici.  V jednotlivych  obdobich
¢eskoslovenského vyvoje by bylo zajimavé zndt souhrny odsouzeni/poprav/omilostnéni/
odhalenych procesnich chyb, jako je tomu na strané 19. Pomohlo by nam to poznat nejenom
Lpostoj™ justice, ale 1 spolenosti k trestu smrti v dané dobé.

Pokud se jedna na str. 28 uvedené hodnoceni, ze retribucni soudnictvi mélo byt nastrojem
k ziskani politické moci, mélo by toto tvrzeni byt vysvétleno, piipadné upraveno, protoZe, jak je
ostatné uvedeno jiz dfive, retribuce slouZily k potrestani zlo¢inli zptusobenych béhem valky a
okupace na naSem nzemi,

Na stran¢ 47 chybi mezi okolnostmi vylucujicimi protipravnost zcela otazky smrti osoby
v pribéhu lé¢by, vyzkumu, ale tfeba i sportu. Nakonec i opravnéné pouziti zbrané by zaslouZilo
vetsi zminku, moznd v obecné Easti, protoze zajimavou otdzkou by moh! byt pravni podklad pro
piipad smrti zpUsobené vojikem nepfiteli v pribéhu valenych operaci.

Ve vyltu trestnych ¢int uvedenych na strangé 50 by ziejmé nemél chybét trestny ¢in 1ezké
ujmy na zdravi s nasledkem smrti, zejména § 222 a 224 trestniho zdkona.

Na stran¢ 65 je v souvislosti s popisem situace v Japonsku uveden zajimavy moment
spocivajici v odvolavani se politikd na vili lidu trest smrti zachovat, kdy jeho zrudeni by
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kolidovalo s principy demokracie. Tento moment by mohl byt &isti obecné avahy, na kterou
odkazuji v tvodu.

Pokud se jedna o hodnoceni pri¢in podpory trestu smrti v USA, nejsem si jist. zda uvedené
duvody jsou rozhodujici. Navzdory riznym redliim a zkuScnostem, je podpora trestu smrti u nas
prakticky stejnd jako v USA, a pritom masové/sériové vrazdy (nastésti) temef nezname, tim méné
teroristické utoky. 1 tento problém mé obecnéj8i charakter a mé&l by byt zpracovin v obecnéjsi
casti,

V shrnuti na strané 84 by pro dokresleni mohlo byt uvedeno, Ze v poslednich tiech letech
doslo v USA k téméf plosnému ovéfovani procesti s uloZzenym trestem smrti a ve vice nez stovee
znich byla zjisténa pochybeni takového charakteru, Zze vtéchto pripadech mohlo dojit
k odsouzeni nevinné osoby.

Celkoveé prace spliuje pozadavky kladené na diplomové prace, je zpracovina nadprumérné a
nékteré pripominky k obsahu nemaji vliv na jeji roven. Prace je zceela rozhodné zphsobila
k obhajobé.

V ramci obhajoby by autor mohl vebecné roviné vénovat prostor otazee pravniho ramee
pipadu, kdy napf. pacient zemie béhem operace. Mohl by také velmi krdarce nastinit filozoficko-
teoretické argumenty hovofici pro nepfipustnost trestu smrti (nemam na mysh otazky mozného
justitniho omylu, ale argumenty pro nepfijatelnost trestu smrti i v tom hypotetickém pfipadé ¢iste
krimindlniho a zavazného ¢inu, kdy by byl justiéni omyl vyloucen, stejné jako pripadné zneuziti
vefejné moci).
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