Oponentsky posudek na diplomovou praci

pana Josefa Haise ,,Vyvoj firmy CEDOK v mezivaleéném obdobi“, UK FF, Praha
2009, 147 s. vcetné priloh.

Diplomova prace vypracovana panem Josefem Haisem ,Vyvoj firmy CEDOK
v mezivaleéném obdobi“ se zabyva problematikou vyvoje pfedni Ceskoslovenské
firmy v obdobi 1918-1938 s nutnymi pfesahy. Prace je logicky strukturovana. Je
zaloZzena predev$im na vytéZeni archivnich nepublikovanych materiald v Narodnim
archivu v Praze (fondy Ministerstva Zeleznic, Ministerstva primyslu, obchodu a
zivnosti, Ministerstva financi, Pfedsednictva ministerské rady, Nejvy8siho ucetniho a
kontrolniho ufadu a Vystfizkového archivu Ministerstva zahraniCi), ve Statnim
oblastnim archivu v Praze (fond Krajsky soud obchodni), Archiv Ceské narodni
banky (fondy Banky &eskoslovenskych legii a Zivnostenské banky) a Archivu
hlavniho mésta Prahy. Z uvedeného vyctu je patrné, Ze se autor nemohl spolehnout
na podnikovy archiv firmy Cedok a Ze musel hledat informace v fadé dal$ich fondu. |
tak jsou archivni matrialy torzovité. Dale autor vyuzil dobovou i sou¢asnou odbornou
literaturu. Prace je vysledkem autorova poctivého dlouhodobého archivniho Usili.

Diplomova prace zachycuje promény firmy Cedok véetné& jejiho hlavniho a
vedlej§iho oboru podnikani. Dava nahlédnout do sloZeni spravni a dozorCi rady,
statnim zasahim a propojeni s bankami. Stranou autorova zajmu nezustaly aktivity
spolednosti mimo uzemi Ceskoslovenska, stejné jako charakteristika smluvnich
zahraniénich partner(l. Praci doprovazi fada tabulek a grafickych zobrazeni.
V neposledni fadé je tfeba pozitivné ohodnotit i kvalitné vybranou barevnou
obrazovou pfilohu.

Ocenéni zasluhuje autorova snaha o shromazdéni rozptylenych dostupnych
informaci o vyvoji firmy v mezivale€ném obdobi.

K praci mam jen dvé pfipominky. Jedna se tyka struktury, druha drobnych
jazykové-stylistickych pokleskl. Jestlize jsem uvedl, Ze prace je logicky
strukturovand, uvital bych mnoZstvi mensich kapitolek formalné sdruzit do vétsich
kapitol. V&cny obsah se tim samoziejmé nezméni, ale naopak zpiehledni. Kapitoly
by také mohly zadinat na nové strance. Druha pfipominka se tyka dodrZovani
jednotnosti, tedy bud NA Praha nebo NA v Praze, nikoliv obé& varianty, stejné tak
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vyuzit v poznamkovém aparatu zkraceni pomoci ,Tamtéz" aj.



Uvedené pfipominky nesnizuji kvalitu prace a podle mého soudu je prace
piinosem k hospodaiskym a institucionalnim dé&jinam a dé&jinam podnikani. Praci by
bylo Zadouci po jistych formalné-stylistickych upravach publikovat.

Prace splfiuje pozadavky obsahové i formalni, kladené na diplomowu praci a

pIné ji doporuéuji k obhajobé.
Navrhuji vyborné.
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