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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace neni v rozporu se schvalenymi tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 — 2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka vychodiska jsou piiméfena a utvareji dostacujici interpretaéni ramec pro nasledny vlastni vyzkum
a vyhodnoceni zjisténych vysledkt. Nejsilngjsi pasaz textu tvoii pfinosny a originalni vyzkum véetné zavéra,
které z néj vyplyvaji. Kombinace zvolenych analytickych postupt (komparativni analyza dokumenta

a polostrukturované rozhovory s adekvatné vybranymi osobami) se jevi jako uZite¢na a vedouci k vyty¢enému
cili. Pfedlozené zavéry pfinaseji obohaceni oborového diskursu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
Kk obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni® navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

K celkové vydafené podobé vysledné prace lze mit skutecné jen drobné pfipominky. Vykazuje ojedinélé
nejednotnosti v ptipadé zpusobu zarovnani textu. Také se v ni rozchazi format zapisu ¢isla ISBN, nékolikrat
s poml¢kami, n€kolikrat bez pomléek. Nazev univerzity na titulni strang se 1i§i od spravné uvedeného nazvu
na deskach. Naopak pochvalné se je mozno vyjadtit o stylistické trovni textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Sabina Netrvalova ptedlozila diplomovou praci, ktera se vénuje aktualni problematice a nabizi poznatky
obohacujici oborovy diskurs. Jeji vystup lze bezpochyby doporucit k obhajobé. Co se ty¢e navrhovaného
hodnoceni, s ohledem na celkové vysokou tiroveii dila je namisté doporuéit jeho klasifikaci stupném VYBORNE.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak byste Vy osobn¢ postupovala pti regulaci obsahu ¢tenarskych diskusi?

5.2 Kde spatfujete v ptipadé¢ étenatskych diskusi hranici mezi svobodou projevu a tzv. novodobou cenzurou?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ | — dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé& [ ]
ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN(

15. ledna 2017 PhDr. Jan JIRKU

Datum: ..........coiviiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




