Posudek oponenta prace Bc. Dany Rehackové
Semanticky web v konfrontaci s Peircovym pojetim sémiotiky FHS UK 2017

Predkladana prace se zabyva velmi zajimavym, Sirokym, aktualnim a také pomérné naroénym
tématem, kdy ziejmée obecnym cilem prace bylo uptesnit pouzivani tradi¢nich sémiotickych
termind v oblasti pojeti tzv. sémantického (nebo ,,rozuméjiciho ¢i ,,inteligentniho®) webu a
filosofie informace. Jak autorka uvadi, je vedena piesvédéenim, Ze znak je mimo jiné
charakterizovan svym objektem a ,,vzhledem k tomu, ze sémanticky web operuje se znaky a
objekty, ke kterym se vaze, mizeme v tomto ohledu nalézt jisté logické opodstatnéni pro to, proc¢

je nutné oziejmit a vymezit jasné definice znaku a objektd (s. 8).

To se dle mého soudu autorce vsak pfili§ nepodatilo. Prvn¢ z toho diivodu, Ze sama pouziva
sémiotické koncepty, které maji stat jako zaklad jeji analyzy spise kompilativng, ale co je horsi,
ze mnohdy zmatec¢né€ a nepiesné. JiZ na prvnich strankach se objevuji podstatné terminologické

problémy, které celym textem dale do jisté miry prostupuji.

Prvnim z problémi je autorCina teze, Ze Peircova sémiotika je teorie translace — proti ¢emu na
vagni roving nelze mit mnoho namitek, nicméné argumentace v predklddané préci se mi jevi
pfinejmensim jako nepiesvéd¢iva — zejména proto, ze pro dolozeni svého tvrzeni odkazuje na
pasaz (CP 2.89), kterou chybné pieklada nebo spiSe neptesné interpretuje. Translace je tietosti,
ktera modifikuje prvost a druhost, tim ze vytvafi to, ¢emu Peirce tika obsistence, Cili dalsi vztah
ktery muze byt modifikovan. Jinymi slovy zde Peirce popisuje proces sémiosis na trovni
kategorii. Autorka dovozuje, Ze se jedna o proces, ,.kde dochazi k ptisouzeni symbold jednoho
tvrzeni do druhého tvrzeni, slovniku nebo parafraze® (s. 8). Rad bych u obhajoby slysel
podrobnéjsi vysvétleni — zejména jak v tomto piipadé (Peircovy faneroskopie a sémiotiky)
rozumi termintim jako symbol, tvrzeni, slovnik a parafraze a zejména jak rozumi jejich vztahu

Vv ptipadé¢ piekladu.

Jako ponékud problematicka se mi jevi teze, Ze ,,Peirce nabizi obsahly teoreticky ramec, ktery lze
aplikovat na vSechny discipliny, které se zabyvaji znaky* (s. 8). Pokud autorka odkazuje na studii
T. L. Shorta (Peirce’s Theory of Signs), mé¢la by své tvrzeni pon¢kud upravit — Peircova

sémiotika toho evidentné nema moc co fici k pojeti znaku jako dyadické relace razené



Sasussurem (u této teze ziejmé vypadla poznamka pod ¢arou, kterd by mozna tento problém

osvétlila).

Dalsi problematickou tezi je z mého pohledu tvrzeni, ze ,,Peircova pragmatika/formalni logika je
zakladem pro sémantiku/spekulativni gramatiku® (S. 8). Doslova vzato, Peirce nepracuje na
teoretické trovni S Zzadnou pragmatikou (ve smyslu v praci zminovaného Morrise nebo Grice).
,,Pragmatika“ pak neni rozhodn¢ Peircova formalni (vlastni, kriticka) logika a sémantika neni to,
co Peirce oznacuje jako spekulativni gramatiku. Autorka navic odkazuje na studii J. Liszky, ktery
fika aplné néco jiného, nez chce autorka (totiz Ze zakladem pro kritickou logiku i spekulativni
gramatiku je univerzalni/Cista/spekulativni rétorika jakozto zkoumani formalniho ti¢inku znaku a
teorie védeckého zkoumani'). Jinymi slovy autorka tyto koncepty, které maji sviij pomérné (i u

Peirce) jasny vyznam zmate¢né smésuje.

Dale je z textu nejasné autoréino uzivani samotného terminu sémantika, kdy né¢kdy figuruje jako
proces n¢kdy jako metoda, nékdy jako teoreticky ptistup. Autorka €asto tyto vyznamy smésuje,
nebo pfinejmensim jasné nerozliSuje (nebo jsem kli¢i jejich pouziti neporozumél podobné jako
naduzivani tu¢ného pisma v textu prace). Je tieba upozornit, Ze termin sémantika nepochazi

z lingvistiky a ze lingvistika (stejn¢ jako logika a filosofie jazyka) se ¢asto vyhyba poné¢kud
,»lidové definici® sémantiky jako ,,nauky o vyznamu slov* (ale hovoii napf. o vztahu mezi

vyrazem a obsahem).

Podobné by bylo z mé perspektivy pro srozumitelnost textu lepsi, kdyby autorka jasnéji
vymezila, s jakym vyznamem slova ,,vyznam® vlastné pracuje na meta-teoretické urovni. Nebo
jesteé 1épe, kdyby vzdy presné charakterizovala pojeti vyznamu podle konkrétnich autord a
konkrétniho uziti v textu. Mnohdy se stava to, Ze se autorka nedrZi uvedenych definic a ctenar tak
nevi o jakém vyznamu se hovofi. Stejné problematické se mi jevi autor¢ino zachazeni s pojmem
,porozuméni‘, ¢i dokonce ,,skute¢né porozuméni strojem® (jak se ,,skute¢né porozuméni‘

definuje? Sémioticky?). Jsou to v ramci textu vibec analytické kategorie?

! Liszka uvadi: ,In an earlier work, | attempted to show that Peirce’s critical logic — that is, his theory of inference —
was ultimately dependent upon his universal rhetoric, that is, his theory of inquiry (Liszka, 1996, pp. 75-77). Since
the validity of the three principal types of inference — abduction, deduction, and induction — rested on the validity
of its leading principles (CP 2.463), and all three leading principles required appeal to an indefinite community and
practice of inquiry, then a universal rhetoric explicating the features of inquiry was essential.”



Rad bych se dozvéd€l co je podle autorky na str. 20 zminovany spole¢ny ,,epistemologicky

pristup.2

K nésledujici pasazi, ktera je popisem historie vzniku koncepce sémantického webu nemam
zadné pripominky, snad pouze k nestastné formulaci na s. 24, kde autorka v poznamce pod ¢arou

tvrdi, Ze

,»Ackoli pojem ontologie vychazi z filosofie, kde znac¢i nauku o ptfirozeném byti, realité, ¢i
existenci, zptsob uchopeni ontologii v informac¢nich védach je zcela odlisny a nelze zde hledat

souvztaznost. Jedna se pouze o arbitrarni metaforické oznaceni.”

Prvné pochopitelné ontologie nemusi “znacit nauku o ptirozeném byti” (kdy navic i pro tradi¢ni
ontologii jsou podstatné nejen fenomény natura ale i cultura), za druhé diplomantka dovozuje, ze
(s. 25):

“Ontologie v informacnich technologiich piedstavuji dokument/soubor, ktery formaln¢ definuje
vztahy mezi pojmy. Tyto ontologie v sob& zahrnuji taxonomie, které definuji tfidy objektt a
jejich vztahy, a odvozovaci pravidla. Vztahy mezi jednotlivymi tfidami, podtifidami a objekty lze
vymezit stanovenim specifickych vlastnosti, které se v ramci dané skupiny nebo napii¢ celou

hierarchickou strukturou mohou sdilet.”

Z ¢eho je evidentni, Ze se nejedna zcela o arbitrarni metaforu, ale 0 - nadnesené feceno - analogii
k pojeti porfyrianské ontologie jakozto definici, klasifikaci a taxonomii specifickych vlastnosti a

vztahti mezi objekty.

Zda se mi, Ze praveé zde autorka spise mimod¢k odhalila nejlepsi moznost a téma pro formalni
sémiotickou analyzu v peircovském slova smyslu, nebo napf. z hlediska transformacnich pravidel
umélych jazykt — skoda, ze v préci zistala pouze ve form¢ zminky. Stejné tak mi piijde, Ze prace
méla od poc¢atku mnohem spise pracovat s nastroji teoretické lingvistiky, nebo uz s Peircem

reinterpretovanym pro lingvistiku. Z tohoto pohledu ocetiuji praci s texty Luciana Floridiho,

2 Aplikace vyuZivajici heterogenni data na sémantickém webu vyZaduji rizné typy sémantiky. Sémantika je
soucasti nékolika védnich disciplin, kdy jeji uplatnéni miZeme nalézt (hovotime-li o kontextu informacnich véd) v
oblasti vyhledavani informaci, ziskavani dat, vypocetni lingvistice, reprezentaci znalosti, ale téZ v oblasti vyzkumu
umélé inteligence nebo managementu databazi. Kazdy z téchto oborl vyuZiva sémantiku svym vlastnim zplsobem,
kdy rozliéné védni discipliny maji rozdilné pohledy na to, co znamena pojem ,vyznam®, ackoli vSechny tyto oblasti
stavi ,,své zaklady“ na stejném teoretickém a epistemologickém pristupu.”



ktery mohl byt opét mnohem vice ptistupny pro zakotveni textu nez nezvladnutd formalni

sémiotika.

Préce otevira velmi koSaté mnozstvi témat, tezi, kterym nékdy chybi né€jaky jednotici fad, coz by
az tolik nevadilo, kdyby tyto teze byli piesnéji formulovany, nebo za nimi byla, kdyz uz ne

jednotici alesponl néjaka jasnéjs$i argumentativni struktura.

Na zav¢r je tieba Fici, ze autorka pouziva/parafrazuje néktera zjisténi z mé disertace, resp. ¢lanku,
ktery byl publikovan ve slovenské Filozofii, kterd nejsou odkazana (vztah spekulativni gramatiky
a Peircovy pozdni sémiotiky, mnou dohledané vztahy mezi stiedné pozdni a pozdni klasifikaci,

mnou zavedené terminy jako ,,objektivni intepretabilita®, pouziva reformulované véty, dokonce i

stejné odkazy, citace atp.).

I pfes evidentni a neoddiskutovatelny zapal, ktery misty z textu vyzatuje, se dle mého soudu
vzhledem k naro¢nosti tématu autorce nepodafilo zcela vybudovat konsistentni a presvédéivy

text. Diplomovou praci shledavdm na hranici obhdjitelnosti a navrhuji hodnoceni mezi 3 az 4.

V Praze 26. 1. Martin Svantner, PhD



