pozménéno a aby horni hranice trestni sazby byla pozmé&néna ze tii na pét let. Tato zména se
promitla i do oblasti dopravni trestné &innosti, kdyZ neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho
prostiedku. u né&jz je hornf hranice trestni sazby nové stanovena na pét let, se v disledku této
zmény taki€Z zafadi do kategorie predinl. Ve vztahu k tonuto trestnému ¢inu je zminénd
zména bezesporu pfinosem, nebot’ specielné u trestného &inu neposkytnuti pomeci Fidicem si
lze pfedstavit, Ze pachatelem nemusi nutné byt jen bezohledny Fidi¢, ktery zimémé neposkytl
pomoc a snazil se wiet od nehody a napfiklad se vyhnout trestnimu stihani, ale milZe se jednat
i o pachatele, kiery v dané chvili prost& zpanikafil, trestného &inu posléze lituje a projevuje
snahu po ndpravé a kterému by tudiz byla Skoda odpirat moZnost uloZeni ngkterych
alternativnich tresti.

Z tabulky je zfejmé, ze moZnost postihu trestnych &inli v dopravé bude s ohledem na
to, Ze viechny spadaji do kategorie pfecini, do znatné miry sjednocena a rozdifena. Vzdy
tedy bude moZno vedle trestu odnéti svobody uloZit i trest zdkazu Cinnosti, penéZity trest.
propadnuti véci (vyjma trestného €inu neposkytnuti pomoci fidi€em dopravniho prostfedku),
obecné prospéiné prace a doméci vézeni, i kdyZ samozfejmeé podminky aplikace trestu (napf.
zda bude moZno tresty uklidat vedle sebe &i samostatng) se u jednotlivych ustanoveni budou
nadale §isit.

Uzavieme tedy tuto kapitolu s tim, Ze se snad koneéné& po letech usilovné legislativni
price dockdme nového trestniho kodexu, Ze se podafi uvést nové instituty do praxe a 2e statni
zéstupcei. soudci i obhajci vyuziji plné viech novych moZnosti, které jim novy trestni zdkonik

nabidne..

8 ZAavér

Problém trestani pachatelé dopravni trestné Cinnosti je stdle velmi aktudlni. . Je-li
vitbec mozné ndkoho napravovat, pak jsou to mezi ostatnimi pachateli trestnych &inti pravé
fidi¢i. Nebudeme daleko od pravdy, kdyZ otevien& pEipustime, ze zédkony plati spie na slusné
lidi. Skuteny zlotinec a darebik je necti 2 neuzndva ani pfed svym odsouzenim ani po ném.
Snad jenom nepodmingny trest odnéti svobody v tom Cini vyjimku - ale téch je v trestnych

ginech v dopravé minimum.*'*

MEriml, Karel: Podminéné zastaveni trestniho stihani — iluze zédkonodarce a skuteCnost. Privo a doprava ;
odborny ¢asopis pro pravni otazky dopravy. RoZ. 1995, &, 1, 5. 12-20.
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Je otazkou, zda by si trestna Cinnost v dopravé zaslouZila zv1astni dpravu v tresinim
zakoné a Fadu. Néavrh nového tresiniho zékoniku s Zadnou specilni dpravou nepodita. Dle
mého nazoru by to urlit® nebylo ke §kodé véci, nicméné nepovazuji to za nezbytné nutné. Za
vhodné v3ak povaZuji rozsifeni $kaly trestil, které bude mozno ukladat pachatelim této trestné
¢innosti. A pravé v tomto sméru mze byt pro nés velmi inspirujici francouzské pravo.
Zdaleka si nemyslim, ze by bylo nutné mit az tak pestrou 3kélu trestd jako maji ve Francii, ale
urlité osvézeni na poli trestani v dopravé by rozhodné neuskodilo. Tradiéné je uklddan trest
zdkazu cinnosti, .podminka”, penézity trest, déle pfistoupily i obecné prospésné price,
vyjimeéné je ukldddno 1 propadnuti véci a novy trestntho zakonik by mé&l umoznit i ukladani
trestu doméciho vézeni. Pokud bych méla vybirat ze seznamu francouzskych tresti, doplnila
bych do nadeho trestniho zdkona jedté trest obdobny zrufeni Fidiéského opravnéni a obdobu
francouzské imobilizace vozidla. Prvni trest mi pfipada prakticky zejména proto, ze mnohym
fidi¢am by neudkodilo zopakovani celé autoSkoly, druhy trest je pak trestem velmi 0¢innym a
zarovefi mnohem méné drastickym, nezli propadnuti véci — v naSem piipadé vozidla. Co se
tyte skoleni o silni¢ni bezpe€nosti a ¥koleni o nebezpetich pii uzivani omamnych latek, ani
takové tresty bych pro pachatele trestnych €indl v dopravé nezatracovala. Jednd se pfesné o ten
typ trestu, kterému by se pachatelé témeéF viech ostatnich trestnych £ind zarucené vysmali. ale
na nekteré pachatele trestnych &ind v dopravé by mohl G€inné zapiisobit.

Francouzské pravo je bezesporu pravem velmi inspirativnim, na druhé strané vsak i
komplikovanym a z mého pohledu pongkud nepfehlednym. Z hlediska pravni jistoty ho
nepovazuji za zrovna idedlni, béZzny ob&an se t€zko miZe ve zméti ¢lankd zorientovat. Ve
snaze reagovat na aktudlni probiémy pfibyvaji do francouzského trestniho zakoniku stale nové
a nové &lanky, zavadgjici jak nové skutkové podstaty, tak i typy trestil. Nale trestni pravo je
paproti tomu straulejsi, k novotam pfistupuje velmi opatrné. Je viak také mnohem jasnéjsi,
prehlednéjsi, snaz§i na orientaci. Na obou tpravich lze nalézt mnohd pozitiva i negativa. Die

mého nézoru oba pravni systémy odpovidaji povahdm svych narodi.
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