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1 Uvod

Problematiku obchodni firmy jsem si zvolil jako téma rigorézni price
z toho duvodu, Ze ji obchodni zdkonik v&€nuje jen nepatrnou ¢dst svého obsahu.
S tim souvisi skute¢nost, Ze obchodni firma nabizi celou fadu teoretickych a
praktickych otdzek i nesrovnalosti, které se k ni vztahuji. Podle mého nazoru je
institut obchodni fimy zajimavy tim, Ze se s nim setkdvame zcela bézné v ramei
kaZdodenniho Zivota, aniz bychom si uvédomovali o jak sloZitou a v{znamnou
soud4st prava se jednd. Pokusim se pohlédnout na obchodni firmu nejen jako na
pét relativné strohych paragraffi v obchodnfm zdkoniku, ale naopak poskytnout
kromé konkrétnich diléich otdzek i pohled $irsi, ktery zdiiraznf a vyzdvihne jeji
vyznam nejen v oblasti obchodniho prava. Pro lepsdi pochopeni a uvedeni do
souvislosti s nyné&j$im stavern se budu nejprve zabyvat historii; piyjde o stéZejni a
podle mého ndzoru nejdileZitdj¥i obdobi a momenty, které vidy znamenaly
pied€l mezi pravni dpravou existujfci do té doby. Tyto posuny samoziejmé
nemusely pokazdé znamenat posun tim nejlepS$im smérem. Zmeény souvisely a
odvijely se od situace ekonomické, hospodarské nebo politické, a to jak na poli
mezindrodnim, tak na poli vnitrostidtnim. Samoziejmé mohlo dochizet a také
dochazelo i ke kombinacim vice riznorodych faktori. Je totiZ zfejmé, Ze zmény
politick€é mohly vyvolat zmény ekonomické nebo s nimi alespofi Gizce souviset.
TaktéZz mezindrodni vyvo] po 2.svétové véalce, kdy svét se de facto rozdélil na
dve sféry vlivu, na dva odli$né pohledy na fungovéni ekonomik, mél sviyy odraz
do vnitrostatnich zdleZitosti, tedy 1 do Ceského resp. ¢eskoslovenského pravniho
fadu. V ramci historického exkursu jiZ struéné nastinim také pojem, funkei a
vyznam obchodni firmy, protoZe pohled do predchozich prdvnich dprav nelze
rozebirat bez t&chto souvislosti. Zmin&nym tématim se budu poté vénovat 1
samostatné. V daldi ¢dsti se zaméfim na zdsady a principy tvorby obchodni firmy.
Je totiZ bez pochyb, Ze m4-li n&jaky institut v obchodnim nebo jakémkoliv jiném
odvétvi prdva fungovat, musf existovat kvalitnf a jasny systém zdsad a principi
pro jeho tvorbu. JednoduSe feCeno musejf existovat uréité ,,zdklady®, na ktergch

ize posléze néco vytvdfet. Didle se budu zabyvat prechodem a pievodem



obchodni firmy, jeji zmé&nou, at” jiZ plijde o dobrovolnou nebo povinnou. Vytvofit
v pravu néjaky institut a ponechat ho bez dalitho povSimnuti a kontrolnich
mechanismt je zifejm& nemyslitelné, proto se budu vénovat také ochrané
obchodni firmy a zplisoblim, jakymi se lze ochrany domoci. Zaméfim se rovnéz
na obchodni firmu z pohledu fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku. Na
konkrétnich piikladech z obchodniho rejstitku Ize sledovat, Ze rejstitkové soudy
podle mého ndzoru pfistupuji k dikci zdkona v fadé piipadi dosti benevolentng.
Pouze ve struénosti se pokusim nastinit vyznam obchodni firmy ve vztahu
k jinym pravnim piedpisim a poukdzat na fakt, Ze obchodni firma svym
vyznamem znaéné€ pfesahuje ,hranice® obchodniho zdkoniku. Budu si také
poklddat otazky, které se podle mého minéni obchodni firmy tykaji, aniZ by
zatim odpovédi na né€ byly jednoznainé znamy, pifi¢emz vyznamni bude prdvé
ona diskuze nikoliv jediné sprdévné ieSeni. Pribéiné¢ budu uvadét piiklady
z judikatury, ve kterych se teoretické dvahy promitnou do drovné b&Zné praxe.
Na zédvér poté uvedu struné srovnidni se zahranicni Opravou s cflem nabidnout

komparaci nejen v rdmci odlisnych €asovych obdobi, ale také v riznych statech.
2 Historicky exkurs

2.1 Uvodni poznamka

Historicky exkurs se pokusim nastinit v urditych fazich, které jsem jiZ
predeslal v obsahu. Nepitjde mi o to, zabyvat se danymi obdobimi jen samostatné
a oddelené od téch ostatnich. To by ostatné nebylo ani dost dobfe moZné, nebot’
§lo vidy o vyvoj navazujici, i kdyz v nékterych momentech prerufeny v dusledku
aktudlni politické situace. Mou snahou bude nabidnout spiSe prifezovy a struény

pohled na institut obchodni firmy (jména) od roku 1863 po soucasnost.

2.2 Vyznam z. 1/1863 ¥.z. a obchodni firmy v historickych souvislostech
Vyvoj obchodnitho priva a jeho kodifikace na tzemi Ceskoslovenské
republiky byly silné ovlivnény rakouskym a n€émeckym pravem. Prvni celistvéjsi
zakonnou dpravou obchodniho préva, platnou v feskych zemich, byl zdkon ¢.
171863 f.z., vieobecny obchodni zdkonik, ktery nabyl ii¢innosti dne 1.7.1863.
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Po vzniku Ceskoslovenské republiky byl vramci recepce piejat
do &eskoslovenského pravniho fadu. Zejména praktické obtiZze plynouci z
dualismu pravniho fadu (na Slovensku totiZz platil obchodni zdkonik uhersky)
vedly ve tficatych letech k zahdjen{ praci na vypracovini nového obchodniho

zdkona, jednotného pro celou CSR.

Predeviim v disledku vypuknuti druhé svétové vilky, zlistal tento proces
pouze ve stiddiu ndvrhu (tiskem vy$la v roce 1937 jeho ¢ast pod nazvem (snova
obchodniho zdkona). Pivodni obecny obchodni zdkonik tak platil aZ do konce
roku 1950, kdy byl zruSen ob&anskym zdkonikem, z. & 141/1950 Sb. Zni to
témef aZz neuvéfitelng, kdyz si spocitdme, Ze zdkon z rokn 1863 platil az do roku
1950, tedy bezmala 90 let.

VOZ definoval v &l. 15 firmu kupcovu jako jméno, pod kterym v obchodu
svd jedndni provozuje a podpis ddavd. Firmu ale nemohl uzivat kazdy kupec, ale
pouze ten, jemuz to dovoloval zékon. Kupci se totiZ rozdé€lovali na dv€ skupiny,
a to kupce pinoprivné a neplnopravné (kupci netiplného prava). Za plnoprdvné
kupce (obchodniky) byli povaZovdni obchodnici, na které se vztahovala
ustanoveni VOZ o firmach, obchodnich knihich a prokufe, kteiif méli vSechna
prava a povinnosti kupcti. Byli to ti kupci, ktefi platili tzv. stitni vydélkovou dafi
alespori 200 korun roén€ a v mistech nad 10 000 obyvatel alespofi 400 korun
ro¢n€. Obchodnici, ktefi platili niz§i dan a tzv. podomni obchodnici se
povaZovali za kupce nedpiného préva. Firma byla povaZzovana za jméno, které
individualizuje kupce pfi jeho obchodnim styku (v obchodu). Pod firmou nabyval
obchodnik priv a vstupoval do zavazkil, aniZ bylo tfeba jeho jméno ob&anské.
Firma ve smyslu ¢l. 15 a n4sl. VOZ nebyla subjektem, ale obchodnim jménem
fyzické nebo prdvnické osoby, kterd provozovala obchody. Firma nebyla ani
objektem provozovéni. LiSila se od podniku, zédvodu, od tzv. vnéj§iho oznafeni
zévodu, stejné tak od ochranné zndmky a etikety, které viak mohly byt souasti
firmy. Pojem firma se v pfeneseném vyznamu pouzival také ve smyslu v§vésniho
§titu, ktery nesl jméno podnikatele nebo zdvodu. Dalfi odpovédi na otazky
tykajici se daného obdobf, 1ze nalézt v ¢l. 15- £1. 27 VOZ.



VOZ vymezil pojem kupec pouze pro své ucely, ale nijak se nedotykal
pojmu kupec dle zivnostenského fadu (z. €. 227/1859 1. z.), ktery stanovil, Ze
obchodnikem (kupcem) je ten, kdo provozuje obchody po Zivnostensku. V této
souvislosti uvedu pouze vyjmku z pravidla, Ze jen Zivnostenské provozoviani
obchodii mlize init osobu kupcem, kterou stanovil § 61 z.¢. 58/1906 i.z. Podle
ného jsou spoleCnosti sruéenim omezenym vidy kupci (obchodnimi
spole€nostmi), i kdyZz obchodni Zivnosti neprovozuji. Jejich predmét se tykal
napf. &innosti poucné. Dalsi vyjimku obsahovalo ustanoveni § 2 vladniho
nafizeni &. 224/1920 Sb., podle néhoZ byl istav ,,Prazské vzorkové veletrhy™
ziizeny Prazskou obci kupcem, i kdyZz neprovozoval obchody ve smyslu

uvedeného zikona.

Jak jsem jiZ poznamenal, snahy o zménu puvodni pravni dpravy zroku
1863 existovaly, oviem protoZe nebyly nebo moZnd lépe fe¢eno nemohly byt

realizovany, byla situace v obdobf i. republiky takova, ze platily:

I. normy pfevzaté z pravniho fiddu rakouského, jednalo se zejména o jiz
nékolikrat zminény obchodni zdkonik (z.¢. 1/1863 f.z.), ktery vénoval
obchodni firmé ¢1.15 — 27 a zivnostensky rad (z.€. 227/1859 t.z.), ktery
upravoval oznadeni téch podnikatel, na které se nevztahovala firemnf{

povinnost,

1. normy pfijaté v obdob{ tzv. Prvni republiky; 8lo hlavné o z.¢. 111/1927

Sb. Z. a n. proti nekal€ soutézi.

Mezinarodni sitnace viak sméfovala ke zméné, kterd meéla na takrka 40 let
ovlivnit svét, jeho politické, socidlni a samozfeymée také pravni usporadani. Jak
jsem jiZz uvedl vy¥e, vie souvisi se v§im, a tak bylo poznamenano rovnéZ feské
privo véetné prava obchodniho. To znamend také mnou rozebirand obchodni
firma resp. obchodni jméno. JeSt€ v obdobi 1. republiky existovala k institutu
obchodni firmy bohatd judikatura a rovnéZ teoric v€novala dané problematice

znanou pozornost. To se viak posléze mélo zménit. R4d bych ale zadal

postupneé.



B

vvvvvv

Nejdilezitéjsim a hlavnim 1éelem institutu  obchodni firmy je
individualizovat, identifikovat a odliSit jednoho podnikatele od podnikateli
ostatnich, ktefi pusobi na trhu. Plni tedy zejména funkci individualizadni,
rozliSovaci, ochranou a garan¢ni. Obchodni firma podnikatele se totiZ postupné
v disledku kvalitnich vyrobkll & poskytovanych sluZeb stivd uréitou zarukou
kvality zboZi ¢i poskytovanych sluzeb. Dostane se tak do obecného povédomi a
usnadiiuje podnikateli existenci v tvrdé konkurenci trZzntho hospodafstvi. Vyse
uvedené by také mélo fungovat opaénym smérem. Jestlize podnikatel situaci
podceni a stane se zndmym jen diky své€ nevalné kvalité at’ jiZ produkti &i sluzeb,
je poté jeho ndzev ,ndlepkou™ spiSe negativni. Zde §lo o zaleZitosti, které
vyplyvaji pfedeviim ze soukromého zajmu podnikatelii na strané jedné a
spotfebitelll na stran€ druhé, jde totiz o ochranu jejich priv. PoZadavky na
rozliSeni subjektli, které se zabyvaji podnikdnim, vyplyvaji také z vefejného
zajmu na tom, aby trh ridné fungoval. Jak jsem yiZ také poznamenal, je Ceské
obchodni pravo ovlivnéno zejména pravem némeckym a rakouskym, kde silng
pusobi prvek verejnoprdvni. Pomér prvku vefejnopravniho a soukromopravniho

se v riznych pravnich dpravach lisi.

Z toho, co jsem uvedl, jasn€ vypiyva, Ze obchodnf fima je vyznamnym a
nepostradateInym institutem obchodniho prdva, ale jen pokud existuje v rdmci
trthu a trzntho hospoddrstvi. V opaéném pfipadé miZze jeji vyznam naopak
stagnovat ¢i se redlné zcela vytratit. JiZ v obdobi, kterym jsem zalal (tzn. od
ucinnosti zakona 1/1863 r.z.) byla obchodnf firma nedilnou soucdstf obchodniho
priava a trhu jako takového. Také prvorepublikova pravni dprava byla pomérné
bohatd, a to vfetné judikatury a doktrindlnich dvah. Situace se zménila po roce
1948 resp. po roce 1945, kdy se jiz nendpadné projevovaly znamky bliZicich se
zmén. Té&mito prvonimi projevy byly napiiklad ustanoveni § 15 dekretn
&.100/1945 Sb. a § 12 dekretn & 101/1945 Sb., podle kterych ,,odpovida-li
nirodni podnik v podstat¢ nékterému podniku zndrodnénému, mize uZzivati
dosavadni firmy tohoto podniku bez svoleni jinak podle platngch predpisi

nutného. Stane-li se tak, je ten, komu firma dosud ndleZela, povinen ji zméniti



nebo dopiniti, aby se zfeteln li3ila od firmy ndrodniho podniku.*' Po roce 1948
se situace déle zhorSovala, doslo totiZz k dplnému potladeni trénich mechanismi

v naSem hospodarstvi.

,Obchodni firma® je na fungovéni trZzniho hospoddfstvi zavisld, respektive
se od existence svobodného trhu odviji. V letech 1948-1989, tzn. v obdobi
socialistického pohledu na svét a snah dosdhnout toho, aby ,,vSe patiilo v§em*,
v obdobi direktivn{ dlohy stitu a pldnovaného hospodéfstvi bez pov§imnuti
skuteénych a neustdle se ménicich potfeb obyvatelstva, bez fungovéni
konkurence, ztratilo mnoho institutti obchodniho prava vyznam. Tak tomu bylo
rovnéZz u obchodni firmy. Snaha individualizovat, odliSit se a vyniknout nad
ostatnimi vyrobci a poskytovateli stejnych ¢i zaménitelnych produkti neméla
$4dny vyznam, stala se na téméF 40 let zbyte&nou. Slo o obdobi, kdy veskeré
zdroje a majetek potfebny k virob¢ viastnil stat. Byl to stat, ktery urdoval, co a
v jakém mnoZstvi se bude vyribét. Jednotlivé podniky nemély zdjem a vlastné

ani nemohly produkovat to, ¢o bylo potieba, po €em existovala redlna poptavka.

2.3 Z.L 141/1950 Sb., obCansky zakonik a z.¢. 109/1964 Sb., hospodaisky

zakonik

Ekonomickym cilem podniki se stalo pouhé dosaZen{ planu. Podle dosaZeni
stanoveného planu byl poté podnik hodnocen, neslo o to, jak se vyrobky ve
skuteénosti proddvaly. Poptivka po zboZi pfevazovala nad nabidkou. Pro
zdkaznika bylo duleZité urdity vyrobek viubec sehnat. V téchto podminkach bylo
tou neymensf starosti patrat po tom, kdo jej vyrobil. Jest€ mensf smysl by davalo
vynaklddat jakékoliv prostfedky na propagaci sebe a svych vyrobki, jestli je
vitbec mozné o ,,svych™ vyrobeich hovofit. Byl to spotiebitel, ktery musel vyvijet
aktivitu a snahu o ziskani néjakého produktu.

1 Viz.&l. 22 z. €. 1/1863 . z.: Kdo nabude trvajiciho obchodniho zdvodu smlouvou nebo
skrze dgdictvi, mmiZe ho vésti ddle pod dosavadni firmou at” s pfidavkem, naznacujicim
ndstupnictvi, at' bez ndho, kdy? dosavadni majitel zdvodu, neb jeho dédicové, mebo podle
piipadu spoludédicové, vyslovng svoli k dal$imu vedeni firmy



V roce 1950 byl pfijat ob¢ansky zdkonik (z. ¢. 141/1950 Sb.), ktery zrusil
zdkon 1/1863 f.z., ¢imZ byla devastace institutu obchodni firmy v podstaté
zavr§ena. S vyjimkou Paifzské dmluvy na ochranu primyslového vlastnictvi
zr. 1883, kterd se vyhlaSenim ve Sbirce zékonil stala soucésti naSeho pravntho
fidu, se pojem obchodni firma v ¢eskych normach viibec nevyskytoval. Zakon
¢. 141/1950 Sb. sjednotil prakticky celé tehdejsi Ceskoslovenské soukromé privo.
Vedle toho platily 1 dalSi pravni predpisy, napf. akciovy zdkon ¢. 243 zroku
1949, jejichz prakticky vyznam byl vSak pouze margindlni.

Piijetim nového ob&anského zdkoniku byl na dlouhd 1éta pretrzen vyvol
obchodniho priava. Po diskusich o potfebé specidlniho zdkona upravujictho
hospoddiské vztahy v 60. letech byl piijat zakon €. 109/1964 Sb., hospodarsky
zakonik. Tento zakon v3ak nelze povaZovat za pravni pfedpis prava obchodniho.
Slo osvébytny priavni piedpis, ktery upravoval zejména vztahy mezi
socialistickymi organizacemi navzdjem piipadné t€émito organizacemi a stitem,
coz vedlo mj. k vysokému stupni vefejnopriavnich prvki. Pro zahrani¢ni
obchodni styky navic platil zdkon ¢. 101/1963 Sb., zdkonik mezinarodniho
obchodu, upravujici fadu klasickych obchodné pravnich instituti, zejména

v oblasti obliga¢niho préva.

V¥%e uvedeny prdvni vyvo] byl siln€ ovlivnén teorii socialistického
hospodéiského préva, koncipovaného jako samostatné pravni odvétvi. Dlsledky
tohoto pojeti, pfestoze bylo védeckymi autoritami vyvraceno, pfetrvavajf v mysli
mnohych do dne$nich dni. Projevuje se to pfedeviim ve snahdch maximalisticky
upravovat oblast spadajicf tradién€ do priva obchodniho nebo ob&anského
zplisobem, ktery je zna¢né prostoupen vefejnopravnimi prvky. Z toho pak také
plyne zbyte€né€ vysoky stupefi pravniho formalismu.

V tomto obdobi byly na zdkladé zminéného zikona 105/1964 Sb. duleZité

pouze tzv.socialistické organizace. Jednalo se o:
* stdtnd hospodarské organizace

= druZstva



= podniky a hospodéarsk4 zafizeni spole€enskych organizaci
» druzstevni podniky

= jiné socialistické organizace

Pro tyto subjekty platila nasledujici pravidla *:

I. Pri zfizovani statni hospodaiské organizace stanovil prfslusny statni
orgén ve ziizovaci listing krome¢ jiného jeji nazev a sidlo. Pfitom nazev
musel vyludovat mozZnost zdmé€ny s ndzvy jinych organizaci a mél
vyjadfovat, o jakou formu stitnf hospodarské organizace se jedna (§ 43
z.¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik).

II. Stanovy druZstva musely obsahovat ndzev a sidlo druzstevni
organizace. O vyloudeni mozZnosti zdmény a o vylou€eni pravnf formy

v nazvu zakon mlicel. (§ 90 z.¢. 109/1964 Sb., hospoddisky zdkonik).

III. Podniky a hospodafska zafizeni spoleCenskych organizaci rovnéz
musely mit své jméno. (§ 102 odst. 2 z.&. 109/1964 Sb., hospodarsky
zakonik).

IV. Pro druZstevni podniky platil, pokud jde o stanoveni ndzvu, obdobny
rezim jako pro statni hospodai'ské organizace (§ 93 odst.1 ve spojeni s §
43 z.£.109/1964 Sb.).

Viechny C&tyii druhy socialistickych organizaci byly pod svymi ndzvy
zapsdny povinné€ v podnikovém rejstifku. (§ 107 odst. 1 z.&. 109/1964 Sb.,
hospodaisky zdkonik).

2.4 Zmény po roce 1989, pravni dprava od 1.5.1990 — 31.12.1991

Po zminéném obdobi socialismu dospél vyvoj az doroku 1989, tzn. k

»sametové™ revoluci a politickym zméndm. Nova situace se samoziejmeé op¢t

? wwwlexdatacz ~ plné zndni z.& 109/1964 Sb. a Litochlebové,M.: Obchodni jméno,
koncepce privnf tipravy a zplisob ochrany, 1995, str.6
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odrazila v oblasti hospodaiské, ekonomické a pravni. Téméf 40 let neexistovalo
obchodni pravo v podobé jaké ho zname dnes. Porevoluéni obdobi bylo
obdobim rychlych zvrati a zmén, ve kterém §lo o to, co nejrychleji pfijmout nové
privni pfedpisy. AvSak vytvofit novy uceleny kodex pifslusného pravniho
odvétvi je znalné obtiZné, takZe byly prozatim alespon vytvofeny normy
pfechodného charakteru. V oblasti obchodntho prava k tomu doSlo novelou
hospodéarského zdkoniku zdkonem ¢.103/1990 Sb. Novela nabyla téinnosti dnem
1.5.1990, k témuZ datu nabyl G¢innosti i zékon ¢. 105/1990 Sb., o soukromém

podnikani ob&ani.

Vzhledem k dlouhodobé faktické neexistenci obchodntho préva v éeském
pravnim fadu, nebylo moZné legislativni cestou navidzat na bezprostfedné
piedchdzejici dpravu. A to ani ve dvou vySe zminénych pfechodnych normach,
ani v piipravovaném novém obchodnim zdkoniku. Bylo zapotieb{ vyporidat se
s pravnim vakuem, které u nds vzniklo. Zikonodarci se obritili k normim
prvorepublikovym a zahrani¢nim, zejména k normdm n€meckym. To bylo patrné
jak z oznaeni - obchodni ndzev (firma), tak z obsahu institutu, ktery byl do
nafeho privniho fadu opét zaveden. Na druhou stranu situace po roce 1989
nebyla stejnd jako v obdobi prvn{ republiky, takZe nebylo mozné pouze pievzit
tuto dpravu, &1 dpravu némeckou. JiZ se napfiklad nerozlifovali podnikatelé na
podnikatele (kupce) plného préva a na podnikatele ostatni, také se nerozliovalo
mezl podnikatelem kupcem a podnikatelem femeslnikem, podomnim
obchodnikem atd. Podnikatelé —~ fyzické osoby méli moZnost piijimat i firmy
fantazijni (smySlené), coZz se posléze ukdzalo jako problém. U podnikateld —
pravnick§ch osob, byla pfijata zidsada firemni volnosti, tzn. Ze podnikatelé -
priavnické osoby mohli pfijmout firmu osobni, v€cnou, fantazijni 1 smiSenou.
Podnikatelé pravnické osoby uvedené volnosti vyuZivali natolik, Ze fada firem

byla v rozporu se zdsadou jasnosti a &asto i pravdivosti.

Jak jsem v¥¥e zminil u podnikateld fyzickych osob, nebyl stav po 1.5.1990
bez problémi, spife tomu bylo nacpak. To se nyni pokusim vysvétlit.
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Zakon €.105/1990 Sb. stanovil v § 8 odst.1 pism. d), Ze obchodnf nizev se
skldda z pfijmeni podnikatele, popt. z dodatku zamezujiciho jeho zaménitelnost;
organ piisluiny k registraci mize pfipustit i jiny obchodnf ndzev (firmu). Jak je
moZné tufit jiz z tohoto ustanoveni, potize pusobila véta za stfednikem, kterd
byla zajisté koncipovana jen jako vyjimka z povinnosti osobni obchodnf firmy.
BohuZel se viak ze zamy$lené vyjimky stalo téméf pravidlo. Podnikatelé fyzické
osoby dasto tvofili svou firmu jako ndzev smysleny a fantazijni. St&Zi hledat
divody, pro¢ tomu tak bylo, moZnd Slo o to, Ze fyzické osoby se své piijmeni
obavali pouZit moZzna se domnivali, Ze budou spife vzbuzovat veétSi mim
divéryhodnosti pii uZiti néjakého ,trefného™ ndzvu. Organy piislusné k registraci
podnikatell — fyzickych osob témto snahdm nijak nedelily, ackoliv Celit mohly a
mély, jak vyplyva z dikce zdkona, resp. véty za stfednikem. Opravnéné organy
zaregistrovaly témé&f vSechny obchodni nazvy (firmy), které podnikatelé -
fyzické osoby k registraci navrhli. Nastoleny stav nebyl tipIné napraven ani
pfijetim nové pravni dpravy, a to zdkonem ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikdni (Zivnostensky zdkon), ktery svyjimkou § 12a — 12e zruSil
z. ¢, 105/1990 Sb., ani vyddnim z. & 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ktery
zrusil z. €. 109/1964 Sb., hospodaisky zdkonik. Prijetim z. €. 513/1991 Sb. byla
dprava obchodntho jména (termin zavedeny obchodnim zdkonikem a vzity
v Zivnostenském zdkon€) podnikateli - fyzick§ch 1 pravnickych osob

zakomponovana komplexné do obchodniho zakoniku.

U podnikateli ~ pravnick$ch osob byla situace vzhledem k jejich charakteru
a povaze odlisnd. Nevznikaly zde sice problémy a rozporuplnosti jako u

podnikateld — fyzickych osob, ale vyvstivaly jiné problematické otazky.

Privni dprava obchodnich jmen podnikateli pravnickych osob byla
obsaZena v § 5 novelizovaného hospodifského zdkoniku (novela provedeni
z. ¢.103/1990 Sb.). Tito podnikatelé mohli mit vzhledem ke své povaze jediny
ndzev vytvoreny pii jejich vzniku a pod timto ndzvem také provozovali svou
podnikatelskou ¢innost. Ustanoven{ § 5 hospodafského zdkoniku nestanovilo na
obchodni nidzev podnikateli — pravnick§ch osob Zddné zvla§tni poZadavky,
kromé toho, Ze obchodni ndzev musel obsahovat idaj o jakou organiza¢ng pravni
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formu, popf. druh organizace jde a také nezaménitelnost s obchodnim ndzvem
jiné osoby. U pravnickych osob byla otdzka nezaménitelnosti vzhledem
k rozpadu velkych hospodéiskych celkli na celou fadu samostatnych zdvodi a

nasledn& probihajicim privatizacim aktudIné;si.

PotiZze se objevovaly v disledku toho, Ze nezaménitelnost byla nastolena
v ramci celého stdtu, nikoliv pouze v ramci obce i jiné organizadni sloZky stitu,
jak tomu bylo v obdobi prvni republiky. Neexistovala totiZ propojenost mezi
evidencemi jednotlivych rejstitkovych soudi, a tak nebylo bez problémi moZné

zjistit, jestli jiZ p¥isluSny obchodni ndzev neni zapsan pro jiného podnikatele.

2.5 Obchodni jméno podle z. ¢. 513/19918b. (1.1.1992 - 31.12.2000)

K daldimu vyvoji institutu obchodni firmy doslo 1.1.1992, kdy nabyl
udinnosti zdkon &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik. Hovorim-1i v§ak o obchodni
firmé, nenf to jiz vzhledem ke zmin€né pravni dprave zcela pravdivé. Obchodni
zdkonik totiZ oproti Upravam predchazejicim zavedl pro oznafeni podnikateld
,;obchodni jméno®, a to v § 8 - §12. Davodil pro tento posun bylo ziejmé vice,
podle mého ndzoru byl jednim ze stézZejnich ten, Ze doSlo k vyznamové zméné
slova ,.firma“. Pojem byl postupné stile vice personifikovan a slovo firma se
v béZné mluvé nepouZiva a ani nenf chipana jako oznaceni subjektu, ale jako
subjekt samotny. B&Zné se pouziva spojeni napf. zalozZit firmu, pracovat ve firmé,
objednat u firmy atd. Podle § 8 obchodniho zdkoniku byl tedy obchodnim
jménem nézev, pod kterym podnikatel &ini pravni dkony pfi své podnikatelské
¢innosti. Ze zdkonné definice vyplyvalo, Ze pojmovymi znaky byly: podnikatel,
pravni dkon a podnikatelskd ¢innost. Problematice pravniho dkonu se nebudu
vénovat, jelikoZ by to bylo v rdmci mé prace nadbyteéné. Co se tyka podnikatele,
jen struéné zminim § 2 odst. 2 ObchZ, ktery stanovil, Ze podnikatelem podle
tohoto zékona je:

a} osoba zapsana v obchodnim rejstiiku,
b) osoba, ktera podnika na zdkladé Zivnostenského opravnéni,
c) osoba, kterd podnikd na zidkladé jiného neZ Zivnostenského opravnéni

podle zvldStnich predpisi
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d) fyzickd osoba, kterd provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsidna do
evidence podle zvl4§tiho predpisu.’

Odpovéd na otdzku co se skryvd pod pojmem podnikani, vyplyvd
z ustanoveni § 2 odst.1 obchodniho zdkoniku. Jednd se o &innost podnikatele,
kterd je soustavnd, provadéna samostatné, Cinnost provadéna vlastnim jménem
(pod svym obchodnim jménem), na vlastni odpovédnost a za tielem dosaZeni
zisku (zisku oviem nemusi byt v daném pifpadé skuteéné dosaZeno). Zde je
potfeba si uvédomit, Ze pokud &ini podnikatel - fyzicka osoba pravni dkony, ale
nikoli pfi podnikatelské finnosti, €ini takovy pravni dkon pod svym jménem
obdanskym, nikoliv pod obchodnim jménem. Tuto situaci rozeberu niZe

v souvislosti $ platnou pravn{ dpravou.

Zavérem k této kapitole mi zbyva jeSt€ popsat prdvni Udpravu jména
podnikatele fyzické osoby, abych navizal na to, co jsem uvedl v &4st1 2.4.
V § 9 odst.]1 obchodniho zdkoniku bylo stanoveno, Ze obchodnim jménem
podnikatele fyzické osoby je jeji jméno a pi{jmeni, tedy nejen pifjment, jak tomu
bylo podle zdkona &. 105/1990 Sb. a dale stanovil, Ze obchodni jméno fyzické
osoby miZe obsahovat dodatek odlifujici osobu podnikatele nebo druh
podnikani. Podle § 10 odst. 1 poslednf véta obchodniho zdkoniku postadilo u
fyzickych osob k odliSeni uvedeni jiného mista podnikdni. Obchodni jméno
podnikatele fyzické osoby nemohlo byt jiZz v Zidném piipad€ fantazijni povahy.
Co se tykalo dodatku platilo podle J. Dédige * nasledujici:

Ohledné dodatkd u osoby fyzické byl pfifiman dvoji vyklad — volngjsi
{pfipoustéjici i tzv. fantazijni dodatek) a uZ3f (pfipoustéjici jen dodatek odliSujici
osobu a druh podnikani). Cdst literatury - reprezentujici soudy - piiklangjict se
k varianté prvé, poklidd vylet dodatkli v § S odst. 1 jen za demonstrativni a

argumentuje navaznosti na piedchozi Gpravu, kterd byla v tomto ohledu volnd a

* Z4konem &. 85/2004 Sb. byl novelizovén z. &. 252/1997 Sb., 0 zemédélstvi, a soudasnd byl
novelizovdn ObchZ tak, Ze v jeho § 2 odst. 2 pism. d) bylo zruSeno slovo ,fyzickd”. Podle
soudasné platné pravn{ dpravy zni § 2 odst.2 pism. d) osoba, kterd provozuje zemédélskou
vyrobu a je zapsdna do evidence podle zvl4Siniho predpisu.

4 D&dig J. akol.: Obchodni zdkonik, Koment4f, Prospektrum, Praha, 1997
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jejim dhsledkem je v praxi existence mnoha firem fyzickych osob s fantazijnimi
dodatky.

o

Vétdina literatury se priklani k uZz8imu vykladu a vychazi z toho, Ze vydet v
§ O odst. 1 je taxativni a nepfipous$téji se ani inicidly, i kdyby u nich byla
souvislost s osobou nebo predmeétem podnikani. Za dodatky odliSujici osobu se
poklddaji napf. 1 akademické tituly, osobni vyrazy ,,syn® , ,mlad3i“, ale t€Z idaje

o mistu podnik4ni.

U obchodnich jmen podnikateli — fyzickych osob z uvedeného obdobf bylo
hlavnim problémem, jak se vyporadat s fantazijnimi dodatky u obchodnich jmen,
které pietrvdvaly z minulé pravn{ dpravy a které se vefejnosti vZily a které byly
jako dodatky ve smyslu § 9 odst. 1 obchodniho zdkoniku zapsdny jako soudast
obchodnich jmen Zivnostenskymi Gfady pfi vydavani Zivnostenskych list, popf.
koncesnich listin dle § 74 odst. 2 a 3 z. ¢. 455/1991 Sb., i kdyZ ustanoveni
§ 9 odst. 1 obchodniho zékoniku neodpovidaji.’

Diivodem toho, Ze problematické pozistatky z minulé prdvni tdpravy

pretrvivaly, byly nasledujici:

I. Je potfeba konstatovat, Ze zivnostenské ufady pii vydavani
Zivnostenskych listd a koncesnich listin podle § 74 odst. 2 a odst. 3
Zivnostenského zdkona sice mély snahu uvést dosavadni obchodni ndzvy
(firmy) podnikateli — fyzickych osob do souladu s poZadavky
obchodniho zdkoniku, ale nardzely na odpor podnikateld, ktefi pouZivali
fantazijni obchodni ndzvy nebo tfeba jen fantazijni dodatky k firemnimu
kmeni v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 pism. d) zdkona &. 105/1990
Sb. Tito podnikatelé se totiZ, dle mého ndzoru, zcela opravnéné mohli
obdvat toho, Ze zmin&n4 fantazijni oznaden{ se jiz vefejnosti vZila, a tak
pozadovali, aby takovato oznaCeni byla pojata do obchodniho jména
alespoti ve formé& dodatku, coZ ale nebylo jiz dle aktudlni prévni dpravy

* Litochlebovi, M.: Obchodni jméno, koncepce pravnf tipravy a zplisob ochrany, 1995, (Préice
poslucha&i pravnické fakulty UK) str.25
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mozné. 1 pfes to, Zivnostenské ufady t€mto pozadavkim zpravidla

vyhovovaly.

II. Dal$i moZnosti bylo vyuziti § 768 odst. 3 véta prvni obchodniho
zdkoniku.® Jednalo se o povinnost osob zapsanych v podnikovém
rejstifku, aby uvedly zapisy v podnikovém rejstitku, tzn. i zapsany
obchodni nazev (firmu) do souladu s obchodnim zdkonikem, a to do
1.1.1993. Pokud by tak tyto osoby neuCinily dobrovolné, mély je
rejstifkové soudy k dpravé zapisu vyzvat a pro jeji proveden{ stanovit
piiméfenou Ihitn. Oviem ani tato moZnost nebyla disledkem ziejmé
liknavého postoje jak podnikatell, tak rejstifkovych soudd disledng

plnéna

Dali{ moZnosti bylo vyuZiti § 768 odst. 3 véta prvni obchodniho zdkoniku.”
Jednalo se o povinnost osob zapsanych v podnikovém rejstitku, aby uvedly
zapisy v podnikovém rejstiiku, tzn. 1 zapsany obchodni nézev (firmu) do souladu
$ obchodnim zdkonikem, a to do 1.1.1993. Pokud by tak tyto osoby neulinily
dobrovoing, mély je rejstfikové soudy k dpravé zapisu vyzvat a pro jeji provedeni
stanovit pfiméfenou lhiitu. OvSem ani tato moZnost nebyla disledkem ziejmé

liknavého postoje jak podnikateld, tak rejstitkovych soudl disledné plnéna.

3 Obchodni firma — vymezeni pojmu de lege lata

Co se tyk4 zdkonného vymezeni pojmu obchodni firma podle platného
znéni obchodniho zdkoniku, je nutné uvést zejména § 8 odst. 1, ktery stanovi, Ze
obchodni firma je nazev, pod kterym je podnikate]l zapsin do obchodniho

rejstfiku. Podnikatel je povinen ¢init pravni dkony pod svou firmou.

Ustanoveni § 9 odst. 1 ObchZ vymezuje pojem firma fyzické osoby,
§ 9 odst. 2 ObchZ se vztahuje na obchodni firmu obchodni spolednosti nebo
druZstva.

¢ Zapisy vpodnikovém rejstifku, které neodpovidajf ustanovenim tohoto zdkona, musi bit
uvedeny do soutadu s timto zdkonem do jednoho roku od jeho udinnosti

7 Zapisy v podnikovém rejstifku, které neodpovidajf ustanovenim tchoto zdkona, mus{ byt
uvedeny do souladu s timto zdkonem do jednoho roku od jeho fidinnosti
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Novela obchodniho zdkoniku Wd&innd od 1.1.2001 upouiti od pojmu
obchodni jméno (o ném bylo pojedndno vySe) a vraci se k tradiénimu pojmu
obchodni firma (firma), ktery byl uZivdn v nafem predvaleGném pravu. Pojem
firma je vSak uZsi nez dosavadni pojem obchodni jméno, nebot’ firma je vdzdna
na zapis podnikatele do obchodntho rejstitku.® Zména pravni Upravy byla nejen
lingvistickd, ale také vécna. Podstatnym rozdilem mezi pivodni a sou¢asnou
pravni Gpravou je to, Ze obchodni firmu maji pouze podnikatelé zapsani do
obchodniho rejstifku. Obchodni jméno musel mit kaZdy podnikatel, bez ohledu

na to, zda byl nebo nebyl zapsan v obchodnim rejstiiku.

U pojmu obchodni firmy je potfeba konstatovat, Ze potize muZe pisobit
jeho nespravné uZivini. Obchodni firma je asto personifikovdna a chybné

uzivdna misto pojmi subjekt, podnikatel nebo obchodni spolecnost.

~Podnikatel - pravnicka 1 fyzickd osoba - zapsany v obchodnim rejstiiku
uzavira pod svou firmou smlouvy, vznikajf mu priva a zdvazky, pod svou firmou
jedna se statnimi orgdny, vystupuje u soudu (tzn. Zaluje a je Zalovan). Pokud by
podnikatel pii svém pravnim jedndni uZil nespravné, nepfesné &i nedplné firmy
(v rozporu se zdpisem v obchodnim rejstétku), mohlo by to vést v nékterych
pfipadech podie konkrétnich okolnosti aZ k neplatnosti daného pravniho tkonu
z toho duvodu, Ze neni z hlediska identifikace jednajiciho dostateéné& urcity.
Pokud by byla nepiesnd &i nedplnd obchodni firma uvedena v Zalobé€, ptjde
zpravidla o nedostatek v podminkach fizeni, zdsadné vSak odstraniteiny podle
§ 43 odst. 1 OSR.“ ? Pokud by tedy byla spoleénost v obchodnim rejstitku
zapsana jako napifklad GAMA, spol.s r.0. a Zalovdna jako GAMA, s.r.0, plyde
jisté€ o vadu oznaleni Zalovaného odstranitelnou podle zminéného § 43 odst.1
OSR.

% ust.§ 35 pism. a) stanovi, Ze do obch.rejstifku se obligatomé zapisuje mimo jiné také firma

® Stenglov4, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodnf zikonfk. Koment4f. 10., podstatné
roz8ifené vydini. Praha : C.H. Beck, 2005, str.24
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4 Funkce a vyznam obchodni firmy

4.1 Obecni ustanoveni o funkci a v§znamu obchodni firmy

K otazce vyznamu obchodni firmy jsem se zminil jiZ vySe (str.5). Pro snaz3{
tématickou a obsahovou piehlednost staéi jen ve struénosti opét konstatovat, Ze
obchodni firma je vyznamnym a nepostradatelnym institutem obchodniho prava,
jehoZ nejdilezit€)§im a hiavnim dlelem je individualizovat, identifikovat a odlisit
jednoho podnikatele od podnikatelt ostatnich, ktef{ pasobi na trhu. Pini tedy
zejména funkci individualizadnt, rozliSovaci, ochranou a garanéni. Rad bych
v této souvislosti poskytl pohled, ktery nabidl ve své publikaci JUDr. Gustav
Svamberg.' Jednd se o ndzory nékolik desitek let staré, které ale podle mého
soudu neztratily postupnym vyvojem pravni Gpravy obchodni firmy na Q)’fznamu,

moZnd privé naopak, protoZe jejf zdsadni vyznam je prakticky totoZny.

JUDr. Gustav Svamberg ve své publikaci rozliSuje vyznam: mrayni,
hospodafrsky a pravni.

I. mravni — k mravnimu vyznamu uvidi, Ze dobré a poctivé jméno je
nejdilezitdj$im nehmotnym lidsk¥m statkem. K vysvétleni jeho vy¥znamu
pouziva slov: ,,V3e je ztraceno, jen dobré jméno ne.” Firma se stala (nebo

alesponi méla stat) Cestnou zaleZitosti obchodniho stavu.

I1. hospodarsky — v tomto pfipadé jde zejména o to, Ze firma nem4 v§znam
pouze mravni, ale také urditou finanéni hodnotu. Svamberg argumentuje
nasledovné: , Pfi pfevodu podniku mozno viak se svolenim dosavadniho majitele
podniku neb jeho dédicd podrieti dosavadni firmu. Svoleni pak k podrieni
dosavadni firmy se dobfe plati. Dosavadnimu majiteli dostdva se tu zaslouZené
odmény za jeho asto celoZivotni préci..na druhou stranu novy nabyvatel, maje
hmotné uZitky z dobrého zvuku zavedené firmy, r4d sludné zaplati pravo vésti
dosavadni jméno naddle. Firma tedy pfedstavuje velice cenny, tiebaZe ne

samostatny hospodafsky statek.“ Vezmeme-li na v€domi zejména ustanoveni

19 Svamberg,G.: Privo firemni, V Praze 1917, Ndkladem vlastnim, str.7-11
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§ 11 odst. 1 obchodniho zdkoniku v platném znéni, je patrné Ze zmin&ny

hospodéfsky vyznam milZzeme konstatovat i dnes.

II1. pravni — souvisi s tim, Ze firma neni jméno piirozené, ale umélé, i kdyZ

dasto vytvorené podle uréitych pravidel na zdkladé piirozeného jména.

4.2 Vyznam obchodni firmy ve vztahu k zik. ¢, 137/2006 Sb., o verejnych

zakazkach

V souvislosti s funkci a vyznamem obchodni firmy se mi jevi jako vhodné
poukdzat na skute€nost, Ze obchodni firma neni pouze pojmem obchodnsho
zdkoniku, ale zcela logicky se objevuje 1 v dalSich neméné podstatnych pravnich
odvétvich. Rad bych zde zminil zdkon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach.
Konkrétné pak ustanoveni § 68 odst. 2 ve spojeni s § 17 pfsm'. d) zdkona o
veigjnych zakdzkiach, ve kterém lze termin - obchodni firma - nalézt.
Problematika zdkona 137/2006 Sb., by jisté vystadila na rozsihlou samostatnou
praci. Mym cilem je ale pouze poukdzat na to, Ze obchodni firma, tedy pojem,
ktery lze na prvni pohled chapat jako souddst soukromého prava, se objevuje i
v tak specifické oblasti, jakou je zaddvani vefejnych zakdzek, kdy v reZimu
soukromopravni kontraktace je zcela vyjimeénym zpisobem uskuteénovan
dohled vefejnopravni. I zde si 1ze uvédomit vyznam a funkei obchodni firmy, a to

vyznam zcela prakticky.

Toliko obecné k piedmétu zdkona o vefejnych zakazkach lze konstatovat,

Ze zapracovava pfisluiné pfedpisy Evropskych spoledenstvi a upravuje:
*  postupy pfi zaddvéni vefejnych zakdzek,
= soutéZ o ndvrh,
=  dohled nad dodrZovdnim tohoto zakona,

= podminky vedeni a funkce seznamu kvalifikovanych dodavateld a

systému certifikovan§ch dodavateli.

Zdkon o vefejnych zakdzkich upravuje postup pfi jejich zaddvéni s cilem
efektivniho vynakldddni vefejnych prostfedkd. Zakladnimi pilifi jsou zisada
transparentnosti, rovného zachézeni a zdkazu diskriminace.
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Ustanoveni § 68 odst. 2, véta prvni, zni: v nabidce musi byt uvedeny
identifikani ddaje uchazege. Nabidku ve smyslu zdkona tedy lze povaZovat za
tkon dodavatele, jimz projevuje svoji viili poskytnout zadavateli konkrétni pInénf
pii dodrfeni podminek stanovenych zadavatelem.'' Ustanoveni § 17 pism. d)
zdk. 137/2006 Sb., o veifejnych zakdzkdch, stanovi, Ze identifikaénimi Gdaji se
rozumi obchodni firma nebo ndzev, sidlo, pravni forma, identifikaén{ &islo, bylo-
li pridéleno, pokud jde o prdvnickou osobu, a obchodni firma nebo jméno a
pifjmeni, misto podnikani, popiipadé misto trvalého pobytu, identifikaén{ &islo,

bylo-li pridéleno, pokud jde o fyzickou osobu.

IdentifikaCn{ ddaje dodavatele patii (spolu s ndvrhem smlouvy, prohlaSenim
uchazece, popf. dalS§imi dokumenty, které zdkon poZaduje) mezi tzv. zdkonné
obsahové nalezitosti nabidky. Jejich vyznam, rovnéZz tedy vyznam obchodni
firmy, kterd ndlezi mezi identifikaéni ddaje dodavatele, je patmy v souvislosti
s ustanovenim § 71 odst. 8, odst. 10 zdkona o vefejnych zakazkich. V § 71
zdkona je upraven postup komise pro otevirdni obalek, kterou ustanovuje
zadavatel. Komise otevird obdlky postupné podle pofadového {isla a kontroluje

dplnost nabidky, tedy zda
» je nabidka zpracovéna v poZadovaném jazyku,

* jsou nivrh smlouvy a prohldSeni uchazede podle § 68 odst. 2 podepsany

osobou oprdvnénou jednat jménem ¢{i za uchazede a

» nabidka obsahuje viechny soudasti poZadované zdkonem ¢&i zadavatelem

v zaddvacich podminkich.

Pokud komise pro otevirdni obdlek zjisti, Ze nejsou splnény vySe uvedené
podminky, musi nedplnou nabidku vyfadit. Zadavatel je poté nucen tohoto
uchazete vyloufiit.12 Na zdkladé vySe uvedené¢ho lze podle mého ndzoru
konstatovat, Ze pokud by uchaze¢ neuvedl v nabidce svoji obchodni firmu, a to

ve stavn odpovidajicim zdpisu v obchodnim rejstiiku, znamenalo by to pro ngj

1 Raus, D., Neruda, R. : Zikon o vefejnych zakézkich, Komentdt. Linde Praha, 2007, str. 505

2 Rozhodnuts o vyfazenf nabidky a rozhodnutf o vyloudenf uchazese zadavatelem je nutno odlisit.
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vylouceni z dalSi ucasti na zaddvacim fizeni, tedy nedspéch v moZnosti ziskat
vefejnou zakazku. Tato otdzka je viak do jisté miry vyfeSena tim, Ze mezi
profesnimi kvalifika¢nimi poZadavky, které dle zdkona musi vyZadovat vefejny
zadavatel, je v § 54 pism. a) uveden poZadavek na vypis z obchodniho rejstéiku.
Vypis zobchodniho rejstitku samoziejmé rovn&% obsahuje obchodni firmu
podnikatele. Bylo by poté na dvaze zadavatele, jestli by pfijal nabidku, kterd by
obchodni firmu z divodu opomenuti neobsahovala. Tento nedostatek by mohl

byt jisté napraven pravé piiloZenym v¥pisem z obchodniho rejstitku.
S Zasady tvorby obchodni firmy

5.1 Obecna ustanoveni

Jiz v Gvodni &4sti své rigor6zni price jsem k zdsadam a principim tvorby
obchodni firmy uvedl, Ze fungujici institut v obchodnim nebo jakémkoliv jiném
odvétvi prdva by mél mit kvalitni a jasny systém zasad a principi pro jeho
tvorbu. Jednoduse fedeno meély by existovat urCité ,zaklady”, na kterych lze
posléze néco vytvaret. Ja4 se budu nejprve zabyvat zdsadami, kterymi je pravni
iprava obchodni firmy ovliddina. 1 kdyZ jsem nastinil, Ze musf existovat kvalitn{
a jasny systém zasad (a principll), neznamend to viak, Ze velkeré z nich jsou
upraveny v piisluSném pfedpisu — tzn. v nasem pfipadé v obchodnim zakoniku.
V ném nalezneme v ramci § 8 aZ § 12 pouze dvé jasné a vyslovn€ formulované
zdsady, a to zdsadu nezaménitelnosti a zdkazu klamavosti. Ostatni vyslovné
neformulované zdsady lze v¥ak miznymi zpusoby odvodit, a to napiiklad
z obsahu obecné pravn{ dpravy firmy nebo ze zvliStnich ustanoveni obchodniho
zdkoniku (jednotlivé druhy obchodnich spolednosti atd.) &1 ze zvlaStnich pravnich
predpisd. ,,Zdkladni zdsady firemniho prdva jsou zejména v obchodnim zakoniku
pfimo & nepifmo vyjadfend vychodiska tvorby, interpretace a aplikace norem
firemnfho prava. Zikladni zdsady se rozliSuji na obecné, zvldsini a specifické.
Obecné zisady byvaji oznaCovany také jako principy priva vibec, zisady
zvl4tmi se nékdy nazyvaji jako meziodvétvové, které svym vyznamem Casto

presahuji vice pravnich odvétvi. Oproti tomu zdsady specifické jsou piiznadné
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pro urdité pravni odvétvi & obor prava.”'> Zisady, kierymi se budu dile zabyvat,
je tieba podfadit k posledné zminénym, a to prav& proto, Ze jsou charakteristické
pro firemnf pravo. V této souvislosti bych se rdd jen zminil o tom, jak zdsady d&li
JUDr.Gustav Svamberg: ,,Z jednotlivich pfedpisi obchodniho zdkona o
obchodnich firmdch daji se odvoditi celkem tyto, nikoli oviem bezvyjimeéné

stéZzejn{ zasady firemniho prava:

A. Firemni povinnost,

B. Pravdivost a ptimétenost firmy,
C. Jasnost firmy,

D. Jednotnost firmy,

E. Nedélitelnost firmy,

F. Vylu¢nost firmy,

G. Rozeznatelnost firmy,

H. Vefejnost firmy.« '

V souvislosti s pojetim zdsad tak, jak je na n€ nazirdno v soudasnosti a jak
se jimi budu zabyvat ddle, mi nezbyva téméf nic jiného neZ konstatovat takika
dplnou shodu s pojetim dle JUDr.Svamberga. Nyni je moZné uvadét zisady
nasledujict:

= Zasada firemni povinnosti

n Zasada legality — jakoZto zdsada, v rdmci nfZ nalézdme zasady dalii, a

to:

» zisada nezaménitelnosti (vylucnosti, vyhradnosti, exkluzivity)
» zisada zdkazu klamavosti

e zdsada pravdivosti

e zisada jasnosti

e zisada jednotnosti

13 Rulhdnek,M.: Pojetf a zdkladnf zdsady firemniho préva, Prévaf rozhledy &.3,2000,str.296

14 Svamberg,C.: Pravo firemni, V Praze 1917, N4kladem vlastnim, str.56
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s zisada nedélitelnosti

5.2 Zasada firemni povinnosti

Zminéni zdsada znamend, Ze podnikate! zapsany v obchodnim rejstitku
svoji obchodnf firmu mit musi, nezédleZi na jeho vili, zda ji mit chee nebo ne. To
je ostatné vyjadfeno ustanovenim § 8 odst. 1 ObchZ, ktery uviadi, Ze: obchodni
firma je ndzev, pod kterym je podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku.

Podnikatel je povinen Cinit pravni kony pod svou firmou.

Prvni v&ta § 8 odst. I ObchZ tak uddva okamZik vzniku obchodni firmy,
druha véta jeji aplikaci v pravnich vztazich podnikatele za trvani jeho zéipisu
v obchodnim rejstifku. Uvedeny § 8 je szynozfejmé potieba chdpat komplexné, a
to vzhledem k tomu, Ze subjekt zapsany do obchodniho rejstifku je povazovan za
podnikatele s pravy a povinnostmi k obchodn{ firmé, a to i pfesto, Ze by Zadné
pravni Gkony nelinil. OvSem je poticba si uvédomit, Ze pokud by podnikatel
ne¢inil alespon pravni tkony stanovené pravnimi pfedpisy (napf. kondni valné
hromady a pijimani usneseni), mdze byt z obchodniho rejstitku rozhodnutim
soudu vymazédn. Po jeho vymazu z obchodniho rejstiiku zanikne i pravo subjektu

k obchodni firmé.

Vyse jsem uvedl, Ze § 8 odst. 1 ObchZ uddva okamzik vzniku obchodni
firmy. Problematickou otdzkou v3ak zistdvd jeji existence pfed vznikem
obchodni spoleénosti, tedy pied jejim zdpisem do obchodniho rejstitku. Po
zaloZeni spole€nosti €inf zakladatelé pravni dkony jménem spole¢nosti, a¢koli ta
vznikne az zdpisem do obchodniho rejstifku a také teprve zdpisem vznikne jeji
obchodni firma. Do okamZiku zdpisu lze jen st€Z hovofit o obchodni firmg,
i kdyz z § 64 ObchZ je zfejmé nutné takovou moZnost vyvodit. Zminéné
ustanoveni § 64 ObchZ spo&ivd v jedndni jménem zaloZené spoleCnosti, tedy
jednani pod jeji budouci firmou. Jestlize je moZné pfipustit v tomto obdobi vznik
pravnich dkond jménem budouci pravnické osoby, je tfeba ono jméno povaZzovat
za firmu podle zcela stejné logiky. MiZe se ale stdt, Ze zaloZend spoleCnost
zméni jeSté pied zapisem do rejstitku svoji firmu, coZ piinese potiZe z hlediska
identifikace spole€nosti 1 z hlediska aplikace § 64 ObchZ. Zde bude zédlezet na
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vykladu soudni praxe; neni totiZ vyloudeno odmitnuti pouZiti § 64 ObchZ a
pravni dkon by bylo asi nutné povaZovat za nicotny. Zfejmé by soucasn& muselo
dojit ke zméné& spoletenské smiouvy. Ukony u€inéné do t€ doby by bylo tieba
nahradit jingmi. Je§t¢ viak zbyva poznamenat, Ze moZnost jednat dle § 64 ObchZ

neni v4zéna ani na existenci spole&enské smlouvy.'

Na z4vér je nezbytné uvést jesté souvislost § 8 ObchZ s § 2 odst. 1 ObchZ,
ze kterého také vyplyvé firemni povinnost. Podnikdnim, jak uvaddi zminéng § 2
odst. 1 ObchZ, se rozum{ soustavnd innost provadénd samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za d¢elem dosaZeni zisku. Vlastnim
jménem se zde rozumi nejen konédni dkond pod firmou podnikatele, ale i kondni
dkoni na jeho Géet. Jménem podnikatele a na jeho Géet mohou &init pravni Gkony

také treti osoby.

5.3 Zasadalegality

Pojem Jegalita nebo dokonce zdsada legality neni v ustanovenich
obchodniho zidkoniku tykajicich se obchodni firmy nikde vyslovné pouzit.
Termin legalita, resp. zdkonnost znamend, Ze obchodni firma nesmi byt tvofena a
pfi pravnich dkonech uZivdna v rozporu s ustanovenim obchodniho zdkona. To se
také samoziejmé vztahuje na jeji pfechod a pfevod na tfeti osobu. Zikonem
stanovené poZadavky na obchodni firmu (tzn. na jeji tvorbu, uZivani, pfevod a
pfechod) jsou uvedeny zejména v § 9 - 11 ObchZ a také v rdmci jeho daldich
ustanovenich, ve ktergch se jednd hlavné o oznadeni pravnich forem jednotlivych
typl obchodnich spolecnosti (vefejnd obchodni spoleénost - § 77, komanditni
spolegnost - § 95, spolecnost s ru¢enim omezenym - § 107, akciova spoleCnost -
§ 154 odst. 2, druzstvo - § 221 odst. 3). Z toho co jsem uvedl je patmé, Ze zdsada
legality je zdsadou, kterd svym vyznamem a obsahem zahrnuje vSechny déle

uvedené.

13 palikdnovi, L: Komentaf k obchodnimu z&koniku, 1. &dst, § 1-55, 3. aktualizované a doplnéné
vydéni podle prévniho stavu k 1.4.2003, Linde Praha, str. 112

24




5.3.1 Zasada nezaménitelnosti

Zisada nezaménitelnosti (nékdy té% oznafovina jako zdsada vylu¢nosti)
obchodni firmy je spoledné se zdsadou zdkazu klamavosti vyslovné uvedena
v § 10 odst. 1 ObchZ. Z toho, Ze je vymezena piimo zdkonem, 1ze dovozovat jeji
zésadni vyznam, ma-li podnikatele identifikovat a odlifovat od ostatnich.
Zminéné ustanoveni zdkona v souvislosti se zdsadou nezaménitelnosti stanovi, Ze
obchodnt firma podnikatele nesmi byt zaménitelnd s obchodni firmou jiného
podnikatele. Je potfeba si uvédomit, Ze platnost této zdsady nenf teritoridlné
omezena (napf. v ramci obce, kraje nebo jiného mista). Zakonnou dikci je nutné
chdpat tak, 2e nezaménitelnost obchodni firmy se vztahuje na tizemf celé Ceské
republiky. Redlné splnéni této povinnosti se stalo uskutednitelnym aZz po novele
obchodniho zakoniku s d¢innosti od 1.ledna 2001. Od tohoto data se pravni rezim
obchodni firmy vztahuje pouze na podnikatele zapsané v obchodnim rejstifku.
Tim vznikla relativné bezproblémova moZnost potencionalniho zdjemce o ur¢ité
znéni nové nebo zménéné obchodni firmy do rejstiiku nahlédnout a zjistit, zda
stejnd ¢i zaménitelnd obchodni firma jiZz existuje a je zapsdna pro jiného
podnikatele. Ze soucasné judikatury (papi. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
¢. 3. 3 Cmo 58/98 viz dale) vyplyva, Ze pro posouzeni toho, zda je ddna
objektivni zaménitelnost, rozhoduje celkovy dojem primémého zdkaznika, ktery
utkvi v jeho paméti. Jde-1i o nazvy, které se sklddaji z vice prvkil, maji pro
pro celkovy dojem urdujici (tyto prvky byvaji nazyvany téZ silné prvky). Ostatni
tzv. slabé prvky nemaji dostatecnou rozli§ovaci schopnost. Pro dplnost je potfeba
uvést, e zaménitelnost je vyloucena, pokud lze dotéené podnikatele objektivné
odlifit. AvSak mlzZe dojit k tomu, Ze se rizné firmy budou shodovat v tzv.
kli¢ovych nebo pifznaéngych slovech. Jejich pouZiti miZe byt protipravni
v diisledku ustanovenich o nekalé sout€Zi (napf. podle § 47 ObchZ — vyvoldni
nebezpedi zameény), i kdyz z hlediska firemniho priva, bude situace nezdvadna.
Moznost rozlidit pravnické osoby nepodnikajici vtomtéz oboru nebo oborech
zameéniteInych pii hospodaiské soutéZi tzv.lokalizaénim dodatkem byla novelou
obchodniho zdkoniku (z. &. 370/2000 Sb.) vypusténa. Postupnym vyvojem a pod
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vlivem judikatury byl také vyjadien jako nedostadujici k odlifeni pravnickych
osob jen dodatek oznalujici jejich pravni formu. Jako divod lze uvést pohled
primémého spotiebitele na firmu jako celek, ze kterého si snadno zapamatuje jen
st€Zzejni termin firemniho kmene a naopak dodatek oznadujici prdvai formu
ponechavd bez pov§imnuti a nebere jej v potaz. U podnikatele — fyzické osoby
posta¢i zpravidla k odlifeni firmy jiného podnikatele uvedeni jiného mista
podnikdni. Ma-li fyzickd osoba stejné jméno s jinym podnikatelem pisobicim
v témZe misté, je povinna doplnit ve firmé& ddaj o jménu dostatedn& odlifujicim
dodatkem ve smyslu § 9 odst. 1 ObchZ (tzn. takovym, ktery se vztahuje zpravidla
k 1éto osobé nebo druhu podnikani). K vyse uvedené zdsad€ bych rad pro lepsi
pochopeni uved] konkrétni piiklad z judikatury. Z ni je totiZ nanejvys patrné, Ze
se nejednd o pifpady vidy zcela jednoduché a n€kdy je t&€zké dopredu uréit, jak

soud (podle mého ndzoru zejména v prvnf instanci) rozhodne.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 Cmo 58/98 1. pravni véta: » Za
zaménitelné je tfeba pokladat obchodni jméno tehdy, pokud se shoduje (€i jen
nepatme odliSuje) v urdité vyrazné — dominantni ¢4sti s obchodnim jménem
jiného podnikatele. Je totiZ v pfirozenosti zdkazniku, Ze jim utkvi v paméti

o

povétsinou pravé takova dominantni &ast obchodniho jména.”

(Zalobee ,Delie Praha, spol. s r.0.“ se sidlem v Praze, Zalovany ,,DELIA
FOCUS, spol. s r.0.%, se sidlem v Praze)

Z prdvnich zdvérii odvolaciho soudu: V obchodnim jméné Zalovaného
vyraznou - dominantni ¢asti neni slovo ,,DELIE®, ale slovo ,,FOCUS®. Privé
tato ¢dst obchodnfho jména Zalovaného pro svoji (do ur€ité miry) novost a
neotfelost je dostatené silnym rozliSujicim prvkem, jenZi zaménitelnost obou
obchodnich firem vylucuje, a to nehledé ke skuteénosti, Ze vzhledem k odli$nym
ginnostem tcastnikt je i okruh jejich zdkaznické vefejnosti odliSny. Odvolaci
soud ve shodé€ se soudem prvniho stupné& dospél k zavéru, Ze obchodni jméno
Zalovaného ve vztahu k Zalobci vyhovuje pozadavku dle § 10odst. 1 ObchZ a

#aloba je nediivodnd.

16 ASPI, identifikaénf &islo (ASPI ID): TUD22189CZ
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5.3.2 Zasada zakazu klamavosti

Harmoniza¢ni novela obchodniho zdkoniku (tzn. po 1.1.2001) doplnila
ustanoveni § 10 odst. 1 o text, Ze firma nesmi pisobit klamavé. Ziakonem
zminény zdkaz klamavosti firmy spoéfvd spoleéné se zdsadou pravdivosti a
pfiméfenosti firmy v poZadavku, aby kazdy podnikatel mél firmu, z niZ by byly
vylouCeny prvky klamavosti. Ve firmach podnikateli — fyzickych osob nesméji
byt ke jménu podnikatele piipojovdny ruzné klamavé dodatky. Ve firmdch
podnikatell — pravnickych osob nesmi klamavé phsobit ani firemni kmen ani
obligatorni ¢i fakultativni firemni dodatek. V souladu s poZadavkem na
individualizaci a identifikaci podnikatele a se zdsadou pravdivosti a zédkazem
klamavosti musi byt firma pouZivdna vidy vt€ podobg, v jaké je zapsand do
obchodniho rejstifku. U pbpisované zdsady zdkazu klamavosti je tedy opét patrna

navaznost a souvislost se zdsadami ostatnimi.

Podle mého nédzoru je v rdmci zdsady zékazu klamavosti vhodné poloZit si
otdzku, jestli bychom za klamavé oznaleni neméli povaZovat spole¢nosti zapsané
v obchodnim rejstitku jako JABLLONEC 8310, s.r.o., LIBEREC 2009, s.r.0. nebo
napf. Liberec Project s.r.0. Takto zvolené obchodn{ firmy mohou vyvoldvat
dojem, Ze spoleénosti jsou zaloZeny piisluinou dzemni samosprivnou jednotkou,
coZ jist¢ miZe vzbuzovat vy38{ miru dévéryhodnosti ve spolecnost s obdobné
vytvofenou obchodni firmou. Nahlédnutim do obchodniho rejstifku lze vSak

zjistit, Ze Zadn4 spojitost s prislu¥nou obef & méstem neexistuje.

Na druhou stranu lze v obchodnim rejstifku nalézt spole¢nosti s obchodni
firmou jako napiiklad: JABLONECKA BIZUTERIE SILKA-JBS,as.,
Jabloneckd néstrojarna s.r.o, Jabloneckd exportni spoleCnost, as. &1
JABLOTRON, s.r.o. U této skupiny spole€nosti je podle mého minéni na prvni
pohled jasné, Ze obchodni firma obsahujici slovo jablonecki i JABLO ve firme
JABLOTRON, je vytvofena tak, aby byl patrny vztah k danému mé&stu, oviem
spiSe z hlediska zemépisného nikoliv v3ak vztah navozujici dojem souvislosti
s méstem jakoZto tvzemné samosprdvnym celkem. V téchto pifipadech jsou

obchodni firmy zvoleny v souladu se zdsadou zdkazu klamavosti i dal$imi. Na
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tomto mist¢ je ale vhodné konstatovat, Ze otazka zapisu piisluiné spole¢nosti je
plné v kompetenci rejstitkovych soudi, jejichZ piistup Ize v mnoha pFipadech
povaZzovat za pomé€rng€ benevolentni. Vy$e uvedené piiklady jisté také ukazuji, Ze
pomyslnd hranice mezi obchodni firmou vytvoifenou v mezich zikonnych
pozadavkii a firmou mimo tyto poZadavky je mnohdy zna&n& neostra.
Samoziejmé nejjednodusii a zcela bez pochybnosti je situace v piipadé firmy
napf. Tanvaldska bytova spole¢nost, s.r.0., kde jedinym spolednikem je mésto
Tanvald. V této souvislosti bych jesté poznamenal jednu skutednost, kterd neni
v obchodnim rejstitku zcela béind, a to Ze obchodni firma vyse uvedené
spoleCnosti je uvedena jako: Tanvaldskd bytovd spole€nost, s.r.o.; zkricené:
TABYS s.ro. Zvlastnich zkulenosti vim, 7e pravé zminénd zkricena forma
zapsand v obchodnim rejstiiku jako TABYS se vZila a béZn€ pouZivi, aniZ by
bylo vSeobecné vnimano spojeni s méstem Tanvald, coZ je do jisté miry

paradoxni.

Pro dplnost k vySe zminé€né obchodni firmé, u které je v obchodnim
rejstifku uvedena i jeji zkratka, musim konstatovat, Ze i z tohoto hlediska neni
praxe soudi toto¥nd. Komentdt' obsahuje 2 rozdilnd rozhodnuti publikovani
vPV a PR™. Rozhodnuti publikované v PV 12/1994 wvadi, ze pokud jde o
vZivani vzitych zkratek obchodniho jména, 1ze konstatovai, Ze pokud zkratka
oznaduje vZity subjekt, 1ze ji poskytnout ochranu jako obchodnimu jménu pouze
za piedpoklady, Ze je zapsand vedle pIného obchodniho jména pravnické osoby
do obchodniho rejstitku, event. je uvedena vedle plného ndzvu ve zfizovaci
listing, prdvnim pfedpisu, atd. u subjektdl, jeZ se do obchodniho rejstiku
nezapisuji. V ostatnich piipadech takova zkratka ochrany podle § 12 ObchZ
nepozivd. Oproti tomu rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé publikované v PR
12/1995 uvidi, Ze z hlediska ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a) a odst. 5 ObchZ by
nebyl zapis zkricené formy obchodniho jména spole€nosti (vedle jiz zapsaného

obchodniho jména) nifim jinym neZ zménou zapisovanych skutefnostf,

17 Stenglovd, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Koment4f. 11. vydéni.
Praha : C.H. Beck, 2006, str. 25

'® Primyslové vlastnictvi, Prévni rozhledy
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obchodniho jména spoleénosti se tykajicich. Takovy postup by ve svém diisledku
vedl k pluralit¢ obchodnich jmen jedné a téZe spoleinosti. Obchodni ani
oblansky zdkonik viak s jinou variantou neZ stou, Ze jeden podnikatel bude

nositelem pouze jediného obchodniho jména, nepoditi.

Ja osobné v8ak nevidim divod, pro¢ by do obchodniho rejstiiku nemohla
byt zapsdna obchodni firma véetné zkricené podoby, aviak za piedpokladu, Ze
k tomuto zdpisu dojde zdroveii. Pokud by bylo moZné zapsat tuto zkrdcenou verzi
obchodni firmy aZ ndsledng, byly by podle mé& zavéry posledné zmifiovaného
rozhodnut! opodstatnéné. K tomu vSak u mnou zmifiovaného pfikladu nedoslo,

jelikoZ uvedena firma (tehdy jméno) byla zapsdna ,jako celek™ 27.1nora 1995.

5.3.3 Zasada pravdivosti

Jednd se op&t o zasadu, kterd neni v zdkoné vyslovné zminéna. Jak jsem jiz
zminil tfidéni zésad podle JUDr. G. Svamberga, byvala diive uvadéna spoletns
se zdsadou primé&fenostl. Jako dcel byla zmifiovéna: ,,ochrana obecenstva pred
klamdnim nepravdivou a pfehnanou firmou. Proto mé& firma osobni majitele
obchodu, firma vécnd pak pravidelné predmét podniku pravdivé a pfiméreng

W 9
vyznadovat.*

Uveden4 zdsada tzce souvisi se zdsadou zdkazu klamavosti a jeji
podstata spolivd v tom, Ze informace uvedené vobchodni firmé musi byt
pravdivé a nemély by vyvoldvat pfedstavy, které neodpovidajf skuteCnému stavu.
Aviak je tfeba pripustit ddaje, které jsou zamérné pichnané tak, Ze o jejich
prehnanosti nelze pochybovat. Zde se podle mého nizoru jednd zejména o otdzky
marketingové, které souvisi supoutinim pozornosti na trhu. Ziklad zasady
pravdivosti lze spatfovat v obecnych ustanovenich o souladu vykonu prav
s dobrymi mravy podle § 3 OZ a déle na pozadavku poctivého obchodniho styku
dle § 265 ObchZ. V nivaznosti na dobré mravy by jisté neobstila obchodni
firma, kterd by obsahovala slova vieobecné povazovand za vulgarismy ¢i takov,
kterd by byla napiiklad faSisticky zamé&fend. Z tohoto dilvodu nenalezneme

v obchodnim rejstiiku obchodni firmy jako napi.. HITLER, sr.o. Na druhou

19 §vamberg,G.. Pravo firemni, V Praze 1917, Nfkladem vlastafm, str.57
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stranu je vhodné konstatovat, Ze v obchodnim rejstifku je zapsdna spoleénost
s obchodni firmou STA.LLN,, s.r.o. Patrnd je tedy jistd benevolence pii zdpisech
do obchodniho rejstifku, kterd je ziejmé vyvolana odli$nym naziranim na to, co
Je vSeobecné povaZovino za nevhodné a nepatiiéné oznadeni, které by mohlo byt

v rozporu § dobrymi mravy.

Zésadu je moiné také vyvodit z privni udpravy nekalé soutéZe (zdkaz
klamavé reklamy, klamavého oznaleni zboZi a sluZeb, vyvoldni nebezpedi
zamény), z ustanoveni o firmé podnikatele fyzické osoby, kterou musi tvofit
jméno a pifjmeni pifsluSejici této osob&, a v neposledni fadé z wstanoveni o
dodatku o pravni form& privnické osoby. Uréitou vyjimku zde piedstavuje
§ 11 odst. 1 a odst. 5 ObchZ. Jde o to, Ze dédic nebo smluvni nabyvatel podniku,
miize podnikat pod dosavadni firmou s nédstupnickym dodatkem. Umisténi ani
zneni tohoto dodatku zdkon nefeli. Podminkou je vyslovny soublas zistavitele
nebo dédict nebo pravniho predchiidce. Obdobné zdkon za uritych podminek
stanovenych v § 11 odst. 5 pfipousti, aby pravnick4 osoba mohla pouZivat nadile
firmu, jejiz souédsti je jméno jejiho byvalého spoleénika nebo Clena. Na zdveér lze
uvést, Ze pouZitf tzv. staré firmy (ObchZ tento pojem nezni, stejn€ jako neznd
pojem novd firma, 1 kdyz v literature je bézné uve‘idt‘én)20 sice zasahuje do zdsady

pravdivosti obchodni firmy, zdkon to viak pfipousti.

5.3.4 Zasada jasnosti

Vy8e uvedend zdsada také neni v ObchZ vyslovné vyjadfena ani zmin&na.
Souvisi s ostatnimi zdsadami, zejména se zasadou pravdivosti. Jeji hlavnf
v§znam spocivéd v tom, Ze v osobni firmé nesmi byt obsaZeno nic, co by mohlo
vést k jejimu ,,zatemnéni* & ,,zamlZeni” a ve vécné firm& nebo ve vécnych
dodatcich ddaj, ktery by mé&l obdobny nisledek pro pfedmét podnikani. Dile stoji
za povSimnut{ jazykovd strinka firmy, kde se jednd napiiklad o to, Ze jméno a
pfijmeni podnikatele — fyzické osoby musi byt uvedeno pouze v prvnim pade.

 napt.: Kolektiv autori: Obchodni privo, Meritum-Aspi, viklad k prévnimu stavu ke dni
1.3.2005, str. 22,34

30



5.3.5 Zasada jednotnosti

Zasada jednotnosti znamend, Ze kaZdy podnikatel ma jen jednu obchodni
firmu zapsanou v obchodnim rejstiftku. Kromé& obchodni firmy mohou mit
podnikatelé jet€ dal¥i oznadent, kterd pouZivaji v b&Zném obchodnim styku nebo
1 v reklamé (ale v tomto piipadé by se to nejevilo jako pfili§ déelné). Tato dalsi
oznaceni se nikde neeviduji, nejednd se tedy o firmu, a proto nejsou ani chrianéna
ustanovenimi obchodniho zdkonfku o obchodnd firmé. Jejich pouZiti je praktické
napf. u podnikatelii — fyzickych osob, ktefi jejich prostfednictvim vyjadiuji
(zvlasté tehdy, podnikaji-i s riznymi piedméty podnikdni na zdkladé vice
podnikatelskych opravnéni), Ze jde o mizné podnikatelské Cinnosti vykondvané
stejnym subjektem a pod toutéZ firmou. 1 v pifpadé provozovani nékolika
¢innost{ je podnikatel povinen péuiivat svoji jednu fimmu k ¢inéni pravnich
ukonti.

Se zdsadou jednotnosti souvisi také ustanoveni § 7 odst. 1, odst. 2 ObchZ.
Jde o odstépny zdvod nebo jinou organizaCni slozku, kterd je zapsdna do
obchodniho rejstfiku. Nejedna se o vytvoreni daliho subjektu, ale o vnitini
¢lenéni subjektu jiZ existujictho. Pii provozovan{ od$tépného zdvodu se uziva
obchodni firmy podnikatele s dodatkem, Ze jde o od§t€pny zdvod. Komentar 2
uvadi, Ze ,bliz§ uréeni oznalen{ zakon nestanovi. Bude zpravidla slovni nebo
také Ciselné. Toto (zvlasini) oznaeni nemd povahu obchodni firmy a neni s ni
chranéno podle prdvni dpravy obchodni firmy, ale dle pravn{ dpravy prava proti
nekalé soutéZi.“ (Uvedenym zpisobem by bylo chranéno oznaceni odstépného
zdvodu BETA 003 vramci: ,,ALFA, sr.o., oditépny zdvod BETA 003,
Prost&jov). V obchodnim rejstfiku lze nalézt napf. OdSté€pny zdvod Ostrov -
divize 03 Subterra a.s., Oditépny zdvod Tisnov - divize 04 Subterra, a.s., kde
zfizovatelem je Subterra, a.s. U jednotlivich ndzvii odit€pngch zdvodi, jak
vyplyvd i z obchodniho rejstitku nejde skutené o obchodni firmu, ale o oznaceni

tohoto oditépného zdvodu.

4 Stenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zékonik. Komentir. 10., podstatné
roz&ffené vydani. Praha : C.H. Beck, 2005, sir.20
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Vzhledem k tomu, Ze jsem jiZ nastinil problematiku § 7 ObchZ, zbyva jesté
zminit § 7 odst. 3, ktery definuje provozovnu, a to jako prostor, v n&émZ je
uskuteCiovdna urcitd podnikatelskd &innost. Provozovna musi byt oznadena
obchodni firmou nebo jménem a piijmenim anebo ndzvem podnikatele. Pfipojent
ndzvu nebo jiného rozlifujictho oznadeni provozovny je moZné, nikoliv vSak
povinné. V tomto pfipad® viak nejde o souast firmy. Provozovna se nezapisuje

do obchodniho rejstitku, mizZe ji tedy mit i podnikatel do rejstifku nezapsany.

V souvislostt srozvojem zahrani¢niho obchodu nelze tuzemskym
podnikateliim branit, aby navrhli rejstfikovému soudu vicero jazykovych mutaci
své obchodni firmy. Je ale tieba uv&domit si moZné riziko, a to v dusledku
nejednotného pouivani obchodni firmy na tGzemi Ceské republiky, kde ma
pravnickd osoba sidlo. Podnikatel by mohl €init pravni dkony pod kteroukoliv
verzi § jakymkol tuzemskym nebo zahraniénim partnerem. Cizojazyénou verzi
by mohl uzivat také napf. vreklamé, coZz by viak mohlo vyvolat pochybnosti
adresatli o tom, zda se jednd o téhoz podnikatele. Obchodni zdkonik tuzemskym
podnikatelim sice nezakazuje cizojazy¢né firemni kmeny, ale uréit€ by pomohlo,
kdyby alesponi podnikatelé planujici vztahy se zahranicim, volili jedinou

cizojazyénou obchodni firmu v zakladatelském dokumentu.

5.3.6 Zasada nedélitelnosti

Co se tykd zdsady nedé€litelnosti, jedna se o 1o, Ze ,jednou zvolend firma
tvoii nerozluény a nedilny celek. Jakékoli obménovini, zkracovani, komoleni a
jiné vynech4vani, at’ jde o sou¢4sti podstatné & pouhé dodatky, je nepifpustné. <
TotéZ 1ze konstatovat i podle platné pravni dpravy. Podnikatel je povinen Cinit
pravni dkony pod svou firmou, tedy pod kmenem spolecné s dodatkem. Mimo
rdmec pravnich dkonud je mozné pouZit samostatné firemni kmen napf. pro dcely
reklamy. Zabyvat se samostatnym pouZitim firemniho dodatku neddvd smysl.
Hledisko nedélitelnosti obligatornfho dodatku oznadujictho privni formu

pravnické osoby, lze uvést jako reminiscenci na pravni Gpravu spoleCnosti

% $vamberg,G.: Pravo firemn{, V Praze 1917, Nékladem vlastnim, str.66
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s ru¢enim obmezenym podle zdkona 58/1906 f. z. Déleni dodatku nebylo mozné,
slovo spolecnost nemohlo stit pfed firemnim kmenem s tim, Ze ostatnimi slovy
by byla firma zakoncena. Pfi¢inou byla nezaménitelnost s existujicimi vyrobnimi

a hospodarskymi spoledenstvy.

Na zavér kapitoly o zdsadach tvorby obchodni firmy bych rdd konstatoval,
Ze tyto zédsady je nutné chapat ve vzdjemné souvislosti. To Ze se jednotlivé
zasady Casto pfekryvaji ostatn€ vyplyva z vyie uvedeného. Pokusil jsem se podat
jak ramec teoreticky, tak i praktické pifklady z obchodniho rejstiiku, na kterych
byly zdsady tvorby patmé ¢&i naopak stav zdpisu nékterych obchodnich firem
témto zdsaddm taktka odporoval. R4ad bych jesté uved] piiklad firmy zapsané
v obchodnim rejstiiku, ve které se podle mébo minéni skute¢né projevuji, resp.
kterd je vytvofena v souladu s nimi. Jednd se o spolenost 2 LANDA sro.
Spoledniky jsou Daniel Landa a Mirjam Miiller Landa. Takto zvoleni firma
s osobnim firemnim kmenem, jednoznacné deklaruje, Ze jejimi spoleCniky jsou
dvé osoby stejného pifijmeni, vtomto piipadé manzZelé. Toto reSeni je
jednoduché, vystizné, neklamavé, pravdivé a jasné rovnéZ i vhodné zvolené

z hlediska marketingu.
6 Principy tvorby obchodni firmy

6.1 Princip pfisné pravdy

Princip prisné pravdy se uplatiuje u kmene a v€tSinou také u dodatku
obchodn{ firmy podnikatele fyzické osoby, pokud se samoziejmé nejednd o
dodatek fantazijni povahy, ktery sim o sob& obvykle nepodava Zadnou informaci
ohledné osoby nebo prfedmétu podnikdni. S G€innosti od 1.1.1992 byla pro
podnikatele stanovena povinnost uvadét celé€ jméno a prijmeni, a to pro obchodn{
jméno podnikatele fyzické osoby nezapsané do obchodniho rejstiku a s Gi€innosti
od 1.1.2001 pro obchodni firmu podnikatele zapsaného v obchodnim rejstiiku 1
pro oznadeni podnikatele do obchodniho rejstfiku nezapsaného. Podle diivejsi
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prévni Gpravy”® postatovalo pouze pijmeni, co ale oprdvnéné nelze povazovat

za dostateéné.

Dale se princip pifsné pravdy uplatiiuje u firemnich dodatkid podnikatela
priavnickgch osob. Ti musejf pouzit dodatek, resp.jednu z jeho nabizenych variant
podle specidlnich ustanoveni ObchZ. Podnikatel si musi pfi zdpisu do
obchodniho rejstifku zvolit pouze jednu z moZnych variant, jinak by flo o
nepfipustnou pluralitu obchodni firmy. Princip pfisné pravdy je také rovnéz
spojeny s oznaenim podle zvla$tnich privnich pfedpisii (zdkon o bankich,

zakon o burzach atd.)

6.2 Princip volné tvorby

Princip volné tvorby se vztahuje k utvdreni firemnfho kmene podnikateli
pravnickych osob. Jeho vyznam spodiva v tom, Ze zakladatelé mohou volit mezi
firemnim kmenem osobnim, vécnym, fantazijnim, Ciselnym nebo smiSenym.
V pfipadé fantazijniho kmene jde o libovolné zvoleny nizev, ve kterém lze
pouZit Sirokou $kdlu rozmanitych slov nejen ceského jazyka, ale i slov z jazykd
ostatnich. Omezeni mohou vyplyvat zejména znutnosti dodrZet zdsadu
nezaménitelnosti a zdkazu klamavosti. Daldi vyjimky stanovi zvlastn{ zdkony,
tim je napt. zdkon o Ceskgch drahach. U podnikateli fyzickych osob se princip
volné tvorby uplatiiuje u fantazijnich dodatki. Takovéto dodatky jsou podle
ustanoveni § 9 odst. 1 véta druhd ObchZ mozné, ale vyraz ,,zpravidla® sveédci o
tom, Ze jejich pouZiti by mélo byt spffe vyjimkou. PotiZe zde vznikaji
v souvislosti s tim, Ze fantazijni dodatek vétSinou nenese ZAdnou informaci o
osobé podnikatele ani o pfedmétu podnikanf, Navic miZe dochdzet k tomu, Ze

podnikatelé fyzické osoby ho zanou v pravnich vztazich pouZivat samostatné.

6.3 Princip smiSeny

Princip smifeny se ve smyslu propojeni principu pfisné pravdy a principu
volné tvorby pfi utvifeni obchodni firmy jako celku uplatiiuje u osob
pravnickych i u osob fyzickych. U podnikateld fyzickych osob je takovy princip

* napt.zdkon 105/1990 Sb., o soukromém podnikdn{ ob&ani
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fakultativni, protoZe z4visi na volbé podnikatele, ale u pravnickych osob vyplyva
ze zdkona, a to na zdklad€ ustanoveni § 9 odst. 2 posledni v&ta ObchZ, které
Jasné stanovi, Ze souddsti firmy pravnickych osob je i dodatek oznadujici jejich

pravni formu.
7 Tvorba obchodni firmy a jeji struktura

7.1 Uvodni ustanoveni

Pojem tzv. ,,nové firmy* ObchZ vyslovné nezmifiuje, i piesto ho lze pouZit
vramci ustanoveni § 9 ObchZ, kter§ zakotvuje urgitd pravidla, jimiZ se musi
podnikatel fidit pii utvarfeni své obchodni firmy. Firmu fyzické osoby upravuje
§ 9 odst. 1, firmu pravnickych osob § 9 odst. 2 ObchZ.

Kazdy podnikatel by mél jest€ pred zdpisem do obchodniho rejstiku
uvazené uréit, jakou firmu si pro své podnikani zvoli. Prostfednictvim vhodné
utvofené firmy md totiZ celou fadu moZnosti, jak upoutat ostatni podnikatele &i
vefejnost na jejl nejvyznamnéj$i prvky. Témi mohou byt pfedmét podnikani,
jména jednotlivych osob nebo oboji zdrovesl. Zirovei by mél podnikatel brat v
potaz veskeré psané &i nepsané zdsady, které se na tvorbu firmy vztahuji. Pra
volbé nejvhodnéjsi firmy musi podnikatel vychdzet z privni dpravy, podle niz

tvoii obchodni firmu dveé ¢asti, a to:
s firemni kmen

¢ firemni dodatek
7.2 Tvorbaa struktura obchodni firmy -~ obecné

7.2.1 Firemni kmen

Firemnim kmenem se rozumi ¢ast obchodni firmy, kterou lze na prvni
pohled povaZovat za stéZejni, podstatnou, urlujici a podle niZ lze zdsadn€
podnikatele identifikovat. Zejména podnikatel pravnickd osoba ho samostainé
pouZivd napf. pfi reklamni Cinnosti. Jinak je zapotfebi v souladu se zasadou

nedélitelnosti finmy &init pravni dkony pod svou firmou, tzn. pouZivat firemn{
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kmen spolu s dodatkem. Pouze spoleén& tvoif firemni kmen a firemni dodatek

obchodni firmu jako jediny a nedglitelny pravni institut.
Teorie rozliSuje firemni kmen na:
a) osobni - napf.: , Bat’a, a.s.*
b) vécny — napt.: ,,Vodoinstalace, kom.spol., ,,Dfevény ndbytek, a.s.“

¢) smieny — napf.: ,,Antonin Pokomy, cestovni kancel4f, s.1.0.*

d) fantazijni — napt.: ,,BESTOL, spo].s.r.o.“24

7.2.2 Firemni dodatek

Teorie ¢leni firemni dodatky podle toho, co maji vyjadiovat, na:

a) vécny -~ napf.: autoservis, zahradnik atd.

b) smifeny — napt.: Josef Novak, syn — autoservis

¢) fantazijni — napf.: U Raka

d) dodatek odliSujici misto podnikén{i — napf.: Praha, Olomouc, Bmo

e) dodatek oznaCujici pravni formu pravnickych osob ~ v.o.s., kom.spol.,

$.r.0., a.s., druzstvo.>

Firemni dodatky je moZzné podle ObchZ (tzn. podle moZnosti nebo
povinnosti je pouZit jako souédst firmy podnikatele) Elenit na obligatorni a

fakultativni.

Mezi obligatomi dodatky se fadi dodatek oznalujici privni formu
pravnickych osob. U fyzické osoby se jednd o piipad, kdy tato osoba ma stejné
jméno s jingm podnikatelem pusobicim v tmze misté (jinak obecné plati, ze u
fyzick¢ch osob je dodatek fakultativni). Pak je podle § 10 odst. 1 posledni véta
ObchZ povinna doplnit ve firné ddaj o yménu dostate¢ng odliSujicim dodatkem
ve smyslu § 9 odst. 1 ObchZ. Obligatomni dodatek je nedilnou soucasti firmy,
jeho podobu uréuje obchodni zdkonik nebo jiny prdvn{ pfedpis, kterym mitZe byt

 Kolektiv autord: Obchodni pravo, Meritum-Aspi, vyklad k pravaimu stavu ke dni 1.3.2005,
str.25
25 Kolektiv antordi: Obchodni privo, Meritum-Aspi, vyklad k prévnfmu stavu ke dni 1.3.20085,
str.25
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napf. zdkon o bankdch, zdkon o stitnim podniku, zdkon o investi¢nich
spoleCnostech a investiénich fondech. Bez obligatorniho dodatku oznadujiciho
pravni formu by nemohl byt pifsluiny subjekt ani zapsén do obchodniho
rejstifku. Zakon u jednotlivych druhl spoleénosti jasné stanovi, kterym dodatkem
musi byt oznatena nebo ddvd moZnost vybéru z nékolika variant?® Je-li jiZ
nekterd moznost zvolena, musi byt nadale uZivina pravé ona (v tomto pifpadé lze
hovofit o tzv. alternativné kogentni normé&). AvSak je zajimavé uvédomit si, Ze
ani obligatorni dodatek nemusi zarovefi mit rozliSujici charakter. To vyplyvid z
§ 10 odst. 1 véta druhd ObchZ, podle které k odli$eni firmy nestadi rozdilny

dodatek oznadujici prdvni formu.

V souvislosti s obligatornim dodatkem je nutné zminit také tzv. dodatek
ndstupnicky a dodatek pbdnikatele fyzické osoby, kterd zménila své jméno. Oba
uvedené dodatky maji povahu obligatornich dodatkd, coz vyplyvd z toho, Ze
k dosavadni firm€ zistavitele nebo prdvniho pfedchiidce musi byt pfipojeny.
TotéZ plati i u podnikateld fyzickych osob, kteff zménili své jméno; takovy
podnikate! miiZe ve firm& pouZivat i své diivé§i jméno, ale pouze s dodatkem
obsahujicim nové jméno. Samoziejmé musi byt dodrZzeny i dal3{ podminky

stanovené v §11 odst. 1 ObchZ.

Jako piiklad fakultativnfho dodatku je moZné uvést § 9 odst. 1 véta druha
ObchZ, ktery stanovi, Ze firma fyzické osoby miZe obsahovat dodatek odliujici
osobu podnikatele nebo druh podnikéni vztahujici se zpravidla k této osobé nebo
druhu podnikdni. Vyjddfeno v obecné roviné, fakultatvni dodatek pfipojuje ke
své firmé subjekt dobrovolnég, aniz by tim vZdy musel nebo chtél branit piipadné
nezaménitelnosti. Dobrovolné dodatky jsou takové, které nejsou zdkonem
stanoveny a které b&€Zn€ slouzi kbliZ§imu oznaCeni subjektu. Z dodatki
fakultativnich se v disledku poZadavku na dodrZeni zdsady nezaménitelnosti

(vyluénosti) a dal¥ich stdvaji dodatky obligatorni. Také prévnickd osoba miZe

% napf. ustanoveni § 77 ObchZ, které se tfkd vefejné obchodnf spolednosti urfuje, Ze firma
musf obsahovat oznateni ,,vefejnd obchodni spolednost”, jeZ maZe byt nahrazeno zkratkou
L vef.obch.spol.“ nebo ,,v.0.5.“.Obsahuje-li firma jméno alespor jednoho ze spoleCnika, postadi
dodatek ,,a spol.”.
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kromé obligatorntho dodatku, ktery oznaduje jeji pravni formu, ufivat také

dodatek fakultativni. Ten miize byt:
* mistni — ,,Atrea, s.r.o., Jablonec nad Nisou*,
* vécny -, Mgr.Novidk, PhDr.Sovdk a spol., vydavatelstvi*,

* osobni -~ ,Aras , s.r.0.- Jaroslav Novak a Lucie Vesela“.
7.3 Tvorba a struktura obchodni firmy podnikatele — fyzické osoby

7.3.1 Firemni kmen

Drive neZ se zagnu zabyvat obchodni firmou podnikatele — fyzické osoby, je
nutné alespon zminit jeji vztah k ob&anskému jménu. Tim se rozumf{ jméno, které
nalezi fyzické osobé napr. podle zdkona o matrikdch nebo zdkona o roding.
Obchodnf firmou subjektu je pak ndzev, pod kter¢ym je jako podnikatel zapsin do
obchodniho rejstiiku a €inf pod nim pravai Gkony pfi své podnikatelské Cinnosti.
Obdanské jméno identifikuje osobu jako lovéka a obchodni firma identifikuje
tutéz osobu jako podnikatele. Domnivdm se, Ze vySe zminéné lze vysvétlit
jednoduchym aZ Gsmévnym piikladem: Jestlize s1 jde Jan Novak koupit napi.
vodovodni baterii do svého bytu, &inf tento dkon pod svym oblanskym jménem.
Jde-li vEak koupit 10 zminénych baterii, aby je pouZil pfi vykonu podnikani, &inf

takovy ukon jako ,.Jan Novdék, instalatér®, tzn. pod svou obchodni firmou.

Firmou fyzické osoby musf byt vidy jeji jméno a pifjmeni”’ Vsichni
podnikatelé — fyzické osoby zapisujici se do obchodniho rejstfiku maji osobni
firemni kmen (nékdy se také ne zcela sprdvn€ pouZiva jen pojem osobni firmu).
Jakykol jiny firemni kmen se u nich nepfipouSti. Jméno a pifjmeni musi byt ve
firmé podnikatele fyzické osoby uvedeno — v souladu se zasadou pravdivosti —
tak, jak skuteéné zni. Firmu je tfeba zapsat i pouZivat v zdkonem stanoveném
pofadi, tzn.nejprve jméno, poté piijmeni. Opatné pofadf nenf moZné. Nesmi byt
zkracovano (napf. D. Novotny), nesmi se uZivat zdrobnélin ani domécich tvari
kiestnich jmen (napf. Honzik, Jenik, Jenda misto Jan). Firmu také nelze tvofit

pomoci pseudonymi, piezdivek, inicidl a jingmi podobnymi vyrazy a tvary, které

7 pro jméno a pijmens se pouzivé legislativnf zkratka ,jméno*
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nejsou Wfedni podobou jména fyzické osoby. ,,Pokud jde o Zenu podnikatelku,
musi ve firmé, kterou vytvafi pfi zahdjeni podnikani, pouZit takové pifjment,
které ji v t€ dobé& podle priva pifsluif. To znamen4, 7 vdand ¥ena nesmi uit ve
firmé& svého divétho prijmeni, ovdovéld & rozvedeni Zema, kterd se znovu
provdala, nesmi uZit pifijmeni svého dtivéj§iho manZela. Pokud by ale Yena
podnikatelka v priibéhu podnikani zmé&nila své jméno, miZe pouZivat ve firmé i
své difvEj$i jméno s dodatkem obsahujicim nové jméno. To se viak tyki
podnikatehi fyzickych osob obecné, i kdyZ u Zen bude dochdzet ke zméné jména
(pifjmeni) zfejmé Cast&ji. <

Uvedené téma tvorby, struktury a rovnéZ uZivani obchodni firmy
podnikatele — fyzické osoby, se do znaéné miry odviji od piisluinych ustanoveni
zdkona €. 94/1963 Sb., o rodiné a zdkona ¢&. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a
pfijmeni. 'V souvislosti se zdkonem o rodind je vhodné zminit ustanoveni
§ 8 odst.1, které stanovi, Ze snoubenci jsou povinni pfi uzavirani manzelstvi pfed
matri¢nim dfadem nebo oprdvnénym orginem cirkve souhlasné prohlasit, zda
piijmeni jednoho z nich bude jejich pfijmenim spolecnym, ¢i zda si ponechajf sva
dosavadni pfijmeni nebo zda spolu s pfijmenim spole€nym bude jeden z nich
uzivat a na druhém misté uvadét pifjmeni pfedchozi; bylo-li predchozi prijmeni
sloZeno ze dvou piijmeni, miZe byt na druhém mist€ uZivdno a uvadéno jen
jedno z nich. A¢ se to na prvni pohled nemusi jevit jako patmé, je potfeba mit
tuto skuteénost na védomi. Akt uzavieni manzelstvi, ktery jisté¢ s podnikdnim
nesouvisi, miZe mit pro snoubence (resp. zejména pro snoubenku -
podnikatelku, pokud podniké jako fyzickd osoba) znaéné disledky vzhledem

k nutnosti zmény své obchodni firmy.

V ndvaznosti na vyse uvedené je tedy vhodné rovné€Zz poukdzat na vyznam
ustanoveni § 61 - § 79 zakona ¢ 301/200 Sb., které se zabyvaji jménem a
pifjmenim fyzické osoby. Uvedend Gprava pfedstavuje mj. jakysi zdkladn{ rimec
pro tvorbu a pouZivani obchodni firmy ve smyslu § 9 odst. 1 ObchZ. Obdan mé

prévo i povinnost uZivat pii jedndn{ pfed orgdny vefejné moci jméno, popiipadé

2 Ytenglové, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdf. 10., podstatné
roziifené vydéni. Praha ; C.H. Beck, 2005, str.27
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jména, kterd jsou uvedena v jeho rodném listu vydaném matridnim Gradem.
Obdobné to plati rovaéZ pro pifjmeni, kdy ob&an m4 privo i povinnost u¥fvat v
dfednim styku pifjmeni, které je uvedeno v matriénim dokladu vydaném z

matri¢ni knihy vedené matri¢nim dfadem.

7.3.2 Firemni dodatek

Kromé jména a pifymeni podnikatele fyzické osoby, jeZ tvof{ firemni kmen,
umoziiuje obchodni zdkonik pouZit také dodatky odlifujici osobu podnikatele
nebo druh podnikani vztahujici se zpravidla k této osob& nebo druhu podnikani.
Ze znéni § 9 odst. 1 véta druhd ObchZ je patrné, Ze zminéné dodatky majf
fakultativni charakter. Dile je ziejmé, Ze dodatek miZe byt osobni, vécny,
smiSeny a s Géinnosti od 1.1.2001 také fantazijni povahy. Restriktivnf vyklad § 9
odst. 1 pfed l.ednem 2001 fantazijni dodatek nepfipoustél, i kdyZ praxe
Zivnostenskych Ufadl byla v té dob& opalnd. Novela obchodnitho zakoniku se
uvedenou praxi nechala ovlivnit a inspirovat. Vyraz ,zpravidla®“ uvedeny v § 9
odst. 1 véta druhd Obchz naznaduie, Ze by se mély pouiivat pievainé dodatky
osobn{ a vécné, kdeZto fantazijni spife v¢jimetné. V praxi to totiz milze svadét

k uzivani pouhého fantazijniho dodatku.

Ptikladem osobniho dodatku jsou napf. akademické tituly uvadéné pred
jménem (Mgr. Petr Kritky). Také se muZe jednat o dodatky vyjadfujici rodinny
pomér, jako napf. ,star§f“, ,mladsi*, ,otec*, ,syn” apod. Vécnym dodatkem je
napi.. instalaiér ve firm& ,Jan Novéak, instalatér®. Za fantazijni dodatek se
povaZuje napf. Alfa ve firmé ,Daniel Novotny, Alfa®“. Také podle mého ndzoru
viak neni pouZiti fantazijniho dodatku Gpln€ vhodné a obchodni firma, kterd ho
obsahuje, by méla byt vyjimkou. Proto znéni zdkona, které predpoklada spiSe
jeho ojedinélé pouZiti, pokldddm 2a vhodné. Vedle v§Se zmin€nych osobnich,
vécnych, fantazijnich dodatkii, uvddi ObchZ také dodatek odliSujici misto
podnikéni. M4-1i podnikatel fyzick4 osoba stejné jméno s jinym podnikatelem
plisobicim v jiném misté, uvede ke svému jménu dodatek odlifujici misto
podnik4ni. Tzn. pisobi-li v CR podnikatel Jan Cerny, resp. jeho firma je jiZ
zaps4na v obchodnim rejstiiku, dalii podnikatel stejného jména musi zvolit pro
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svoji firmu dodatek, ve kterém uvede jiné misto podnikéni. Poté bude na tzemi
CR plsobit napi:  Jan Cerny, Liberec* a ,Jan Cerny, SmrZovka®.
K problematice dodatku, ktery obsahuje misto podnikani, musim jest¢ zminit, Ze
se objevovaly spory o tom, zda md byt tento dodatek vyjadien plnou adresou
mista podnikini nebo pouze nizvem obce, pripadné jejf &4sti. Prvnf varianta by
sice lépe korespondovala s ustanovenim § 2 odst. 3 ObchZ, jez uvadi, e mistem
podnikini fyzick¢é osoby je adresa zapsand jako jeji misto podnikdni
v ohchodnim rejstitku nebo v jiné zdkonem upravené evidenci, ale pfeviadla
druhd zminénd, podle které postaéf pouze nizev obce, popiipadé jeji ¢asti. Redeni
lze zajisté pokladat za spravné, nebot’ Gdaje o piesné adrese je moZné zjistit
z. obchodniho  repstifku a  takovéto nadbyteéné informace obsaZené piimo
v obchodni firmé by spi¥e vedly k nepehlednosti. Uslovi, %e méné znamens

n¢kdy vice, je v tomto pfipadé zcela vystizné.

Obligatorni dodatek je nutny pouze u podnikatele fyzické osoby, mdé-li

stejné jméno s jinym podnikatelem phsobicim v témze misté.

Obchodni zdkonik vyslovné neurduje, na kterém misté se md dodatek
nachdzet. Praxe i teorie se spiSe piiklani k tomu, Ze ho lze uvadét jednak za
jménem a piijmenim fyzické osoby, 0 SemZ samoziejmé pochybnost nejsou, ale
také pied nim. Vychdzi se z toho, Ze dodatek se doddva k firmé nikoliv za ni.
Jeliko? mezt  zdakladni funkce obchodni firmy patfi individualizadni a
identifikadni, nelze umisténi dodatku pred firemni kmen povaZovat za rozpor se
zakonem. Obchodni firma tak miZe znit bud: ,EvZen Bystry, detektiv® nebo

LAYy

Setektiv EvZen Bystry®,
7.4 ‘Tvorba a struktura obchodni firmy podnikatele — pravnické osoby

7.4.1 Firemni kmen

Difve ne? se zaénu zabyvat otdzkou obchodnf firmy podnikatele privnické
osoby, je vhodné pfipomenout obecné délenf pravnickych osob tak, jak to uvadi
obdéansky zdkonik.
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Ustanoveni § 18 odst. 2 OZ &len{ pravnické osoby do &tyF skupin:

a) sdruZeni fyzickych nebo pravnickych osob,

b) dcelova sdruZeni majetku,

¢) jednotky tizemni samospravy,

d) jiné subjekty, o kterych to stanovi zdkon.

Podrobné se jim vénovat nebudu. Je nutné jen zminit, e n&které jsou

upraveny piimo v obfanském zdkoniku jiné ve zvlaStnich pravnich piedpisech.

Firmou obchodn{ spolenosti nebo druZstva a daliich prdvnickych osob,
které vznikaji zdpisem do obchodniho rejstitku, je ndzev, pod kterym jsou
zapsany v obchodnim rejstitku (§ 9 odst. 2 véta prvn{ ObchZ). Firmou pravnické
osoby, kterd se zapisuje do obchodniho rejstiiku na zékladé€ zvidStniho pravaiho
piedpisu a kterd vznikla pred timto zapisem, je jeji ndzev (§ 9 odst. 2 véta druh4
ObchZ). Z uvedeného ustanoveni vyplyva zdvér, ktery uvadi I. Pelikdnov4, a to:
£ ust. § 9 odst. 2 ObchZ rozliSuje dvé skupiny pravnickych osob zapisovanych
do obchodniho rejstiiku: 1. takové, které vznikaji zdpisem do obchodniho
rejstitku, 2. takov€ pravnické osoby, které vznikaji jiz pfed zépisem do
obchodniho rejstitku. Jejich zapis pak nemd konstitutivni charakter. Pro prvni
skupinu plati princip volnosti nové firmy s v¥jimkou povinnych dodatkil o prévni
formé&. Pro druhou skupinu naopak plati firemn{ pfisnost, protoZe jejich firmou
miiZe byt jenom nézev, ktery mély jiz pred z4pisem do obchodniho rejstifku.

U podnikateli pravnickych osob lze pouzit firemnif kmen: osobni, vécny,

smiSeny, fantazijni, jeho podoba miiZe byt také pouze Ciselnd.

Podnikatelé pravnické osoby, ktefi se zapisuji do obchodniho rejstiiku,
mohou ve svych firmdch pouZit osobni firemni kmen (napf. Skoda, Bata, Jan
Becher, Fischer atd.), oviem vyhradng se jmény zakiadateli (v téchto pipadech
se jedn4 o tzv. patronyma), resp. budoucich spole¢nikii nebo jen jednoho z nich.
Diivodem je, aby firmy nebyly zaménitelné a nepiisobily klamavé. U ,jmen*

zakladatell & spole¢niki je nutné upfesnit, Ze se miZe jednat bud’ o kiestni

2 pelikanovd, 1.: KomentsF k ObchZ, 1.dil, § 1-55, 4.2ktualizované vydani, ASPI, Praha 2004,
str.133

42



Jméno a pifjmeni nebo jen o pf{jmeni. Tim je dén jeden z rozdild oproti pravni
ipravé firemniho kmene podnikatele fyzické osoby. Dal§im je také moZnost
doplnit pfijmeni o iniciflu nebo zkratku jména kiestniho. Diivodem pro takovéto
rozliSovani mezi podnikateli pravanickymi a podnikateli fyzickymi osobami je
napf. to, Ze u firemniho kmene pravnickych osob se projevuje princip volné
tvorby. Jednd se také o to, Ze soucdsti firmy privnické osoby je obligatorni
dodatek oznacujici jeji prdvni formu. Obchodni firma podnikatele pravnické
osoby proto nemiiZe vyvoldvat dojem, Ze se jednd o podnikatele fyzickou osobu.
Dodatek obsahujici privni formu podnikatele pravnické osoby ji dostatedné
odlifuje od podnikatele fyzické osoby, i kdyZ nemd rozlifovaci charakter pro

shodné nebo zaménitelné firmy riznych pravnickych osob.

Vécny firemni kmen je vhodné pouZit pro podnikatele pravnické osoby, kteri
chtéji prostfednictvim své obchodni firmy zdliraznit pfedmét svého podnikéni
nebo Cinnosti a odliSit se tak od ostatnich podnikateli sjinym pfedmétem
podnikani. Jedna se napf. o: ,,Vodovody a kanalizace Praha®, ,Pozemn{ stavby
Praha* atd. Jestlize dojde ke zméné pifedmétu podnikdni (Cinnosti), mél by
podnikatel firemni kmen zménit, aby nedochdzelo krozporn se zésadou
pravdivosti. Vy3e uvedend povinnost zmény firemnitho kmene pfi zméné
pfedmétu podnikini je do zna¢né miry feSenim teoreticky nejspravnéjSim, ale
domnivam se, Ze v praxi takto striktn{ pifstup vyZadovédn neni. Zména obchodni
firmy pii zméné& &innosti bude spi¥ logickym krokem, ktery podnikatel uCini bez

ohledu na to, Ze by bral v ivahu napt’. zdsadu pravdivosti.

Fantazijni firemn{ kmen se miiZe pouZit v jakychkoli pfipadech, kde neni
zapotfebi zddrazfiovat ani vyznam konkrétnich osob, ani pfedmét Cinnosti
podnikatele. Volnost tvorby fantazijniho firemnfho kmene je velmi Sirok4, a tak
se nabizi otizka piipadné klamavosti. Jako argumentace proti ni miZe byt
zvoleno napi. to, Ze Castym uZivinim zvoleného fantazijniho kmene dosihne
jakési vieobecné zndmosti a ziskd zpiisobilost dostate€n€ individualizovat a
odliit konkrétni subjekt od jiného. Jde o libovoln€ zvoleny nazev, ve kterém lze
pouzit Sirokou ¥kdlu rozmanitych slov nejen éeského jazyka, ale i slov z jazykd
ostatnich (napf. Albert, Genius, Slavie apod.). Za fantazijni firemni kmen lze také
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povazovat nizvy pismen urité abecedy (jako napf. Alfa, Beta, Gama, Zet) a
rizné zkratky (ABC, ABB, TOS atd.). Pfipustné jsou také pouhé shluky pismen,
kter€¢ nemusf mit ani Zadnou vnitin{ logiku. Podle Dvofdka ,.nen{ jako obchodni
firma uznatelné oznaéeni SBDM, protoZe z n&j neni priomé&mému &tendfi zjevng,
0 Jaky subjekt se zde vlastné jednd. Tomuto pozadavku viak vyhovuje obchodni
firma Stavebni bytové druZstvo mlddesnikd.**° Firma drustva musi totiz

obsahovat oznaceni ,,druZstvo®, zdkon nepfipousti Zidné zkratky.

Nebezpeti a nevhodnost pouZit{ fantazijntho kmene spolivd vtom, Ze

nenese Zadnou informaci o podnikateli pravnické osobé.

SmiSeny firemni kmen. Odpovéd na otdzku, co se skryvd pod oznadenim
smifeny kmen, rozdéluje autory na dva ndzorové proudy. Do prvniho néleZi napf.
M. Bartosikova a I. Stenglovd, které uvadgji, ,,7e smi¥ena firma (pfesn&ji viak
feeno smifeny firemni kmen), je kombinaci osobni a vécné firmy a je vnf
zastoupena jak slo¥ka vécné, tak i slozka osobni.*®' Také dal§f literatura nabizi
totozné stanovisko®: Smi¥eny firemni kmen (napf. Hugo Miller — cestovni
kancelaf) je tvofen kombinaci osobniho a vécného kmene a pouZiva se v téch
piipadech, kdy podnikatel privnickd osoba svou firmou sd€luje, které konkrétni

osoby jsou spjaty s jeho predmétem &inposti (podnikéni).

Druhy nazorovy proud zastiva napf. T. Dvoiék, kdyZ postupné vypo&itavi
osobni, vécnou a fantazijni firmu a nasledn€ dod4dva, Ze ,smiSené firmy pak

w * - - -t - . 3
pfedstavuji kombinaci v§Se uvedenych variant.*’

K tomuto se piiklanf i praxe
rejstiikovych soudd. Zcela b&Zné jsou totiz do obchodniho rejstitku zapisovany
firmy, jejichZ kmen je tvofen napt. kombinaci jména, ptijmeni, fantazijniho slova
a také &islic. Uvedené feSeni mi piijde vhodngjsi a také i vice koresponduje s

principem volné tvorby firemniho kmene podnikatellt pravnickych osob.

% pyorak, T.: DruZstevnf prévo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001

31 partodfkovd, M. — Stenglovi, L : Spoleénost s rudenim omezenym, C. H. BECK, Praha 2003,
str.11

32 golektiv autord; Obchodnf pravo, Meritum-Aspi, v¥klad k pravnimu stavu ke dni 1.3.2003,
str.29

3 Dyorsk, T. : Komanditnf spole&nost, ASPI, Praha 2004, str.22
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Zavérem bych rdd poznamenal, Ze ustanovenim § 8 - § 12 ObchZ je
chranéno znéni firmy, tedy nikoli jeho grafickd & ozdobni podoba. Podnikatel
nemusi Cinit viechny pravni dkony pouze v pisemné formé; z toho lze odvodit, Ze
chranéno je opravdu znéni a nikoli jen jeho pisemny zdpis. Pfi uvadé&ni své
obchodnf firmy nemusi striktné dodriet stejny druh pisma nebo mald a velk4
pismena. I kdyZ plati, Ze podnikatel musi uZivat obchodn{ firmu v takové podobg,
kterd je zapsdna do obchodniho rejstifku, nejsou tyto odchylky (napf. v pouZiti

malych &i velkych pismen) zpisobilé pfivodit neplatnost pravniho tikonu.

7.4.2 Firemni dodatek

Firemn{ dodatek podnikateld pravnickych osob muZe mit povahu

obligatorni nebo fakultativni.
Obligatorni dodatek

Povinnou soudédsti firmy obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych
pravnickych osob zapisujicich se do obchodniho rejstiiku je dodatek oznalujici
jejich privni formu. Takovyto dodatek lze zapsat pouze v podobg, kterou
umoZiiuje piislu$né ustanoveni OQbchZ, resp. je nutné zvolit jednu z nabizenych
variant. Pro dplnost musim zminit terminologickou nepfesnost u pojmu
,,oznadeni”, ktera se objevuje u § 77, § 95, § 107, §154 odst. 2 a u § 221 odst.3
ObchZ. Po v&ené strance jde viak o totéZ jako u dodatku oznadujici pravni

formu.

I. Firma vefejné obchodni spoleCnosti musi podle ustanoveni § 77 ObchZ
obsahovat oznadeni ,vefejnd obchodni spolefnost”, jez muZe byt
nahrazeno zkratkou ,,vef.obch.spol.”“ nebo ,v.0.5.“. Obsahuje-li firma
jméno alespoil jednoho ze spoleCnikui, postali dodatek ,a spol.” Je
nezbytné poznamenat, Ze dodatek ,,a spol.“ lze pouZit pouze u vefejné
obchodni spole¢nosti. Jinak neni pifpustné, aby u spolefnosti s ruenim
omezenym, akciové spoleénosti, komanditni spolecnosti nebo druZstva,
které zaloZily fyzické osoby, bylo v obchodnf firme spolenosti uvedeno
jméno jednoho ze spoleéniki, piipadné zakladateli s dodatkem a spol. a
poté uveden dodatek oznacujict pravnf formu spolednosti nebo druZstva.
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II.

111.

IV.

V.

To samé plati u osob, které podnikaji pod spoleénym jménem bez
zaloZeni pravnické osoby (napf. na zdkladé smlouvy o sdruZeni podle §
829 OZ). Kdyby vyse uvedené neplatilo, dochizelo by podle mého
ndzoru miniméIné k porusen{ zdsady jasnosti. Pokud by ve firmé vefejné
obchodn{ spolefnosti byla uvedena jména viech spoleénikil, nenf moZné
dodatku ,.a spol.” rovnéZ uZit. V tomto piipadé by dochédzelo k poruseni
zasady zékazu klamavosti. Dodatek ,,a spol” by vyvolival mylnou
predstavu, Ze sougdsti spole¢nosti je vice osob.

Firma komanditni spole¢nosti musi podle ustanoveni § 95 ObchZ
obsahovat oznaCeni ,komanditni spolednost”, postadi vSak zkratka
»kom.spol.” nebo ,.k.s.“.

Firma spole¢nosti s ru¢enim omezenym mus{ podle ustanoveni § 107
ObchZ obsahovat oznaden{ ,.spole€nost srufenim omezenym® nebo
postaci zkratka ,,spol. s 1.0.” nebo ,,5. 1. 0.%

Firma akciové spolecnosti musi podle ustanoveni § 154 odst. 2 ObchZ
obsahovat oznacenf ,,akciova spole€nost™ nebo zkratku ,,akc.spol. nebo
zkratku ,,a.8.%.

Firma druZstva musi obsahovat podle ustanoveni § 221 odst. 3 oznaCeni
»druzstvo™.

Obchodni zdkonik davd pii tvorbé konkrétntho druhu firmy na vybér

z nékolika moznych forem dodatkil. Je-1i n&ktery z nich zvolen, je pak v pravnich
vztazich tfeba pouzit firmu pfesné podle zdpisn v obchodnim rejstifku, a to
véetné zvoleného dodatku. Zde je vhodné poukazat na judikaturu, a to napf. na
rozhodnuti KS v Usti nad Labem ze dne 6. ledna 1998, sp. zn. 17 Co 214/97 *,
které uvadi nasledujici: ,,V pifipad€, Ze Zalobce uvedl v Zalobé nékterou
z ptipustnych alternativ oznaten{ Zalované spolenosti, ale ne tu, kterd je zapséna
v obchodnim rejstitku, nemd takovy nedostatek v oznaeni pravni formy zdsadni
pravni vyznam. Nelze proto dospét k zdvéru, Ze by ilastmikem vystupoval n€kdo,

kdo ztohoto dilvodu neméd zphisobilost byt dlastnikem fizeni. Uvedenou

¥ ASPI, identifikaénf &fslo (ASPI ID): FUD10272CZ
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nepiesnost lze odstranit napf. Gstn& do protokolu pii jedndni, eventuelng vyzvou
soudu podle § 43 OSR. ¥ JFirma musi byt do obchodniho rejstiiku zapséna tak,
jak je uvedeno v zakladatelském dokumentu a v ndvrhu na zapis do obchodniho
rejstitku.“® Jde-li o po¥adavky tykajici se obchodni firmy, doplituji obchodni
zdkonik nékteré zv1astni zdkony. Podnikatelé pravnické osoby, které vznikaji na
zdklad€ téchto zdkonil, musi mit ve své firm& obsaZeno oznaleni jako napf.
»banka®, ,burza®, ,,penzijni fond*, ,investi®n{ spolenost”, ,investiéni fond®™.
ProtoZe se tato oznadeni povaZuji za povinny dodatek firmy podnikatele
pravnické osoby uvedené ve zvld§inim zdkong, nesméji je jiné osoby ve své
firmé pouzivat.
Fakultativni dodatek

Firma prdvnické osoby miZe obsahovat kromé obligatorniho dodatku jeSte
dodatek fakultativni (nepovinny, volitelny), ktery odliSuje firemn{ kmen od stejné
firmy jiného podnikatele prévnické osoby nebo také od podnikatele fyzické
osoby, a to za pfedpokladu, Ze pravnickd osoba pouZila osobni firemni kmen.
Podnikatelé privnické osoby by mély odliSit svoji fimmu jakymkoli firemnim
dodatkem (osobnim, vécnym, smiSenym, fantazijnim nebo dodatkem odlisujicim
sidlo), pokud by byla zaménitelna s firmou jiného podnikatele. Domnivam se
v8ak, Ze pro pfedejiti pfipadnych spori bude pro podnikatele vhodnéjsi zvolit
obchodni firmu, kterd se od jiné odliSuje firemnim kmenem (tzn.odliSeni bude
spodivat v tzv.silném prvku) neZ spoléhat na fakultativni odliSujici dodatek (tzn.
na slaby prvek).

3% Zalovang byl oznagen jako ,S. G. s. r. 0., aZkoli sprévn& mél byt oznalen jako ,,S. G. spol.
sr.o

3¢ Stenglovs, 1, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodnf zdkonik. Koment4f. 10., podstatné
roziifené vydani. Praha ; C.H. Beck, 2005, sir.28
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8 Prechod, prevod, zména obchodni firmy a souvisejici

ustanoveni

8.1 Obecnd ustanoveni

V souvislosti s pfechodem a pfevodem obchodni firmy se b&Zné uZiva
pojmu ,stard firma®, a to na zékladé dikce § 11 odst. 1 ObchZ, ktery uvadi, Ze
kdo zdeédi podnik nebo jej nabude smlouvou, miZe podnikat pod dosavadni
firmou s ndstupnickym dodatkem, jen ma-li k tomu vyslovny souhlas zistavitele
nebo dédich nebo prdvniho piedchiidce. ObchZ viak termin ,stard firma® stejné
jako termin tzv. ,,nova firma“ vyslovné nezmifiuje. Ustanoveni ObchZ poskytuji
za uritych podminek moZnost zachovat dosavadni firmu v pfipadé prevodu nebo
pfechodu podniku na nového vlastnika, coZ vyplyva z toho, Ze obchodni firma se
postupné muZe stit vyznmamnou hospodafskou hodnotou, dileZitou sloZkou
pedniku, kterd podnikatele pozitivné prezentuje mezi ostatnimi podnikateli nebo
mezi vefejnosti. Pokud poté dojde ke zmeén€ vlastnika podniku s takto zavedenou
firmou, miZe mit nabyvatel zdjem pod ni podnikat i nadile. Divodem je
samoziejmé ekonomicka vyhodnost spocivajici ve schopnosti firmy identifikovat
a odligit podnikatele od ostatnich, aniz by byl nucen vynaklidat nemalé finanéni
prostfedky na jeji dalsi propagaci. Zachovéni star€ firmy v piipad€ pfevodu nebo
prechodu podniku na jiného vlastnika je sice v rozporu s v§8e zmin€nou zasadou
pravdivosti, ale takovato moznost (nikoli povinnost) zakotvena zdkonem je podie
mého min&ni vhodni a praktickd. Soucasnd prdvni tdprava neumoZituje
samostatny pfevod &i pfechod obchodni firmy bez tobo, aniz by soucasné doslo
k ptevodu &i pfechodu podniku. Obchodni firmu Ize tedy pfevést pouze soucasné
spodnikem, a to na zdkladé smlouvy nebo miife pfechdzet na nabyvatele

d2d&nim nebo univerzalni sukcesi, a také pouze sou¢asné s podnikem.

8.2 Prechod obchodni firmy |

Piechod staré firmy souvisi bud sdédénim podniku, dojde-li k dmrti
podnikatele fyzické osoby nebo s univerzlnf sukces, tzn. s pifechodem podniku
na néstupnickou privnickou osobu v pifpad€ zdniku podnikatele pravnické osoby
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bez likvidace. Ustanoveni o d&dénf se vztahuje pouze na ziistavitele, kterymi jsou
podnikatelé fyzické osoby zapsané v obchodnim rejstitku. Divodem je to, Ze
podnikatelé fyzické osoby nezapsané v obchodnim rejstitku firmu nemaji. Pojem
-kdo“ uvedeny v § 1! odst. 1 ObchZ zahmuje osobu jak pravnickou, tak
fyzickou. Z ustanoveni uvedeného paragrafu dale vyplyva, Ze musi byt
kumulativné splnény dv& podminky. Prvni podminkou je povinnost nabyvatele
doplnit k dosavadni firmé nastupnicky dodatek (ten miiZe byt pouze stru&ny).
Také se nevyzaduje uvadét jméno ndstupee, coZ by ¢inilo obchodni firmu piili§
dlovhou. Druhou zikonem stanovenou podminkou je vy¥slovny souhlas
zistavitele nebo dédicl s trvdnim dosavadni firmy. Oviem je potfeba si
uvédomit, Ze osoba, kterd zdédi podnik po podnikateli fyzické osobé muZe

podnikat pod starou firmou. Jde tedy o moZnost, nikoli povinnost.

Soucasnd prdvni Uprava umoZiiuje, aby souhlas s podnikinim pod
dosavadni firmou poskytl zastavitel jesté za svého Zivota. Jednd se o moZnost
disponovat firmou pro pfipad smrti. Samoziejmé je nutné pocitat také se situaci,
kdy zustavitel vyslovny souhlas s dal$im uZivdnim staré firmy neudglil. Potom
ale maZe dojit k tomu, Ze napi. jeden z vice d&dict nesouhlasi. Vzhledem k uZiti
plurdlu ve slové ,d&dici v ustanoveni § 11 odst. 1 ObchZ lze dovozovat, Ze i
jeden nesouhlasici dédic 2nemoZni podnikateli ~ dédici podniku podnikat pod
dosavadni firmou. V pfipadé, kdy zistavitel pfedem vyjédfil sviij vyslovny
nesouhlas s prechodem staré firmy na dédice, nelze tento projev ville nahradit ani
jednomysinym souhlasem viech dédich. Je-li firma povazovdna za soucdst
podniku, potom je tieba pojem ,d&dicov€” uvedeny v § 11 odst. 1 ObchZ
vykladat v z4vislosti na prévni dpravé obsaZené v § 460 a nésl. OZ. Nejde tak o
osoby uvedené v § 15 OZ; ty mohou udglit souhlas s uZivénim jména a pifjmeni
zhstavitele ve firmé pravnické osoby podle § 11 odst. 5 ObchZ, neutinil-Ii tak
zhstavitel pred svou smrt{. Obsah pojmu ,.dédic”, jak uvedu niZe, vSak neni

piesto zcela jednoznaény.

V souvislosti s pfechodem obchodni firmy musim zminit také ustanoven{

§ 11 odst. 3 ObchZ, které upravuje pifpady univerzdlniho nastupnictvi, pokud jde

o pivodni firmu pravnické osoby. Zminéné ustanoveni uvadi, Ze firma pravnické
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osoby pfechdzi na nastupnickou pravnickou osobu s podnikem, jsou-li splnény
dvé podminky, a to: 1. pivodn{ pravnickd osoba zanikd bez likvidace a za 2.
nastupnicka pravnickd osoba firmu pfevezme (viz ddle). K prvni podmince, tzn.
k zdniku pravnické osoby bez likvidace je nutné pfipomenout, Ze sc¢ tak milZe stét
na zdkladé § 69 odst. 1 tfemi zplisoby: a) fizi, b) pfevodem jméni na spolednika
nebo c) rozdélenim. Specidlni prdvni fiprava je obsaZena v § 220p odst. § ObchZ
u zruSen{ akciové spoleénosti s pfevodem jméni na akciondfe, kde se uvadi, Ze
hlavni akciondf, nenf-li fyzickou osobou, je oprdvnén prevzit firmu zaniklé
spole€nosti s uvedenim dodatku oznadujiciho pravni ndstupnictvi a bez dodatku
vyjadiujiciho pravni formu akciové spolednosti.”” Je-li soutdsti firmy zanikajici

spolecnosti jméno fyzické osoby, pouZije se pfiméfene § 11 odst. 5 ObchZ.

Ma4-li ndstupnickd prévnickd osoba jinou prdvni formu, musi byt zménén
dodatek v souladu sjeji prdvni formou; napf. zanikajici vefena obchodni
spole€nost nese firmu ,,Silver, v.0.5.“ a za splnén{ uvedenych podminek prechédzi
na ndstupnickou prdvnickou osobu, kterd md formu komanditni spole€nosti.
Piivodni firma (resp. firemni dodatek) musi byt zménéna na ,,Silver, komanditni

spolecnost™ nebo ,,Silver, kom. spol.* pfipadné na ,,Silver, k.s.“

Ke druhé podmince, tzn. Ze nastupnickd pravnicka osoba firmu prevezme,
je vhodné upozornit na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 22.9.2004, sp. zn. 32
Odo 47/2004.% Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany obchodniho jména
M. a poZadoval, aby Zalovand byla povinna zménit své obchodni jméno ve
spoleCenské smlouvé tak, aby neobsahovala slovo M. Sviy Zalobni ndrok
zdlvodiioval tim, Ze m4 k k uvedenému obchodnimu jménu pravo priority, nebot’
ho vydrazil dne 31.7.1993 pfi vefejné draZbé v rdmci velké privatizace podle
zékona €. 92/1991 Sb., o podminkich pievodu majetku stitu na jiné osoby, spolu
se stdtnfm podnikem M., kter¢ byl vobchodnim rejstitku zapsan dfive neZ
Zalovand. Pifpad se dostal aZ k Nejvy$ifmu soudu, ktery dovoldni jako

#71.7.2008 nabyv4 d&innosti zdkon &. 125/2008 Sb., o pfeménich obchodnich spoleénosti a
druZstev, kterym se mj. rusf zmifovand ustanoveni ObchZ. Problematika pfemén obchodnich
spoleénosti a druZstev bude nadéle upravena vy3e uvedenym samostatnym zikonem.

3 ASPI, identifika&ni &isto (ASPI ID): JUD26632CZ
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nediavodné zamitl. Jeho odivodnéni spocivalo v tom, Ze odvolaci soud (ve shodé
s¢ soudem prvniho stupn&) dospél k zdvéru, ¥e Zalobei nesvéddf aktivni vécna
legitimace, nebot neprokdzal ustanovenim § 1! odst. 3 ObchZ vyZzadovany
projev ville pfevzit obchodni jméno M., které tak na n&j jako nabyvatele stitniho
podniku M. privatizaci nepieflo a zaniklo se zdnikem uvedeného podniku. Tento
jeho pravnif nézor shledal dovolaci soud spravnym. Pro uréent, jaké znénf ObchZ
bude aplikovano pfi dovolacim pfezkumu, bylo rozhodné jeho znéni plainé

v dob€ konén{ verejné drazby (v daném pripadé to bylo ke dni 31.7.1993).

Z dikce § 11 odst. 3 ObchZ je nepochybné, Ze piechod obchodniho jména
zanikajici pravnické osoby bez likvidace na ndstupnickou pravnickou osobu je
podminén jejim projevem viile, Ze obchodni jméno zanikajfci pravnické osoby
piejiméd. Déle se Nejvyssi soud zabyval i otdzkou, zda je moZné pevzit obchodni{
Jjméno také pozdéji, t}. po pfevodu podniku. To ale shledal jako nepiipustné.
Jestlize Zalobce obchodni firmu nepfevzal, je nerozhodné, zda ji pozdéji pfipadné

vZivat chtél.

Jak jsem uved! vy3e, obsah pojmu ,,dédic* podle § 11 odst. 1 Obc¢hZ neni
zcela bez problému. Stejn¢ vykladovy problém vznikd i v § 11 odst. 5 ObchZ,
ktery se zabyva firmou pravnické osoby, jejiz soulisti je jméno jejiho byvalého
spoleénika nebo ¢lena. Ztohoto diivodu ho nyni jeSt€ jednou zminim
v souvislosti s § 11 odst. 5 ObchZ. Finma podnikatele pravnické osoby, jejiz
soud4sti je jméno spolednika nebo Clena, ktery piestal byt jejim spolecnikem
nebo Glenem, je jednou z moZnych variant staré firmy. Je patmé, Ze se zde fesi
zejména osobni firmy prévnické osoby, tzn. obchodn{ firmy tvofené osobnim
firemnim kmenem, ktery se sklddd ze jmen spolednikii nebo ¢lenti pravnické
osoby. Z ustanoveni § 11 odst. 5 ObchZ také plyne, Ze byvalym spole¢nikem
nebo &lenem privnické osoby muZe byt jak osoba fyzickd, tak pravnicka.
Divodem zaniku &asti dosavadniho spolednika nebo Elena miZe byt napf. to, Ze
zemiel, vystoupil, byl vyloucen, pfevedl smlouvou sviyj podil na jinou osobu
nebo soud zru¥il jeho ddast atd. Vuvedenych pifpadech miZe podnikatel
privnicks osoba nadéle uZivat jeho jméno ve firm& pouze s jeho souhlasem,
ktery je udélen bud’ na dobu uréitou, nebo na dobu neurditou. Jestlize viak
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takovyto souhlas nenf byvalym spolenikem nebo &lenem udélen, musi pravnicka
osoba svou firmu bud zménit a jeji zménu navrhnout k zdpisu do obchodniho
rejstitku, nebo si vyZzadat souhlas dédice, jestlize spolednik & &len zemte. K tomu
komentdt ** uvadf: ,%e i nadale ziistava sporné, koho rozumi ustanoveni odstavce
5 pod pojmem dédice. Zda jsou to dédicové ve smyslu ustanoveni § 460 a n4sl.
OZ nebo osoby vyjmenované v § 15 OZ, tzn. manZel(ka), d&t & rodide
zemdelého, tedy osoby, jimZ piistu§i uplatiovat pravo na ochranu osobnosti po
smrti fyzické osoby, €i zda jsou to jak dédicové, tak i osoby nvedené v § 15 OZ.
Pfevlada néazor, Ze pod pojmem dédic uZitym v odstavci 5 1ze rozumét jak dédice
ve smyslu § 460 OZ, tak i osoby podle § 15 OZ. Stejny vykladovy problém

nastiva v odstavci 1 téhoZ ustanoveni.

8.3 P¥evod obchodni firmy

Prevod dosavadni firmy podnikatele fyzické nebo pravnické osoby je vdzéan
na smluvnf nabyti podniku; provadi se jediné soudasné s podnikem. Obchodnf
firma ndlezi do skupiny nehmotnych prdv obdobng jako obchodni znadky,
ochranné zndmky, primysiova prdva a jind prédva duSevniho vlastnictvi. Tato
dal3f prava jsou samostatné pfevoditelnd, ale s obchodni firmou nelze samostatné
disponovat. Pro pievod firmy plat{ stejné podminky jako pro jeji pfechod. Témito
podminkami jsou: 1. vyslovny souhlas pfevodce a 2. povinnost nabyvatele uvidét
starou firmu s nastupnickym dodatkem. Obchodni zdkonik umoZiuje také pfevod
firmy i pfi pfevodu &isti podniku, bude-li podnikatel zbyvajici ¢dst provozovat:
pod jinou firmou nebo tato Cdst zanikne likvidaci. Pievddéjici subjekt ma tedy
z4dkonem stanovenou povinnost zmeénit svou firmu, aby nové firma nevyvolavala
v 24dném ze svych identifikaénich znakt mylny dojem souvislosti s nabyvatelem
firmy. Tento poZadavek odpovidd zdsadé nezaménitelnosti a zdkazu klamavosti.
Na smluvni pfevod podniku nebo jeho &sti, kterd tvoif samostatnou organizaCni
slozku, se aplikuje smlouva o prodeji podniku podle § 476 a nésl. ObchZ.
Podnikatel fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd chce vyuzit moZnosti podnikat

pod dosavadn{ firmou, si musi nechat zapsat do obchodntho rejstifku tuto firmu

® Stenglové, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kok: Obchodn{ zékontk. Komentdf. 10., podstatné
roziifené vydani. Praha : C.H. Beck, 2003, str.35
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s nastupnickym dodatkem. Teprve timto okam3ikem se z piivodn{ firmy stane
obchodni firma nabyvatele, pod ni% bude &init pravni tkony a bude chranén na

svych pravech k této firmé. Oproti tomu prevodce své difvéjsf préva pozbyva.

8.4 Zména obchodni firmy

Ke zmé&né nebo tipravé zapsané obchodnf firmy mie dojit bud® na zdklad®
pedchozich pravnich skuteSnosti, které predstavuji povinng dfivod k provedeni
zmeény nebo na zékladd volného uvdZeni oprdvnéného subjektu. Tim se rozliduje
povinnd zména firmy a zména dobrovolnd. Zména obchodni firmy se tyké
firemntho kmene nebo firemniho dodatkn, pifpadng firmy jako celku, jak
podnikatell fyzickgch osob, tak i osob pravnickych.

Skutecnosti, které predchizejl povinnému provedeni zmény firmy
podnikatele fyzické osoby zapsané v obchodnim rejstitku, mohou byt
nasledujici:

I. fyzickd osoba, kterd ma v matrién{ knize zapsino jedno kiestni jméno

muZe pfed matriénim dfadem prohlasit, Ze bude uZivat dvé jména,

II. zména pifjmeni fyzické osoby uzavienim manZelstvi a pfijetim pfijmeni
druhého manZela, pfipadn€ prohldSenim, Ze ke spoleénému pifjmeni
piipojuje a na druhém misté bude uvadét pifimeni predchozi,

IIl. ozndmeni rozvedeného manZela, Ze piijim4 zpét své difvEjsf piijmend,

IV. zména jména, popi. jmen, nebo pifjmeni, pii€emZ zména pi{jmeni se
povolf zejména tehdy, jde-li o pfijmeni hanlivé, sm&sné, nebo je-li pro to
vazny divod,

V. dojde-li ke zm&né mista podnikéni, kterou je adresa zapsan4 jako misto
podnikdni a je soudasti obchodni firmy; v uvedeném pifpadé nasleduje
zména nebo vypusténi mistnfho dodatku,

VI. dojde-li ke zm&n& pfedmétu podnikéni, pfi€emZ obor (Zivnost) nebo jeho

modifikace tvoii vEcny dodatek firmy podnikatele.
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Oproti vySe uvedenému je nutné poznamenat, e pokud zemfe jedna
z podnikajicich fyzickych osob, které k odlifeni pouZivaly osobni dodatek
(napf..,,mlad$i”, ,star$i“, ,otec”, ,syn* apod.), nemusi druhy podnikatel svou
obchodni firmu ménit, i kdyZz zaménitelnost dmrtim zanikla. To sice zcela
neodpovidd zdsadé pravdivosti, ale na druhou stranu nezplisobuje klamavost.

Myslim si, Ze takovéto feSeni je optimélni a nebude plsobit potiZe.

V souvislosti se zménou firmy podnikatele fyzické osoby, musim také uvést
ustanoveni § 11 odst. 2 ObchZ, jez vmoZinje, aby fyzicka osoba, kterd zménila
své jméno, mohla pouZivat ve firme i své driv€;si jméno s dodatkem obsahujicim
nové jméno. To se bude tykat zejména Zen podnikatelek. Je pravdou, Ze zminéné
ustanoveni sice nabizi vyuZiti dosavadni dobré povéEsti firmy podnikatele, ale na
druhou stranu takto vznikld firma pisob{ dle mého soudu zvidStng€ a neni piilis
vhodnd. Pro srovndni napi.: ,Jana Kralov4, nynf Jana Cernd*, ,Jakub Kratky,

pfejmenovin jako Jakub Novak™.

Skutenosti, které predchdzeji povinnému provedeni zmény firmy

podnikatele pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku, jsou tyto:

1. ukon&enf udasti spolednika nebo ¢lena ve spolecnosti ¢i druzstvu, je-It
jeho jméno souddst! obchodni firmy a uvedend osoba neposkytne souhlas

s nastedny uZivanim svého jména ve firmé,

Il. dmrti spoleénfka nebo &lena fyzické osoby, jehoZ jméno je souldsti
firmy, pfi¢em? tento neposkytl pfedchozi souhlas s uZivanim svého
jména a neposkytli jej ani dédicove,

II. z4nik pravnické osoby jako spolecnika nebo €lena jiné pravnické osoby,
jehoZ nizev nebo firma jsou sou€dsti jeji firmy, aniZ dala za svého trvani
k dal§fmu uZfvan{ souhlas nebo po jejim zdniku bez likvidace jeji pravni
nédstupce,

IV. pfechod podniku v rdmci dédictvi za existence souhlasu zustavitele nebo

oprévnéngch osob s uZivanfm obchodni firmy, pii¢emZ ke stdvajicimu
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znéni musi byt pfipojen nastupnicky dodatek, jestlize dédic zamySli

provozovat podnik pod dosavadni firmou,

V. prfeména obchodni spolecnosti nebo druZstva na jinou pravni formu; zde

se méni obligatorni dodatek, firemni kmen ziistdvd,
VL pfizpisobeni obchodn{ firmy novému pravnimu predpisu.

Jak jsem jiz pfedeslal na zaldtku této kapitoly, nabizi se taktéZ tzv.
dobrovolna zména firmy. Jednd se o to, Ze ke zméné miZe dojit podle
libovoiného uvaZeni zapsaného subjektu, na zdkladé riznych divoda. V pifpadé,
Ze obchodni firma si jiz vytvofila dostatené stabilni pozici na trhu a Cinnost
podnikatele je vnimdna vefejnosti jako pozitivni, pak jisté zcela logicky nebude
mft podnikatel snahu svou firmu jakymko}i”zpﬁsobem meénit. Oproti tomu,
jestlize byla ¢innost podnikatele neetickd, problematickd, spojena s riiznymi
skandaly, zkritka ziskala-li obchodni firma negativni nadech, potom miZe mit

podnikatel zdjem na tom, aby ji zménil,

9 Obchodni firmy podnikatelii, ktefi tvoFi koncern a firmy
mateiské a deeFinych spolecnosti

Ustanoveni § 11 odst. 6 ObchZ se tykd firem podnikatell, jejichz podniky
piisludeji k témuZ koncernu, ktery je definovin v § 66a odst. 7 ObchZ a stanovi,
Ze pokud jsou jedna nebo vice osob podrobeny jednotnému fizeni (ddle jen
,lizené osoba®) jinou osobou (déle jen ,.fidici osoba), tvoii tyto osoby s Fidici
osobou koncern (holding) a jejich podniky véetné podniku fidici osoby jsou
koncernovymi podniky. Neni-li prokézan opak, m4 se za to, Ze ovlidajici osoba a
osoby ji ovladané tvoii koncern. Jednotnému fizeni lze podrobit osoby 1 tzv.
ovlddaci smlouvou.

Je vhodné upozornit na skute€nost, Ze koncem (holding) nemd privn{
subjektivitu (tzn. zplsobilost mit priva a nést povinnosti resp. byt wvibec
subjektem priva). Pravni subjektivitou jsou viak nadiny osoby, které koncern
tvofi. Podle mého nizoru neni umist®ni dané problematiky zcela logické
vzhledem k fakt, Ze § 11 ObchZ se zabyva pfevodem, pfechodem a piipadnymi
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zménami obchodni firmy. Firmy téchto podnikateli mohou (ale nemusi)
osahovat shodné prvky, bude-1i jejich soucésti dodatek o ptisludnosti ke koncernu
a budou-li navzdjem dostateéné rozlifitelné. Uvedené ustanoveni, které bylo do
ObchZ zadlenéno harmonizadni novelou, reaguje na zcela b&Znou praxi
uskuteCiovanou podnikatelskymi seskupenimi jiZz difve, zejména na finanénim
kapitilovém a penéZnim trhu, v primyslovych odvétvi apod., kde jsou spoledné
prvky firem jednotlivych koncernit obvyklé. Podnikatelé néleZejici ke koncernu
mohou svymi firmami se shodnymi prvky vyjddrit organizaéni nebo ekonomické
propojeni. Timto zplisobem mohou spoleéné vyuzivat dobrou povést koncernu.
Z dikce zdkona rovnéZ vyplyvd, Ze firmy podnikateld, jejichZ podniky prisluejf
k témuz koncernu, mohou obsahovat shodné prvky, tzn. jeden nebo vice téchto
prvkil, ale nikdy nesmi byt zcela shodné. Podle minéni M. Barto§ikové, ktera je
spoluautorkou komentare k ObchZ, . je sporné, pokud se koncernové podniky
v rdmei koncernu rozhodnou o uZivani shodného prvku vyjadiujiciho pifsludnost
ke koncernu, zda musi tento prvek uZivat ve firmé€ viechny koncernové

e}

podniky.

V této kapitole bych se r1dd veénoval jeSt€ otdzce souvisejici s
ust. § 66a odst. 2 ObchZ, jeZ stanovi Ze ovladajici osobou je osoba, kterd fakticky
vykondvad pifmo nebo nepiimo rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovan{
podniku jiné osoby (tzv. ovladané osoby). Je-li ovladajici osobou spolecnost, jde
o spolednost matefskou a spoleCnost ji ovliddand je spoleCnosti dcetinou.
Nepiimym vlivem se rozumi vliv vykondvany prostiednictvim jiné osoby Ci
osob. Patrnd je souvislost § 66a odst. 2 ObchZ a § 66a odst. 7 ObchZ, kdyz
komentar*’! uvédi, %e ,,odstavec 7 sice nedefinuje pojem jednotné fizeni, z jeho
ustanoveni, stejn€ jako z definice ovlddajici a oviddané osoby viak lze dovodit,

Ze osobami podrobenymi jednotnému fizeni jsou jednak osoby ovlidané ve

At §tenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkontk. Komentdf. 10., podstatng
roz&ifené vydini, Praha : C.H. Beck, 2005, st.35

* Stenglov4, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zfkonfk. Komentaf. 11. vyd4nf. Praha :
C.H. Beck, 2006, str.239
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smyslu odstavce 2 (neni li prokdzan opak), jednak osoby, jejich? jednotné fizeni

vyplynulo z ovlddaci smlouvy.*

Jako konkrétni pfiklad pouZiti obchodnich firem matefské spolednosti a
spole€nosti dcefinych 1ze uvést napf. spoleénost CEZ, a.s., zaloZenou v roce 1992
Fondem ndrodniho majetku, pfiemZz hlavni piedmétem &innosti je vyroba a
prodej elektfiny a s tim souvisejici podpora elektrizaéni soustavy. RovnéZ se
zabyva vyrobou, rozvodem a prodejem tepla.

Dcefinymi spole¢nostmi CEZu a.s. jsou napi.**:
n CEZnet, a.s.,

= CEZ Méfeni, s.ro.,

= CEZ Logistika, s.r.0.,

» CEZ Zskaznické sluzby, s.r.o.,
» CEZ Distribuce, a.s.,

» CEZ Prodej, s.r.o.,

« CEZData, s.r.0.,

= CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.0.,
» CEZ Distribuéni sluZby, s.r.0.,
» CEZ Spriva majetku, s.r.0.

Skupinu CEZ tvoii mateiski spoletnost CEZ as. a zhruba dal¥ich 60
deefingch spolegnosti, jak domdcich, tak zahraniénich. Divodem mého Zajmu o
toto téma je zejména snaha vytvofit nejen teoreticky, ale i prakticky piehled o
tvorbé firem v ramci koncernt (skupin). Zajimavé je opét nedisledné dodrZovéni
dikece zékona, konkrémé v daném piipadd § 11 odst. 6 ObchZ, ktery - jak vZ jsem
vyie uvadel - stanovi, Ze firmy podnikateld, jejichz podniky pifsluseji k témuZ
koncernu mohou obsahovat shodné prvky, obsahuji-i dodatek o pifsluSnosti ke

koncernu a jsou-li navz&jem dostate&ng rozliSitelné. Na piikladu Skupiny CEZ je

“2 Nejedn4 se o dpiny vydet deefingch spolecnostl CEZu a.., vice podrobnostf na: www.cez.cz
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evidentni, Ze pozadavek rozliitelnosti je splnén, ale podminka dodatku o
piislusnosti ke koncernu naplnéni nenf, o éemZ se lze presvédéit nahlédnutim do

obchodniho rejstitku.

V obecné rovin€ lze zaveérem konstatovat, ze § 66a ObchZ se zabyvi
problematikou podnikatelskych seskupeni. Obsah zmin&ného paragrafu byl do
ObchZ za¢lenén na zaklad€ novely provedené zik. &. 370/200 Sb., s iéinnosti od
1.1.2001. Prdvn{ dprava vychazi zejm. z ¢&i. 24a Druhé smérmice a z &l 8
smérnice &. 88/627 ES (nyni smérnice &. 2004/109 ES).

10 Obchodni firma ve vztahu k ¥izeni ve vécech obchodniho

rejstiiku

10.1 Uvodni ustanoveni

Jak jiz vyplyvd z ndzvu této kapitoly, rdd bych se nyni vénoval obchodni
firmé predevsim z procesniho hlediska, konkrétné tedy v souvislosti s ob&anskym
soudnim f4dem (ustanoveni § 200a a nasl. OSR, které obsahuje fizeni ve vécech
obchodnfho rejstitku) a rovnéZ ve spojeni s ustanovenim § 27 a nésl. ObchZ,

které se vztahujik problematice obchodniho rejstiiku.

10.2 Vécni a mistni pFistu$nost rejstiikovych soudu

Platné znéni zdkona &. 99/1963 Sb., obéansky soudnf fad, obsahuje
ustanoveni o fizenich ve v&cech obchodniho rejstifku, a to v § 200a a nasl. OSR.
Rejstitkovym soudem, tzn. soudem pifsluinym k fizeni ve vécech obchodniho
rejstitku je soud, v jehoZ obvodu je obecny soud fyzické nebo pravnické osoby,
jiz se zépis vrejstifku tykd. Nejen obchodni rejstitk, ale stejné tak nadaéni
rejstiik, rejstifk obecné prosp&inych spole¢nosti a rejstitk spolecenstvi viastnika
jednotek jsou vedeny krajskymi soudy. VySe uvedend vécnd piisludnost je dle
mého ndzoru zvolena vhodng, a to zejména sohledem na konstatovani o

zékladnich hlediscich pro ur€eni vécné prisluSnosti, za kter€ lze povaZovat:

= sloZitost véci (jejich typova skutkové a prdvni obtiZnost)
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zvla§tnosti hmotnéprévni Wpravy (potteba uZ3i specializace pfi

projednavani a rozhodovan{ uréitého druhu sporl)

zvlastnosti procesni dpravy (vyZadujici uréiton miru specializace napf.

ve sporech, v nichZ se obCansky soudnf Fad uplatiiuje jen subsididrng)
" povaha pravnich vztahi (vy&lenéni tzv. obchodnich véci)
= hodnota sporu (jde-li o penéZité plnénf)

Jedna se tedy o zcela odiivodnény poZadavek, aby se zéileZitosti, které jsou
svoji povahou narofngjsf a vyZadujici vési miru specializace, neprojedndvaly u
soudd okresnich. Krajské soudy by mély byt jist& i vét§i zdrukou jednotnéjstho -
¢1 1épe feeno — sjednocujictho rozhodovani. Na druhou stranu i krajské soudy
pii zapisu spolednosti do obchodniho rejstitku, zejména ve vztahu k obchodni
firme, postupuji v praxi dostt benevolentné. Je jist€ vhodné konstatovat, a to
zejména s ohledem na jiz uvedené z4sady tvorby obchodni firmy a principy jeji
tvorby, Ze redlny stav zdpisu v obchodnim rejstiku se mnohdy li¥i a neodpovida
striktnimu pojeti ryze teoretického piistupu. Pokud bych chtél vySe uvedené
ponékud ziehéit, bylo by mozZné s trochou nadsdzky uvést, Ze rejstifkové soudy

zapiSi do obchodniho rejstifku téméf jakoukoliv obchodni firmu.

Av8ak vySe uvedeny stav, podle kterého jsou ve vécech obchodniho
rejstitku piistuiné rozhodovat v prvnim stupni krajské soudy, neplatil vidy. AZ
do konce roku 1995 byly v prvnim stupni piisluiné soudy okresni. Plané a
Héinné znéni obchodniho zdkoniku, konkrétné § 200d uvadél, Ze obchodni
rejstiik vede okresn{ soud v sidle krajského soudu (déle jen "rejstitkovy soud”)
pro podnikatele, kteif maji své sidlo v obvodu tohoto krajského soudu. Nemaji-li
své sidlo, je piisluiny soud podle mista podnikédni; nemé-li podnikatel ani misto
podnikéni, je k vedeni obchodniho rejstiiku pifslusny soud podle mista bydliste
podnikatele.

Nahlédnutim do obchodniho rejstifku lze zjistit, Ze napf. 25.Cervna 1992
byla zapsdna spole&nost s obchodni firmou (tehdy jménem) BETA, spol. sr.0. a

“ Bures, J., Drépal, L., Krémi¥, Z. a kol. Obansky soudn ¥4d.
Koment4F. 1dil. 7. vydéni, Praha : C.H.Beck, 2006, str. 28
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dne 29.prosince 1992 byla zapsina spolenost BETA s.r.o. Platnd prévni iprava
v tomto obdobf sice pouze stanovila, Ze obchodnf jméno nesmi byt zaménitelné s
obchodnim jménem jiného podnikatele. Ustanoveni o tom, %e k odliSeni firmy
(dfive jména) nestadi rozdilny dodatek odiifujici pravni formu, zdkon
neobsahoval. 1 pfes to se vSak domnivdm, Ze pokud bylo jedinym odlifujicim
prvkem pouzitf jiné formy dodatku u spolednosti s ru¢enim omezenym, neméla
byt tato spolednost viibec zapsina. Pouze pro zajimavost lze dodat, Ze dne
2.1.1994 byla ziejmé bez problému zapsina spoleénost BETA spol. s r.o.
Novely ob&anského soudniho fadu se na tuto skute¢nost snaZi postupné reagovat,
jednak zavedenim vé&cné pifslusnosti krajskych soudil a rovnéz stdle podrobng&jsi

upravou fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku.

Zbyva jesté dodat, Ze mistni piisiusnost je ddna dle obecného soudu
podnikatele a v zahraniéni osoby podle umisténi jejfho podniku nebo organizaéni
slo¥ky na tdzemi Ceské republiky, piiem? jak jiZ bylo uvedeno, obecnym
soudem podnikatele je ve smyslu § 200a odst. 1 OSR krajsky soud, do jehoZ
obvodu néle#f okresni soud, ktery je obecnym soudem pravnické osoby.

Zmifiovanou otazku obecného soudu upravuje § 84 a ndsl. OSR.
10.3 V¥voj pravnf dpravy fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku

10.3.1 Pravni dprava platna do 30.12.2000 (§ 200a - 200d OSR)
Podle § 200b OSR byl soud v fizeni o provedeni zdpisu povinen zkoumat,
zda jsou spinény predpoklady k provedeni zipisu vyZadované pravn{mi pfedpisy.

Je patrné, Ze pravn{ dprava méla spiSe obecny charakter.

10.3.2 Pravni dprava platna do 30.6.2005

Situace ziistala prakticky totoZnd aZ do 30.6.2005, kdy doSlo jen k nepatrné
zméné spolivajici vtom, Ze vySe uvedené upravoval § 200d odst. 1), ktery
stanovil, ¥e v Hzeni o provedeni zdpisu byl soud povinen zkoumat, zda jsoun
splnény piedpoklady k provedeni zdpisu vyZadované pravnimi predpisy.

Ustanoveni § 101 odst. 1 pfsm. a), jeZ uvadélo, Ze tdastnici jsou povinni k tomu,
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aby bylo dosaZeno Ucelu fzeni, tvrdit viechny pro rozhodnuti véci vyznamné

skute¢nosti, tim nemélo byt doteno.

10.3.3 Pravni viprava platna od 1.7.2005 do 14.3.2006

K vyznamné a pomémé rozsdhlé zméng v pravni dpravé obchodntiho
rejstifku a rejstitkového fzeni doflo na zéklad® novely provedené zdkonem
€. 216/2005 Sb., a to s1cinnosti od 1.7.2005. Z tohoto divodu byvd zminéna
novela oznaCovand jako tzv. novela rejstifkové. Za zminku stoji, Ze se jednalo o
poslanecky ndvrh zdkona, ktery vzniknul v Poslanecké snémovné Partamentu
CR.

Pozadavky na obchodni firmu upravoval § 200da odst. 1 OSR, ktery nové
uvadel, Ze nebyl-li ndvrh odmitnut podle § 200d, soud provede zépis do rejstiiku,
jestliZe ddaje o skute¢nostech, které se zapisnji do rejstffku, byly dolozeny
listinami, které vyZaduje zvlastni prdvni predpis, firma neni zaménitelnd,
popiipadé nevyvolavd nebezpedi zdmény s firmou jiZ dfive zapsanou, a bylo
doloZeno opravnéni k vikonu zapisovaného pfedmé&tu podnikdn{ (¢innosti); jinak
soud navrh zamitne. Je tedy patrné, Ze mezi poZadavky nutné k zépisu obchodn{
firmy patfila nezaménitelnost a skuteénost, Ze obchodni firma nevyvoldva
nebezpedi zamény.

Podle komentovaného ob&anského soudniho i4du®, ktery odkazuje na
didvodovou zprdvun k ndvrhu zdkona, bylo mozné novou koncepci charakterizovat
takto:

= soud je i nadile subjektem vedouci celou agendu, dochazi viak ke

zméné vaitini hierarchie osob, které v fHzeni fakticky provadé&i dkony;
tikony souvisejici s provedenim zapisu provad! povéfeny vy3s§i soudni
tfednik, ledaze zdkon vyslovné nékteré dkony piikaZe soudci,

* ndvrh na zdpis do rejstifku 1ze podat jen na pfedepsanych formulaiich,

pristupnych také v elektronické podobé spolu sobligatorné urfenymi

piflohami,

* Bure§, 1., Drépal, L., Krémaf, Z. a kol. Ob&ansky soudni #4d.
Koment4F, Ldil. 7. vydani. Praha : C.H.Beck, 2006, str. 969
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tzv. vécny piezkum se nahrazuje principem registraénim - rejstitkovy
soud je oprdvnén piezkoumat formalni pfedpoklady ndvrhu a v dfl&ich
vécech také hmotnéprivni, leda¥e zapisované skutednosti maji podklad
vnotifském  zdpisu; pfezkum  soudem je  zachovan jen
v komplikovangjSich konech a jen tehdy, jestlize o ikonu nevypovidéd
notafsky zdpis jako veifejnd listina. K naruen{ prévnf jistoty nedochdzi,
nebot’ pfezkum tiplnosti formul& a souladu mezi listinami a nédvrhem

zarucuje bezpecnost a piesnost pravntho vztahu,

* vzhledem kzavedeni registraénfho principu se méni také proces
rozhodovénf; fizenf se v zdsad¢ zahajuje na nivrh a kladné rozhodnut{
rejstitkového soudu se nedinni zvlaStnim rozhodnutim, ale ipso facto.

Oproti tomu fizeni zahdjené ex officio specifické rozhodnutf vyZaduje.

V souvislosti s rejstifkovou novelou a vzhledem k vySe uvedenému je
nezbytné zdiraznit vyznam § 32 ObchZ, ktery zavedl novinku v podobé
formulafi pro zédpis do obchodniho rejstitku. Z uvedeného ustanoveni vyplyva
povinnost podat ndvrh na zépis, nivrh na zdpis zmén a navrh na vymaz osob a
skuteénosti do obchodniho rejstiftkn a z obchodniho rejstifku pouze na pifsluSném
formuldfi, pfitemZ podpis na uvedeném formuldfi musi byt dfednd ovéfen.
S ohledem na zmocnéni uvedené v § 32 odst. 4 ObchZ, upravilo Ministerstvo
spravedlnosti formuldfe a seznam listin (pfiloh), které se k navrhiim priklédaji,
vyhlaskou & 250/2005 Sb., jeZ nabyla ucinnosti stejné jako zakon
&. 216/2005 Sb., tedy 1.7.2005.

Domnfvdim se, ¥¢ sohledem na téma mé price, je vhodné jednotlivé
formul4fe alespoii vyjmenovat a uvédomit si jejich prakticky vyznam vzhledem
k ustanoveni § 35 ObchZ, ktery vyjmenovdvd ddaje obecné zapisované do
obchodnfho rejstiiku, tedy véetné obchodni firmy uvedené pod pism. a).
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Jedna se celkem o 14 zdvaznych formulaf, kterymi jsou:

1. Néavrh na zépis / zdpis zmény zapsangch daji® akciové spolednosti do
obchodniho rejstitku

2. Navrh na zdpis / zépis zmény zapsanych tidaji druZstva do obchodniho
rejstifku

3. Ndvrh na zdpis / zépis zmény zapsanych ddaji evropského z4jmového
hospodaiského sdruzeni do obchodntho rejstifku

4. Navrh na zépis / z4apis zm&ny zapsanych ddaji podnikatele — fyzické osoby do
obchodniho rejstitku

5. Ndvrh na zdpis / zpis zmény zapsanych ddaji komanditni spoleénosti do
obchodniho rejstitku

6. Névrh na zdpis / zapis zmény zapsanych ddaji oditépného zdvodu do
obchodniho rejstitku

7. Névrh na zdpis / zdpis zmény zapsanych ddajii organiza¢ni sloZky podniku
zahraninf osoby do obchodniho rejstitku

8. Névrh na zdpis / zdpis zmény zapsanfch 1idaji piispévkové organizace do
obchodniho rejstitku

9. Navrh na zdpis / zépis zmény zapsanych Wdaji spole¢nosti s rucenim
omezenym do obchodniho rejstiiku

10. Navrh na z4pis / zdpis zmény zapsanych tdaji vefejné obchodni spolecnosti
do obchodniho rejstiiku

11. Ndvrh na zépis / zdpis zmény zapsanych tdaji pfemisténé (cizi) pravnické
osoby do obchodniho rejstriku

12. N4vrh na zdpis / zépis zmény zapsanych Gdajh spoleCnosti jiné pravni formy
do obchodniho rejstitku

13. Nivrh na vymaz zapsané fyzické nebo prdvnické osoby z obchodniho
rejstiiku

14. Dodatkovy list

“ i ' is zmény zapsanych tidajh, ale existuje i zv1¥tnf
Vymaz zapsangch Gdaj se povaZuje za zapis Zmeny Zapsai a5t
fomfulﬁ, ktgry sloui pro vymaz zapsané fyzické nebo pravnické osoby z obchodniho rejstifku.
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Na zavér této kapitoly bych jeStd v souvislosti s novelou obchodntho
rejstiiku provedenou zdkonem & 216/2005 Sb. vyzdvihl zménu spotivajici
v elektronizaci obchodniho rejstitku. Podle ustanoveni § 33 odst. 1 ObchZ Ize
navrth na zdpis do obchodntho rejstitku podat v listinné nebo v elektronické
podobe; to plati obdobné pro doklddanf listin prokazujicich skutednosti uvedené
v navrhu a listin zaklddanych do sbirky listin. V souladu s ustanovenim
§ 33 odst. 2 ObchZ vSak mii%e ndvrhy v elektronické podob& podédvat pouze
osoba podepsand uznavanym elektronickym podpisem podle zvl4Stniho pravniho

pfedpisu, kterym je zdkon ¢. 227/200 Sb., o elekwronickém podpisu.

,.-Uzndvanym elektronickym podpisem se rozumfi elektronicky podpis, ktery

splfiuje nasledujici poZadavky:
= je jednoznatné spojen s podepisujici osobou,
= umozZiuje identifikaci podepisujici osoby ve vztahu k datové zpravé,
* byl vytvofen a pfipojen kdatové zpravé pomoci prostfedkl, které
podepisujici osoba milze udrZet pod svou vyhradni kontrolou,

» je k datové zpravé, ke které se vztahuje, pfipojen takovym zplisobem, Ze

je mo¥né zjistit jakoukoli ndslednou zménu dat.

Jak vyplyva zvy¥e uvedeného, je zdkon o elektronickém podpisu
specifickou a do jisté miry znatng& technickou pravni dpravou. Rovnéz celkovou
pravni dprava obchodnfho rejstitku nenf moZné a ani GSelné v rdmci mé prace
obsihnout. Pokusil jsem se tedy zabyvat se spife otdzkami, které se
bezprostiedné dotykajl obchodni firmy, jakoZto skuteCnosti zapisované do
obchodntho rejstifku a poskytnout tak pohled na obchodni firmu v $ir§ich

souvislostech a ve vztahu k dal¥im préavnim pfedpisim.

# Stenglové, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik, Koment4f. 11.vyddni.
Praha ; C.H. Beck, 2006, str. 93
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10.3.4 AktuAlni pravni dprava

V souvislosti s otdzkou obchodni firmy je podle plainé a G&inné pravai
dpravy nezbytné zminit ustanoveni § 200da OSR, které uvadi, e pokud nebyl
odmitnut ndvrh podle § 200d OSR, soud zkoumd, zda iidaje o skutednostech,
které se do rejstiiku zapisuji, vyplyvajf z listin, které maji byt podle zvl4itniho
pravnihe pfedpisu k ndvrhu doloZeny, zda navrhovand obchodni firma neni
zaménitelnd s jinou jiZ existujici obchodni firmou, piipadné neni-li klamava.
Takovéto pojeti pln€ koresponduje s ustanovenim § 10 odst. I ObchZ, které mij.
stanovi, Ze firma nesmi byt zam&nitelnd s firmou jiného podnikatele a nesmi

pusobit klamavé.

Pro dplnost je vhodné vritit se k moZnosti odmitnuti navrhu, ke kterému

muaze dojit pokud:

* byl poddn osobou, kterd k ndvrhu nenf podle zvlaStntho pravniho

pfedpisu opravnéna,

* nebyl poddn zplsobem piedepsanym podle zvlaStniho privniho
piedpisu®’,

= ndvrh neobsahuje viechny ndleZitosti stanovené zviaStnim pravanim
predpisem. NaleZitosti jsou u ndvrhu poddvaného na formuldfi urceny
obsahem samotného formulife. ,Je-li formuldf vyplnén ve vSech
ddajich, jejich% vypinéni je nutné vzhledem k poZadovanému zépisu,

zméné zApisu & v¥mazu, pak obsahuje také viechny naleZitosti.***

* ndvrh je nesrozumitelny nebo neurdity,

= knavrhu nebyly pfipojeny listiny, jimiZ maji byt podle zvidStniho

pravniho predpisu doloZeny Gdaje o zapisovanych skute¢nostech.

“7 Tzn. névrh podany na formuldfi podle § 32 odst. 1 ObchZ. Z4vazné formulafe byly vydany
vyhls8kou &. 250/2005 Sb. Formuléf je k dispozici jak v listinné podobé ve Shirce zdkond, tak
v elektronické podobé zpisobem umoZiujicim dilkovy pifstup na internetovych strinkéch
Ministerstva spravedinosti.

8 Bure, J., Drépal, L., Krémif, Z. a kol. Obgansky soudni f4d.
Komentsr. Ldil. 7. vydéni. Praha : C.H.Beck, 2006, str. 965
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Pokud by byl ndvrh usnesenim odmitnut, pak by jiz zkoumdni podminek
uvedenych v ustanoveni § 200da OSR nepichdzelo v dvahu. Z tohoto divodu

bylo vhodné na diivody odmitnuti poukézat.

10.4 Moinost aplikace zdkona & 82/1998 Sh., o odpovédnosti za ikodu

zpusobenou pri v¥konu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprayvnym

drednim postupem.

Otdzkou viak zistava, jestli je moZné domdhat se vii&i stéts nghrady $kody
v souladu se zdkonem ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pfi
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprivnym Gfednim postupem, pokud
by byla zapsdna do obchodniho rejstifku obchodni firma v rozporu s ustanovenim
§ 200 da OSR. Podle mého nézoru lze o této mo¥nosti uvarovat. Je totiz zigimé,
ze Zalovanému, resp. Glastnikovi, ktery nebude Gsp&Sny v pfipadném sporu ve
smyslu § 12 ObchZ, mohou vzniknout nemaié naklady. Lze ho tedy
sankcionovat za to, Ze jeho obchodni firma byla zapsina do obchodniho rejstiiku
navzdory klamavosti a zaménitelnosti s jinou firmou? Na druhou stranu lze na
danou otézku pohliZet i tak, Ze osoba — podnikatel musf jiZ pfi navrhu na zapis
své obchodni firmy do obchodniho rejstitku postupovat jako profesionl
s nezbytnou mirou opatrnosti a sama si nést diisledky za to, Ze pouZije resp.
navrhne pouiti obchodni firmy zamé&nitelné ¢i klamavé s jinou jiZ existujici. Je
ale vilbbec moZné po podnikateli poZadovat posouzeni pfipadné klamavosti a
zaméenitelnosti, a to obzvldité v piipadech, kdy navrhujé pouZiti obchodni firmy
nikoliv zcela totoZné s firmou jiZ existujici? Tento druhy zplsob pohledu na
danou otdzku v¥ak nekoresponduje s dikei § 200 da OSR, podle kterého soud
zkoumd, zda navrhovand obchodnf firma neni zaménitelnd s jinou jiZ existujict,

pfipadng& neni-li klamava.

Pokud tedy soud m4 zdkonem stanovenou povinnost zkoumat zaménitelnost
a klamavost obchodni firmy, m&l by pak taky nédsledn¥ zcela logicky soud resp.

stdt (viz niZze) odpovidat za poruseni uvedené povinnosti.

Na zdklad® ustanoveni § 3 zdkona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu

zplsobenou pfi vykonu vefeiné moci nezdkonnym rozhodnutim nebo
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nespravnym tfednim postupem, nileZ{ mezi subjekty za jejichZ Cinnost a tedy i

Skodu odpovida stat:
" stitni organy,

» pravnické a fyzické osoby pfi vykonu stitni spravy, kterd jim byla

svéfena zdkonem nebo na zdkiadé zdkona (iGfedni osoby),

* orgdny uzemnich samospravnych celki, pokud ke $kod& doflo pfi
vikonu stdtnf spravy, ktery na né byl pfenesen zdkonem nebo na zikladé

zdkona (dzemni celky v pfenesené piisobnosti).

»otatnimi orgdny je tieba rozumét organy, které stét zfizuje k plnéni funkci
stdtu a vybavuje je za tim Gcelem pravomoci a pisobnosti rozhodovat o
subjektivnich priavech a povinnostech jemu bezprostfedn€ nepodfizenych
subjektn. Podle jednotlivych druhd stdtni moci se 1 statni orgdny délf na orgény
zakonodarné, vykonné a soudni“* ,, Vzhledem k tomu, Ze stat odpovidi za Skodu
zpasobenou nezdkonnymi rozhodnutimi a nesprdvnym dfednim postupem, je
zfejmé, Ze zdkon se tykd predeviim orgidndt moci vykonné (sprdvni) a moci
soudni, které pii vykonu svych pravomoci vydavaji rozhodnuti &i vykondvaji

jinou ne¥ rozhodovaci &innost fazenou pod pojem dtedni postup.“™

Zikon & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu, sim o sobé nenabizf
definici §kody ani bliZe neupravuje zphsob jeji ndhrady. Z tohoto divodu je tieba
vyuZit nékterd ustanoveni o ndhradé $kody upravend v oblanském zikoniku,
zejm. pak § 442 odst. 1 OZ, podle kterého se hradi skutend Skoda a to, co
poSkozenému uslo, tzn. uly zisk. Jednd se o objektivni odpovédnost, které se
nelze podle § 2 zdkona 82/1998 Sb., zprostit.

Podminkami takto koncipované odpovédnosti, které musi byt kumulativng

splnény jsou:

» nezikonné rozhodnuti ¢i nespravny diedni postup,

“® Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. roziffené vyd4ni. Praha; C.H. Beck, 2003, sir. 578

0 Vojtek, P. Odpovédnost za kodu pii vikonu vefejné moci. Komentdf. 2. vydéni. Praha: C.H.
Beck, 2007, str. 30
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* vznik §kody,

" PpiCinng  souvislost mezi vydinim nezdkonného rozhodnuti &

nespravnym Gfednfm postupem a vznikem $kody.

Splnéni uvedenych podminek musi byt prokdzano v soudnim Fizeni,
pfiemZ dikazni biemeno leZi na poskozeném. Skodou zékon mini tjmu, ktera
nastala (projevuje se) v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné vyjadiitelnd
vieobecnym ekvivalentem, 4. pendzi, a je tedy napravitelnd poskytnutfm
majetkového plnéni, predeviim penézi.*? Za skutednou ¥kodu j& nutno povazovat
majetkovou djmu vyjadritelnou v pendzich, kterd spodivd ve ztrit, zmensent,
znehodnoceni jiZ existujictho majetku poSkozeného. USly zisk pfedstavuje
majetkovou Ujmu (taktéZ vyjadfitelnou v penézich), kterd predstavuje hodnotu o

kterou nedoslo ke zvétSeni, rozsffeni majetku poskozeného.

Pokud tedy bude Zalovanému ve sporu podle § 12 ObchZ uloZena povinnost
zménit svoji obchodni firmu a podat ndvrh na zdpis zmény do obchodntho
rejstifku, vznikne této osobé Skoda spolivajici napf. nutnosti provést pietisk
vizitek, zménit firmu na sluZebnich vozech, provést novou reklamni kampati za

idetem propagace firmy takto zménéné atd.

K problematice popisované v této kapitole jsem vSak nenalezi Zadnou
vhodnou judikaturu & odborné komentéfe, které by se vy3e uvedenym zabyvaly a
ktergmi bych mohl své ivahy podpofit. Nejsem si tedy zcela jisty, jesthi se Ize

vy¥e uvedené ndhrady Skody po stitu skute¢n€ s ispEchem domoci.
11 Ochrana obchodni firmy

11.1 Obecna ustanoveni

Obchodni firmu Ize soutasné s ochranou zndmkou, oznaCenim pivodu a
zem&pisngm oznadenim fadit k prdviim na oznadent, kterd jsou souddsti prév
k nehmomym statkim. Jeji ochrana se vdZe na dobu existence subjektu.
Subjektivni pravo k firmé zahmuje jednak prévo podnikatele obchodni firmu

31 yojtek, P. Odpovédnost za skodu pfi vikonu vefejné moci. Koment4t. 2. vydéni, Praha: C.H.
Beck, 2007, str. 40
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uZivat a ddle mu wmoZiluje zasahnout proti kaZdému neopravnénému uZivateli.
Jiz v dvodu price jsem poznamenal, Ze soucasti pravnf tpravy obchodni firmy
mus{ byt prostfedky, jakymi se lze domoci jeji ochrany. Bez moZnosti zsahu
proti neoprdvaénym uZivatelim firmy, by totiZ byla pravni dprava firmy
prakticky zbyte¢nd. Firmu lze chrinit pomoci n€kolika pravnich piedpisi,
pfi¢emz nejvyznamné&jSim z nich je obchodni zdkonik. Ochrana v ném obsaZend
se rozd&luje na dvé oblasti. Prvni z nich je ochrana obchodni firmy podle
ustanoveni § 12 ObchZ, do druhé€ oblastt spadé ochrana firmy podle ustanoveni o

nekalé soutéZi.

11.2 Absolutni ochrana dle § 12 ObchZ

Ustanovenf § 12 odst. 1 a 2 ObchZ stanovi, Ze kdo byl dotéen na svych
pravech neopravnénym uZivanim firmy, miiZe se proti neopraivnénému uZivateli
domabhat, aby se takového jedndni zdrZel a odstranil zavadny stav. Déle muzZe
poZadovat vydani bezdivodného obohaceni a priméfené zadostiu€inéni, které
miZe byt poskytnuto i v penézich. Pokud byla neoprivnénym uZivinim firmy
zpuisobena Skoda, lze se jeii ndhrady domadhat podle ObchZ. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, nabizi ustanoveni § 12 ObchZ nékolik moZnych pravnich prostiedki
ochrany, vidy se v3ak jednd o tzv. absolutni ochranu, kterd plisobi viiéi viem
(erga omnes). Absolutni ochrana firmy spodivd v tom, Ze podnikatel, do jehoZz
firemnfho prdva bylo neoprdvnéné zasaZeno, se miZe soudné doméahat ochrany
proti kazdému, kdo se takového jednin{ dopustil. Aktivné legitimovanou osobou
je ten, kdo byl dotlen na svych prdvech neoprdvnménym uZfvdnim firmy. Ve
vEtSiné pifipadi bude touto osobou podnikatel zapsany v obchodnfm rejstfiku,
ktery mé svou firmu. Ddle je potieba pfipomenout, Ze absolutni ochrany firmy
miZe zdsadné vyuzit podnikatel, ktery zadal firmu opravnéné nzivat jako prvni,
tzn. sv€d&i mu Casova priorita k obchodni firmé. J. Dédic také uvadi, Ze ,,ndroku
z § 12 ObchZ se miZe domdhat nejen jiny podnikatel — soutéZitel, kupitfkladu na
zdklad€ svych prioritnich prdv & prdv k ochranné zndmce, ale jakdkoli tfet
osoba, kterd je dotena vZitim firmy, tedy i nepodnikatelsky subjekt, jehoZ ndzev
je chranén podle ustanoveni § 19b OZ, &i fyzick4 osoba ve smyslu svych naroki
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na ochranu jména a pifjmeni & jingch osobnich atributi.“ V souvislosti
s aktivng legitimovanymi osobami je také potfeba zminit ,,autora®, ktery se mize
domédhat svych ndrokdi na zakladd poruseni osobnich nebo majetkovych
autorskych priv, Bez svoleni autora nelze pouZit autorsky ndzev & jméno
postavy, protoze i tyto prvky jsou podle autorského zdkona (z. & 121/2000 Sb.)

piedmétem ochrany prav autora k dilu.

Oproti tomu existuji ndzory, které odmitaji pouZitf rozsifyjictho vyklado,
podle néhoZ pravni ochranu obchodni firmy mohou vyuZit nizné podnikatelské a
nepodnikatelské subjekty, které byly doteny na jakgchkoli svych pravech, napt.
na pravech kochranné zndmce. Argumentace je v tomto pifpadé nésledujict:
.PfestoZze neni vustanoveni § 12 ObchZ vyslovng zmindno, e aktivng
legitimovan je pouze ten subjekt, ktery byl dotéen na svych prdavech k obchodni
firmé neopravnénym uZivanim firmy, vise uvedenému vykladu svédéi zejména
skute€nost, Ze v ustanovenich § 8 aZ 12 je upraveno tzv. firemni pravo, vetné

pravni ochrany obchodni firmy.“*

Jedté ne? uvedu pasivné legitimované osoby (tzn. neoprdvnéné uZzivatele
firmy), musfm nastfnit, co se rozumi neoprdvnénym uzivdnim. Protiprvni
uZivéni obchodni firmy se dotykd jednak vefejného zajmu, protoze je v zajmu
vefejnosti, aby jednotlivi podnikatelé byli rozeznatelni, stejn& tak soukromého
zdjmu, proto¥e neopravnénym uZivanim miZe byt poruseno i soukromé pravo
jiné osoby. Za neoprdvnéné uifvini se povaZuje piipad, kdy si wuzivatel
neopravnéné pfisvojil cizi firmu a uZivé ji, stejné tak jestliZe si nechi zapsat
firmu zaménitelnou s cizf firmou, jiZ zapsanou v obchodnim rejstitku pro jiného
podnikatele. Ustanovenf § 12 ObchZ je moZné vyuzit také tehdy, uZiva-li subjekt
svoji firmu nepfesng, ve zkreslené podobg, miZe-1i tim vyvolat zaménitelnost
s cizf firmou. Absolutni ochrany firmy se mie doméhat také podnikatel proti
jakékoli osobé, kterd sice nema svou firmu, ale uZiva své jméno, ndzev nebo jiné

oznadeni nesprivné takovym zpfisobem, Ze mize vyvolat zaménitelnost s cizi

52 Dgdig, 1. a kol.: Obchodnf zdkonik. Komentér. 1.dfl, § 1-92e, Polygon, Praha 2002, str. 90

53 Kolektiv autor: Obchodns prévo, Meritum-Aspi, vyklad k préavnfm stavu ke dni 1.3.2005,
str.40, 41
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firmou. Zakonodarce zvolil v § 12 odst. 1 ObchZ nedokonavé sloveso ,,uzivini®,
jez by mohlo navozovat dojem, Ze firma musela byt neopravnéné uZivdna
dlouhodobé, opakované, soustavng. Oviem bude zdleZet na konkrétnim pfipadé,
jaky zplisob ,u#fvani* & ,uZit* obchodni firmy zaloZi pravo dotCeného subjektu

na domahénf{ se jeji ochrany.

Mezi pasivné legitimované osoby nalezi vSichni, ktefi unZivaji jakékoliv
oznageni nebo jiny nehmotny statek, a tim porusuji subjektivni firemni privo

dotcené osoby, jiZ toto privo prisluii.

11.2.1 Zalobni narok na zdrZeni se protipravniho jednani (tzn. Zaloba
zapurdi)

Zdrzovaci ndrok spoéivd obecné vtom, Ze subjekt, dotCeny na svych
pravech, md moZnost se u soudu domshat, aby se ten, kdo do jeho prdv
neoprivnéné zasihl, uvedeného jedndni zdrZel. Takovou Zalobu je vhodné pouZit
proti osobé, kterd si nechala zapsat do obchodniho rejstfiku nezaménitelnou a
jinak nezdvadnou firmu, ale fakticky pouZiva obchodni firmu zapsanou pro
jiného podnikatele. K tomu miiZe dojit napi. pfi reklamni a propagaéni Einnost,
ale také pii uziti zkrdceného & zkomoleného zné&ni firmy. Podle rozhodovaci
praxe soudu navrh Zalobce na uloZeni povinnosti Zalovanému zdrZet se uZivani
obchodniho jména (nynf firmy), které bylo zapsino do obchodniho rejstitku na
zdkladé pravomocného usneseni rejstifkového soudu, musi byt zamitnut, nebot
takto formulovany zikaz by piedstavoval ukonéeni <&innosti takového

podnikatele.**

11.2.2 Zalobni ndrok na odstranéni protipravniho stavu (tzn. Zaloba
odstranovaci}
Restitu¢ni Zalobou se lze domdhat toho, aby byl odstranén zivadny stav,

ktery nastal disledkem zépisu dvou shodngch nebo zaménitelnych firem do

obchodniho rejstifku. Obnoven mé byt stav, kter§ existoval pted neoprdvnénym

34 Blf%e rozsudek Vrchntho soudu v Praze 3 Cmo 808/93, ASPI, identifikaéni &islo (ASPI ID):
JUDG593CZ
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zasahem do prav kfirmé. Navrh Zalobce sméfuje k tomu, aby soud uloil
Zalovanému povinnost zménit obchodni firmu a podat névrh na zdpis zmény
firmy v obchodnim rejstitku. Jedn4-li se o obchodni spolecnost nebo druZstvo,
musi se nejprve provést zména ve spoledenské smlouve nebo stanovach, a to
podle jednotlivych ustanoveni ObchZ (napt. § 79 odst. 1, § 97 odst. 4, § 125 odst.
1 pism. d), § 187 odst. 1 pism. a) ObchZ ).

11.2.3 Zalobni narok na vydani bezdiivodného obohaceni

Harmonizaéni novela ObchZ (z. & 370/2000 Sb.) doplnila prostiedky
absolutn{ ochrany obchodnf firmy o Zalobnf ndrok na vydéni bezdivedného
obohaceni. Tim od 1.1.2001 doslo ke sjednoceni Zalobnich naroki podle
ustanoveni § 12 s ndroky z titulu nekalé soutéZe uvedené v § 53 ObchZ, stejné
jako s pravnimi prostfedky ochrany obchodniho tajemstvi podle § 20 ObchZ,
které odkazuje na ochranu proti nekalé soutéZi. JelikoZ obchodni zdkonik
neobsahuje vlasti prdvni Gpravu bezdfivodného obohaceni, pouZije se institut
ob&anskopravni uvedeny v § 451 az 459 OZ. Ustanoven{ § 451 odst. 2 uvadi, ze
bezdivodnym obohacenim se rozumi majetkovy prospéch ziskany pinénim bez
pravniho divodu, pln&nim z neplatného pravniho tikonu nebo pinénim z ditvodu,

ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

11.2.4 Zalobni ndrok na p¥iméFené zadostiudinéni

V uvedeném piipadé se uplatni Zaloba satisfakéni, jez mé vést k odstranéni
piedeviim nemajetkové djmy, kterd vznikla podnikateli tim, Ze n&kdo jiny
neoprdvnéné uZival jeho firmu. Priméfené zadostiutingni se podle § 12 odst. 1
posledni v&ta ObchZ poskytuje i v pengzich. Jin4 forma, i kdyZ neni zikonem
vyslovné zmin&na, miiZe spoivat napf. ve zvefejnéni omluvy v tisku, rozhlase,
televizi, v tiskové opravé nebo v dopinén{ i upfesnéni informac{. Zminény vyiet
pfim&fenych zadostiucinéni je samoziejm& jen demonstrativni; vidy se jednd o
tzv. mordlni pin&ni. Oproti tomu pfiméfené zadostiucinéni v penézich bude
pfich4zet v dvahu v piipadech, kdy z4sah do nemajetkové sféry dotéené osoby by
mohl vyvolat ztrity také v jeji majetkové sféfe a nepenéZitd satisfakce by se

nejevila jako dostatecnd. V piipadé pen&Zité formy pfiméfeného zadostiutingni
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| neni bez problému stanoveni jeho vySe. Obchodni zdkonik totiz neuvadi
konkrétni pravidla pro uréenf vy3e satisfak&niho plnéni, coZ znamena4, Ze ji podle
svého uvdzeni stanov{ aZ soud. Literatura uvads, %e: ,z4sadng je nutno rozlifovat
oblast materidln{ djmy a imaterialni djmy. Nen{ pfipustné, aby vznikld materidlni
djma byla nahrazena ztitulu ptiméfeného zadostiudingni poskytnutého
v penézich, a je nutno trvat na tom, %e m4 byt vyporadana z titulu ndhrady Skody,

popt. bezdivodného obohaceni.«>

11.2.5 Zalobni ndrok na ndhradu $kody

Cilem Zaloby na nihradu Skody je reparovat vzniklou materiflni fijmu
podnikatele, pifp. jiné osoby, podle ustanoveni o ndhradé $kody v obchodnim
zikoniku. Neuplatni se zde obd&anskoprdvni dprava odpovédnosti za $kodu.
Ustanoveni § 12 odst. 2 uvadi, Ze pokud byla neopravnénym uZivinim firmy
zphisobena Skoda, 1ze se jeji ndhrady doméhat podle tohoto zdkona. Z toho lze
usuzovat, Ze ndhrada Skody podle ObchZ se pouZije bez ohledu na pravni
postaveni ruditele. Ustanoveni § 373 a nésl. upravuje odpovédnost za Skodu
vzniklou v désledku poruSeni povinnosti ze zdvazkového vztahu, pfiSemZz § 757
roz§ifuje piisobnost této dpravy i na odpovédnost za Skodu zplisobenou
poruSenim povinnosti stanovenych obchodnim zdkonikem. Osoba, kterd byla
dotSena na svych pravech neopravnénym uZivinim firmy, musi prokézat vysi
$kody a pif&innou souvislost mezi neoprdvnénym uZivdnim firmy a vzniklov
$kodou. Pljde zejména o ndhradu uSlého zisku, kterd se vSak problematicky
dokazuje. Z tohoto ddvodu, jak uvadi také prof. Dédic 3, bude oprévnéna osoba
zfejmé zpravidla vyZadovat nghradu abstraktntho zisku podle § 381 ObchZ.
(Misto skuteénd uslého zisku miife pokozend strana poZadovat nihradu zisku
dosahovaného zpravidla v poctivém obchodnim styku za podminek obdobnych
podminkdm porufené smlouvy v okruhu podnikan{, ve kterém podnikd.)* Pravo
na nihradu $kody vzniklé neoprdvnéngm uifvdnim firmy se promiCuje

v promléeci dob& stanovené v § 397 a 398 ObchZ.

55 Kolektiv autorf; Obchodni privo, Meritum-Aspi, vikiad k pravnfmu stava ke doi 1.3.2003,
str. 43

5% DEdig, J. a kol.: Obchodnf zékonik, KomentdF, 1.dil, § 1-92e, Polygon, Praha 2002, str. 90, 1
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Zavérem k absolutni ochrané firmy podle § 12 ObchZ mi zbyvid zminit
odst. 3 tohoto ustanoveni, ktery umoZinje, aby soud G&astniku, jehoz navrhu bylo
vyhovéno, pfiznal vrozsudku pravo uvefejnit rozsudek na naklady ddastnika,
kter§ ve sporu neuspél, a podle okolnosti urdit i rozsah, formu a zplsob
uvefejnéni. Obsah uvedencho ustanoveni je podle mého nizoru vhodnym
prostfedkem, kterym lze ochrafiovat dobrou povést podnikatele. Jeho v§znam
viak nelze pfecefiovat. Pfiznani tohoto prava je zcela v dispozici soudu, na némé

zélezi, zda ho pouzije.

11.3 Nekteré z dalSich zpiisobu ochrany obchodni firmy

JiZ na podatku kapitoly, kterd se tyka ochrany obchodni firmy jsem uvedl,
Ze existuje vice zplsobll, jak se ji domoci. V pfedeslé &dsti jsem se snaZil
podrobné se vénovat § 12 ObchZ, coz bylo my¥m hiavnim cilem. NiZe jen struéné
zminim nekteré z dalSich prdvnich pfedpisu a ustanoveni ObchZ o nekalé soutéZi,

které 1ze na ochranu firmy pouZit.

11.3.1 Relativnf ochrana dle ustanoveni o nekalé soutéZi
Pravn{ dprava nekalé soutéZe je zakotvena v ustanoveni § 44 a ndsl. ObchZ.
Ust. § 44 ObchZ je oznadovano jako tzv. generdlni klauzule nekalé soutéZe; je
jednak samostatnou skutkovou podstatou a jednak interpretanim veditkem pro
ostatni, demonstrativné uvedené diléi skutkové podstaty. V souvislost s vySe
uvedenym § 44 ObchZ je nutné uvést, ze méa-1i byt urdité jednani kvalifikovano
jako nekald soutéZ, musi byt soucasné splnény tfi podminky:
1. jednéni musi probihat v nekalé sout€z,
II. jednani mus{ byt v rozporu s dobrymi mravy soutéZe,
NI jednini musi byt zpiisobilé piivedit djmu jinym soutZitelim nebo
spotfebitelim.
Ochrana podle ustanoven{ o nekalé sout€Zi mai relativni povahu, tzn.
opravnéné i povinné subjekty jsou individudlng urleny, tfetim subjektim Zidna

priva anj povinnosti nevznikaji. Dalsim vyznamnym rozdilem je skuteCnost, Ze

tjma nemus{ vzniknout. K naplnénf skutkové podstaty stacf, Ze vznik djmy hrozi.
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V pfipadech nekalé soutd¥e tedy postaéi, aby Jedndni bylo zplsobilé pfivodit
djmu jinému subjektv, ani¥ by tim porusitel musel ziskat materidlni & jiny
prospéch. Pro srovndni je tfeba uvést, e pravn{ prostfedky ochrany proti nekalé
soutéZi podle § 53 ObchZ jsou totoZné s prostiedky uvedenymi v § 12 ObchZ.
Osoby, jejichz priva byla nekalou souté#{ poru§ena nebo ohro¥ena, se mohou
proti ruSiteli domdhat: aby se tohoto jednéni zdr¥el a odstranil zdvadny stav,
mohou poZadovat pfiméfené zadostiu€inéni (to miiZe byt poskytnuto i

v penézich), ndhradu 3kody &i vydani bezdiivodného obohaceni.”

Aktivni legitimaci lze (napf. podle P. Hajna) dovodit pro viechny osoby,
jejichZ prava byla nekalou soutéZi porufena nebo ohroZena. Zde je tieba poukézat
na vstanoveni § 54 odst. 1, odst. 2 ObchZ. Zajimavé je v piipadé § 54 odst. 2
ObchZ preneseni ditkazniho bfernene na Zalovaného, ktery musi prokdzat, Ze se
Jedndni nekalé soutéZe nedopustil, a to jestliZe se prdva, aby se rufitel zdrZel
jednani nebo aby odstranil zdvadny stav v pifpadech uvedenych v § 44 az 47 a

§ 52 domah4 spotfebitel.

11.3.2 Ochrana dle obéanského zakoniku

Dal§i zpisob ochrany poskytuje OZ v § 19b, ktery byl zafazen do OZ
novelizaci provedenou zdkonem &. 509/1991 S8b., stdéinnosti od 1.1.1992.
Vzhledem k pravni dpravé obchodni firmy v ObchZ se jednd o ustanoveni

obecné, kieré pouZivi Sir§tho pojmu ,,nédzev pravnické osoby*.

,Nézev pravnické osoby je jednim z jejich identifikalnich znakhi, ktery
musi byt uréen od po&itku. Zikon vyZzaduje, aby byl urlen jiZ pfi jejim zfizent,
tzn. jiz pfi podpisu zakladatelské €i spoleCenské smilouvy nebo pii vyhotoveni
zakladatelské listiny &i jiného zfizovaciho aktu. Nazev musi byt zvolen tak, aby

«%8 Aktivng legitimovand je

byl zpusobily pravnickou osobu individualizovat.
prévnick4 osoba, do jejichZ prév k ndzvu bylo zasaZeno, pfi¢emzZ rozhodujicim je

hledisko priority. Z § 19b odst. 2 OZ vyplgv4, Ze ochrana pini funkce: prevencn{

57 pifsluné Zaloby jsou rozebrény vy3e

58 Jehlidka, O., Svestka, J., Skérovd, M. a kol.; Ob&ansky zikonik. Koment4f. 9. vydini. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 160
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(povinnost zdr¥et se neopravnéného zdsahu), restituéni (odstrandni zivadného
stavu) a satisfakcni (pfiméfené zadostiuginéni, které méZe byt pozadovéno i

v penézich).

11.3.3 Ochrana dle {restniho zikona

V souvislosti s ochranou obchodni firmy je vhodné poznamenat, e urdité
krajni prostiedky (ultima ratio) nabizi také TZ. Jednd se o vefejnopravni zplisob
ochrany, ktery nabizi vyuZiti pfisngjSich tresmépriavnich sankci. Systematicky
jsou tato ustanoveni zafazena do I1. hlavy, &tvrtého oddilu s nazvem: Trestné &iny
proti predpisiim o nekalé soutéZi, ochrannych zndmkéch, chranénych vzorech a
vyndlezech a proti autorskému prdvu, proti privim souvisejicim s pravem
autorskym a proti praviim k databdzi. Konkrétnf skutkovou podstatou je napf.:
PoruSovan{ prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chridn&nému oznaden{
pavodu (§ 150 TZ). Podle § 150 odst. 2 pism. a) 1ze tomu, kdo pro dosaZeni
hospodifského prospéchu, neoprdvnéné uZivd obchodni jméno (firmu) nebo
jakékoliv oznaceni s nim zaménitelné, uloZit trest odnéti svobody az na dva roky
nebo penéZity trest nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Vyse
uvedené dokldda to, Ze k ochrand firmy slouZi jak soukromoprdvni prostfedky,
tak vefejnoprdvni, které wmoZiiuji uloZeni pifsnéjSich sankci neZ je tomu

v obéanskoprdvnim sporu.

12 Podnikatelé nezapsani do obchodniho rejstiiku

12.1 Obecn4 ustanoventi

Z hlediska systematiky mohou pisobit potiZe ustanoveni ObchZ, kterd se
tykaji podnikateld nezapsangch do obchodniho rejstitku. Tito jsou sice uvedeni v
§ 8 odst. 2 ObchZ, piipadné § 10 odst. 2 ObchZ, ale jak je feCeno dile,
ustanoveni upravujici firmu se na n& nevztahuji. Podnikatel — pravnicka osoba,
nezapsany v obchodnim rejstitku, je povinen Gnit pravni dkony pod svym
ndzvem a podnikatel — fyzickd osoba, nezapsany v obchodnim rejstifku, pod
svym jménem a pifjmenim. Na podnikatele prévnické a fyzické osoby nezapsané

v obchodnim rejstifku se nevztahuji ustanovenf § 8 az § 12 upravujici firmu.
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Ndzvy podnikatelti pravnickych osob a jména a pifjmeni podnikatelu fyzickych
0sob tudiZ nepodliéhaji ani ochran& podle § 12, ale pouze ochran podie
obcanského zékoniku nebo podle piedpisti na ochranu proti nekalé souté?i. Zde
povazuji za vhodné zminit alespoit § i1t OZ, podle kterého mé fyzickd osoba
prdvo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, ob&anské cti a lidské
diistojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevit osobni povahy. Pravni
prostiedky ochrany proti zasahim do prdva na ochranu osobnosti jsou fyzickym

osobdm poskytnuty v § 13 —-16 OZ.

Novela obchodntho zdkoniku pfijatd zdkonem &. 501/2001 Sb. vyslovng
uvédi, Ze podnikatel€ fyzické a pravnické osoby nezapsané v obchodnim rejstitku
mohou u svého jména a pifjmen{ nebo ndzvu vzivat odliSujici dodatek nebo dalsi
oznaCeni, oviem za predpokladu, Ze neplisobi klamavé a jejich uZivéni je

v souladu s pravnimi pfedpisy 1 dobrymi mravy sout€ze.

Takovy dodatek spolu se jménem a pfijmenim podnikatele — fyzické osoby
nebo oznateni spolu sndzvem pravnické osoby netvofi firmu. Dodatek a
oznaceni lze chrdnit pouze normami préva proti nekalé sout€zi. Pokusim-li se o
struény zévér z vySe uvedeného, lze fici, Ze osobami, na néZz se nevztahuji
ustanoveni o firmé&, mohou byt jednak podnikatelé nezapsani v obchodnim
rejstitku (§ 8 odst. 2 ObchZ), dile se muZe jednat o jiné subjekty — nepodnikatele
(arg. a contrario k dikci ustanoveni § 8 odst. 1 ObchZ). Vedle téchto osob se
z dpravy obchodn{ firmy vy&lefiuji také osoby uvedené v § 10 odst. 2 ObchZ,
ktery uvadi, e pokud podnikd vice osob pod spolednym jménem bez zaloZeni
prévnické osoby, jsou tyto osoby povinny splnit zdvazky vzniklé pii tomto

podnikénf spoleng a nerozdilné. Spoleéné jméno neni viak firmou.

12.2 Osoby podnikajici ped spolecnym jménem

Ustanoveni § 10 odst. 2 ObchZ umoZiuje, aby vice osob podnikalo pod
spoleénym jménem aniZ by tyto osoby zaloZily novou pravnickou osobu. MiiZze
se jednat napf. o spole¢né podnikini na zdklad¢ smlouvy o sdruZeni podle
§ 829 a ndsl. OZ. Ke zmifiovanému ustanovenf lze vznést vyhrady, je moZné

namitat pfedev¥im nesystematicnost zafazeni. Spole¢né jméno bylo totiZ difve
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zaméiiovano s obchodnim jménem. Je ziejmé, %e sdruZeni bez pravni subjektivity
ani obchodni jméno (nyni firmu) mit nemuZe, protoZe neni subjektem prava.
Posledni v&ta § 10 odst. 2 ObchZ vystovné uvadi, Ze spoleéné jméno neni firmou.
V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze zmifiovana véta byla do obchodniho
zdkoniku zafazena aZ zdkomem &. 370/2000 Sb., s G¢innosti od 1.1.2001. Na
spoleéné jméno se nevztahuji ustanoveni o firmé&; spoleéné jméno tak nepoZiva
ochrany podle § 12 ObchZ. Co se tykd ochrany osob podnikajicich pod
spoleénym jménem, je mozné pouZit ustanoveni o nekalé soutéZi (§ 47 ObchZ -
vyvolini nebezpedi zdmény). Smyslem tohoto nesystematicky zafazeného
ustanoveni je podle komentéie k ObchZ” , zaloZeni solidamni odpovédnosti pro

podnikani vice osob pod spole¢nym jménem, bez zaloZeni prévnické osoby.”

13 Zahrani¢ni iprava obchodni firmy (Némecko, Francie,
Slovensko)

Bezmaila deset let byl v deském obchodni privu pouZivdn pojem ,,0bchodni
jméno*. Novela provedend z. & 370/2000 Sb., znamenala névrat
k ptedvile¢nému pojmu ,.obchodni firma“. Jde rovnéZz o piibliZeni k ,,firmé&,
ktera se uZiva napf. v Némecku a Rakousku. Nelze sice hovofit 0 absolutnf shod€
s pravni dpravou v téchto zemich, ale je tfeba opét poukdzat na t&snou vazbu,
kterd v ptedvaleném pravu (v souvislosti s VOZ) mezi témito stity existovala.
Pojem obchodni firma je v némeckém obchodnim zdkoniku vymezen tak, Ze
firmou obchodnika je jméno pod nimZ provozuje své obchody a jimZ se
podepisuje.

Nffe jsou uvedena uréitd zdkladni pravidla pro tvorbu firmy podle
némeckého priva:

I. ,,Obchodnik jednotlivec musi mit podle § 18 HGB firmu tvofenou jeho
jménem a pfijmenim a nesmi pouZivat dodatek, ktery by mohl vyvolat

dojem, %e se jednd o spole¢nost nebo ktery by mohl uvadét v omyl o

59 $tenglov4, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodnf zdkonfk. Koment4F. 11.vydén{.
Praha : C.H. Beck, 2006, str.27
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povaze nebo vyznamu podniku nebo o pravnim postaveni jeho majitele.

Dovoleny jsou dodatky odli¥ujici osobu nebo podnik.“®

II. Vefejnd obchodni spoleénost a komanditni spole¢nost (tzn. spoleCnosti
osobnf) musi mit podle § 19 HGB také osobni firmu, kterd ale nemusi
obsahovat kiestn{ jména spole¢nikd. Firma miZe obsahovat pouze

piijmeni osobné rudicich spolegniki, tzn. nikoliv komanditisth.

III. Obchodn{ firma akciové spoleCnosti je v SRN upravena v zdkoné o
akciovych spole€nostech. Tato firma m4 zdsadné odpovidat predmétu
podnikani.

IV. Spoletnost s rufenfm omezenym je upravena v § 4 (ktery je nazvin:
Firma der GmbH) zdkona o spolecnostech s ruSenim omezenym (GmbH
Gesetz). Uvedené ustanoveni stanovi povinnost vécné nebo osobni firmy

s dodatkem o spole€enském poméru.

Odlisny piistup k otdzce pravni dpravy obchodni firmy (jména) se objevuje
napi. ve francouzském pravu. Zde se, jak uvadi I. Pelikdnova®', ,rozliduje mezi
obchodnim jménem {(nom commercial} a ndzvem spolecnosti nebo spoledenskou
firmou (dénomination sociale, raison sociale), resp. se jménem obchodnika

fyzické osoby.”

U francouzské pravni dpravy obchodnitho jména je nutné zdiraznit
rozsdhlou volnost pii jeho vyb&ru a také jeho neformdlni ochranu. Pravni
skutednosti zakladajici prdvo na ochranu je samotné uZivini obchodniho nizwvu,
Oviem 1 ve Francii se za jeden z prvka vefejného uzivani povaZuje zdpis do
obchodniho rejstiiku, ale také skuteéné uZivani (napi. na dopisech, na vyvésnim
Stitu apod.). Jméno osoby se stdvd obchodnim jménem, pokud je uZivdno pii
obchodn{ &innosti, ale oproti tomu obchodni jméno nemusi byt jménem osoby.

Podle rakouské a némecké koncepce se musi obchodnik podepisovat firmou, pro

% Ppelikdnové, L: Uvod do srovndvaciho prava obchodniho. Skripta. 1. vydéni. Praha: C.H.
Beck, 2000, str. 111

6! Pelikdnovd, L: Uvod do srovnivactho priva obchodniho. Skripta. 1. vyddni. Praha: C.H.
Beck, 2000, sir. 114
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podepisovan{ si nemiiZe zvolit obchodni jméno odli$né od firmy. Francouzskd
Gprava neumoZfivje podepisovani obchodnim jménem odliSnym od jména
obchodnika. Ve Francii se také napf. nerozhiSuji od obchodni firmy zapsané
v obchodnim rejstitku jména obchodnikl neprotokolovanych. I kdyZ jsem uvedl,
Ze ve Francii plati volnost pii vytvareni obchodniho jména, nelze to povaZovat za
absolutn{. Obchodni jméno nesm{ byt zaménitelné s jinym jiZ uZivanym, existuje

rovnéZ omezen{ z hlediska mravnosti &t uZivani uréitych stitnich symbola.

VySe mnastinénd zahrani¢ni pravni dprava, doklddd odliSné piistupy
k otizkdm obchodni firmy (jména) v danych zemich. Cilem bylo formou

struéného exkurzu poukdzat na rozdilné nazorové proudy v Némecku a Francii.

Zaveérem ke srovndni se zahraniéni prdvni dpravou jen strucné zminim
slovenskou pravni dpravu podle slovenského komentdie.”® , Obchodné meno
upravuje § 8 - § 12 slovenského ObchZ. Podle ustanoveni § 8 slovenského
ObchZ se jim rozumi nazov, pod ktorym podnikate] vykondva pravne dkony pii
svojej podnikatelskej Ginnosti. Komentdi ndsledné uvadi, e obchodni jméno
(obchodné meno) oznaluje podnikatele pfi jeho &mnosti. Toto oznaceni je
bezprostfedni, identifikuje a zaroven individualizuje subjekt, ktery vstupuje do
pravnich vztahi a odli¥uje ho od jingch subjektd. Pojem ,,obchodni meno* je
tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze to je nazev, pod kterym podnikatel vykonava
prdvni dkony nejen pri své podnikatelské Cinnosti, ale také napf. v ramci

sponzorstvi.

Slovenskd prdvni Gprava piedstavuje stav, ktery v Ceské republice
existoval od 1.1.1992 do 31.12.2000. V soucasné dobé nemohu odhadnout, jesthi
dojde rovnéZ ke zméné& pravni tipravy jako v CR po novele 370/2000 Sb.

& Ovegkovd, O. a kol.: Obchodny zdkonntk, Komentdr, Iura Edition, 2005
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14 Zavér

Z mé prace jasné vyplyvd to, Ze obchodni firma (jméno) pro§la na nasem
dzemf sloZitym vyvojem, ktery byl diisledkem predevifm politickych zm&n. Jeji
pivodni vyznam zejména po roce 1948 fakticky zmizel. V souvislosti s
uddlostmt roku 1989 se pravni dprava opét postupné vytvaiela, a dospéla po
novele 370/2000 Sb. k terminu ,.,obchodni firma“. 1 kdy? se uvedeni novela
n€kdy oznaluje jako tzv. harmonizac¢ni, nebylo nahrazeni ,,obchodniho jména*
-~obchodni firmou® disledkem poZadavku na harmonizaci s pravem EU, nebot
v jejim rdmei jednotny pojem &1 dprava neexistuje. Podle diivodové zprivy se
obchodni zdkonik vraci k terminu zndmému ve sttedoevropském regionu, a to
nejen v naSem piedvdleCném prévu a v Némecku a Rakousku, ale také napf.
v Polsku a Rusku. Podle mého ndzoru zdkonoddrce po obdobi uréitého ,,tapani“
zvolil vhodnou variantu prdvni pravy, a to prdvé i sohledem na historické

souvislosti.

To v8ak neznamend, Ze soucasna uprava je zcela bez problému. Musim
pfedeviim poukézat na nespravné uiivani pojmu ,obchodni firma™ resp. jen
»firma®, ktery je <asto personifikovdn a chybné uZivdn misto pojmi subjekt,
podnikatel nebo obchodni spoleénost. Z hlediska systematiky ObchZ je vhodné
upozornit na jeho ustanoveni, kterd se tykaji podnikateld nezapsanych do
obchodniho rejstifku. Tito jsou sice uvedeni v § 8 odst. 2 ObchZ, piipadné § 10
odst. 2 ObchZ, ale ustanoveni upravyjici firmu se na né nevztahuji. I pies to se

nedomnivim, 7¢ by uvedend systematika pisobila vyrazné potize.

Jesté jednou je tfeba zdiraznit, Ze pojem obchodni firma je pojmem uziim
neZ obchodni jméno. Obchodni firma podnikatele je totiZ vdzdna na zipis do
obchodntho rejstitku, Domnivim se, Ze jiZ nelze olekdvat vyrazné vécn€ a
obsahové zmény dosavadni privni dpravy. Podnikatelé by tak méli v oblasti
tvorby a u{vénf firmy doctlit pocitu V&g jistoty a stability pravni dpravy. Redent
spornych otizek se bude odvijet od rozhodovaci praxe soudld jak v ramci
jednotlivych sport napf. vrdmci jeji ochrany podle § 12 ObchZ, stejné tak
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vyznamnou roli bude mit pfistup rejstiftkovych soudit pfi samotném zdpisu

spolefnosti do obchodniho rejstiiku.

Ve své praci jsem se pokusil zabyvat se do jisi€ miry teoretickymi
otdzkami, jejichZ znalost je viak dle mého ndzoru stéZejni i pro otdzky ryze
praktické, které jsem se snaZil rovnéZ obséhnout, zejména s ohledem na &innost
rejstitkovych soudii a uZitim redlnych pfikladi z obchodniho rejstitku.  Je
potfeba si uvédomit, Ze tyto teoretické i praktické zileZitosti je tieba vnimat ve
vzijemné souvztaZznosti. Co se tyka napfiklad zdsad tvorby obchodni firmy, rad
byl zde konstatoval, Ze je nelze chdpat jednotlivé bez vztahu k ostatnim, i proto
bylo Casto sloZité materii podfadit pod jednu z nich. Pokud bych se tedy na zédvér
prace jiz s vyS$§f mirou znalosti daného tématu vratil zp&t na podatek, bylo by
nutné konstatovat, Ze vytvoftit (zvolit) obchodni firmu s isté striktnim pfistupem
zejm. ve vztahu k zasaddm tvorby, by bylo takika nemoZné. Na druhou stranu pfi
studiu stavu zapisi v obchodnim rejstiiku, je nékdy benevolentni pifstup soudi
zardZejici. Je tedy tfeba vZdy myslet na to, Ze celé téma obchodni firmy, ad
rozdélené do jednotlivych kapitol, je nezbytn€ nutné chépat jako jeden celek ve

vzajemnych souvislostech.
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