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Uvod

Kolektivni vyjednavani k uzavieni kolektivni smlouvy piedstavuje z hlediska jeho dosahu
v sou¢asnych podminkach CR, zejména pokud jde o vliv na kvalitu pracovnich podminek,
nejdilezitéjsi formu socidlniho dialogu vedeného na odvétvové a podnikové urovni. Zejména
podnikové kolektivni smlouvy uzaviené v daném obdobi lze pocitat fadové na tisice a z
tohoto pohledu, ale i s ohledem na pocty zaméstnancii, na néz se sjednané kolektivni smlouvy
(v&etnd kolektivnich smluv vyssiho stupné) vztahuji, predstavuje v CR kolektivni vyjednavani
neodmyslitelnou soucast socidln€ ekonomického vyvoje zemé po roce 1989. S pfiznivym
vyusténim socidlniho dialogu a zejména s GspéSnym zavrSenim kolektivniho vyjednavani
spojuji socidlni partnefi obvykle fadu pozitivnich ocekavani, z nichz primarni vyznam ma
pfedchazeni socialnim konfliktim a zabezpeceni dobrého socialniho klimatu a socialniho
smiru, tj. elementarnich podminek firemni, ale i obecné spolecenské prosperity.Z pohledu
zaméstnavatele patii vSak pozitivné orientovany socidlni dialog a hlavn¢é funkéni tradice
kolektivniho vyjednavani rovnéz mezi faktory prispivajici k hodnovérnosti cili a zéasad
zamé&stnavatele v oblasti fizeni lidskych zdroji a maji tedy i svoji motivac¢ni funkci.
Z odborového hlediska pak funkéni socidlni dialog a uzaviend a obéma smluvnimi stranami
plnéna kolektivni smlouva pfedstavuji stéZejni nastroj k prosazeni opravnénych z4jmu clent
odborli a zaméstnancl viibec. V podnicich je také mozno setkat se s nazorem, Ze uzaviena
kolektivni smlouva reprezentuje a je uritou vizitkou, at’ uz odbori a jejich funkcionait,
vlastnikd, managementu, firmy jako takové, nebo dokonce samotnych zaméstnanci.

Pokud jde o pfistup k zadanému tématu diplomové préce, za situace, kdy odborné literatury
tykajici se problematiky kolektivniho vyjedndvani neni podle mého ndzoru mnoho a zamétuje
se vedle pravni Gpravy i na rizné dalsi aspekty vcetné zaclenéni kolektivniho vyjednavani
do sirsich souvislosti socialniho partnerstvi a socidlniho dialogu, zvolil jsem postup usilujici
pfedev§im o co nejvétsi komplexnost zpracovani. Zejména v ¢asti vénované kolektivnimu
vyjednéavani, jez je pfirozené téziStém predklddané prace, jsem se pfitom zaméfil nejen na
teoretické aspekty (tj. zejména pravni upravu ptipadné véetné diachronniho a hodnoticiho
pohledu), ale i na aplikacni otdzky souvisejici s danou problematikou (napt. otazky pfistupu
socialnich partnert ke kolektivnimu vyjednavani, problém kapacity kolektivniho vyjednavéani
na podnikové a odvétvové urovni, koordinace kolektivniho vyjednavani ze strany nékterych
central apod.). Na zavér uvadim nékteré systémové piekazky pro dalsi rozvoj kolektivniho

vyjednavani v CR.



A. Socialni dialog

A.1 Pojem

Socialni partnerstvi, tripartita, bipartita, kolektivni vyjednévani, kolektivni smlouvy a jejich
roz§ifovani, stavky, socidlni smir jsou pojmy, které se zrodily v pribéhu 19. a 20. stoleti
v souvislosti s feSenim socidlnich konfliktl mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, odbory a
zameéstnavatelskymi sdruzenimi. Jiz na konci 19. stoleti se na naSem zemi rozvijelo pracovni
soudnictvi na tripartitnim zakladé, kdy v sendtech pusobili vedle piedsedy, ktery byl
predstavitelem statni moci, zastupci zaméstnancti a zaméstnavateld.

Socialni dialog nabizi feSeni zajmovych rozport vznikajicich v pluralitni demokracii. V kazdé
spole€nosti existuji skupiny, jejichz o¢ekavani a zajmy se li§i. Zajmové rozpory vznikajici
v oblasti prace a kapitalu lze feSit ve vefejném zdjmu demokraticky, smirn¢ a bez naruseni
zékladnich spolecenskych funkci a hodnot. Socidlni dialog, dvoustranna (bipartitni) a
tiistrannd (tripartitni) jednani zastupci zaméstnancii, zaméstnavatelll piip. i statu, to vSe je
vysledkem snahy spolecnosti o nalezeni u¢inné odpovédi na pracovni konflikty, usili o
humanizaci prace (dnesni snaha o tzv. decent work) a respektovani socialnich a
hospodatskych prav jako nedilné soucasti lidskych, ob¢anskych a politickych prav a svobod.
V socidlnim dialogu hraje kli¢ovou roli ochota a schopnost aktérii respektovat opravnéné
z4jmy partnera a domluvit se na feSenich, ktera jsou prospésna vSem, jichz se svymi diisledky
tykaji.

Pojem ,,socidlni dialog™ neni uplné jednoznaény, obvykle je tak ozna¢ovana . komunikace
mezi socialnimi partnery a jejich reprezentacemi, a to v celé §ifi moznych forem a témat,
probihajici na podnicich, ale i v nadpodnikové, tzn. odvétvové nebo regiondlni, pfip. ndrodni
(tripartitni) urovni. Moderni socidlni dialog zahrnuje diskuse, konzultace, vyjednavani a
spole¢né akce realizované organizacemi socialnich partnerti, zastupci zaméstnavateld a
zameéstnancl téz na trovni nadnarodni, kdy stale ¢astéji hovotime o tzv. evropském socidlnim
dialogu (jehoZ vyznam se zvySuje s postupujici globalizaci ekonomiky a vzristem

ekonomickeé sily nadnérodnich spole¢nosti).



A.2 Vyvoj socialniho partnerstvi v CR a mezinarodni kontext

Se zahajenim transformace ceské spoleCnosti po roce 1989 vyvstala jako jedna z priorit
potfeba uvést do souladu pravni fad s mezindrodnimi dokumenty o socidlnich a
hospodaiskych pravech obcani. Krom¢ inkorporace provedené prostfednictvim fady dil¢ich
zédkoni byla tato prava do cCeského pravniho tadu zakotvena nejzdvaznéjSim pravnim
dokumentem legislativni transformace — ustavnim zdkonem ¢. 23/1991 Sb., Listinou
zakladnich prav a svobod. Vedle konstituovani nezbytnych legislativnich podminek vznikly
téz nové organizaéni struktury socidlnich partnerti a zacaly se rozvijet a uplatiiovat nové
formy a cile socialniho partnerstvi. Jako zcela nové subjekty vznikly ve vétSing
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hospodaiskych odvétvi organizace zaméstnavatelli’, na strané¢ odbort”™ doslo k rozsahlé

! Nejvétsimi organizacemi zaméstnavateld s celostatni piisobnosti jsou Svaz primyslu a dopravy CR (SP CR) a
Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazi CR (KZPS CR). Jsou ¢leny Rady hospodaiské a
socidlni dohody CR (jejich zastupci tvoii delegaci zaméstnavatelt). SP CR disponuje rovnéz Sirokou
mezinarodni agendou a reprezentuje zaméstnavatele z CR na vrcholové evropské trovni (na odvétvové trovni
zastupuji Ceské zaméstnavatele v prislusnych evropskych strukturach, zejména v evropskych odvétvovych
vyborech, eské odvétvové svazy a asociace). Zaroveir SP CR rozviji v §irokém méfitku také bilateralni vztahy
s daldimi zamé&stnavatelskymi narodnimi centralami — napf. v lednu.2008 Svaz primyslu a dopravy CR piijal
zéivazek, e bude b&hem piedsednictvi CR v EU prosazovat spoleéné cile, na nichz se dohodl se
zaméstnavatelskymi a podnikatelskymi svazy Francie a Svédska. Dohodu o konkrétnich bodech spole¢ného
programu spoleéné potvrdili zastupci Svazu primyslu a dopravy CR, MEDEF a Svenskt Niringsliv (jde zejména
o podporu ekonomickych a socialnich reforem pro zvyseni konkurenceschopnosti, vytvafeni pracovnich mist,
modernizaci pracovnich trhii atd.; jakoz i snahu o posileni globalniho rozméru Evropy, zahrnujici liberalizaci
svétového obchodu, spolenou migracni politiku; spolecnou energetickou politiku  podporujici
konkurenceschopnost a zaméfenou na zajisténi bezpeCnosti a spolehlivosti dodavek energii, dale téz na realnou
politiku ochrany klimatu nepodkopavajici konkurenceschopnost evropskych podniki).

% Odborové hnuti a jeho vyvoj je nedilnou soucasti modernich ¢eskych déjin. Za datum zrodu odborového hnuti
v ¢eskych zemich je povazovan 7. duben 1870, kdy rakousky parlament schvalil zadkon o koali¢ni svobodé,
umoziujici, aby se dosavadni dé€lnické spolky provadé¢jici pfevazné podpurnou ¢innost transformovaly do
podoby odborovych organizaci, hajicich zajmy svych ¢lent a ostatnich zaméstnanct. V roce 1897 tak vzniklo
nejveétsi, socialng demokratické Odborové hnuti Geskoslovanské, v roce 1902 narodné socialni Ceska (pozdgji
Ceskoslovenska) obec délnicka a poté i centrala kiestansko socialniho délnictva.

Ceskoslovenska republika umoznila odboriim zasahovat do viech oblasti socialni ochrany délnictva. Posileni
vetejnopravni role odbort pfineslo v poloving 20. let zejména uplatnéni tzv. gentského systému, ktery svétil
odborovym organizacim odpovédnost za vyplaceni podpor v nezaméstnanosti. V disledku svého politického,
narodnostniho ¢&i jinak motivovaného rozdéleni viak neptisobily odbory v dobé predvaleéného Ceskoslovenska
jednotné. Konec tzv. prvni republiky postihl i odborové hnuti a ukoncil obdobi odborové plurality.

Za valky ptsobily na izemi Protektoratu dveé nové vytvotené odborové organizace (Narodni odborova Ustfedna
zaméstnanecka, jeZ se zapojila i do protinémeckého odboje, a mensi Ustfedi vefejnych zaméstnancii), které
postupné pohltily vSechny existujici oborové spolky, svazy i ustfedny. Po vélce se Narodni odborova ustfedna
zaméstnanecka stala zakladem pro nové sjednocené odbory — Revoluéni odborové hnuti (ROH). Cinnost
vrcholnych odborovych organd i zakladnich organizaci se po tinoru roku 1948 stavala formalnéjsi, nebot’ odbory
ztracely v dusledku centralniho fizeni spole¢nosti sviij pfirozeny prostor pro formulaci zaméstnaneckych zajmu.
Aparat ROH se v disledku tohoto vyvoje stale vice zaméfoval zejména na kulturni, zdjmovou a spolecenskou
¢innost a ideologické plsobeni.

Po roce 1989 prosly odbory vusili o dosazeni moderni odborové struktury zasadni transformaci. Jejich
integra¢ni sméfovani je od té doby spojeno piedevsim s Ceskomoravskou komorou (od roku 1998 konfederaci)
odborovych svazii (CMKOS), v oblasti kultury s Konfederaci uméni a kultury (KUK), pozd&ji k témto narodnim
odborovym centralam pfibyla i Asociace samostatnych odborti CR (ASO). Odbory se po roce 1989 snazily
profilovat jako autonomni aktér obCanské spoleCnosti, se snahou byt pfedev§im nepolitické, coz jim mélo
umoznit ziskavani politické podpory pro jejich pozadavky u vSech parlamentnich formaci. To se v prubéhu doby
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transformaci odborovych struktur. Velmi rychle tak byl vytvofen zékladni pfedpoklad
pro fungovani socidlniho partnerstvi v nadpodnikové turovni, kdy v jednotlivych
hospodaiskych odvétvich byl zavrSen proces koncentrace zajmovych asociaci. Stavajici
vrcholové centrdly jak na strané zaméstnavatelskych svazi, tak na stran¢ odbort reprezentuji
dany stupeit socidlniho a hospodéiského konsensu, dosazeny jedndnim uvniti organizaci,
sektorti, odvétvi a regiontl.

RovnéZ na narodni Grovni vznikl institucionalni rAmec socialniho dialogu v CR na podatku
90. let, kdy se vldda ve spolupraci sodbory a vznikajicimi podnikatelskymi a
zameéstnavatelskymi svazy rozhodla vytvofit trojstrannou dohodovaci instituci — Radu
hospodaiské a socialni dohody CR (RHSD CR), a to jako spoleény dobrovolny dohadovaci
organ vlady CR, odborii a zaméstnavateldl. Vznik narodni tripartity, a to ani po strance
obsahov¢ ani zptisobu jejiho fungovani, neupravuje zdkon ani jiny pravni piedpis. Existence
RHSD CR tedy vychazi z principu dobré ville a dohody socidlnich partnert a vlady. Socialni
partnerstvi (a zejména jeho institucionalizovana podoba nérodni tripartita) se podilelo na
transformaénim procesu a zarovei se vyvijelo v dasledku ménicich se politickych,
ekonomickych a spole¢enskych podminek, pficemz ke zménam dochdzelo i ve vztazich mezi
socidlnimi partnery a staitem. Zmény do oblasti socialniho partnerstvi vnasel zejména proces
deetatizace a restrukturalizace narodniho hospodafstvi.

Cilem jednani tripartity je dosdhnout dohody nebo zaujmout stanovisko k hospodaiskym,
socidlnim a mzdovym otdzkdm a v oblasti pracovnépravnich vztahli a zaméstnanosti.
Zpocatku byl tématicky zabér tripartity velmi extenzivni, postupné vSak dochéazelo k urcité
modifikaci a koncentraci projednavané agendy.

Vznik novych odborovych struktur pfinesl i nové pojeti zahraniéné politické orientace
ceskych odborti usilujici o plné zapojeni do evropskych a mezinarodnich struktur
(samoziejmé& pokud to dovoluji pfirozené limitované financéni zdroje zejména u menSich
odborovych uskupeni). Jiz vroce 1990 tak doslo k piijeti Ceskoslovenské konfederace
odborovych svazli do Mezindrodni konfederace svobodnych odborti, nejvétsi a
nejvyznamngj§i mezinarodni odborové centraly sdruzujici odbory ve svétovém méfitku.

Vroce 1991 byla spolecnd konfederace ceskych a slovenskych odborii piijata jako

ne vzdy dafilo, zejména v obdobi socialné demokratickych vlad dochazelo k prolinani politickych a odborovych
zajmul.

V 90. letech 20. stoleti musely odbory celit nepfiznivé naladéné vetejnosti (ktera je neziidka povazovala za relikt
socialismu) a vyrovnat se s ubytkem c¢lenské zakladny (pokles z cca. 90% odborové organizovanosti v roce 1990
na cca 30% vroce 2006). Pokud jde o vnéjsi faktory, byl ubytek clenské zakladny odborti hlavné disledkem
zejména rozsahlé privatizace a restrukturalizace v podnikové sféfe (presunuti casti vyroby z velkych
pramyslovych podnikd do malych a stfednich firem a nartst terciarni sféry na tkor sekundarni).
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pozorovatel do Evropské odborové konfederace (ETUC), jez sdruzuje ndrodni odborové
centraly Evropy a sehréva dilezitou roli v rdmci evropského socialniho dialogu.

Ptijeti ¢eskych odborti do mezinarodnich a evropskych odborovych struktur pfispélo i k
rozvoji bilateralni spoluprace s fadou tradi¢nich evropskych a svétovych odborovych central.
Zarovenn stim se Ceskym odborim podatfilo také navdzat piimé pracovni kontakty
s dilezitymi mezivladnimi organizacemi, jako je napt. Rada Evropy, Mezinarodni ménovy
fond, Svétova banka, Mezinarodni organizace prace (ILO), a vyuzivat téchto pfilezitosti pro
seznamovani se stanovisky &eskych odboraiti (konkrétng predevsim CMKOS a jejich
Clenskych svazil). ZaCaly se vytvaret a upeviiovat vazby i1 na piislusné struktury Evropské
komise a Evropského parlamentu.

Jiz zminéna aktivni dlouhodob4 spoluprace CMKOS s ILO, jedinou tripartitni organizaci
v systému OSN, patfi mezi priority této nejvétsi ¢eské ndrodni odborové centraly. Probiha
formou konzultaci a seminafii v oblasti pracovniho prava, finan¢nich a ekonomickych analyz,
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, kolektivniho vyjednavani a pfinaSi odborim mj.
moznost vyuzivat kontrolniho mechanismu, jimz ILO disponuje, k provéfovani dodrzovani

timluv ratifikovanych CR a k posouzeni postojti vlady k dosud neratifikovanym tmluvam.

A.3 Ziklady pravni upravy

Mezinarodni dokumenty piedstavuji s ohledem na tstavni pofadek CR zékladni pravni
predpoklad pro vznik a existenci socialniho partnerstvi a socialniho dialogu. Podle ¢l. 10
Ustavy CR jsou vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiz je CR vazana, soudasti eského pravniho Fadu; tzn. napf. stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Z toho vyplyvé aplikacni
prednost mezinarodni smlouvy pied zdkonem.

K nejvyznamnéjSim mezindrodnim dokumentim v daném kontextu patii mezinarodni
smlouvy Organizace spojenych narodli, Mezindrodni organizace prace a Rady Evropy, tj.
organizaci, které maji své zvlastni mechanismy pro kontrolu dodrzovani dokumentl
zavaznych pro smluvni staty. St€Zejnimi mezinarodnimi dokumenty, které vymezuji zakladni
lidska prava a jimiz je CR vazana, jsou Vieobecna deklarace lidskych prav (1948),
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (1966), Mezinarodni pakt o
hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (1966), Deklarace o pokroku a rozvoji
v socialni oblasti (1969). Mezi umluvy uzaviené vramci Rady Evropy patii Umluva o

ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (1950), ktera obsahuje v ¢l.11 zaruku koali¢ni
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svobody, a dale Evropskd socialni charta (1961) upravujici mj. pravo na kolektivni
vyjednavani.

Vramci ILO dochéazi k vytvafeni mezinarodnich norem formou umluv a doporuceni
formulujicich minimalni standardy zakladnich pracovnich prav véetné svobody odborového
sdruzovani a vykonu odborovych prdv, prava na kolektivni vyjednavani, zajiSténi
nediskriminace a rovnosti v odménovani, atd. K mezinidrodnim dokumentim, které
nepodléhaji ratifikaci, se ftadi Tripartitni deklarace ILO o principech tykajicich se
nadnarodnich spole€nosti a socialni politiky (1977) a Deklarace ILO o zakladnich principech
a pravech v praci (1998).

Na urovni Evropského spolecenstvi dulezitou ulohu socidlniho dialogu, ochrany zajmi
zaméstnancl veéetné prava na jejich zastupovani a kolektivni péci, informovani, slySeni a
spolurozhodovani zdirazituje jak Maastrichtskd smlouva (1992), jejiz soucasti byl Protokol a
Dohoda o socidlni politice, tak zejména Amsterodamskéa smlouva (1997). Diiraz na zékladni
socialni prava je vyslovné vyjadien jiz v preambuli ke Smlouvé o Evropské unii.

Dale byly vyhladSeny, avSak nejsou pravné zavazné, Charta zékladnich socidlnich prav

pracovnikl Spolecenstvi a Charta zakladnich prav Evropské unie.

A.3.1. Pravo shromazd’ovaci a sdruzovaci

Tato prava jsou zakotvena ve VSeobecné deklaraci lidskych prav (rezoluce OSN ¢ 217/111
z 10.12. 1948) povazované za univerzalni chartu lidskych prav, a to v ¢l. 20 odst. 1, podle
kterého (cit.): ,,kazdému je zarucena svoboda pokojného shromazd’'ovéani a sdruzovani”” a v ¢l.
23 odst. 4, stanovicim, Ze (cit.) ,, Na ochranu svych zajmii ma kazdy pravo zakladat s jinymi
odborové organizace a ptistupovat k nim.*

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech (vyhlaseny v ¢. 120/1976 Sb.) stanovi
v €l. 22 odst. 1, Ze (cit.): ,,Kazdy mé pravo na svobodu sdruzovat se s jinymi, i pravo zakladat
na ochranu svych z4jmu odborové organizace a ptistupovat k nim.“ V €l. 22 odst. 2 je déle
stanoveno, Ze (cit.): ,, Vykon tohoto prava nesmi byt zddnym zplisobem omezovan; vyjimkou
jsou omezeni, jeZ jsou stanovena zakonem a jez jsou nutna v demokratické spolecnosti
v zajmu ndrodni nebo vetejné bezpecnosti, vefejného poradku, ochrany vetejného zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych® (omezit zdkonem vykon tohoto prava

ptislusnikiim ozbrojenych sil a policie tedy ustanoveni tohoto ¢lanku nebrani).
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Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech (vyhlaseny v €. 120/1976
Sb.) upravuje podrobnéji v ¢l. 8 odst. 1 zavazek statl, jez jsou smluvnimi stranami paktu,
povinnost zajistit (cit.):

a) ,pravo na zaklddani odborovych organizaci a prévo pfistupovat do odborovych
organizaci podle vlastniho vybéru, podléhajici pouze stanovam piislusné odboroveé
organizace, k uplatiiovani a ochrané¢ svych hospodarskych a socidlnich zajma. Vykon
téchto prav muize byt omezen pouze zdkonem v zajmu narodni bezpecnosti nebo
vetejného potadku nebo k ochrané prav a svobod jinych

b) pravo odborovych organizaci na zakladdni narodnich federaci nebo konfederaci a
jejich pravo vytvaret mezindrodni odborové organizace nebo se k nim piipojit

¢) pravo odborovych organizaci na svobodnou ¢innost, nepodléhajici zadnym omezenim
kromé téch, které jsou stanovena zdkonem a kterd jsou nezbytnd v demokratické
spole€nosti v z4jmu ndrodni bezpecnosti nebo vetejného poradku nebo ochrané prav a
svobod druhych

d) pravo na stavku za predpokladu, Ze je vykonano v souladu se zékony ptislusné zeme*.

Svobodu sdruzovani a ochranu prava odborové se organizovat upravuje i Umluva ILO &. 87
(publ. ve sbirce zdkoni pod ¢. 489/1990). Podle této konvence maji pracovnici a
zamestnavatelé bez jakéhokoliv rozdilu pravo bez ptredchoziho schvaleni ustavovat podle
vlastni volby organizace podporujici a hdjici jejich zajmy, stat se Cleny téchto organizaci (to
vSe za jediné podminky, ze se podridi jejich stanovam). Tyto organizace tedy maji v prvé fadé
pravo vypracovavat své stanovy a administrativni predpisy, a déale svobodné volit své
zastupce, organizovat své zalezitosti a svou ¢innost a formulovat program cinnosti. Vetejné
organy se musi zdrzet jakéhokoli zésahu, jenz by toto pravo omezoval nebo branil jeho
zékonnému provadéni.
Toto pravo je dale upraveno v dokumentech Rady Evropy [Umluva o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, Evropska socidlni charta a Revidovana Evropska socialni charta (1996)].
Zaklady ceské pravni upravy prava na shromazd’ovani a sdruzovani predstavuje jiz shora
zminéna Listina zdkladnich prav a svobod (zdkon €. 23/1991 Sb.), kterd v ¢lanku 27 zakotvuje
pravo sdruzovat se a odborové organizovat (cit.):
1) ,Kazdy ma prdvo svobodné¢ se sdruzovat s jinymi na ochranu svych
hospodaiskych a socidlnich zajmu
2) Odborové organizace vznikaji nezavisle na staitu. Omezovat pocet odborovych
organizaci je nepfipustné, stejn¢ jako zvyhodiovat nékteré z nich v podniku

nebo v odvétvi
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3) Cinnost odborovych organizaci a vznik a ¢innost jinych sdruZeni na ochranu
hospodarskych a socialnich zajmi mohou byt omezeny zakonem, jde-li o
opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu bezpecnosti statu,
vetejné¢ho potadku nebo prav a svobod druhych®.

Z ¢l.27 odst. 3 vyplyva, Ze omezit vznik odborovych organizaci Gstavni Listina nepfipousti.
Listina pfevzala zakladni principy odborového sdruzovani stanovené mezindrodnimi
dokumenty. Poskytuje ochranu odborovym organizacim a jejich ¢innosti, aniz by je
definovala nebo odkazovala na jiné normy. Pravni vymezeni tohoto pojmu jen nepiimo a
castecné vyplyvéa zcitovaného ¢l. 27 odst. 1, ktery pokryva nejen odborové, ale i jiné
organizace vznikajici k ochrané hospodarskych a socialnich z4jmt osob v nich sdruzenych.
Pro takovou definici odborové organizace musime pouzit i ustanoveni Umluvy ILO ¢.87 o
svobod¢ odbori a ochrané prava odborové se sdruzovat. Z jejiho ¢l. 10 vyplyva, ze za
odborovou organizaci se povazuje takova organizace, jez ma za cil podporovat a hdjit zajmy
pracovnikii nebo zaméstnavatelli. V tomto smyslu ustavni vymezeni pojmu ,,odborova
organizace zahrnuje nepochybné i organizace zamdstnavateld’, a to z hlediska zékladnich
prav a svobod. VSechny dal§i zdkony, které pouZivaji pojem ,,odborova organizace®, jiZ mezi
obéma skupinami organizaci rozliSuji a za odborové organizace povazuji jen organizace
zaméstnanct (nejde o rozpor s Ustavou, ale o funkéni vymezeni pojmi).

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze zakony a podzakonné pravni predpisy CR chapou odborové
organizace jako sdruzeni zaméstnancl. K takovému rozliSeni dochazi v zakoné ¢. 83/1990
Sb., o sdruzovani obcanli, jenz v § 9a odst. 1 rozliSuje mezi odborovou organizaci a
organizaci zaméstnavatelll. Stejnym zptisobem k danému rozliSeni pfistupuje zak. ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, jakoz i zak. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti a zak. ¢. 2/1991 Sb., o
kolektivnim vyjednavani.

Muzeme tedy odborovou organizaci definovat jako obcanské sdruzeni zaméstnanci, ustavené

predevsim k podpote a ochrané jejich hospodarskych a socidlnich zajma.

A.3.2 Pravo na kolektivni vyjednavani a zastupovani
Kolektivni vyjedndvani ptedstavuje stéZejni metodu pro vytvafeni a prohlubovéni pravnich
vztahli mezi odbory a zaméstnavateli. Prdvo na kolektivni vyjednavani je ve smyslu

mezinarodnich konvenci jednim ze zakladnich odborovych, ale i zaméstnavatelskych prav.

3 Zam&stnavatelem je z pohledu nového zakoniku prace (§7 odst. 1 zak. &. 262/2006 Sb.) pravnicka nebo fyzicka
osoba, kterd zaméstnava fyzickou osobu v pracovnépravnim vztahu.
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Upravu tohoto prava obsahuje jiz Umluva ILO ¢&. 98 o pravu organizovat se a kolektivné

vyjednavat (ratifikovana CSSR dne 21.1.1964 a publikovana ve sbirce zakont pod &.
470/1990 Sb.). Zde je tieba zminit prvni dva &lanky a ¢lanek 4 Umluvy (cit.):

LCL 1
1. Pracovnici budou pozivat pfiméfené ochrany proti vSem projevim diskriminace
smétujicim k ohrozeni odborové svobody v jejich zaméstnani

2. Takovéa ochrana se zejména uplatni, pokud jde o jednani majici za cil:

a) vazat zaméstnani pracovniki na podminku, Ze se nestane Clenem odborové
organizace nebo ze zrusi svoje ¢lenstvi v odborové organizaci

b) propustit pracovnika nebo ho jinym zplisobem poskodit pro clenstvi

v odborech nebo pro jeho ucast na odborové Cinnosti v mimopracovni dobé

nebo, se souhlasem zaméstnavatele, béhem pracovni doby.

1. Organizace pracovnikii a zaméstnavatelll pozivaji pfi ustanovovani, ¢innosti nebo
spravé svych organizaci nalezité ochrany proti jakémukoli zasahovani jednéch do
zalezitosti druhych, at’ jiz pfimému ¢i prostiednictvim zastupcii nebo ¢leni

2. Za zasahovéani ve smyslu tohoto ¢lanku se pokladaji zejména opatfeni sméfujici
k vytvofeni organizaci pracovniki ovladanych zaméstnavateli nebo organizacemi
zamé&stnavatell nebo k podporovani organizaci pracovnikd finanénimi nebo jinymi
prosttedky s imyslem podfidit tyto organizace kontrole zaméstnavateli nebo
organizacim zamé&stnavateld.*

Cl. 4 hovofi o pfijimani opatfeni pfiméfenych vnitrostatnim podminkdm a zaméfenych na
povzbuzeni a podporu kolektivniho vyjednavani. Z tohoto ustanoveni vyplyva pozadavek, aby
stat vytvarel svymi opatfenimi pro dobrovolné sjedndvani kolektivnich smluv piiznivé
prostiedi.
Umluva ILO & 154 o kolektivnim vyjednavani zroku 1981 (CR ji zatim neratifikovala)
stanovi v ¢l. 2 (cit.): ,,Pro ucely této umluvy se vyraz “"kolektivni vyjednavani’” vztahuje na
vSechna vyjedndvani mezi zaméstnavatelem, skupinou zameéstnavatelli, jednou ¢i nékolika
organizacemi zameéstnavatell na jedné strané¢ a jednou nebo néckolika organizacemi
zaméstnancl na strané druhé, jejichz tcelem je:

a) stanovit pracovni podminky a podminky zaméstnavani a, popt. nebo

b) upravit vztahy mezi zaméstnavateli a pracovniky a, popft. nebo

c) upravit vztahy mezi zaméstnavateli a jejich organizacemi a jednou nebo

n¢kolika organizacemi pracovniki.*
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V této imluvé je téZ vyjadrena nutnost podpory kolektivniho vyjednavani ze strany statu.
Evropska socialni charta Rady Evropy (14/2000 Sb.m.s.) a Revidovand Evropska charta
(1996) stanovi v €l. 6 (cit.): ,, S cilem zajistit u¢inny vykon prava kolektivné vyjednavat se
smluvni strany zavazuji:
a) podporovat spole¢né konzultace mezi pracovniky a zaméstnavateli
b) podporovat tam, kde je to nutné a vhodné, mechanismy pro dobrovolné vyjednavani
mezi zameéstnavateli nebo organizacemi zaméstnavatelll a organizacemi pracovniku za
ucelem stanoveni pracovnich podminek kolektivnimi smlouvami
c) podporovat vytvofeni a vyuzivani vhodnych mechanisml pro smiréi a dobrovolné
rozhod¢i fizeni pro urovnani pracovnich sport a
d) uznat pravo pracovnikli a zaméstnavateli na kolektivni akci v piipadé konfliktu
z4jmu, véetné prava na stavku, s vyhradou zavazki vyplyvajicich z platné kolektivni
smlouvy, kterou pted tim spolu uzavfteli.*
Charta zékladnich prav Evropské unie (2000/C 364/01) stanovi v ¢l. 28 (cit.): ,,Pracovnici a
zameéstnavatelé nebo jejich organizace maji v souladu s pravem Spolecenstvi a se zakony a
praxi jednotlivych c¢lenskych stati prdvo sjedndvat a uzavirat na pfislusnych drovnich
kolektivni smlouvy a v pfipadé stietl zajmii kolektivné na obranu svych zajmi vystupovat, a
to 1 stavkou.*
Charta zdkladnich socialnich prav pracujicich Spolecenstvi (1989) v ¢l. 12 stanovi (cit.):
,Zameéstnavatelé¢ nebo organizace zaméstnavatelil na jedné stran¢ a organizace pracujicich na
strané druhé maji pravo vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy za podminek stanovenych

narodnimi zdkony a praxi.”

A.3.3 Pravo na stavku

Stavky v moderni dobé jsou obvykle spojovany s obdobim primyslové revoluce a
kapitalismu®. V &eskych zemich bylo pro legalizaci stivek rozhodujici piijeti rakouského
zékona ¢.43 zroku 1870 o pravu koalicnim. Po unoru 1948 byla stavka povazovana za
nelegitimni protispolecenskou ¢innost, avSak explicitné zakazéna nikdy nebyla. Pravo na
stavku bylo u nds v tichosti deklarovano vroce 1976 ratifikaci Mezindrodniho paktu o
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech. Reédlné zaruky pro uplatiiovani prava na
stavku vsak pravni fad socialistického statu nestanovil. K uplatiiovani prava na stavku dochazi

ze strany odborti az po roce 1989.

* Nejstarsi historické zminky o existenci stavek jsou oviem mnohem davnéjiiho data a jsou spjaty s civilizacemi
ve starém Egypté a s d¢jinami starovékého Rima.
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Obecné je v demokratickych statech pravo na stavku chdpano jako kolektivni pravo
pracujicich. Za legélni divody stavky jsou obecné povazovany cile v oblasti ekonomické a
socialni, tj.napf. boj za lep$i mzdové a pracovni podminky. Z hlediska pravniho je stavka
hromadnym smluvenym pterusenim prace zaméstnanci za ucelem dosazeni vyse uvedenych
cilt, jako prostfedek feSeni kolektivniho pracovniho sporu, ptipadné i SirSiho hospodéisko-
socialniho konfliktu.

Z mezinarodnich dokumentli vyplyva, ze pravo na stavku je jednim ze zakladnich lidskych
prav. Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pradvech obsahuje v ¢l. 8
odst. 1 zavazek, ze staty, jez jsou smluvnimi stranami paktu, se zavazuji zajistit (cit.): ,, pravo
na stavku za predpokladu, Ze je vykonavano v souladu se zakony pfislusné zemég.*

Evropska socidlni charta Rady Evropy (14/2000 Sb.m.s.) a Revidovana socidlni charta
upravuji zavazek smluvnich stran uznat pravo pracovniki a zaméstnavatelll na kolektivni akci
v piipad¢ konfliktu zajmi, vcetné pradva na stavku, s vyhradou zévazkl z platné kolektivni
smlouvy, kterou pted tim uzavieli.

Charta zékladnich prav Evropské unie v ¢l. 28 uvadi, ze (cit.): ,,pracovnici a zaméstnavatelé
nebo jejich organizace maji v souladu s prdvem Spolecenstvi a se zdkony a praxi jednotlivych
statll pravo sjednavat a uzavirat na ptislusnych trovnich kolektivni smlouvy a v ptipadé stret
z4jmu kolektivné na obranu svych z4jmu vystupovat, a to i stdvkou®.

Charta zédkladnich socialnich prav pracujicich Spolecenstvi vymezuje v ¢l. 13 (cit.):,,Pravo
uchylit se ke kolektivni akci v ptipadé konfliktu zajma zahrnuje pravo na stavku, podléhajici
zédvazklim vyplyvajicim z narodnich predpisti a kolektivnich smluv. Za tcelem usnadnéni
urovnani prumyslovych spori by mélo byt povzbuzovano ustavovani a vyuzivani na
patficnych urovnich smiréich, zprostiedkovatelskych a arbitrdznich procedur, v souladu
s narodni praxi.

Umluvy ILO pravo na stavku neupravuji, ale je tfeba uvést, ze podle nilezli dohlizecich
organi ILO je stavka akci spadajici pod pravo organizaci na svobodné plsobeni a je
nastrojem, kterého mohou pracovnici pouzit na obranu svych zajmi. Navic ILO vysvétlila, ze
rozsah legitimni stavkové akce ptfesahuje akci ur€enou jen na podporu feSeni specifického
sporu a zahrnuje i vieobecné socialni a ekonomické problémy’.

V Ceském pravnim fadu je pravo na stavku ustavné zakotveno v Listiné zékladnich prév a
svobod. V jejim €l. 27 odst. 4 je zaruCeno pravo na stavku za podminek stanovenych zakonem

a zaroven je stanoveno, ze toto pravo neptislusi ur¢itym profesnim skupinam obc¢anti (soudci,

> Rozséhlé jurisprudence ILO fesi fadu moznych piipadi stavek a natlakovych akei odbori.
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prokuratofi — nyni statni zastupci, pfislusnici ozbrojenych sil a ptisluSnici ozbrojenych sbortit).
Ustanoveni ¢l. 44 Listiny navic umoziuje, aby zékon omezil pravo na stavku zaméstnanctim
statni spravy a tzemni samospravy ve funkcich, které vymezi. Dale tento ¢lanek stanovi, ze
zédkon muze omezit pravo na stdvku osobam v povolanich bezprostfedné nezbytnych pro
ochranu Zivota a zdravi. Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny je mozné se domahat prava na stavku
v mezich zakoni, které Listinu provadéji. Jedinym takovym zakonem je nyni zakon ¢. 2/1991
Sb., o kolektivnim vyjednavani. Tento zdkon vSak upravuje stdvku pouze v souvislosti
s kolektivnim vyjednavanim a umoziiuje ji pouze jako krajni prostfedek ve sporu o uzavieni
kolektivni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze v ¢eském pravnim fadu neni pravo na stavku
v §irSim rozsahu upraveno, vyvozuje se nékdy zavér, ze je toto pravo zaruceno pouze za
podminek uvedenych v zakoné o kolektivnim vyjednavani Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 21 Cdo 2104/2001 ze dne 14. 11. 2002 ale neexistence zakona toto ustavni pravo
na stavku nezpochybiiuje®. Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti také uvedl mj., Ze pravo na
stavku musi byt vykondvano zplusobem, ktery respektuje jak prava osob na stavce
nezucastnénych, tak prava zaméstnavatele. To znamena, ze GcCast na stdvce neopraviiuje k
omezovani prav jinych osob (nad miru nezbytnou pro realizaci prava na stavku). Lze tedy fici,
ze pii hajeni socidlnich, ekonomickych a profesnich zajmii zaméstnancii odbory mohou
stavku na podporu svého stanoviska stavku vyhlasit pfipadné i pii feSeni kolektivnich sporti
nesouvisejicich bezprostfedné s kolektivnim vyjednavanim’. V praxi k tomu také skutetné
dochéazi, i kdyz je tfeba zdiraznit, Ze v podminkich CR se az doposud setkivame se
stavkovou ¢innosti v podnicich pomérné ziidka, coz plati pro stavky obecné a pro stavky

mimo ramec kolektivniho vyjednavani tim spise®.

® Podle nazoru Nejvyssiho soudu CR je sice pravni tGprava stavky v zdkong & 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani, pouzitelna pouze pro stavky vyhlasené jako krajni prostfedek ve sporu o uzavieni kolektivni
smlouvy, to vSak neznamena, ze pravo na stavku lze uplatiiovat pouze v mezich tohoto zakona. Nejvyssi soud
CR piipomina v této souvislosti ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, jenz stanovi, 7e kazdy maze &init,
co neni zékonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen €init, co zadkon neuklada. Tento zakladni princip je podle
soudu nutné uplatnit i pfi posuzovani zakonnosti stdivky mimo ramec zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani. Soud v odiivodnéni mj. uvedl, ze (cit). ,,Upravuje-li zakon pravidla stavky jen v pfipadech stavky
v souvislosti s kolektivnim vyjednavanim, plyne z toho zavér, Ze jiného (zakonného) omezeni prava na stavku
v ¢eském pravnim fadu neni. Plati tedy, Ze pravo na stavku je podle ¢l. 27 odst. 4 Listiny zaruceno, aniz by (s
vyjimkou stavek v souvislosti s kolektivnim vyjednavanim) bylo v souladu s ustavnimi principy omezeno®.
"Vzhledem k tomu, Ze pro stavky za jiné hospodaiské a socidlni zajmy (platové otazky, problematika
zamg&stnanosti) nejsou stanoveny zadné zakonné postupy, nelze pripadné problémy, jez muze chovani v
souvislosti se stavkou stavkujicim ptinést, v praxi bézné piedvidat (a predchazet jim). Aby nedochazelo k
pfipadnym $kodam a nad nezbytnou miru nedoslo k omezovani prav jinych osob, pfijala fada odborovych svazi
v CR vlastni interni pravidla pro stavkovou &innost resp. pro vyhlasovani stivkovych pohotovosti apod.

¥ V sougasné dob& neexistuje centralni monitoring nejen pokud jde o stavkovou &innost v CR (v 90. letech 20.
stoleti jej zajistoval Cesky statisticky tfad (CSU) v ramci svych Setieni), ale ani pokud jde o kolektivni spory
vilbec. Vychazime tedy hlavné z informaci a udaji nejvétsiho odborového uskupeni v CR CMKOS, ktery tuto
oblast zahrnul do svych internich Setfeni a soustavné ji sleduje, ovSem pouze v plsobnosti svych ¢lenskych

ey e
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A.4. Tripartita

V nasledujicim textu se ve€nujeme hlavné tripartit€ na urovni narodni. Neznamena to
samoziejmé, ze bychom chtéli problematiku tripartitné vedeného socialniho dialogu a
tripartitnich institucionalnich struktur v CR zGZit pouze na otdzky souvisejici s narodni
tripartitou’. Skutenost je viak takova, Ze stéZejni vyznam narodni tripartity a jeji
institucionalizovana podoby RHSD CR pro vyvoj socialniho dialogu v CR je nepopiratelny a
uréujici, a to od po&atku transformace socialné ekonomického prostiedi v CR po roce 1989'.,
a to predevsim pro dominantni vyznam socidlnich partnerti ucastnicich se jednani, jakoz i

s ohledem na dileZitost otazek, jimiz se RHSD ve své €innosti zabyvala.

A.4.1 Vyvoj po roce 1989

V souvislosti se zménami po roce 1989 v oblasti ekonomické a legislativni zapocala jednani o
vytvofeni formalizovaného systému tripartitnich jednani, posilujicitho vyznam kolektivniho
vyjednévani a uzavirani kolektivnich smluv. Porevolu¢ni reformni snahy pottebovaly urcité
politické a institucionalni zazemi, které by pomadhalo fesit predpokladané socidlni a
hospodaiské konflikty, predchazet jim nebo je minimalizovat. Federalni vlada a také narodni
vlady se rozhodly, podobné jako mnohé stity stiedni a vychodni Evropy, pro vytvofeni
vrcholové tripartitni instituce prostiedkujici zajmy a umoziujici zpétnou vazbu, jez se v riizné
formé osvédcila v fadé zdpadoevropskych stati.

Nov¢ ustaveny tripartitni organ zpocatku nesl ndzev Rada socidlni dohody, avSak poté, co
zaméstnavatelé 1 odbory prosadili, aby do agendy Rady byly zahrnuty také aktualni problémy
hospodaiské politiky, se ndzev zménil na s jiz zminénou Radu hospodéiské a socialni dohody.
Stézejnim cilem pifi vytvoteni RHSD bylo udrZeni socidlniho smiru'' jako zikladniho

predpokladu transformace ekonomiky na trzni hospodafstvi. Prvotni pozitivni trend rozvoje

kolektivnich sporti v praxi p#ili§ vyuzivana neni - v ramci CMKOS doslo podle zminénych udajii v obdobi 2003
az 2007 ke stavce pouze v jednom pfipadé€, a to vroce 2005 pii uzavirani podnikové kolektivni smlouvy v
pusobnosti OS KOVO. Ke stavce pii uzavirani kolektivni smlouvy vys$siho stupné, ani ke stdvce mimo oblast
kolektivniho vyjednavani nedoslo v daném obdobi (v ptisobnosti zminéné vrcholové odborové centraly) viibec.
Pon€kud castéji je vyuzivana tzv. stdvkova pohotovost (hrozba stavkou), coz vSak neni institut upraveny
zakonem o kolektivnim vyjednavani. Stavkova pohotovost je spiSe neformalnim upozornénim na pfipravenost
stavkovat, aniz by pfitom musely byt splnény né&jaké zakonné nalezitosti. Podstatné je, aby béhem vyhlasené
stavkové pohotovosti nedoslo ke skute¢nému pieruseni prace.

? Tripartitni struktury na niZ$i, regionalni trovni nebyly dlouhou dobu rozvinuty mj. zejména proto, e do roku
2000 nebyla naplnéna ustanoveni Ustavy CR, tykajici se uzemné spravniho ¢lenéni statu.

' Dohoda o zfizeni RHSD byla podepsana dne 3.10.1990 a s odstupem jednoho mésice pak vznikly na zakladé
podobnych dohod i tripartitni organy na trovni narodnich republik.

" Tento cil, tj. pfispét k udrzeni socidlniho smiru v CR (prosazovanim formulovanych agregovanych zajmi
socidlnich partneri v projednavanych oblastech) , je trvalym cilem narodni tripartity a RHSD CR se jej snazi
plnit i v dnesni dobé.
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socialniho dialogu trval az do roku 1992, kdy se zacala projevovat pfirozend nazorova
diferenciace socialnich partnert na tématicky profil otazek zatazovanych na program RHSD a
na zastoupeni socidlnich partnertt v narodni tripartité. Nasledovalo obdobi urcitého
,,umrtveni* ¢innosti RHSD CR zejména ze strany vlady. Az v disledku hospodatskych obtizi,
které se objevily v roce 1997, vlada znovu akceptovala dulezitou roli tripartity. Frekvence
zasedani pléna tripartity se zvysila za socidlnédemokratickych vlad a odborim se podaftilo
prosadit nékolik zasadnich pozadavkt (v oblasti zvySovani minimalni mzdy, plo$ného
roz§ifovani zavaznosti kolektivnich smluv vysSiho stupné, pfijeti ndrodnich akénich plani
zaméstnanosti atd.).

Pokud jde o mozny pravni ramec tripartity, tato otdzka byla diskutovana jiz pti pocatecnich
uvahach o vytvoreni Rady a v dobé jejiho vzniku. Zaroven stim byla zvazovana rovnéz
otdzka pravni zavaznosti generalnich dohod'?. Pravni zakotveni tripartitnich organii viak
realizovano nebylo'® a vznik a zptsob fungovani RHSD CR tak vychazi vyluéné z principu
gentlemen‘s agreement.

Rozhodujicim dokumentem pro &innost RHSD CR je pfijaty statut. Ve stavajicim statutu se
uvadi, ze RHSD CR projednava vybrané problémy, které jsou pfedmétem spoleéného zajmu
zejména v oblasti hospodaiské politiky, pracovnépravnich vztaht, kolektivniho vyjednavani a
zamestnanosti, socidlnich otazek, mezd a platl, vefejnych sluzeb a vefejné spravy,

v . . . . ’ :o ~1so 17 7 P r . 14
bezpecnosti prace, rozvoje lidskych zdroji a vzdélavani, postaveni CR v ramci EU ™.

A.4.2 Partneri v tripartité a reprezentativnost

Pro fungovéani socidlniho partnerstvi na narodni urovni je zdkladnim ptedpokladem
koncentrace zajmovych asociaci. Stdvajici vrcholové centraly jak na strané organizaci
zameéstnavatelll tak na strané odbord synchronizuji strategii jednani uvnitf sektorti, odvétvi a
regiond. K vyznamnym praktickym, ale i teoretickym problémim socidlniho dialogu
v narodni tripartit€é proto patii reprezentativnost zastupcii jednotlivych stran, jenz souvisi

s existujici pluralitou odborovych uskupeni a organizaci zaméstnavatelti v CR.

2 Texty tzv. Generalnich dohod, sjednivanych ostatné pouze v prvnich letech existence RHSD, mély spise
charakter deklaratornich spoleénych prohlaseni socialnich partnerti nez uzavienych pravné vymahatelnych
umluv. Neslo tedy o kolektivni smlouvy.

1 Ke snaham o pravni reglementaci tripartitnich jednani dochazelo na pidé Parlamentu CR. Pokusem o pravni
Gipravu byl napf. navrh zakona o hospodaiském a socialnim partnerstvi, predlozeny KSCM v roce 2001. Tento
navrh byl odmitnut, a to nejen velkou ¢asti politického spektra, ale i odbory a predstaviteli zaméstnavateld.

'V souvislosti s obsahovou néplni agendy RHSD CR se objevily nazory poukazujici na jeji pfilisnou
tématickou $ifi, roztiiSténost a rozbihavost (napf. pfi hodnoceni ¢eské narodni tripartity danskymi partnery tzv.
twinningového projektu z roku 2001 tykajiciho se kapacity socialniho dialogu v CR, financovaného z prostfedki
EU a probihajiciho za i¢asti Ministerstva prace a socialnich véci CR, zkr. MPSV CR, zastupcii &eskych odborti a
zaméstnavateltl).
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V RHSD CR piisobi tfi partnefi: stat predstavovany vladou, zaméstnavatelé reprezentovani
Konfederaci zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii CR (KZPS) a Svazem primyslu a
dopravy CR, a dile zamdstnanci zastoupeni dvéma narodnimi'> odborovymi centralami
CMKOS a ASO (ASO v roce 2000 nahradila v RHSD CR piedchoziho ¢lena, KUK, jez
nesplnila velikostni limit).

Ve statutu RHSD CR zroku 1992 bylo explicitné stanoveno, e za odbory deleguji své
zastupce Ceskomoravskd komora odborovych svazii a Konfederace uméni a kultury a za
zaméstnavatele Koordina¢ni rada podnikatelskych a zaméstnavatelskych svazi CR.
Zastoupeni dalSich postupné vznikajicich odborovych a zaméstnavatelskych organizaci mélo
byt feSeno nejdiive vramci odborové a zaméstnavatelské strany. Dokumenty RHSD
predpokladaly v téchto ptipadech piredevsim dohodu socialnich partnert.

Ve statutu RHSD CR zroku 1995 uz byla (v piiloze ke statutu) formulovéna kritéria
reprezentativnosti (cit.):

a) ,,zaméstnavatele zastupuji predstavitelé velkého, stfedniho a drobného podnikani

v pramyslu, stavebnictvi, dopraveé, zemédélstvi a sluzbach, v némz je zaméstnana ¢i
sdruzena rozhodujici ¢ast zaméstnancti a ¢lent druzstev téchto odvétvi

b) organizace, jejichz predstavitelé pisobi v Rad¢, maji celostatni plisobnost, sdruzuji

zameéstnavatelské organizace v regionech rtiznych oborech

c) kazdy zaméstnavatelsky subjekt, uchdzejici se o ucast pii jednani Rady, musi

vykazat nejméné 500 000 zaméstnanci.*
Podminky pro reprezentanty odborii stanovil statut nasledujici (cit.):

a) ,,vyvijeji odborovou cCinnost, spocivajici v prosazovani ekonomickych a socidlnich
zajmi svych clend, zejména vedou kolektivni vyjedndvani na urovni podniklii a
odvétvi

b) jsou nezavislé na vlad¢é a zaméstnavatelich

c) maji konfederaéni strukturu, tj. sdruzuji nejméné tii odborové svazy, reprezentujici
rizna odvétvi

d) maji celostatni plisobnost

e) kazdy odborovy subjekt, uchdzejici se o tcast pii jednani Rady, musi vykazat nejméné

300 000 odborové organizovanych ¢lent*.

" Pro nejvyssi troveni odborového, ale i zaméstnavatelského sdruzovani, pouzivame v této praci vyrazu
,.harodni“, v této souvislosti se n¢kdy objevuje téZ pojem ,,vrcholovy“.Jde o to, Ze samotny vyraz ,.centrala“
byva pouzivan i pro odborové a zaméstnavatelské sdruzovani na Grovni odvétvi, tj. pro oznaceni odborovych
nebo zaméstnavatelskych svazii a sam o sobé¢ tedy nestaci pro rozliSeni, o kterou urovenn odborovych nebo
zamgéstnavatelskych struktur se v tom nebo onom pfipadée jedna.
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Tlak na otevieni odborové delegace v RHSD CR jinym odborovym organizacim vsak
pokracoval. Ve statutu ze zafi 2000 doSlo ke snizeni minimalniho limitu odborové
organizovanosti pro u¢ast v RHSD CR, a to na 150 000 odborové organizovanych &lenii (tato
zména umoznila Elenstvi ASO, jez v RHSD CR nahradila KUK). Zména kvantitativniho
kritéria reflektovala vieobecné klesajici ¢lenskou zakladnu odborti v CR. Uplatiiovéani kritérii
reprezentativnosti pro u¢ast v RHSD CR, zejména minimalniho poétu ¢lent, viak (i pies stale
nizsi pozadovany limit) vede ve svych dusledcich k exkluzi ne¢kterych vlivnych odborovych
organizaci (napt. pravé KUK) a pii znacné organizacni roztfiSténosti odborovych struktur
v CR klade — z pohledu nezbytné agregace odborovych ziajmi — vysoké pozadavky na
odborové centraly, jez jsou v Radé zastoupeny.

Ke zménam kritérii reprezentativnosti stanovenych pro u¢ast v RHSD CR dochézelo také na
strané zaméstnavateli, a to pokud jde o podet zaméstnancil. V sou¢asné dobé statut RHSD CR
stanovi, ze kazdy zamé&stnavatelsky subjekt usilujici o Gi€ast pii jednani tripartity musi vykdzat
nejméné 400 000 zaméstnanci. Podstatné pro ucast v delegaci zaméstnavateld je rovnéz
ustanoveni statutu, umoziujici zaméstnavatelskému svazu zahrnout do pocétu zameéstnanct
pozadovaného statutem RHSD CR pouze ty své &leny, ktefi prokazou, ze maji ve svych
stanovach zakotveno opravnéni kolektivné vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvu vyssiho

stupné.

A.5 Evropsky socialni dialog

Sociadlni dialog jako produktivni metoda prostfedkovani skupinovych zajml je tradicné
legitimni soucasti evropského socialniho modelu. Evropsky socialni dialog 1ze definovat jako
dialog mezi socidlnimi partnery (zastupci zameéstnavatell, tj. zaméstnavatelskymi svazy, a
zastupci zaméstnancl - odborovymi organizacemi) na evropské urovni, at’ uz odvétvové ¢i
nadodvétvove.

Potieba konzultaci socidlnich partnerti je vyjaddiena v fadé smérnic, doporuceni a akcnich
plant EU. Evropsky socidlni dialog a jeho aktéfi se stavaji garantem uplatiovani principti EU
tykajicich se pracovnikli s ohledem napf. na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, rovné
ptilezitosti, prdvo na pfistup k zaméstnani. Socidlni dialog ptedstavuje rovnéz jeden
z moznych zplsobl implementace evropské legislativy (prostiednictvim kolektivnich smluv).
Usnadnovat a podporovat socialni dialog v rdmci EU na zdklad€ ¢l. 138 smlouvy o ES je
tikolem Evropské komise. Clanek 138 smlouvy vymezuje funkci a ukoly Komise s ohledem

na postupy vramci socidlniho dialogu. Komise tak ma za tkol podporovat konzultace
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socidlnich partnerdi na Urovni Spolecenstvi a Cinit piisluSna opatfeni k usnadnéni jejich
dialogu zajistovanim vyvazené podpory obéma stranam, tj. zastupcim zaméstnanci a
zaméstnavateld'®. Za tim Gdelem Komise pred formulovanim navrhd v oblasti socialni
politiky konzultuje se socialnimi partnery otazku mozného zaméfeni ¢innosti Spoledenstvi'’.
Povazuje-li po této konzultaci piisluSnou ¢innost za wcelnou, konzultuje se socidlnimi
partnery obsah zamysleného navrhu. Socidlni partneti sdéli Komisi své stanovisko, poptipadé
doporuceni.'® Pfi této konzultaci mohou socialni partnefi informovat Komisi o svém tumyslu
zahajit postup podle ¢lanku 139. Rizeni mizZe trvat nanejvys 9 mésici, pokud se dotyéni
socialni partnefi a Komise nedohodnou na jeho prodlouzeni."

Autonomie a nezavislost evropského socialniho dialogu je tedy garantovana Smlouvou o EU.
Pteji-li si to socialni partneti, mize jejich dialog na urovni Spolecenstvi vést ke smluvnim
vztahUim, vCetné uzavieni dohod.*

Socialni partnefi pravidelné informuji Komisi o implementaci vzdjemnych dohod. V ptipade,
ze neni v moznostech socialnich partnerti takové dohody fadn¢ implementovat, je Komise

opravnéna vyuzit své legislativni iniciativy.

A.5.]1 Institucionalni struktura evropského socialniho dialogu a

jeho nastroje

Socialni dialog na evropské urovni probihd ve dvou urovnich, a to jako nadodvétvovy a
odvétvovy socialni dialog. Nadodvétvového evropského socidlniho dialogu se ucastni tii
evropské organizace zaméstnavateli - BUSINESSEUROPE (diive UNICE — Svaz evropskych
konfederaci primyslu a zaméstnavateli, za CR je ¢lenem Svaz primyslu a dopravy CR),
UEAPME (Evropska asociace femesel a malych a stfednich podniki, za CR je ¢lenem
Asociace malych a stiednich podnikti, SdruZeni podnikateltt CR a Hospodaiska komora CR),
a dale CEEP (Evropské centrum podnikii vefejného sektoru, za CR je ¢&lenem Unie
zaméstnavatelskych svaziit CR). Odbory jsou na evropské trovni reprezentovany ETUC
(Evropskou odborovou konfederaci, &eské odbory zde zastupuje CMKOS).

Pro evropsky odvétvovy socialni dialog, ktery neformalné probihal jiz od 60. a 70. let 20. st.,
bylo zasadni ustaveni vybora pro odvétvovy socidlni dialog rozhodnutim Komise v roce 1998.

Ucastnické organizace reprezentujici strany v socialnim dialogu v odvétvi musi zastupovat

1. 138 odst. 1 smlouvy o EU.
17 Tamtéz, odst. 2.
18 Tamtéz, odst. 3.
19 Tamtéz, odst. 4.
20 C1. 139 odst. 1 smlouvy o EU.
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specifické sektory a splitovat podminku organizovanosti na evropské trovni, musi sdruzovat
narodni organizace, jez jsou integralni a uzndvanou soucasti struktury socialnich partnert
v jednotlivych clenskych statech, dale pak musi disponovat dostatecnou kapacitou pro
uzavirdni dohod, jakoz 1 odpovidajici organizacni strukturou, aby si byly s to zajistily u¢innou
ucast na praci vyboru. Odvétvové vybory plsobi v odvétvi bankovnictvi, telekomunikaci,
postovnich sluzeb, zeméd¢lstvi, stavebnictvi, automobilové dopravy atd..

Postupem doby se vyvinuly rGzné ndastroje socialniho dialogu s ohledem na rozdilnou
ucinnost, zavaznost a rozlicny zplsob implementace vysledkli. V pocatcich se jednalo o
bilateralni jedndni smétujici k ad hoc vyhotovenym materialim, jejichz hlavnim znakem byl
projev spole¢ného zajmu socialnich partnerti v Evropé pro danou oblast. Tyto materialy mély
formu spolecnych stanovisek k bilym a zelenym knihdm, strategiim a sdélenim Komise, dale
pak podobu deklaraci urcenych socidlnim partnerim a tykajicich se jejich budoucich aktivit.
Vysledkem integrace Protokolu o socidlni politice do Smlouvy o ES byl vznik prvni spole¢né
dohody, a to Ramcova dohoda o rodi¢ovské dovolené z roku 1995, Ramcova dohoda o praci
na ¢asteény pracovni uvazek z roku 1997 a Ramcova dohoda o praci na dobu urcitou z roku
1999. Texty téchto dohod sleduji rizné procesy v dlouhodobém casovém horizontu, a to
v podob¢ akénich ramcii, zavedeni standardl a principu.

Usili socialnich partneri o vétsi nezavislost vyustilo k vypracovani prvniho spoleéného
pracovniho programu Evropskych socidlnich partnert pro 1éta 2003-2005, v jehoz ramci byla
pfijata nova generace spole¢nych textl, tzv. autonomnich dohod, aplikovanych pfimo na
narodni urovni. Jedna se o Ramcovou dohodu o teleworku (2002) a Ramcovou dohodu o
stresu spojeném s praci (2004). VySe uvedeny prvni pracovni program se tykal spole¢nych
z4jmUu v oblasti zaméstnanosti, pracovnépravnich vztahli, socidlniho dialogu, spole¢né
socialni politiky apod.

Ke konci roku 2005 socidlni partneti provedli hodnoceni prvniho pracovniho programu.
Konstatovali, ze program pfinesl divéru Evropské komise, pokud jde o nezévislost
evropského socidlniho dialogu, a soucasné pristoupili k tvorbé druhého spolecného programu
pro léta 2006-2008. Druhy spoleény program je zalozen na praci smiSenych expertnich
skupin, které maji vypracovat analyzy klicovych vyzev, jimz celi evropské trhy préce. Jednim
z ukoll evropskych socialnich partnerii je zasazovat se na zdklad¢ tohoto programu o dalsi
budovani kapacit pro socialni dialog.

Lze tedy shrnout, Ze nastroji socidlniho dialogu na evropské trovni jsou v prvni fadé dohody
implementované rozhodnutim Rady EU (smérnice EU), naptiklad Ramcova dohoda o

rodicovské dovolené (1995), Ramcova dohoda o praci na Casteny tvazek (1997), Ramcova
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dohoda o praci na dobu urcitou (1999), dale autonomni dohody (implementované
procedurami a praxi v ¢lenskych zemich - naptiklad Ramcova dohoda o praci na dalku
(2002) nebo Réamcova dohoda o stresu spojeném s praci (2004). V dubnu 2007 uzavieli
evropsti sociadlni partnefi Autonomni ramcovou dohodu o obtéZovani a nasili na pracovisti,
tato dohoda je v CR zavaznd pro ¢leny piislusnych evropskych odborovych a
zamestnavatelskych central.

Mezi nastroje socidlniho dialogu na evropské urovni patii dale tzv. akéni ramce - napftiklad
Réamec akci k celozivotnimu rozvoji kompetenci a kvalifikaci (2002), Ramec akci k rovnosti
zen a muzl (2005) atd. Mezi dalSi nastroje se tadi téz pfijaté kodexy chovani, spolecna
stanoviska atd.

Evropsky socialni dialog se v prib¢hu let stal fenoménem, ktery je povazovéan za jeden z
hlavnich ptedpokladii socialniho smiru nezbytného pro uspesny hospodaisky a socidlni rozvoj

evropského spolecenstvi a za jednu ze zaruk jeho stability.

B. Kolektivni vyjednavani

B.1 Pojem

,Kolektivni vyjednavani je rozhodovaci proces, ktery probihd mezi partnery zastupujicimi
z4jmy stran pracovniho poméru. Jeho hlavnim smyslem je dojednat a pribézné uplatiovat
dohodnuty soubor pravidel, kterd upravuji podstatné i procedurdlni podminky

2!y principu jde

zaméstnaneckého vztahu a definovat vztah mezi stranami tohoto procesu
tedy o proces, jehoz prioritnim ucelem je dosazeni konsensu mezi socidlnimi partnery. Cilem
kolektivniho vyjednavani je podle tvodniho ustanoveni §1 zak. ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani, uzavieni kolektivni smlouvy. Kolektivni vyjednavani je zékladni metodou
utvareni a rozvijeni pravnich vztahii mezi odbory a zaméstnavateli. Pod timto pojmem je tieba

rozumét ,,jednani mezi zaméstnavatelem nebo jednou ¢i vice organizacemi zaméstnavatelll na

?'I. Tomes, V. Tkag, Kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouvy, Prospektum, Praha 1993.
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stran€ jedné a jednou ¢i vice odborovymi organizacemi zaméstnancii na strané druhé, jehoz
pfedmétem je stanoveni pracovnich podminek a pravidel zaméstnavani a uprava vztahli mezi
zam&stnavateli a zaméstnanci, a rovnéz mezi zaméstnavateli nebo jejich organizaci
(organizacemi) a odborovou organizaci (organizacemi)®.”

Definici kolektivniho vyjednavani formulovaly ¢lenské staty ILO v Umluvé ¢.154/1981, o
podpoie kolektivniho vyjednavani. Tato definice chape ovSem kolektivni vyjednavani $iteji
nez Ceska pravni uprava (kde podstatnym znakem kolektivniho vyjedndvani je jiz zmin€na
skute¢nost, Ze toto kolektivni vyjednavani smétuje k uzavieni kolektivni smlouvy), nebot” tak
oznacuje v zasad¢ jakdkoliv vyjedndvani mezi stanovenymi partnery ve vymezenych
oblastech. Umluva také otvird moznost vztahnout pojem kolektivniho vyjednévani i na
jednani s jinymi zastupci zaméstnanci, nez jsou piedstavitelé odbora

Je tfeba rovnéz zminit, ze kolektivni vyjednavéani neni jedinym moznym zplisobem stanoveni
podminek zaméstnani a upravy pracovnich vztahli. V Gvahu pfichdzi rovnéz individualni
jednani o obsahu pracovni smlouvy mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Dalsi
alternativou je pak jednostranné urc¢eni pracovnich podminek (mzdovych nebo platovych prav
a ostatnich prav v pracovnépravnich vztazich, z nichz je opravnén zamé&stnanec)™ formou
vnitiniho pfedpisu zaméstnavatele. Zvlastnim druhem wvnitiniho predpisu je pracovni fad
(ktery zaméstnavatel, u néhoz ptisobi odborova organizace, mize vydat nebo zménit jen
s pfedchozim pisemnym souhlasem odborové organizace)**.

Pozitivnimi znaky kolektivniho vyjednavani jako metody zacilené na udrzeni socidlniho
smiru jsou rovnost stran, participace (moznost ucasti v procesu vyjednavani) konstruktivnost,
efektivnost, a také relativni stabilita zadvazkl sjednavanych pfi feSeni socialnich a pracovnich
otazek. Mezi zadoucimi znaky, jimiz lze charakterizovat pozitivné probihajici kolektivni
vyjednéavani, lze uvést rovnéz flexibilitu, jez spofivd v moznosti partnerli pfizplsobit se
okolnostem, za nichZz vyjednavani probihd. Pfi maximalnim respektovani konkrétnich
vychozich podminek socialnich subjekti muze byt v urCitych piipadech zpusob zajisténi
jejich realnych specifickych zajmi prostfednictvim kolektivniho vyjednavani (zejména na

, : G X xiwr s et Tt 25
urovni odvétvi) €innéjsi 1 nez samotny legislativni proces™.

2R, Subrt, Odbory, zaméstnavatelé a pravo, Paris, Karvina 1995.

8§ 305 odst. 1 zak. & 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni.

24 Tamtéz, odst. 4.

%% Tato ivaha, jez se koneckoncii neopird o 74dna empirické zji§téni, samoziejmé neznamend,
ze by bylo legitimni klast a priori pravni Gpravu do protikladu s kolektivnim vyjednavanim,
pokud jde o zplsoby prosazovani agregovanych zajmu. Proto zdliraznujeme v této souvislosti
specifi¢nost potteb jednotlivych hospodarskych odvétvi a mame ptitom na mysli také urcitou
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Kolektivni vyjednavani umoziuje ucast kazdého zaméstnance pii stanovovani podminek, za
nichz bude vykonévat praci. Otevird podminky pro bilateralni jednani namisto jednostranného
rozhodovani zaméstnavatele, dohodovaci strany jsou partnery, ktefi stoji na stejné urovni.
Sdruzovani zamé&stnanct v odborech znamena v koneéném disledku obvykle jejich silnéjsi
pozici v dohodovacim procesu o podminkach v pracovnépravnich vztazich. (Cit.):
»SkuteCnosti zlstava, ze d&jinny vyvoj zatim ukazal, ze kolektivni vyjednévani patii
k nejefektivnéj§im zplsobiim, jak zabezpecit socialni spravedlnost a spravedlivé zachazeni
v zaméstnani pii respektovani dosazené ekonomické, socidlni i kulturni trovnd zemé&.*“’’
Kolektivni vyjedndvani je efektivni metodou, jak pifedchazet pracovnim konfliktim a
individudlnim, ale i kolektivnim sporim, a pfipadné je i feSit, a to na konsensualnim,
kompromisnim zaklad¢. V tomto sméru je u obou smluvnich partnerti dilezitd zevrubna
znalost pravniho ramce kolektivniho vyjednavéani, a také dostatek relevantnich socialné
ekonomickych informaci, redlny odhad moznosti partnera a schopnost argumentace i
formulace vlastnich cili a pozadavka. Kolektivni smlouva je G€innym pravnim nastrojem pro
hromadnou upravu pracovnich podminek zaméstnancti a vztahti soucinnosti zaméstnavatele a

odbora.

B.2. Pravni ramec kolektivniho vyjednavani a kolektivnich

smluv
(Cit.): ,,Uéelem pravni Gpravy kolektivniho vyjednavani je zajisténi socialniho smiru, utvoreni
mechanismu priubézné socialni komunikace a demokratického proceduralniho feseni moznych
konflikti mezi zaméstnavateli a zaméstnanci.*’
Pravni Gprava preferuje a zdiraziuje vyznam kolektivni smlouvy jako zvlastniho smluvniho
typu tim, ze (cit.): ,,pfedevsim kolektivni smlouvé ptislusi odchylné tiprava mzdovych nebo
platovych prav a ostatnich prav zamé&stnanct v pracovndpravnich vztazich ...“*®. Oproti starsi

pravni upravé, platné do konce roku 2006, doslo v oblasti kolektivniho vyjednavani k fadé

zmén véetné prevedeni hmotnépravni Gpravy kolektivni smlouvy ze zdkona €. 2/1991 Sb., o

pruznost procesu kolektivniho vyjednavani a skutecnost, ze zadvazky dohodnuté v kolektivni

smlouvé pfijali smluvni partnefi dobrovolné a tomu by méla odpovidat i ochota pfislusna

ujednani plnit.

1. Tomes, V. Tkag, Kolektivni vyjednavéni a kolektivni smlouvy, Prospektum, Praha 1993.

27 Sdéleni Ustavniho soudu CR z 19.3.2008: Vysledek fizeni o ndvrhu na zruseni n&kterych ustanoveni Zakoniku
race.

% § 23 odst. 1 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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kolektivnim vyjednédvani, do tzv. ,nového* zdkoniku prace (zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik

prace).

B.2.1 Kolektivni vyjednavani a zakonik prace

Tzv. hmotnépravnim zakladem pro sjedndvani kolektivnich smluv je zakonik prace. Zakon ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace je normou upravujici komplexné zejména tzv. individudlni
pracovnépravni vztahy. Nové vsak, jak jiz bylo zminéno, obsahuje tento kodex prace i upravu
pravnich vztahi kolektivni povahy (kolektivni pravni vztahy, jeZ souviseji s vykonem zavislé
prace, jsou vztahy pracovnépravnimi)®. Kolektivni smlouva je nyni upravena v §22 az §29
zékoniku prace, coZ mé za nasledek, Ze zdkon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednédvani,
v souladu s §23 odst. 5 zak. ¢. 262/2006, nov¢ upravuje jiz jen postup pii uzavirani a zméné
kolektivnich smluv (v¢etné feSeni sporti mezi t¢astniky).

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, je zaloZen na zdsad¢ ,,co neni zakazéno je dovoleno®,
jejiz promitnuti je ve srovnani s pfedchozi pracovn&pravni upravou® vyznamnym projevem
liberalizace pracovnépravnich vztaht (tj. rozsifeni smluvni volnosti) a pfindsi i Sir§i moznosti
z hlediska vécného obsahu kolektivnich smluv. Hlavnim divodem zmény koncepce
pracovnépravni Upravy bylo odstranit rozpor s €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(cit.): ,,Kazdy muze Cinit, co neni zdkonem zak4zéno, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon
neuklada“. Tento princip je vlastni soukromému pravu jako celku a plati tedy nyni i v oblasti
pracovniho prava, kde ostatné jiz dlouhou dobu byla pocitovana potieba oteviit dostatecny
prostor pro smluvni ujednani konkrétnich pracovnich podminek u ptislusného zaméstnavatele.
V této souvislosti je vSak tfeba poznamenat, Ze novému zékoniku prace je Casto vycitana
prilisna kogentnost, tj. nemoznost odchylit se od zdkonné upravy’'. Odchyleni neni mozné
napf. pokud to zdkon vyslovné zakazuje, dale tam, kde to vyplyva zvlastni povahy
ptislusného ustanoveni (napt. v piipad¢ skonceni pracovniho poméru), dale pokud jde o
upravu ucastnikii pracovnépravnich vztahii, jakoz i u dalSich ustanoveni vcetné taxativné
stanovenych ptipadi uvedenych v §363 odst. 2. zdkoniku prace.

Novy zakonik prace neobsahuje definici kolektivni smlouvy. Od této definice ustoupil i zdkon

o kolektivnim vyjednévani (zruSenim §2), ustanoveni §23 odst. 1 piedstavuje demonstrativni

28 1 zak. & 262/2006 Sb., zakonik prace.

30 74kon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, byl konstituovan na principu ,,co zakon nedovoluje, to zakazuje*.

3proti tomu argumentuji pfedev§sim odbory (jez se ostatn¢ vyznamnou mérou podilely pii pripravé nového
pracovniho kodexu), ze pracovnimu pravu odpovida vét§i mira kogentni Gpravy jako vyraz vetejného zdjmu na
zachovani zakladniho minima pravni ochrany zaméstnanci, a to za UCelem zajistit vyrovnani fakticky
ekonomicky nerovného postaveni zaméstnancti viici zaméstnavateli.
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vymezeni obsahu kolektivnich smluv a nema charakter definice. Kolektivni smlouva je ov§em
institutem, kterym se zabyva pravni teorie, a i v praxi je tento pojem Siroce zndm, takze
absence definice kolektivniho vyjednavani nema prakticky dopad™ a je vlastné jen pouhym
zjednoduSenim.

I nadale plati, ze pravo kolektivné vyjednavat a uzaviit kolektivni smlouvu za zaméstnance
ma pouze odborova organizace. Kolektivni smlouva je uzavirdna za vSechny zaméstnance a
pro vSechny zaméstnance je rovnéz zavaznd, tzn. bez ohledu, zda jsou ¢leny odborové
organizace. V souladu s Evropskou socidlni chartou je vSak nové zakotveno v §25 odst. 3
zékoniku prace pravo zaméstnance predkladat podnéty ke kolektivnimu vyjednavani a pravo
byt informovan o prubéhu tohoto vyjedndvani. Smyslem vySe uvedeného ustanoveni je
umoznit zaméstnancim, ktefi nejsou Cleny odborové organizace, ovlivnit kolektivni
vyjednéavani a ziskat informace o jeho prabéhu.

Zakonik prace nové€ upravil (v §23 odst. 1) zakaz ukladat prosttednictvim kolektivni smlouvy
povinnosti jednotlivym zaméstnancim (napf. nafizeni presCasové prace). Stejné tak neni
mozné, aby kolektivni smlouvou byly zakladany, a to nad ramec zakonem stanoveného limitu
(maxima), jednotlivym zaméstnanciim zcela nové povinnosti.

V §23 odst. 2 vymezuje novy zadkonik prace Uc€astniky resp. smluvni strany kolektivni
smlouvy, pficemz nové pfipousti pluralitu subjektl u obou smluvnich stran — zaméstnavatele 1
odborové organizace, a to jak u podnikovych kolektivnich smluv, tak i kolektivnich smluv
vyssiho stupné. Takze napiiklad, jak vyplyvd z §23 odst. 4 nového zikoniku prace,
podnikovou kolektivni smlouvu mulze uzaviit jediny zaméstnavatel nebo 1 nékolik
zamestnavatelll s jednou nebo vice odborovymi organizacemi. (Cit.): ,,VicecCetnost subjekta
na jedné nebo obou smluvnich stranach umozni uzavirani tzv. skupinové podnikové
kolektivni smlouvy napft. v ptipadé, kdy jsou jednotlivé zaméstnavatelské subjekty seskupeny
do vlastnicky propojenych koncernii — holdingu.«*

Zasadni zmény a vyvoj zaznamenal §24 odst. 2 zdk. ¢. 262/2006 Sb. tykajici se Cinnosti
odborovych organizaci, jenz ve svém puvodnim znéni s Uc¢innosti od 1.1.2007 stanovil
opravnéni zameéstnavatele, u né&jz plsobi vice odborovych organizaci, uzaviit kolektivni
smlouvu s odborovou organizaci nebo vice odborovymi organizacemi s nejveétSim poctem
¢lenil (pokud odborové organizace nejsou s to jednat a postupovat spoleéné a ve vzajemné

shod¢€): Tato Uprava se prirozené stala teréem protestu menSich odborovych organizaci,

32 B. Subrt, Kolektivni smlouvy podle nového zékoniku prace, Prace a mzda ¢&. 7-8/2006.

33 M. Kubinkova a kol., Novy zékonik prace s u&innosti od 1. ledna 2007 a souvisejici piedpisy, Sondy, Praha
2006.
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pticemz bylo poukazovano na rozpor s Listinou zakladnich prav a svobod, konkrétné s ¢l. 27
odst. 2, ktery nepfipousti zvyhodnovat nékteré odborové organizace v podniku ani v odvétvi.
Jiz v listopadu 2006 bylo zminéné ustanoveni §24 odst. 2 zak. ¢. 262/2006 Sb. (spolu s fadou
dal3ich ustanoveni nového zakoniku prace) napadeno u Ustavniho soudu CR ustavni stiznosti.
Soud ve svém nalezu US 83/06 ze dne 11. 3. 2008 stiznosti, pokud jde o vyse zminény §24
odst. 2 nového zadkoniku prace, vyhovél a v oduvodnéni uvedl, Ze z principu svobody
odborového sdruzovani plyne i rovnost odborovych organizaci tak, ze Zzadna odborova
organizace pusobici u zaméstnavatele nesmi byt zvyhodiovédna pied ostatnimi, a to ani
vzhledem k tomu, jaké zaméstnance sdruzuje, ani se zietelem k poctu svych clenii. Déle
Ustavni soud CR s odvolanim na ¢1.27 odst. 2 Listiny uvedl (cit.):,, Zde zakotvené pravo neni
nikterak omezeno ani provadécim zakonem. Reseni potencialni konfliktni situace, predvidané
v §24 odst. 2 vété druhé zdkoniku prace (princip majority, reprezentativnosti), nelze tedy
z ustavnépravniho hlediska akceptovat. Nezbyvd nez pifipomenout, ze ze zdékladniho
ustavniho principu rovnosti zejména vyplyva, ze rozliSovani v pfistupu k ur€itym pravim
nesmi byt svévolné a pfedevsim se nesmi s riznymi subjekty, nachazejicimi se ve stejné nebo
srovnatelné situaci, zachazet rozdilnym zplsobem, aniZz by pro to existovaly objektivni a
rozumné divody. To lze vztdhnout ve smyslu ptedmétného ¢lanku Listiny zékladnich prav a
svobod i na pravo koali¢ni.“** Proto Ustavni soud CR piisvéd¢il namitce navrhovateld, Ze
napadené ustanoveni’> bylo v rozporu s &l. 27 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a
s ustanovenim ¢&l. 3 odst. 2 Umluvy ILO & 87, protoze zvyhodiiovalo velké odborové
organizace™®.

Novy zékonik prace ve své pivodni Gprave také vyznamné meénil vztah kolektivni smlouvy a
vnitiniho ptedpisu zaméstnavatele zakladajiciho mzdové resp. platové nebo jiné néaroky (v

souladu s novym zdkonikem prace prava) zaméstnancii. U zaméstnavateld, u nichz plisobila

3 (Cit.) Nalez US 83/06 ze dne 11. bfezna 2008.

3 Sporné ustanoveni obsazené ve zminéné vété druhé odst. 2, jez Ustavni soud CR zrusil, zn&lo (cit.): ,Jestlize
se odborové organizace neshodnou na postupu podle véty prvni, je zaméstnavatel opravnén uzaviit kolektivni
smlouvu s odborovou organizaci nebo vice odborovymi organizacemi, které maji nejvétsi pocet Clenti u
zamgéstnavatele.” Zptisob feSeni pravni Gpravy plurality odborovych organizaci, jenz citované ustanoveni nového
zakoniku prace zakladalo, mélo za cil predchazet situacim, kdy pro nesouhlas resp. odlisné stanovisko minoritni
odborové organizace nebylo mozné v podniku, kde pisobilo vedle sebe vice odborovych organizaci, uzavtit
podnikovou kolektivni smlouvu, tak jak k tomu v pfedchozich letech skuteéné doSlo napt. pii kolektivnim
vyjednavani v Ceskych drahach, a.s.

¢ Slo o jeden znemnoha typickych p¥ipadi, kdy se zajmy odborovych organizaci v uréitych konkrétnich
pripadech navzajem rozchazely (mezi dal§imi takovymito navzajem rozpornymi odborovymi zajmy lze zminit
téz zalezitosti majetkové v pripad¢ ,,dédictvi” po Revoluénim odborovém hnuti). Pokud jde o pojeti odborového
pluralismu v oblasti kolektivniho vyjedndvani, rozpor v zajmech se neprojevil jen mezi odborovymi
organizacemi na podnikové urovni, ale téZ mezi narodnimi odborovymi centralami (viz odliSny postoj ASO, jez
vedle nékterych velkych svazi sdruzuje predev§im méné pocetné svazy a odborové organizace) oproti
stanovisku CMKOS).
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odborova organizace, mohl byt takovy ptedpis vydan, jen kdyz to na né bylo kolektivni
smlouvou pieneseno.”’” Tato pravni uprava se stala rovnéz pfedmétem jiz zminéné stiznosti
k Ustavnimu soudu CR, podle navrhovateld odporovala Gstavné zaru¢ené rovnosti a
neopravnéné¢ omezovala vlastnicka prava zaméstnavatell, u nichz odborové organizace
pusobily. Ke vztahu kolektivnich smluv a vnitiniho pfedpisu navrhovatelé konstatovali, Ze
pteji-li si odbory, aby néaroky zaméstnanct vnitini pfedpis neupravoval, pak v ramci
kolektivniho vyjednavani mohou upravu ptislusné oblasti nebo naroku prosadit resp. sjednat v
kolektivni smlouveé. DalSim silnym argumentem bylo odvolani se na pravo Evropskych
spoleCenstvi, které paralelni existenci vnitiniho piedpisu a kolektivni smlouvy ptipousti. Ve
svém nélezu®® Ustavni soud CR v napadeném §305 odst. 1 zrusil celou vétu druhou a &ast véty
prvé ve slovech ,,u kterého neptisobi odborova organizace®, pricemz v odiivodnéni uvedl, ze
zruSend ustanoveni zasahovala do vlastnickych prav zaméstnavatele, ktery nemél moZznost
upravit u sebe mzdova nebo platova prava a ostatni prava v pracovnépravnich vztazich,
z nichz je opravnén zaméstnanec (k tomu bylo zapotiebi souhlasu odborové organizace™).
Novy zékonik prace pfinesl v oblasti upravy kolektivnich smluv nékterd zptesnéni. Napf.
pokud jde o zavaznost kolektivni smlouvy, zejména v piipadé¢ zaméstnavatelli, kteti jsou
Cleny organizace zaméstnavatelii opravnéné uzavirat kolektivni smlouvu vyssiho stupné - zde
doslo ke zptesnéni v tom smyslu, ze kolektivni smlouva je zavazna i pro zaméstnavatele, ktefi
v dob¢ jeji ucinnosti z organizace zameéstnavatell vystoupili. Pokud jde o zavaznost
kolektivni smlouvy obecné, stanovi pravni norma v §25, koho kolektivni smlouva pravné
zavazuje, a to vymezenim okruhu subjektll, jimz uklad4 povinnost chovat se podle kolektivni
smlouvy. Tzn., Ze nelze at’ uz jednostrannym projevem nebo dohodou tento okruh rozsitovat
¢i zuzovat.

V zésad¢ lze konstatovat, Ze novy zdkonik prace v platném znéni poskytuje zvlaste

;o v ’ r r o o . s . I SRR v -40
v porovnani s ptedchozi pravni upravou partneriim kolektivniho vyjednévani $ir§i moznosti™ .

37 Piivodni znéni § 305 odst. 1 zak. & 262/2006 Sb., G&inného od 1.1.2007.

* Nalez US 83/06.

39 Za velmi problematickou soud povazoval pfi aplikaci napadené upravy ,,celopodnikovou* ipravu zejména
mzdovych prav zaméstnanci za situace, kdy v ramci kolektivniho vyjednavani nedojde k uzavieni kolektivni
smlouvy, takze neni ani mozné pieneseni upravy mzdovych podminek do vnitiniho pfedpisu. To by ve svém
duasledku zasahlo i1 do zajmt samotnych zaméstnanc.

0 Zakonik prace v platném znéni nabizi socialnim partnerim k odchylné tipravé v kolektivnich smlouvach celou
fadu ptilezitosti, a to po¢inaje uz v§eobecnymi ustanovenimi zakona (napt. §14 odst. 3, § 26 odst. 2 apod.), dale
v ¢asti upravujici pracovni pomér (napt. §31, §32, §38 odst. 3, §39 odst. 2 a 6, §47 atd.), rovnéz pokud jde o
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, v ¢asti tykajici se odménovani za praci, nahrady vydaji poskytovanych
zameéstnanci v souvislosti s vykonem prace, v ¢asti upravujici ptekdzky v praci, dovolenou, atd.

Zaroven je ale tieba fici, ze jakkoli i v novém liberalizovaném zakoniku prace ptevladaji ustanoveni kogentni, od
kterych neni mozné se odchylit, existence fady vyse zminénych i dal$ich dispozitivnich ustanoveni v zakon¢
dava prostor pro ujednani, kterd ani nejsou pravem vyslovné upravena. V této oblasti (sjednavani pravnich
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Nova pracovnépravni Uprava rozvolnila néktera dosavadni omezeni smluvni autonomie

socialnich partneri a ptibliZila se tak potfebam trzni ekonomiky CR.

B.2.2 Zakon o kolektivnim vyjednavani

v

Zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednévani, upravuje procesni otazky kolektivniho
vyjednéavani a podminky, za nichz lze kolektivni smlouvu uzavtit. Déale stanovi, jak jiz bylo
zminéno v predchozi kapitole, postup pii feSeni kolektivnich sporti, jednak o uzavieni
samotné kolektivni smlouvy, jednak o jeji plnéni. Svym procesnépravnim charakterem zékon
sméfuje  zejména k naplnéni hmotnépravnich ustanoveni zakoniku prace a dalSich
pracovnépravnich predpisi.

Obdobn¢ jako novy zakonik prace, pfinasi i zadkon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednédvani,
v platném znéni, oproti predchozi upravé vécné zmény. Doslo napft. k upfesnéni doby, v niz je
smluvni strana povinna odpovédét na pisemny navrh kolektivni smlouvy ptedlozeny druhou
smluvni stranou: na rozdil od ptfedchoziho stavu, kdy zdkon pozadoval odpoveéd ,,bez
zbyte¢ného odkladu®, ¢ini nové doba pro tuto odpovéd nejdéle 7 pracovnich dnii*'. Divodem
zmény je skuteCnost, ze formulace ,,bez zbyte¢ného odkladu* byla nékdy smluvnimi stranami
vykladéana odli$né a dochazelo tak ke zbytecnym priitahiim pii uzavirani kolektivni smlouvy. I
nadale vSak zlstdva zachovano pravo smluvnich stran dohodnout si lhiitu, v niz smluvni
strana musi na navrh druhé smluvni strany kolektivni smlouvy odpovédeét.

Uzite¢nou novinkou z pohledu uzivatele, kterou zakon o kolektivnim vyjednavani piinesl, je
rovnéz napt. povinnost MPSV CR text kolektivnich smluv vys§iho stupné zpfistupnit na
svych internetovych strankdch. Tuto povinnost musi ministerstvo splnit bezodkladné¢ po
oznameni ulozeni kolektivni smlouvy vyssiho stupné ve Sbirce zakont (§9 odst. 2 zédkona o
kolektivnim vyjedndvani). Tato novinka pifind$i moznost informovat se o obsahu téchto
kolektivnich smluv velmi snadnym zpiisobem nejen smluvnim strandm kolektivni smlouvy
vyssiho stupné, pro néz je tato smlouva zavazna, ale 1 osobam jinym.

K pomémé zasadnim zméndm doslo v pravni Gprave fizeni pred zprosttedkovatelem. Nové se

v ustanoveni §11 odst. 1 zédkona o kolektivnim vyjednavani vyslovné stanovi, ze fizeni pied

ukont, viz §18 zak. ¢. 262/2006 Sb.) mohou smluvnim stranam piipadné vzniknout pti formulaci a uzavirani
kolektivni smlouvy komplikace, zejména z hlediska posouzeni jeji platnosti ¢i neplatnosti, jez mohou mit pro
ucastniky pracovnépravnich vztahl zdsadni vyznam a dtsledky. Napft. se ukazuje, ze je velmi riskantni vazat
kolektivni smlouvu na tzv. odkladaci podminku (jez zplsobuje, Ze pravni UCinky ukonu nastanou po jejim
splnéni, viz §36 obcanského zakoniku), nebot’ by mohla nastat nepiedvidanad situace, kdy sice kolektivni
smlouva bude platna, ale nebude u¢innd, tzn., Zze by nebylo na jejim podkladé mozné uplatiiovat piislusna
sjednand prava, protoze takova kolektivni smlouva by nebyla zavazna.

1 88 odst. 2 zakona &. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavéni.
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zprosttedkovatelem je zahdjeno pfijetim zadosti zprostfedkovatelem. Dochazi tim
k odstranéni riznych vykladd o datu zahajeni fizeni. Uvedené ustanoveni souvisi
s ustanovenim §12 odst. 1 zdkona o kolektivnim vyjednavani, podle néhoz je zprostiedkovatel
povinen sdélit ndvrh na feseni sporu do 15 dnl ode dne pfijeti Zadosti smluvnich stran nebo
ode dne doruceni rozhodnuti ministerstva o urceni zprosttedkovatele (pokud se smluvni strany
se zprostfedkovatelem nedohodnou na 1htté jiné). Toto ustanoveni ma prispét k urychleni
feSeni sport pied zprosttedkovatelem. Ke zrychleni fizeni ma ptispét i nové znéni §12 odst. 2
stanovici, ze fizeni pred zprostfedkovatelem se povazuje za nelspésné, jestlize spor neni
vyieSen do 20 dnli ode dne pfijeti Zadosti zprostfedkovatelem nebo ode dne doruceni
rozhodnuti o uréeni zprosttedkovatele (dfivejsi Gprava stanovila tuto dobu v délce 30 dnu).
Novinkou v fizeni pied zprostiedkovatelem je rovnéz soucasné znéni §12 odst. 3, podle n¢hoz
mohou smluvni strany, je-li fizeni pied zprostfedkovatelem prohlaSeno za neuspesné, pozadat
spole¢nd MPSV CR o uréeni nového zprostiedkovatele. Toto ustanoveni ma piispét k feseni
kolektivnich sporti v ptipadech, kdy zprostiedkovatel je bud necinny nebo odborné
neschopny smluvnim strandm pomoci navrhem na feSeni kolektivniho sporu.

K nékolika zméndm doslo 1 v pravni Gprave oblasti fizeni pfed rozhodcem. Nové je stanovena
povinnost smluvnich stran kolektivni smlouvy 1 rozhodce vzajemné si poskytovat
pozadovanou soucinnost (§ 13 odst. 1 zdkona o kolektivnim vyjednavani). V §13 odst. 5
zékon stanovi povinnost rozhodce rozhodnout spor v mezich navrhii smluvnich stran.
Z tohoto ustanoveni vyplyva pro smluvni strany nutnost formulovat svoji zddost rozhodci co
mozna nejpiesnéji, aby bylo ziejmé, co je jejim predméetem.

Nov¢ je upravena v fizeni pred krajskym soudem moznost soudu rozhodnuti rozhodce nejen
zrusit ¢i potvrdit, ale také pifimo svym rozhodnutim zménit (§14 odst.1 zakona o kolektivnim
vyjednéavani). Takové rozhodnuti méd zamezit ptili§ dlouhému pribéhu uréovani nového
rozhodce v urcitych piipadech a béhu novych lhiit pii fizeni pfed rozhodcem a pfispét tak
pfipadné i k podstatnému zkraceni sporu mezi partnery. Tento postup zruseni ¢i zmény
rozhodnuti rozhodce je mozné uplatnit pouze u kolektivnich spori o plnéni zavazki
z kolektivnich smluv.

K né€kolika zdvaznym zménadm doslo v pravni Gpravé stavky ve sporu o uzavieni kolektivni
smlouvy. PfedevS§im podle stavajici pravni upravy stavku ve sporu o uzavieni podnikové
kolektivni smlouvy vyhlasuje a o jejim zahajeni rozhoduje odborova organizace, jestlize se
stavkou souhlasi dvé tietiny z celkového poctu zaméstnanci zaméstnavatele zucastnénych na
hlasovani o stavce, jichZ se ma tato kolektivni smlouva tykat, za ptedpokladu, ze hlasovani se

zucastnila alesponi jedna polovina vSech zaméstnancli zaméstnavatele (§ 17 odst. 1 zdkona o
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kolektivnim vyjednavani ). Oproti diivéjsi tpravé, kdy bylo tieba, aby se stavkou souhlasila
nejméné jedna polovina vSech zaméstnancii, jichz se méla kolektivni smlouva tykat, je podle
nové upravy postacujici souhlas mensiho poctu zaméstnanct. Totéz plati pro ptipad stavky ve
sporu o uzavieni kolektivni smlouvy vys$iho stupné (§17 odst. 2 zdkona o kolektivnim
vyjednavani).

K dals$i vyznamné zméné doslo v tom, Ze namisto jmenného seznamu zastupct piislusného
odborového organu, ktefi jsou opravnéni zastupovat Ucastniky stavky, musi nové ozndmit
odborova organizace zaméstnavateli alespont 3 dny pfedem zahdjeni stavky, jeji divody a cile,
pocet zaméstnanctl, ktefi se ji zucastni a pfedlozit mu seznamy pracovist, kterd nebudou
v provozu (§17 odst. 4 pism. c¢). Soucasn¢ s tim byla zrusena povinnost odborové organizace
predlozit zaméstnavateli pred zahdjenim stavky jmenny seznam zaméstnancl, ktefi jsou
ucastniky stavky. Zména tim, ze zaméstnavateli jména ucCastnikli stdvky nejsou predem
znama, sleduje posileni ochrany zaméstnance pied piipadnym postihem ze strany

zaméstnavatele z titulu ucéasti na stavce.

B.3 Subjekty kolektivniho vyjednavani (aktéri kolektivniho

vyjednavani na urovni podniku i odvétvi)

Subjekty kolektivnich pracovnépravnich vztahli jsou ti, kdo jsou vsouladu s pravnimi
normami nositeli prav a odpovidajicich povinnosti. Na strané zaméstnancti jsou to predevsim
odbory — zéastupci zaméstnanci, kterym eskd pravni Gprava piiznava vyznamna opravnéni*.
Z prav prislusejicich odborové organizaci se za nejvyznamngj$i povazuje pravo na kolektivni

vyjednévani.

B.3.1 Odbory

42 . r o x s . NS o . . . . , . -

Odborova opravnéni v oblasti pracovnépravnich vztahil jsou zejména pravo na informace, pravo na projednani,
pravo spolurozhodovani, pravo ucasti v legislativnim procesu ap. Néktera odborova opravnéni upravena novym
zakonikem prace (a stim souvisejici postaveni odborové organizace u zaméstnavatele) byla napadena jiz
zminénou ustavni stiznosti poslancti. Soud stiznosti vyhovél — vedle jiz uvedené ipravy sjednavani kolektivnich
smluv v podminkach soub&zného pisobeni vice odborovych organizaci u zaméstnavatele nebo v pfipadé Gpravy
vydavani vnitiniho pfedpisu zaméstnavatele— dale napf. i pokud jde o soub&zné pisobeni odborové organizace a
rady zaméstnanct (kdy sjednanim kolektivni smlouvy nadale nedochazi k zaniku rady zaméstnancii), jakoz i
v piipadé nékterych kontrolnich pravomoci odbort (kdy Ustavni soud CR zrusil ust. §321 odst. 2 zakoniku prace

a v navaznosti na to i odstavce 3 a 4).
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Odbory jsou zastupci zaméstnanci a jak jiz bylo zminéno vySe, jedini, ktefi mohou za
zameéstnance uzavrit kolektivni smlouvu. Odborova organizace sjednava kolektivni smlouvu

také za zaméstnance, kteti nejsou ¢leny odborti.

B.3.1.1 Odborova organizace

Pojem ,,0dborova organizace* l1ze vylozit podle zdkona ¢.83/1990 Sb., o sdruZovéani obcant.
Odborovou organizaci se z pohledu tohoto zdkona rozumi sdruzeni obcant, jez je pravnickou
osobou. Oproti jinym ob¢anskym sdruzenim, vznikajicim registraci Ministerstvem vnitra CR
(MV CR), stava se odborova organizace pravnickou osobou den poté, kdy MV CR byl
doruéen navrh na jeji evidenci.*
Obecné Ize Fici, ze odbory v CR v jejich soudasné podobé piedstavuji po organizaéni strance
pomdrné rozvinutou strukturu. Zakladni jednotky této struktury tvo¥i odborové organizace™
pusobici u jednotlivych zaméstnavateli. Pfevaznd vétSina podnikovych odborovych
organizaci se sdruzuje do vétSich uskupeni obvykle na odvétvovém principu (méné Casto —
setkavame se s tim zejména u nekterych mensich odborovych uskupeni — se sdruzuji na
principu profesnim a ptipadné i regiondlnim), a to v ramci odborovych svazi, které mohou
byt na nasledujici vy$$i organizacni urovni piipadné soucasti tzv. narodnich odborovych
centrdl (viz kapitolu odborové svazy a odborové centraly). Podnikové resp. tzv. zdkladni
odborové organizace vznikaji za ucelem prosazovani zajmii zaméstnancti u jednotlivych
zamestnavatelll. Subjektivita odborovych organizaci, ktera je dana jejich statusem pravnické
osoby, jim umoziuje samostatné jednat. Mezi stézejni ukoly zakladni odborové organizace
patii obvykle pfedevs§im:

- vytvafet u zaméstnavatele podminky pro uplatiovani pracovnich,

ekonomickych, mzdovych, socidlnich a kulturnich z4jmu svych ¢lent,

- zastupovat zaméstnance pii jednani se zaméstnavatelem,

- vést kolektivniho vyjednavani,

- zajiStovat uvedené funkce piipadné v soucinnosti s piislusSnym odborovym

svazem a za jeho podpory.

Odborové organizace maji ze zékona postaveni Ucastnika pracovnépravnich vztahti obdobné

jako zaméstnavatel nebo zaméstnanec. Vstupuji do pravnich vztahli se zaméstnavatelem,

BMoznost vzniku na zékladé tzv. evidenéniho principu, tj. podle stejné pravni upravy jako u odborovych
organizaci, zarucuje zakon o sdruzovani ob¢anli rovnéz organizacim zaméstnavateltl.

* 'V daleko mensim rozsahu se lze setkat u n&kterych odborovych svazii rovnéz s tzv. ,,mistnimi odborovymi
organizacemi®, jez vSak obvykle neplisobi u jednotlivych zaméstnavateld a tim je samoziejme limitovana i jejich
realnd moznost uzavirat kolektivni smlouvy.
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jednaji jménem vSech zaméstnanct (tj. 1 téch, ktefi s timto zastupovanim piipadné nesouhlasi)
a uzaviraji s nim piipadné kolektivni smlouvy. Toto opravnéni maji vSechny odborové
organizace bez ohledu na jejich velikost (pocet ¢lentl). Z tohoto titulu se odborové organizace
ucastni pii feSeni fady zaméstnaneckych otazek, a to vramci pfisluSnych odborovych
opravnéni. Dbaji pfitom o dodrZzovani zadkoniku préce, zdkona o zaméstnanosti, pravnich
predpisii 0 bezpe¢nosti a ochrand zdravi pii praci a ostatnich pracovndpravnich piedpist™.
Dulezita role tradi¢né piislusi odborim v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci, a to
vsouladu s opravnénim obsazenym v zdkoniku prace. Maji pravo u jednotlivych
zameéstnavatelll vykonavat kontrolu nad stavem bezpecnosti a ochrany zdravi pii préci,
pti¢emz naklady souvisejici s touto kontrolou hradi stat (kontrolni ¢innost samoziejmé nemusi
zajistovat podnikové odborové organizace, jez k tomu Casto ani nedisponuji potiebnym
odbornym personalnim a dal§im vybavenim, ale miiZe ji vykonévat napt. ptisluSny odborovy
svaz prostiednictvim vlastnich expertll). Zaméstnavatel je povinen odborové organizaci pro
ucely vykonu kontroly umoznit pravidelné provéfovat pracovisté a zafizeni zaméstnavatell
pro zaméstnance, overit, zda zameéstnavatel fadné vySetiuje pracovni urazy atd.

Odborova organizace tak miiZze v Siroké mife ovliviiovat podminky prace nejen svych clent,
ale 1 zaméstnancti odborové neorganizovanych.

Pro vznik odborové organizace je nutnd ticast nejméné tii osob, z nichz alesponl jedna musi
byt starsi 18 let. Je zfejmé, ze u kazdého zaméstnavatele odborova organizace nemusi ptisobit.
Vznikne-1i v rdmeci urcitého zaméstnavatelského subjektu odborova organizace, je predevSim
vjejim vlastnim zdjmu informovat neodkladné¢ o této skutenosti zaméstnavatele, vcetné
dalsich udaji ohledné zvolenych organt a poctu ¢lent zakladni odborové organizace (nejde o
povinnost ze zakona). Existence odborové organizace jako partnera zameéstnavatele
v kolektivnich pracovnépravnich vztazich neni nijak vazédna na jeji uznani ze strany
zameéstnavatele. Zaméstnavatel nemiize Zadnym zpisobem vzniku odborové organizace na
svych pracovistich nebo &lenstvi v odborech branit*®, takové jednani zaméstnavatele by bylo

vrozporu sc¢l. 27 Listiny zakladnich prdv a svobod. V piipad¢ piekazek ze strany

* Novy zakonik prace piivodné stanovil v §321 odst. 2,3,4 a v §322 i pravo odborovych organizaci vykonavat u
zamgéstnavatelll kontrolu nad dodrzovanim pravnich pfedpisd, vnitfnich predpisii zaméstnavatele a zavazkl
vyplyvajicich z kolektivnich smluv. Tato ustanoveni zrusil Ustavni soud CR v jiz zminéném rozhodnuti zrugil.

V praxi tak pfizniva situace, pokud jde o skute¢né podminky pro vznik a rozvoj odborové organizovanosti, ve
firmach mnohdy neni a odbory si zejména v pfedchozich letech, a to predevsim v piipad¢ zahrani¢nich
podnikatelti, stéZzovaly na rizné diskriminacni praktiky (typicky Odborovy svaz Kovo, zkr. OS KOVO nebo
Odborovy svaz pracovniki obchodu, zkr. OSPO, a dalsi). Objektivné obtizné podminky maji odbory pfi
zakladani odborovych organizaci v zahrani¢nich firmach vzniklych v CR tzv. ,na zelené plose”, kde chybi
jakakoliv tradice odborového sdruzovani a v fadé pfipadld ovSem i ochota novych zaméstnavatelskych subjektt
strpét vznik a ¢innost odbort.
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zaméstnavatele branicich odborové organizaci v jejim vzniku a plsobeni existuje moZznost
obratit se na inspekci prace pfipadné¢ podat zalobu proti takovému zaméstnavatelskému
subjektu, aby soud urcil, Ze pfislusnd odborova organizace ma pravo u zameéstnavatele
plisobit. Po vy&erpani veskerych procesnich prostiedki ziistdva moZnost obratit se na Ustavni
soud CR se stiznosti pro poruSovani tstavniho prava na sdruzovani daného Listinou

zékladnich prav a svobod.

B.3.1.2 Organy odborovych organizaci’’

Jiz zminény zakon ¢. 83/1990, o sdruzovani obcanti, v §6 odst. 2 stanovi, ze k navrhu na
registraci sdruzeni se pfipoji stanovy, v nichz mj. musi byt uvedeny orgény sdruZeni, zptisob
jejich ustavovani, ur€eni organii a funkcionaii opravnénych jednat jménem sdruzeni. Toto
ustanoveni podle §9a odst. 2 zdkona o sdruzovani obcant plati obdobné pro evidenci
odborovych organizaci.

Za odborovou organizaci jednd organ urceny jejimi stanovami. Tento organ odborové
organizace (je nutné zduraznit, Ze samotné organy odborové organizace nedisponuji pravni
subjektivitou) je opravnén jednat jménem prislusné odborové organizace v pravnich vztazich.
Ptislusnost organi odborové organizace k vykonu jednotlivych opravnéni je urCena ve
stanovach ¢i jinymi dokumenty (napf. usnesenim vySSich orgdni odborové organizace).
S ohledem na zé&vazky, jeZ pfipadné vznikaji odborovym organizacim z jednani jejich orgéand,
a s ohledem na platnost pracovnépravnich ukont piipadné ucinénych v pracovnépravnich
vztazich, je v praxi zdsadné dulezité, aby stanovy odborovych organizaci, zejména pak
odborovych svazl, pokud mozno ptesné vymezily, které organy maji pravo jednat jménem
odborové organizace a jaka jsou jejich opravnéni.

Odborové organizacéni struktury jsou nékdy pomérné ¢lenité a nebyvaji v riznych odborovych
organizacich ¢i svazech stejné. V otazce vnitini organizacni struktury a uréeni prislusnosti
jednotlivych organii maji odbory zaru€eno pravo svobodné volby. Celkem je mozné fici, Ze
odbory vzdy dbaji, aby byla pti rozhodovani téchto organti odpovidajicim a demokratickym
zpusobem vyjadiena vile, potfebna k pfijeti prislusného rozhodnuti.

V souladu s pfijatymi stanovami byvaji moderni odborové organizace v CR po roce 1989
budovany vyslovné na principu vnitropodnikové demokracie, v¢etné dalSich zdsad (na néz ve

svych stanovach casto odkazuji), napf. dobrovolnosti clenstvi, kolektivniho vedeni a

P

odborové organizace. Tato pravni zména ale podle mého nazoru v praxi nema zadné zasadni ddsledky a ma
ziejmé spise terminologicky uptesiujici charakter.
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programové 1 akéni jednoty profesnich z4jmil. Vystavba organii odborové organizace je
vyrazem potieb Clenské zakladny, pfi zfizovani organti odkazuji odborové stanovy obvykle
na principy ucelnosti a hospodarnosti, n¢kdy i1 s promitnutim hlediska urcité protivahy
ke smluvnimu partnerovi, paralelné srozhodovacimi strukturami zaméstnavatelského
subjektu.

Pokud jde o principy fizeni odborovych struktur, panuje mezi odborafi v zasad¢ shoda, ze
opravnéni odborovych organizaci by nemél vykonavat jednotlivy funkcionaf, a to ani
v pfipad¢ placenych resp. tzv. ,,uvolnénych* funkcionéit, s nimiz se lze setkat pfedev§im u
vétSich odborovych organizaci. Z tohoto pravidla z praktickych diivodi existuji vyjimky.
Zvlaste ma-li odborova organizace jen mens$i pocet Clend, nebyva ucelné a v podstaté ani
prakticky mozné ustavit kolektivni vykonny orgén a do c¢ela takovéto nepocetné odborové
organizace pak byva zvolen funkcionaf, jenZ plni funkce odborového organu. Obvykle je
vSak postaveni organu pfiznavano jednotlivym odborovym funkciondifim v rozsahu
kompetenci méné zdvazného charakteru, které nezasahuji vyznamné do prav jednotlivych
zaméstnancl. Jedna se napiiklad o konzultacni zalezitosti nebo o vykon odborového prava
kontroly v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravi pti praci (BOZP) u zaméstnavatele. Jednotlivé
osoby mohou byt napt. povéfeny k vykonu opravnéni jednat za odborovou organizaci o
uzavieni kolektivni smlouvy. Tyto osoby neziskavaji timto povéfenim postaveni organu
odborové organizace, ale jménem odborové organizace ve vztazich se zaméstnavatelem
v konkrétn¢ vymezenych ptipadech jednaji.

Déale se zminuji o typickém pfipadu vnitini struktury odborové organizace disponujici
pocetn&jsi Clenskou zakladnou. NejvysSsim organem odborovych organizaci byvaji
ustanovovany ¢lenské schiize ¢i konference svolavané v jistych ¢asovych intervalech. Praxe
byva takova, ze tento organ se schézi alesponl jednou ro¢né, aby schvalil zpravu vyboru o
¢innosti a hospodareni, ptipadné zpravu revizni komise, resp. k volbé nového vyboru zdkladni
organizace, ¢asto t¢z k projednani a schvaleni podnikové kolektivni smlouvy nebo jeji zmény.
Nejvyssi odborovy organ vzdy rozhoduje na principu hlasovani ¢lentl.

Struktura odborové organizace se podle své velikosti zpravidla dale ¢leni na jednotlivé
odborové useky, ve kterych jsou ¢Elenové organizovani vétSinou s piihlédnutim ke svému
pracovnimu zafazeni nebo dislokaci pracoviste.

Funkci nejvyssiho rozhodovaciho orgdnu odborové organizace v obdobi mezi jednotlivymi
zasedanimi ¢lenské schiize zpravidla vykonava zavodni (podnikovy) vybor ¢i podnikova rada
apod. (sloZeni tohoto organu urcuji obvykle stanovy nebo jsou funkcionafi voleni na ¢lenské

schtizi resp. odborové konferenci).
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Mohou byt také napt. rozhodnutim podnikové rady ziizeny odborné komise jako pracovni
organy, které disponuji kompetenci pfedjednavat zalezitosti touto podnikovou radou
schvalované. Na komise byvaji delegovany pravomoci (napf. na zaklad¢ zplnomocnéni
Clenské schiize ¢i podnikové rady). V ramci organizacni (kompetencni) vystavby odborové
organizace mohou byt zfizovany také dal§i organy, jejichz agendy mohou byt velmi
riznorodé, typicky napf. pro ptipravu kolektivni smlouvy nebo pro kontrolu jejiho plnéni
apod.

Ve stanovach by méla byt jednoznaéné vymezena piisobnost jednotlivych organt odboroveé
organizace a procesni zasady jednani téchto organti (to samoziejmé& miize byt upraveno také

rozhodnutim ¢lenské schiize).

B.3.1.3 Urc¢eni prisluSnosti odborovych organi k vykonu

odborovych opravnéni

Tato pfisluSnost orgdni odborovych organizaci mize byt stanovena vice zplsoby. Primarné
jde o Gpravu v rdmci jiz zminénych stanov odborové organizace. Dale pak lze tuto oblast
upravit prostfednictvim vnitinich ptedpisi odborové organizace ¢i ve formé pisemné
zaznamenanych usneseni jejich vrcholnych organd. Clenska schiize & konference jako
vrcholny organ odborové organizace mize na svém zasedani rozhodnout o delegaci vlastnich
kompetenci na jiné organy v rdmci odborové organizace. U vétSich odborovych organizacich
se ukazuje jako efektivni, aby si ¢lenska schlize ve své kompetenci ponechala feSeni pouze
téch nejzévaznéjsich otazek, napi. otazky uzavieni a zmény kolektivni smlouvy. Na organy
niz8i lze z praktickych divodi zpravidla prenést kompetence, jejichz charakter vyzaduje
operativni jednani a jejichz povaha piipadné neni z pohledu celé odborové organizace
prvorad¢ zavazna.

Jestlize stanovy nebo jiné vnitini predpisy odborové organizace neurcuji prislusnost
odborovych orgéand, jsou jimi ve vSech zdlezitostech vzdy nejvySsi orgdny této organizace
jako celku.*

Vedle organt stalych mohou v rdmci odborové organizace pusobit i organy zfizené ad hoc,
tzn. pro ucely plnéni docasnych ukoll. Jedna se napt. o tzv. stavkovy vybor ¢i pfipravny
vybor nové vznikajici odborové organizace, ktery jednd jejim jménem az do vytvoreni

fadnych organt odborové organizace.

8B, Subrt, Odbory, zaméstnavatelé a pravo, Paris, Karvina 1995.
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B.3.2 Odborové svazy a narodni odborové centraly

Odborové svazy a narodni odborové centraly v CR vznikaly po roce 1989, tj. po rozpadu
jednotného Revolu¢niho odborového hnuti, demokratickou cestou (tj. zptisobem tzv. ,,zdola
nahoru®, tzn. na zaklad¢ svobodného rozhodnuti organizaci na nizsich trovnich odborového
sdruzovani postupné k vy$Sim organizacnim celkim)®. Proces §t&peni, k némuz dochazelo
v prib¢hu dalSich let, byl vrdmci odborovych struktur zaroven provazen vice ¢i méné
uspésnymi projevy integrace. Nutno vSak poznamenat, ze ke Stépeni odborovych uskupeni
doposud dochdazelo Castéji, a to jak na urovni vrcholovych central (napt. zakladajici svaz ASO
— Odborovy svaz pracovnikii zemédé&lstvi a vyzivy — Asociace svobodnych odborti CR, zkr.
OSPZV-ASO, se ve druhé pol. 90. let 20. st. oditépil od CMKOS), tak pfedeviim na trovni
odborovych svazii, kdy odstépenecké odborové organizace sledovaly predevSim usporu

finanénich prostiedki z odvoda &lenskych piispévki ve prospéch svazu.”

B.3.2.1 Odborové svazy

Odborovée svazy jsou odborové organizace sdruzujici predevsim jednotlivé zakladni odborové
organizace obvykle v ramci odvétvi’'. Vétsina odborovych svazii v CR svym uspoiadanim a
sméfovanim napliluje rdmcovou predstavu evropského odborového modelu formulovaného
ETUC. Odbory ztohoto pohledu by mély byt predevSim politicky nezavislé a financné
autonomni.

Po listopadu 1989 vzniklo v tehdejsi Ceskoslovenské republice vice nez 70 odborovych
svazii. Po vzniku CR se i tato uskupeni rozdélila (v souladu s narodnim resp. teritoridlnim
principem). Tyto noveé vzniklé odborové svazy daly s postupem casu zaklad novému pojeti
odbort v CR. Oprostily se od toho, Ze jejich prace se vyerpava pouze v mezich podniku a
svoji pisobnost zacCaly rozsifovat i na celostatni urovni. Do jejich programt se tak dostala

témata zaméstnanosti, pracovnépravni otazky a cela problematika socidlni sféry. Ptichazeji

“Na tomto principu vznikaly po roce 1989 rovnéz organizace zaméstnavatel. Typické odborové a
zamg&stnavatelské svazy byly zaloZeny nedlouho po listopadu 1989,

**Neztidka viak byly ,,ve hie“ rovnéz pouze osobni zajmy piislusnych funkcionafi.

10dvétvova piisobnost odborovych svazi (koneckoncti podobné jako v piipadé organizaci zaméstnavateld) se
viak jen malokdy kryje srozsahem hospodaiského odvétvi, tak jak je vymezeno v podminkich CR tzv.
Odvétvovou klasifikaci ekonomickych ¢innosti, jez za pomoci desetinného t¥idéni provadi kategorizaci
firemnich hospodaiskych &innosti (s tim, Ze rozhodujici pro zatfidéni podniku podle OKEC je jeho tzv.
,.pfevazujici ¢innost*). Systém tiidéni podnikti podle OKEC ma rozhodujici vyznam v souvislosti s kolektivnim
vyjednavanim na vy$$im stupni, zejména pfi rozSifovani zavaznosti kolektivnich smluv vys§iho stupné (viz
dale).

41



s konkrétnimi navrhy feSeni>> vznikajicich problémi tak, aby vysledky byly pfijatelné pro
¢lenskou zakladnu jako celek.

Vzhledem ke své pravni subjektivité rozhoduji svazy zcela nezavisle o svém uspotadani,
struktufe, fizeni a hospodafeni, o svém piipadném C¢lenstvi vramci evropskych nebo
svétovych odborovych struktur, o vyhladSeni protestni akce apod. Z pohledu vnitiniho
usporadani si ¢eské odborové svazy zavedly prevazné dvoustupnovy systém fizeni. Z toho
vyplyva, ze svazy maji fidici centralni ¢lanek a dalSim stupném byvaji piimo vybory
zékladnich odborovych organizaci. Tyto zdkladni ¢lanky odborové struktury se dobrovolné
sdruzuji v ptislusném odborovém svazu na zakladé vétSinového rozhodnuti ptislusné ¢lenské
zékladny.

Zejména velké odborové svazy ziizuji v regionech sva metodickd pracovisté (sit
profesiondlnich sluzeb) k zabezpeceni odbornych potfeb mimoprazskych ¢lent. Tato
metodickd centra poskytuji cClenskym podnikovym organizacim expertni servis pfi
kolektivnim vyjednavani, k posouzeni riznych souvisejicich ekonomickych, majetkovych a
pravnich otazek (nejhustsi siti t€chto pracovist’ disponuje OS KOVO, ale i Odborovy svaz
pracovniki dievozpracujicich odvétvi, zkr. OS DLV nebo OSPO).

Existuje tak fada velkych odborovych svazi, jez v rdmci své organizacni struktury pokryvaji
vice profesi ptipadné odvétvi a uvadéji rovnéz tzv. profesni ptipadné odvétvové sekce (OS
KOVO, OS DLV, v energetickém a chemickém hospodaiském odvétvi OS ECHO atd.). Tyto
odvétvové sekce maji rozhodujici vyznam pii plnéni jednoho z hlavnich cild a ukold
odborovych svazll, a to uzavirat kolektivni smlouvy vyssiho stupné (a podporovat kolektivni
vyjednavani svych ¢lenti na podnicich) za uc¢elem dosazeni piiznivych mzdovych, pracovnich
a socialnich podminek pro své Cleny.

Cinnost odborovych svazii, jejich organii a organiza¢nich jednotek se fidi stanovami,
ptijatymi programovymi sjezdovymi dokumenty, vnitinimi pfedpisy a usnesenimi.

Clenita soustava organii velkého odborového svazu zahrnuje typicky sjezd OS, radu OS,
predsednictvo OS, vykonné vedeni OS. Dale pak mohou byt zfizovany komise pro feseni
specifickych zalezitosti.

Zakladnimi organiza¢nimi jednotkami odborového svazu jsou, jak jiz bylo uvedeno vyse,
zékladni odborové organizace, mistni organizace ¢i jejich sdruZeni, jez disponuji vlastni
pravni subjektivitou ve smyslu zdkona o sdruzovani obcanti. Jednotlivi odborafi uplatiuji sva

prava a plni své Clenské povinnosti prostfednictvim zdkladnich organizaci, ve zvlastnich

327v1aste velké odborové svazy a z vrcholovych odborovych central zejména CMKOS vyuzivaji pro feseni
odbornych problémi nejen sluzeb externistt, ale disponuji k tomu i vlastnim analytickym odbornym aparatem.
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ptipadech (doslo-li napt. ke zruSeni odborové organizace apod.) umoziuji stanovy nékterych

odborovych svazii ptimé ¢lenstvi jednotlivych odboraia ve svazu.

B.3.2.2 Narodni (vrcholové) odborové centraly

V zajmu ucinnéjsiho prosazovani svych zajmi na narodni Girovni se vétSina odborovych svazi
dale sdruzuje v odborovych centralach, které funguji jako vrcholovd zajmova sdruzeni
nezavislych subjektii (organizovand na konfederativnim principu). Nejveétsi narodni
odborovou centralou v CR je CMKOS (v soudasnosti sdruzuje 32 ¢&lenskych odborovych
svazii”, jez se spole¢né s dalsi odborovou centralou ASO wastni tripartitniho socialniho
dialogu na narodni trovni v RHSD. DalS§imi takovymi centrdlami jsou Konfederace umeéni a
kultury (KUK), Ktestanska odborova koalice (KOK) a n¢kdy uvadéné Odborové sdruzeni
Cech, Moravy a Slezska™

B.3.3 Zaméstnavatelé a jejich organizace

Jak jiz bylo uvedeno vySe, druhou smluvni stranou, kterd se ucastni kolektivniho
vyjednévani, jsou zaméstnavatelé.

Po roce 1989 vznikla zcela nové zejména fada organizaci reprezentujicich zaméstnavatelské
z4jmy na odvétvovém principu a typu vlastnictvi (tzn. zahrnujici napf. i druzstevni
organizace). Svazy zaméstnavatelli jsou obdobné jako odborové organizace obcanskymi
sdruzenimi podle zakona &. 83/1990, o sdruzovani ob&ant.”> Ve stanovach vétsiny organizaci
zameéstnavatelll je shodn¢ uvedeno, ze jejich hlavnim tkolem je reprezentace, koordinace a
prosazovani spoleénych podnikatelskych a zaméstnavatelskych zajmi ¢lent’® v soudinnosti se
statnimi orgdny, odbory, zdkonoddrnymi sbory a ostatnimi organizacemi zaméstnavateld.
Neziidka zastupuji z4jmy svych ¢lent 1 v evropskych a vilbec mezinarodnich organizacich

zamestnavatelll. Kazda organizace reprezentujici zaméstnavatelské zajmy ma ovSem vlastni

3V &etné nejvétsiho odborového svazu v CR, OS KOVO (

*Spide nez vrcholovou odborovou centralou je vsak svou organizatni strukturou tento subjekt odborovym
svazem.

»podle zdkona o sdruzovani ob&anti vznikla naprosta vétina zaméstnavatelskych svazi, vznik podle tohoto
zakona je zasadni okolnost, jez v souladu s platnou pravni upravou opraviiuje ke kolektivnimu vyjednavani a
uzavirani kolektivnich smluv. Organizace zaméstnavatell, ziizené jinou cestou (jako zajmové sdruzeni
pravnickych osob dle § 20f zakona ¢. 509/1991 Sb, obcansky zakonik, nemohou kolektivni smlouvu vyssiho
stupné platn¢ uzavirat.

*¢ 7Zakladni zajem zaméstnavateli a podnikatelli je pomémé jasné dany, obecné jde o dosaZeni podminek pro
maximalizaci zisku tuzemskych firem, napf. nizké celkové zdanéni, minimalizace rozsahu intervence do
pracovnépravnich vztahli ze strany stitu nebo odborti, absence nebo zmirnéni regulace vyrobnich nebo
obchodnich aktivit, ochrana podpora domaciho trhu apod.
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instituciondlni historii a disponuje specifickymi zdroji, takze pifipadné kolektivni akce na
stran¢ zameéstnavatelll se uskute¢iiuji Casto riznymi cestami (smérem k vladé neziidka
v soucinnosti s odvétvovym odborovym partnerem), piestoze jde obvykle o identické
kolektivni podnikatelské a zaméstnavatelské z4jmy.

K nejvyznamnéj$im organizacim zameéstnavatelit patfi uskupeni, ktera maji vzhledem ke
svému vlivu a Clenské zakladné staly pristup k vrcholnym politickym ¢initelim a jez do
zna¢né miry ovliviiuji utvareni vetejné politiky. Jde v prvé fade o jiz zminény Svaz primyslu
a dopravy CR (SP CR), jenz je dobrovolnou organizaci sdruzujici zaméstnavatele a
podnikatele v CR zoblasti primyslu a dopravy. V ramci své ¢innosti SP CR poskytuje
expertni podporu a zdzemi svym ¢lentim v oblasti kolektivniho vyjednavéani na vys§im stupni
(sam, obdobné jako na strané odborit CMKOS nebo ASO, kolektivné nevyjednava).

Dals$i vyznamnou organizaci zaméstnavateli je jiz vySe rovnéz uvedend Konfederace
zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii CR, jejimz zakladnim cilem je koordinace a
prosazovéani zajmi ¢lenti (napt. SdruZeni podnikatelti a Zivnostnikti CR, Svaz podnikatelt ve
stavebnictvi v CR atd.) v RHSD CR.

K zajistovani svych agend nedisponuji organizace zaméstnavatell obvykle SirSim
profesiondlnim aparatem (vyuZzivaji obvykle externich odbornikli zaméstnanych v ¢lenskych
firmach). Vynikne to zvlast¢ ve srovnani s odborovymi svazy a vrcholovymi odborovymi
centralami (to se oviem tyka pouze CMKOS, ASO vlastni placeny profesni aparat od pocatku
nemad), jakoz i s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze oblast kolektivniho vyjedndvani ptedstavuje
pouze ¢ast spektra zaméstnavatelskych zajmi. Vedle socidlniho dialogu resp. kolektivniho
vyjednavani se organizace zaméstnavatelti angazuji v fad¢ ryze profesnich a podnikatelskych
oblasti (marketink, public relations a dal$i podnikatelsky servis a podpora produkcni a
obchodni ¢innosti Clent, a to 1 v evropském méfitku, vedeni odvétvové statistiky, vydavani

oborovych periodik, atd.).

B.4 Prava odboru jako predpoklad kolektivniho vyjednavani

V CR je nejvyznamnéjsi a nejrozvinutéjsi formou podnikového socialniho dialogu kolektivni
vyjednavani sméfujici k uzavirani podnikovych kolektivnich smluv. Ma-li byt proces
kolektivniho vyjednavani konstruktivni, musi byt respektovana i jeho casto neformalni
zékladni pravidla. Témito ,nepsanymi pravidly” se zejména rozumi hlavné vzijemné
uznavani, povinnost se sejit a vyjednavat, potieba se shodnout na predmétu jednani a respekt

k jednacimu potadku a zazitym zvyklostem.
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V této souvislosti povazujeme za nutné znovu podotknout, Ze na rozdil od rad zaméstnancii a
zastupcll pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci pouze odborova organizace muize
mit pravni subjektivitu a postaveni ucastnika v kolektivnich pracovnépravnich vztazich.
Z tohoto postaveni vyplyvad jeji pravo jednat za zaméstnance v ramci kolektivniho
vyjednavani vcetné souvisejicich pravnich disledkd. K realizaci tohoto prava potiebuji
odborové organizace nezbytné informace a moznost jednat se zaméstnavatelem (pravo na
informace a projednani), pravo spolurozhodovani a pravo kontroly. Tato prava, jez odbory za
léta svého pusobeni ziskaly v evropském métitku, umoznuji odborim plnit jejich zdkladni
funkce pii hajeni z4jmil zaméstnanct®’.

Zam¢stnavatel je povinen v rozsahu daném zékonikem prace informovat odborové organizace
u n¢j pasobici o své ekonomické a finan¢ni situaci a jejim pravdépodobném vyvoji. Dale pak
zaméstnavatel musi informovat odborovou organizaci o své ¢innosti a jejim pravdépodobném
Vyvoji, pravnim postaveni zameéstnavatele a jeho zméndch, vnitinim uspofadani a osobé
opravnéné jednat za zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich. Dale je stanovena
povinnost zameéstnavatele informovat o uskuteénénych zménach v pfedmétu cinnosti
zaméstnavatele. Rovnéz zameéstnavatel musi informovat o zakladnich otazkach pracovnich
podminek, o nabidce volnych pracovnich mist na dobu neurcitou, kterd by byla vhodna pro
zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urCitou. V zdkoniku prace jsou vymezeny jesté
dal$i povinnosti zaméstnavatele s ohledem na poskytovani specifickych informaci odborovym
organizacim (napf. v oblasti hromadného propousténi).

Zakonik prace dale vymezuje pravo zaméstnancli a odborovych organizaci na projednéani
vymezenych zélezitosti spojenych s fungovanim zaméstnavatele. Cilem projednani je
dosazeni nazorové shody o dané zélezitosti, nicméné konecné rozhodnuti v dané véci je na
samotném zaméstnavateli. Povinnost projednat zahrnuje wurcité otazky v oblasti
pravdépodobného hospodaiského vyvoje a vyvoje zameéstnanosti u zaméstnavatele vcetné
opatfeni ovliviiujici zaméstnanost, tj. zamyslenych strukturdlnich zmén, racionaliza¢nich nebo
organizaCnich opatfeni, zejména opatieni v souvislosti shromadnym propousténim
zaméstnancu, atd.

Diky jiz zminéné zasad€ ,,co neni zakézéno, je dovoleno®, na niz je novy kodex prace

zaloZzen, miize byt smluvnimi partnery v kolektivnim vyjednavanim vyuzito moznosti nahradit

>"Jak rovnéz uvadim dale, nabyvaji tato prava na vyznamu v souvislosti s liberalizovanou novou pravni tipravou,
ktera posiluje smluvni svobodu i pokud jde o odchylnou upravu prav a povinnosti v kolektivni smlouvée, véetné
prava na informace a konzultace a ostatni prava sou¢innosti mezi odborovou organizaci a zaméstnavatelem popf-.
organizacemi zaméstnavateld. Tato prava lze upravit v kolektivni smlouvé odchyln¢ od zakona, je-li to ve
prospéch zaméstnancti (viz §2 a §363 nového zakoniku prace).
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formu projednéani spolurozhodovanim odborového organu. Ke spolurozhodovani odborovych
organizaci se zaméstnavatelem o opatfenich v oblasti pracovnépravnich vztahti dochazi
zejména, miize-li zaméstnavatel ptfipravovana opatfeni ucinit pouze s predchozim souhlasem
ptislusného odborového orgdnu nebo v dohod¢ s nim. Z pohledu zaméstnavatell je ptfirozené
dilezité, aby takovych ptipadi bylo co nejméné a stejné tak je pochopitelné, ze odbory trvale
usiluji o maximalni posileni svych prav.

Prava nalezejici odborovym organizacim vytvareji dualezité ptedpoklady pro realizaci
kolektivniho vyjednavéani. Poskytuji odborim moZznost vychdzet pifi jedndni se zastupci
zaméstnavatele z kvalitnich zevrubnych a aktudlnich ekonomickych a dalSich informaci,
nastavit realny odhad moznosti a o¢ekavani, coz s sebou nese prilezitost navrhovat realné a i
z hlediska smluvniho partnera akceptovatelné kompromisy a formulovat oboustranné

" . . . %58
ptijatelné zavazkové konstrukce a feSeni™".

B.5 Obsah a rozsah kolektivniho vyjednavani

Zakladnim predpokladem pro uskutecnéni kolektivniho vyjednévani je existence partneri
spliiujicich zdkonné podminky pro kolektivni vyjednévéani, tzn. disponujicich piedev§im
pravni subjektivitou. Na urovni odvétvi jde kromé toho jesté o to, zda dany odborovy svaz mé
pro uzavirdni kolektivni smlouvy vyssiho stupné pfislusného partnera na strané
zaméstnavatele. V nékterych hospodaiskych odvétvich v CR neni organizace zaméstnavateli
ustavena vubec, nebo takova organizace existuje, avSak nevznikla podle zdkona o sdruzovani

obcanil , napt. v automobilovém primyslu Sdruzeni automobilového primyslu (Sdruzeni AP).

B.5.1 Strany kolektivniho vyjednavani

Na podnikové urovni na strané¢ zaméstnavatele kolektivné vyjedndva a uzavira kolektivni
smlouvu pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd zaméstnava fyzické osoby v pracovnépravnich
vztazich. Zpravidla se zaméstnavatel pro ucely kolektivni vyjednavani nechava zastoupit
vedoucim zaméstnancem, ktery je povétfen statutdrnim orgdnem zaméstnavatele. Kolektivni
smlouvu vsak jiz uzavird statutdrni organ zaméstnavatele, popft. jim povefeny ¢len (povétreni
Clenové) statutarniho organu. Na strané¢ odborti uzavird podnikovou kolektivni smlouvu na

zékladé¢ stanov odborové organizace jeji predseda pripadné spolu s mistoptedsedou

*Na wrovni narodni sehrévaji obdobnou dilezitou informa¢ni roli pravidelna kazdoro&ni jednani mezi
odborovou delegaci (CMKOS) a zastupci Ceské narodni banky (Bankovni rady CNB), tykajici se odhadu
primérné miry inflace v nadchazejicim kalendainim roce,. Tato jednani se uskuteciuji vzdy pred zacatkem
kolektivniho vyjednavani v podnicich a odvétvich a poskytuji odborim ramec a zakladni argumenty pro
vyjednavani o pfipadném rozsahu pozadovaného meziro¢niho mzdového nardstu.
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organizace. Smluvni strany kolektivni smlouvy mohou také na zaklad¢ pisemné smlouvy o
plné moci dohodnout s jinou pravnickou nebo fyzickou osobou, Ze je bude pfi kolektivnim
vyjednavani zastupovat.

Soucasna pravni uprava i jeji posledni vyvoj v oblasti kolektivniho vyjednavani na podniku
v podminkach odborové plurality byly jiz zminény vyse.

Pokud jde o uzavirani kolektivnich smluv vyssiho stupné, podepisuji smlouvu v souladu se
stanovami obou organizaci statutdrni zastupci zucastnénych partner, obvykle ptredseda
odborového svazu (piip. spolu s mistopiedsedou), za zaméstnavatele predseda (prezident)

organizace zamé&stnavatell (spolu s mistopiedsedou).

B.5.2 Predmét kolektivniho vyjednavani

(Cit.): ,,V nejobecnéjsim slova smyslu je zadkladnim cilem kolektivniho vyjednavani hledani a
pripadné nalézani feSeni k problémtim, které Zivot nastolil, smirnou cestou a pii respektovani
z4jmi zG&astnénych partnerd”.” Piedmét kolektivniho vyjednavani neni zakonem taxativnd
vymezen. Zakonik prace v §23 odst. 1 uvadi demonstrativné obsahové moznosti kolektivni
smlouvy. Jednd se pfedevS§im o upravu mzdovych a platovych prdv a ostatnich prav
v pracovnépravnich vztazich.

(Cit.): ,,Kolektivni smlouva je U¢inny pravni néstroj pro hromadnou upravu pracovnich
podminek zaméstnancii, vztahli sou€innosti zaméstnavatele a odborové organizace, je pravni
zarukou rovného zachdzeni jak pro zameéstnance, tak pro zameéstnavatele, ale predevSim
socialniho smiru na pracovistich zaméstnavatele po celou dobu jeji platnosti*.®® V&t3i prostor
pro kolektivni jedndni mezi zamé&stnavatelem a odborovou organizaci davd zdkonik prace
uplatnénim jiz zminéné zasady ,,co neni zakazéano, je dovoleno* Podle této zdsady mohou byt,
jak jiz bylo uvedeno vyse, prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, tedy i v ramci
kolektivni smlouvy, upravena odchylné od tupravy v zakoniku prace, jestlize to zakon

vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, Ze se odchylit nelze®'. Novy

1. Tomes, V. Tkag, Kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouvy,- Prospektum, Praha 1993.

59(Cit).: M. Kubinkova a kol., Novy zakonik prace s ti¢innosti od 1. ledna 2007 a souvisejici predpisy, Sondy,
Praha 2006.

81podle ustanoveni §2 odst. 1 zakoniku prace se nelze odchylit od ustanoveni, kterd to vyslovné zakazuji nebo
z jejich povahy vyplyva, ze se od nich nelze odchylit, od ustanoveni upravujicich u€astniky pracovnépravnich
vztaht, od ustanoveni, kterd odkazuji na pouziti Obc¢anského zakoniku, od ustanoveni o nadhrad¢ $kody, neni-li
v zak. prace stanoveno jinak, od ustanoveni ukladajici povinnost; to vSak neplati, jestlize jde o odchyleni ve
prospéch zaméstnance, od ustanoveni uvedenych v § 363 odst. 1 zék. prace, kterymi se zapracovavaji predpisy
Evropskych spolecenstvi; to vSak neplati, jestlize jde o odchyleni ve prospéch zaméstnance, od ustanoveni
uvedenych v § 363 odst.2 zak. prace.
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zékonik préace tak ve srovnani s predchdzejici pravni Gpravou platnou do 31.12.2006 poskytl
kolektivnimu vyjednavani z hlediska obsahového fadu novych podnétu.

Ostatni normy zakoniku prace maji charakter dispozitivni, 1ze se tedy od nich odchylit.

B.5.2.1 Spoluprace smluvnich stran

Ptedmétem kolektivniho vyjednavani mize byt uz samotna tiprava podminek spoluprace mezi
odbory a zaméstnavatelem. Smluvni strany vyjednavaji zejména o konkrétnich podminkach
pro c¢innost odborové organizace pusobici u zaméstnavatele (zaméstnavatel napi. muze
poskytnout prostory pro schizovou ¢innost odborovych orgdnl, mize se zavazat k uhradé
nezbytnych nakladii na udrzbu a technicky provoz propijéeného zaiizeni ap.). Casto se lze
setkat také s pozadavkem odborové organizace, aby se zaméstnavatel zavazal poskytovat
finan¢ni piispévek na jeji ¢innost (napf. na odménu uvolnénému odborovému funkcionafi).
Zde je na misté podotknout, Ze tento financni piispévek by nemél byt poskytnut za ucelem
podiizeni si odborové organizace a ovlivnéni jeji politiky. Takové pocinadni ze strany
zameéstnavatele by bylo v rozporu s umluvou ILO ¢. 89 o pravu organizovat se a kolektivné
vyjednavat. Umluva v¢&l. 2 zakazuje zasahovani jedndch (odborové organizace ¢&i
zameéstnavatele) do zélezitosti druhych pfi vytvafeni, Cinnosti a sprdvé organizaci. Za
zasahovani se povazuje mj. také praveé poskytnuti finan¢nich prostifedki s imyslem podfidit si
odborové organizace.

Zaméstnavatel se muze déale zavazat k poskytovani pracovniho volna snahradou mzdy
¢leniim organli odborovych organizaci k vykonu jejich ¢innosti v rdmci odborové organizace.
Pracovni volno mulze byt zaméstnavatelem poskytnout i fadovym clenim odborové
organizace v souvislosti s vykonem jejich odborové ¢innosti.

Konkrétni podminky spoluprace smluvnich partnerti ramcové sjednané v kolektivni smlouvé
mohou mit i formu zvlastni dohody (a Casto tomu tak také byva, napi. v ptiloze kolektivni
smlouvy) specifikujici ujedndni partneri na vSech tsecich soucinnosti ptipadajicich v tvahu

v oblasti pracovnépravnich vztaht.

B.5.2.2 Spoluprace pri soubézném pusobeni vice odborovych

organizaci u zaméstnavatele
V podminkéach plurality odborovych organizaci ptichdzi v vahu téz dohoda o jiném zptisobu

informovéni, projednani nebo vysloveni souhlasu, nez jak je pro plsobnost odborovych
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organizaci v piipadech tykajicich se vSech nebo vétSiho poctu zaméstnancl stanoveno v §286
odst. 1 zak. prace.”

Pokud zaméstnanec, ktery neni ¢lenem odborové organizace, neurci jinak, jedna za ngj
v pracovnépravnich vztazich odborova organizace s nejvét§im poctem clenti.

Pti pluralité odborovych organizaci je mozné dale sjednéavat jiné postupy i v jinych piipadech,
napt. v pfipadé sjedndvani zmén popt. dodatkd kolektivni smlouvy, kdy napt. jedna ¢i vice
odborovych organizaci miize sjednavat takové zmény a dodatky za jiné odborové organizace.
Podminkou ovSem je, ze kolektivni smlouvu podepsaly vSechny dotéené odborové

organizace.

B.5.2.3 Kolektivni vyjednavani o poskytovani informaci pro
odborovou organizaci, o formach a postupu projednavani, o

rozsahu spolurozhodovani odborové organizace

Zamgéstnavatel se mize v kolektivni smlouvé zavazat informovat odborovou organizaci nad
ramec stanoveny zakonikem prace. RozSifen tak mulze byt napi. rozsah povinnosti
informovovat odborové organizace o vyvoji mezd, nabidce volnych pracovnich mist,
bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci. V souvislosti s nové vznikajicimi pracovnimi poméry
lze sjednavat lhity, ve kterych je zaméstnavatel povinen informovat odborovou organizaci o
takovych pracovnich pomérech, pficemz je opét mozné upravit $ifi a formu takové preddvané
informace.

Bézn€ dochézi ke sjednavani blizsich podminek pii informovani, napt. pokud jde o terminy
informovani, typicky s pravidelnou periodicitou. Periodicita pfedavani informaci by méla byt
volena dle charakteru poskytované informace. Lze rozliSit informace pravidelné sledované,
dlouhodobé, informace ad hoc, napf. zména v osobé opravnéné jednat za zaméstnavatele
v pracovnépravnich vztazich. Dale se mize samoziejmé jednat o formé, jakou bude dana
informace ptredavana. V ramci kolektivniho vyjednavani je tak konkrétni podminky procesu
informovani mozné ptizptsobit podminkam dané¢ho zaméstnavatele.

Také rozsah projednéni lze upravit §ifeji nez stanovi zakonik préce, napft. 1ze upravit i zptisob

projednéni, zahrnujici napt. konkretizaci lhiit, zplisob projednani a vyhodnoceni jeho zavéra

62Ust. § 286 odst.1 zékoniku prace stanovi (cit.): ,,Pisobi-li u zamé&stnavatele vice odborovych organizaci, je
zamgéstnavatel povinen v pfipadech tykajicich se vSech nebo vétsiho poétu zaméstnancti, kdy tento zdkon nebo
zvlastni pravni predpisy vyzaduji informovani, projednani, souhlas nebo dohodu s odborovou organizaci, plnit
tyto povinnosti vi¢i vSem odborovym organizaci, nedohodne-li se snimi na jiném zptsobu informovani,
projednani nebo vysloveni (pfedchoziho) souhlasu.
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atd. Rovnéz pfi dojednavani zpiisobu projednani vychdzeji partneti z konkrétnich podminek u
zamg&stnavatele.

Zakonik prace stanovi také ptipady spolurozhodovani odborové organizace. Opét v kolektivni
smlouvé lze dojednat SirSi rozsah spolurozhodovani mezi zaméstnavatelem a odborovou

organizaci, nez stanovi zakon.

B.5.2.4 Kolektivni vyjednavani v oblasti pracovnich podminek

Odborové organizace mohou prosadit povinnost zaméstnavatele seznamit uchazece o
zamé&stnani pied vznikem pracovniho poméru se znénim kolektivni smlouvy. Jedna se zde o
roz§ifeni povinnosti zaméstnavatele informovat fyzickou osobu vychézejici z § 31 zédkoniku
prace.

Dohodnout Ize napt. thradu vstupnich prohlidek, kterym se musi fyzické osoby podrobit pred
nastupem do zaméstnani (jde o rozsifeni povinnosti zaméstnavatele nad ramec § 32 zédkoniku
prace, ktery upravuje povinnost zaméstnavatele zajistit vstupni prohlidku v ptipadech
stanovenych zvlaStnim zdkonem).

V souvislosti s ndlezitostmi souvisejicimi s rozvazanim pracovniho poméru vypovédi danou
zaméstnavatelem z divodl uvedenych v §52 pism. a) az c¢) nebo dohodou s tychz diavoda
existuje Siroké spektrum mozZnosti napf. pfi nastaveni odstupného (nad minimalni vysi
stanovenou zakonem), a to z hlediska odchazejiciho zaméstnance v konkrétnich ptipadech i
velmi lukrativnich. Dale ve struc¢nosti uvadim ptikladmo nékteré dal$i obsahové moznosti
kolektivniho vyjednavani o pracovnich podminkéach. Pokud jde o pracovni dobu, 1ze dojednat
napfi. zkraceni stanovené tydenni pracovni doby bez snizeni mezd, nebo kupt. rezim rozvrzeni
pracovni doby ( rozvrzeni rovnomérné, nerovnomérné, pruznd pracovni doba, zacatek a konec
smén). Z hlediska doby odpocinku lze v kolektivni smlouvé upravit rozsah neptetrzitého
odpocinku mezi dvéma sménami, pokud jde o praci ve dnech pracovniho klidu lze
specifikovat, o kterych svétcich vroce se bude pracovat, Ize vymezit rovnéz podminky
pfesCasové a no¢ni prace a pracovni pohotovosti. V oblasti dovolené byva castym piedmétem
kolektivnich smluv prodlouzeni dovolené nad zdkonné minimum v uréitém rozsahu nebo
rozvrh &erpani dovolené. Siroké spektrum moznosti se pro kolektivni vyjednavani nabizi
v oblasti Upravy piekdzek v praci (napf. uprava ndhrady mzdy v dobé docasné pracovni
neschopnosti zaméstnance nad minimalni vysi uvedenou v zdkoniku prace, moznost rozsifent

okruhu osobnich ptekazek) apod.
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B.5.2.5 Mzdova oblast

Zakonik prace umoziuje individudlni i kolektivni sjedndni mzdy. Ptestoze se mzdova
problematika obvykle povazuje za stézejni predmét kolektivniho vyjednavani (a to nejen z
hlediska zaméstnanct, ale i zaméstnavateld, pro néz piedstavuje jednak nejzévaznéjsi
nakladovou polozku v oblasti lidského Cinitele, jednak rozhodujici stimul pracovniho vykonu
a zadouct stability pracovnich poméri stéZejnich zaméstnanct), zdaleka ne v kazdé kolektivni
smlouvé je mzdova oblast upravena. Proto napf. mezi hlavni cile kolektivniho vyjednavani
vyhlagované kazdoroéné CMKOS® patii cil dosdhnout, aby komplexni uprava pravidel pro
odméfiovani zamé&stnanci byla souéasti &i piilohou viech kolektivnich smluv®.
Z pohledu narodohospodatského je tfeba upozornit, Ze proces a hlavné vysledky kolektivniho
vyjednavani o mzdach je jednim z faktort rizika inflacniho vyvoje ve staté. Z tohoto pohledu
byly vedeny politické i odborné diskuse o tom, nakolik mzdové pozadavky uplatiiované
odbory v riznych obdobich po listopadu 1989 odpovidaly redlnému stavu a ekonomickym
moznostem CR®.
Kolektivné Ize sjednavat napt. tyto mzdové otazky:
- zvySeni minimalni vySe mzdy nad zakladni sazbu stanovenou nafizenim vlady
- mzdové formy a jejich uplatnéni vcetné napt. minimalni vySe tarifii
v jednotlivych tarifnich tfidach
- mzdovy vyvoj s ohledem na ukazatele jako je produktivita prace, hospodarsky
vysledek, primérna mira inflace atd.)

- priplatek za praci piesCas nad stanovené minimum

BCMKOS je jedinou narodni centralou v CR koordinujici postup svych &lenti v oblasti kolektivniho
vyjednavani, a to i se zfetele k cilim stanovenych v ramci evropského socialniho dialogu.

Cely proces koordinace hlavnich cild kolektivniho vyjednavani probihd ve dvou vzijemné propojenych
rovinach, a to jednak na urovni ETUC prostiednictvim Vyboru pro koordinaci kolektivniho vyjednavani (cile
jsou vyhlasovany formou Rezoluce ETUC), jednak na narodni rovin€, kde tuto koordinaci ptedstavuji cile
kazdoro¢né vyhlasované Snémem CMKOS na zékladé doporugeni Rady CMKOS. Doporuduje se napf. vyuzit
moznosti poskytnutych zakonikem prace pro uplatnéni flexibilnich schémat pracovni doby, s cilem udrzeni
zamgéstnanosti a zvySeni konkurenceschopnosti zaméstnancti a podnikil na trhu prace, dojednat vytvareni
podminek pro realizaci dal§itho vzdé€lavani, rekvalifikaci a moznosti celozivotniho uceni zaméstnanci,
dohodnout poskytovani tydne dovolené nad ramec upravy obsazené v zdkoniku prace a zkraceni pracovni doby
bez snizeni mzdy na 37,5 hodiny tydné, apod. V oblasti zaméstnavani starich lidi doporuéil Sném CMKOS
prosazovat podminky pro zpracovani socialnich programd pro vékové star§i zaméstnance, v oblasti slad’ovani
profesniho a rodinného Zivota bylo cilem prosazovat, aby dochazelo k postupnému zmensovani rozdilu ve
mzdach muzi a Zen, v oblasti vytvareni prorodinného prostiedi v podnicich maji byt podporovany zavazky
zamg&stnavatele k. upravé pracovni doby pro rodi¢e s malymi détmi, poskytovani volna pro rodi¢e, umoziovani
pruzné pracovni doby, sjednavani zkracenych pracovnich uvazkl podle pozadavki rodict ad.

8 Zprava o pribéhu kolektivniho vyjednavani na vy$$im stupni a podnikové urovni v roce 2007 pro jednani
snému CMKOS, interni material CMKOS.

5 Stanoviska v ramci diskursu k tomuto problému, jenz mé potencialng socialng ekonomicky i politicky podtext,
se diametralné rizni, skutecnosti vSak zlstava, ze hlubsi analyzy, Setfeni a vyzkumy o vlivu mzdové casti
kolektivnich smluv v jednotlivych sektorech i v celém narodnim hospodaistvi v CR zatim chybi.
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- priplatek za praci ve svatek, nocni praci, praci ve ztizeném pracovnim prostiedi
- lze sjednat vysi naturdlni mzdy nad zdkonem stanovené minimum, tj. nad vysi
minimalni mzdy
- termin pro pravidelnou vyplatu mzdy
- cestovni ndhrady pro zaméstnance.
Zde jsem uvedl pouze demonstrativni vycet projednavanych mzdovych aspektii. Dohodnout

lze i fadu dalSich mzdovych nélezitosti nad ramec stanoveny zékonem.

B.5.2.6 Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

Dalsim typickym tématem kolektivniho vyjednavani je problematika BOZP. Uprava BOZP v
zakoniku prace je pomérné zevrubna a zaméstnavateli je ulozena velkéd fada povinnosti, jez
vSak v ramci kolektivni smlouvy mohou byt jesté rozsiteny.
Ptikladem mohou byt ujednani v nésledujicich aspektech:
- pokud jde o okruh zatizeni, které poskytuji zaméstnanctim pracovné 1ékaiskou
péci
- pokud jde o rozsah zdravotnich prohlidek, jimz jsou zaméstnanci povinni se
podrobit
- pokud jde o podminky pro zajisténi prvni pomoci
- co se tyka pravidel kontroly dodrzovani zdkazu kouteni
- pokud se jedna o frekvenci Skoleni BOZP
- 0 zpusobu, jakym bude zaméstnavatel provadét prevenci rizik a které

vSeobecné preventivni zasady piijme.

B.5.2.7 DalSi obvyklé oblasti kolektivniho vyjednavani

Vzhledem k tomu, ze ucelem této prace neni popis vSech oblasti, v nichz je mozné uplatnit
kolektivni vyjednavéani, uvddim déle pouze vybér z nejfrekventovangjSich znich. Velmi
tradi¢ni soucasti kolektivniho vyjedndvani byvaji otazky tzv. zaméstnaneckych benefitl resp.
tzv. podnikové socialni politiky. Zde lze upravit piistup zaméstnancii k fad¢ riznych forem
zvyhodnéni zaméstnancti napf. v oblasti zvyhodnéného (zévodniho) stravovani, rekreace
veetn¢ zahrani¢ni rekreace zaméstnanci prip. jejich rodinnych piislusnikti, dichodového
pojisténi resp. penzijniho pfipojisténi zaméstnancii, dalSich typd zZivotniho pojiSténi,
nadstandardnich zaméstnaneckych (manazerskych) zdravotnich programt, déale opatieni pro

podporu v oblasti kultury a sportovniho vyziti zaméstnancl, opatfeni zaméstnavatele na
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podporu rozvoje rodinného Zivota zaméstnancli, ad. V poslednich letech pronikaji i mezi
zaméstnavatele v CR v oblasti podnikové socialni politiky stale ¢astéji metody tzv.
flexibilniho vybéru forem zaméstnaneckych benefitli ze strany zaméstnanct (tzv. systém
cafetérie).

Se socialni politikou zaméstnavatele tizce souvisi standardni oblast kolektivnich smluv, a to
uprava tvorby a pouzivani tzv. socialniho fondu u zaméstnavatele (typicky v této oblasti
odbory tradi¢né usiluji o dojednani prava spolurozhodovani), ktery slouzi k financovani
vybranych socialnich (zaméstnaneckych) vyhod z ¢istého zisku firmy.

Dulezitou sférou tpravy prostiednictvim kolektivnich smluv je oblast zaméstnanecké politiky
zamg&stnavatele vcetné vyvoje zaméstnanosti ve firm&. Zde byvaji smluvnimi stranami
v souladu se zdkonem dohodnuta rovnéz pravidla, k nimz bude zaméstnavatel ptihlizet pfi
pripadném propousténi zaméstnancii.

Doposud pomérné méné vyuzivanou prilezitosti k upravé prostfednictvim kolektivnich smluv
je oblast vzdélavani zaméstnanci. Kolektivni smlouvy, a to ani podnikové, natoz pak
kolektivni smlouvy vyssiho stupné (KSVS), se problematice vzdélavani zaméstnanci
nevénuji predev§im do té miry konkrétnosti ujednani, aby bylo dosaZeno v jednotlivych
aspektech (napft. pokud jde o dalsi vzdélavani zaméstnanct v délnickych profesich, jazykové
vzdélavani, dalsi vzdélavani vékove starSich zaméstnancii ap.) obecné pfijimanych standarda
zavazkovych struktur a konstrukei, jak tomu cCasto byva u jinych vySe zminénych dil¢ich
oblasti kolektivniho vyjednavani. Lze se domnivat, ze k problematice dalSiho vzdélavani
zaméstnancll ziejm¢ zejména odbory na podnicich nepfistupuji pladnovité a s dostatecné
konkrétni znalosti potencidlnich moznosti firemnich vzdé¢lavacich programti a aktudlni
nabidky na trhu vzdé€lavacich pftilezitosti, aby byli s to ptedlozit konkrétni pozadavky co do
vzdélavacich forem, obsahu kursi, jejich kapacitnich a kvalitativnich parametrii, poctu

ucdastniku atd.

B.5.3 Rozsah a trendy kolektivniho vyjednavani na podnikové

urovni v roce 2007

V CR neexistuje oficialni centralni monitoring podnikovych kolektivnich smluv (PKS).
Vzhledem k tomu mizeme sledovat tuto oblast pouze na zakladé zna¢né se liSicich odhadu,
nebo v ramci dostupnych parcialnich udaji priibézné roéni interni statistiky CMKOS. Podle
idaji odborovych svazii sdruzenych v CMKOS bylo u 6 586 zaméstnavatelt, kde plisobi

Clenské odborové organizace centraly, uzavieno na rok 2007 celkem 3 187 PKS, které¢ se
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vztahovaly na 1079 500 zaméstnancl, coz piedstavovalo 26,3 % vSech zaméstnancii
v civilnim sektoru v CR.
Z diachronniho pohledu lze konstatovat, ze pokud jde o rozsah kolektivniho vyjednédvani,
dochazi (a to nejen vramci CMKOS, ale u vsech odborovych uskupeni) od pocatku
kolektivniho vyjednavani v tehdejsim Ceskoslovensku vroce 1991 téméf ve vsech
sledovanych ukazatelich k poklesu. Jednd se zejména o pokles poctu zaméstnavateld, kde
pusobi odborové organizace, ke znatelnému poklesu doslo i v poctu uzavienych PKS.
Hovoiime-li (v rAmci udaji CMKOS) o poétu zaméstnancti celkem, na néz se PKS vztahuji,
pak srovname-li napt. rok 1998, kdy pocet zaméstnancli pokrytych PKS byl 1380017, s
rokem 2007, kdy tento pocet ¢inil 1 079 500, pak celkovy pokles rozsahu pokryti v uvedeném
asovém obdobi &inil priblizng 300 000 zaméstnanci.®
Mezi diivody neuzavieni PKS v roce 2007 je zmitiovana®’ zejména:
- neochota zaméstnavatelil kolektivné vyjednéavat
- nizky celkovy pocet odborovych organizaci v poméru k celkovému poctu
zaméstnanct a k poctu podnikt
- nedostatek odvahy k uplatnéni nétlakovych akci, obava ze sankci ze strany
zameéstnavatele
- finan¢ni problémy firem, obava zaméstnancli z propousténi z titulu uzavieni
PKS s odivodnénim - ,,mate vyhody, musime Setfit*
- zmény vlastnickych pomért ve firmach, jez mohou mit za nésledek neochotu
zaméstnavatele k dalsi spolupréci s odborovou organizaci
- nedostate¢na znalost nového zakoniku prace ze strany odborovych organizaci
pusobicich u zaméstnavatele, ale stejné¢ tak tato neznalost na strané¢
zameéstnavatelll, kteti neuzndvaji prava odbori a zaméstnancii v plném
rozsahu, nebot’ podle nckterych zaméstnavateli uplatiovani téchto prav
poskozuje firemni ekonomické zajmy
- obecnd neochota zaméstnavatele vyjednavat popf. nemoznost dosahnout
dohody zejména v oblasti mzdové
- slaba pozice odborové organizace u zaméstnavatele
- neochota zaméstnavatelll jednat o uzavieni PKS a stim souvisejici obavy

odborové organizace pusobici u zaméstnavatele pozadat o pomoc v procesu

piehled o poctu uzavienych PKS mezi lety 1998 — 2007, in: Zprava o prubéhu kolektivniho vyjednavani na
vyssim stupni a podnikové arovni v roce 2007 pro jednani snému CMKOS.

7zprava o prib&hu kolektivniho vyjednavani na vy$$im stupni a podnikové arovni vroce 2007 pro jednani
snému CMKOS.

54



kolektivniho vyjedndvani odborovy svaz, piipadné zprostiedkovatele C¢i

rozhodce.
Statistika kolektivniho vyjedndvani na podnikové trovni za rok 2007 ptinasi pozoruhodny
poznatek o vyvoji kolektivniho vyjednavéani v letech 2001 — 2007 v podnicich, které jsou
zCasti nebo zcela ovladany zahraniénim vlastnikem. O téchto zamé&stnavatelich miiZzeme fici,
ze se mirn¢ zvysil pocet odborovych organizaci, jez u nich pusobi (coz do ur¢ité miry
koresponduje samoziejmé s celkové prudce nartistajicim rozsahem ptfitomnosti zahrani¢nich
investort vCR) a Ze podle poslednich zaznamenanych odborovych poznatkii wdast
zahrani¢niho investora ve firmé vede spiSe k vétsi ochoté zameéstnavatele kolektivné
vyjednavat. Opak plati pro kategorii malych podnikdi do 50 zaméstnancd, kde byl

zaznamenam pokles v po&tu uzavienych kolektivnich smluv.%®

B.5.3.1 Spoluprace smluvnich stran v roce 2007 (v kontextu

nového zakoniku prace)

V souvislosti se za¢atkem Uc¢innosti nového zakoniku prace od pocatku roku 2007 vyvstaly
v oblasti spolupradce smluvnich stran v kolektivnim vyjedndvani mnohé otazky s ohledem na
uplatiovani  nekterych kli¢ovych ustanoveni zdkoniku prace. Odbory se sousttedily (z
pohledu statistiky vedené CMKOS) ptedev§im na oblasti prava odbord na informovéni a
projednéni, upravu podminek pro realizaci prava na informace a projednani obsahuje vice nez
polovina uzavienych kolektivnich smluv za rok 2007%, pricemz z&asti ptesahuji néktera
ujednani rozsah poskytovanych a projedndvanych informaci rdmec vymezeny zakonikem
prace.

Ke kontroverznim ustanovenim nového zakoniku prace pattil §305 odst. 1 ve svém ptivodnim
znéni, ktery se tyka vydavani vnitinich ptedpisii upravujicich mzdova, platova a ostatni prava
zaméstnancl. Pivodné bylo vydani vnitfniho pfedpisu podminéno pienesenim takového
opravnéni kolektivni smlouvou. V souvislosti stouto pravni upravou odborové svazy
nabddaly clenské podnikové odborové organizace, aby podobnd zmocnéni byla do
kolektivnich smluv vkladédna v co nejmensim rozsahu. V dasledku toho pouha jedna desetina

z celkového poctu monitorovanych PKS obsahovala toto smluvni zmocnéni. Nalezem

SCMKOS, Zprava o pribhu kolektivniho vyjednavani na vy$§im stupni a podnikové trovni v roce 2007 pro
jednani snému CMKOS.
Radu parametrii PKS a KSVS sleduje rovnéz celostatni pravidelné Setfeni o kolektivnich smlouvach pod nazvem
glformaéni systém o pracovnich podminkach (ISPP), Praha, MPSV CR.

Tamtéz.
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Ustavniho soudu CR, ktery ptivodni znéni §305 odst. 1 &asteéné zrusil (viz vyse) toto
zmocnovaci pravo odbori zaniklo.

Dnes jiz také zruSena ptivodni uprava § 24 odst. 2 zdkoniku prace o kolektivnim vyjednavani
pti pluralit¢ odborovych organizaci, preferujici majoritni odborové organizace, se (podle

dajit CMKOS) projevila pouze v 1% z celkového poétu uzavienych PKS.

B.5.3.2 Mzdové podminky upravené v PKS na rok 2007

Upravu mzdovych podminek obsahovala podle udaji CMKOS vétsina uzavienych
podnikovych smluv na rok 2007. V Sirokém rozsahu byl sjedndvan mzdovy vyvoj, tj.

r_r.o v vr v 7 ’ r v S P - 70
procentni nartst vySe mezd za ptislusné obdobi, a mnohé¢ dal§i mzdové zélezitosti.

B.5.4 Kolektivni vyjednavani na vySSim stupni

Kolektivni vyjednavani a sjednavani KSVS probihd mezi organizaci nebo organizacemi
zameéstnavatelll (ozna¢ovanych jako sdruzeni, svazy ¢i asociace zaméstnavateld) a odborovou
organizaci nebo odborovymi organizacemi (obdobné jako u zaméstnavatelli jde v praxi o
odborové svazy, asociace ¢i odborovd sdruzeni). Hlavnim divodem pro sjednavéani
kolektivnich smluv vyssiho stupné je potfeba stanoveni minimalnich (spole¢nyich) standardt
v oblasti pracovnich podminek u pfislusnych zaméstnavateli ptipadné, za urcitych podminek,
u zaméstnavatelll v daném hospodaiském odvétvi. Hospodarské odvétvi je definovéano
prostiednictvim jiz shora uvedené Odvétvové klasifikace ekonomickych &innosti (OKEC),
kterou vede Cesky statisticky tiad (CSU).

Kapacitu KSVS v praxi nepfiznivé ovliviiuje jiz zminénd skutecnost, ze smluvni partner na
strané¢ zaméstnavatele bud neexistuje, poptipadé¢ pretrvava stav, kdy v odvétvi
zaméstnavatelsky svaz sice plisobi, ale neni evidovan MV CR jako sdruzeni ve smyslu zakona
83/1990 Sb. a nema tedy opravnéni kolektivné vyjedndvat. V praxi se lze také setkat se
situaci, kdy sice zaméstnavatelsky svaz vznikl podle zakona o sdruzovani ob¢ani, nemé vsak
ve svych stanovach upraveno zmocnéni ke kolektivnimu vyjednavani, pfipadné nékteii nebo
vSichni ¢lenové svazu nejsou ochotni takové opravnéni poskytnout.

Z hlediska funkce, vyznamu a kapacity kolektivniho vyjednavani na urovni odvétvi ma

znaény vyznam strategie sledujici zamér socidlnich partner prizpisobit stézejni ujednani

"Zevrubnéjsi analyzu podava Zprava o pribéhu kolektivniho vyjednavani na vy$§im stupni a podnikové urovni
v roce 2007 pro jednani snému CMKOS, dale téz viz jiz zminény ISPP.
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uzaviené KSVS moznostem ekonomicky nejslabsich zaméstnavatela’'. Nedodrzeni tohoto
pristupu mize v konkrétnich ptipadech vést k tomu, Ze fada zaméstnavatelll v odvétvi, aby
pro sebe vyloucila zavaznost KSVS, zistdvd mimo Clenskou zakladnu organizace
zaméstnavatel, jeZ takovou kolektivni smlouvu sjednala’?.

Z pohledu kapacity kolektivniho vyjednavéani na vys$Sim stupni byva, a to i s ohledem na vyse
uvedené skute¢nosti, zmifiovan pomémé nizky podet uzaviranych KSVS v CR a jejich
omezena pisobnost. Napt. na rok 2006 bylo uzavieno celkem 27 KSVS s podle odborovych
Gdaji” 1ze odhadovat, 7e sjednané KSVS se vztahuji na cca. 30% zcelkového poétu

zaméstnancu v CR.

B.5.4.2 Rozsirovani zavaznosti kolektivnich smluv vysSiho

stupné
(Cit.): ,,Smluvni strany kolektivni smlouvy vys§iho stupné mohou spole¢n¢ navrhnout, aby
bylo ve Sbirce zdkonii vyhlaSeno sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci, Ze kolektivni
smlouva vys$iho stupné je zdvazna i pro dals$i zaméstnavatele s ptevazujici Cinnosti v odvétvi

«7* Ppodstatou institutu

oznaceném kodem Odvétvové klasifikace ekonomickych cinnosti.
roz§ifeni zavaznosti (extenze) KSVS je vysledny stav, kdy pfislusné KSVS se stanou
zdvaznymi 1 pro zameéstnavatele s obdobnym predmétem dcinnosti, ktefi nejsou cleny
organizace zamé&stnavateld, jezZ takovou kolektivni smlouvu uzaviela.

Sdéleni MPSV CR uvedené v § 7 odst. 1 zakona o kolektivnim vyjednavani je vyhlaseno ve
Sbirce zakond, pokud jsou ze strany navrhovatell splnény zakonem vymezené podminky. Jde
o to, aby zaméstnavatelé sdruzujici se v organizaci, ktera navrhuje rozsiteni KSVS, v daném
odvétvi zaméstndvala nejvetsi pocet zamestnanctl, piip. musi ptislusny vyssi odborovy orgén
v ¢asovém odvétvi, kdy ma dojit k rozsifeni zavaznosti KSVS, jednat za nejvétsi pocet
zameéstnancl. Navrh na rozsifeni zavaznosti KSVS musi podat ob¢ strany spolecné.

KSVS je zévaznd pro dalSi zaméstnavatele v daném odvétvi od prvniho dne mésice

nasledujiciho po vyhldseni podle § 7 odst. 1 zakona o kolektivnim vyjednévani. Jedna se vSak

"'Jednim z pozitivnich piikladd v ramei odvétvi v CR, kde smluvni partnefi kolektivni smlouvy vyssiho stupné
uvedenou strategii v ramci kolektivniho vyjednavani jiz tradiéné uplatiuji (a kde spoluprace odvétvovych
socialnich partnerti je dlouhodobé na dobré urovni), mize byt sektor stavebnictvi. V tomto hospodarském
odvétvi dochazi k uzavirani kolektivnich smluv vy$siho stupné jiz po fadu na sebe navazujicich ¢asovych obdobi
a zavaznost téchto smluv byva také rozsifovana na dal$i zaméstnavatele v odvétvi.

7 Jinou cestou, jak se vyhnout piisobnosti uréité kolektivni smlouvy vyssiho stupng, mize pro zaméstnavatele
byt napf. uvedeni jiné hlavni &innosti v ramci klasifikace OKEC, neZ odpovida danému odvétvi pokrytému
zminénou kolektivni smlouvou.

3 Heppnerova, D. et al, Privodce socialnim dialogem pro zaméstnance, CMKOS, Praha 2006.

™Ust. § 7 odst. 1 zakona &. 2/1991, o kolektivnim vyjednavéni.
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jen o takové zaméstnavatele, kteti maji pfevazujici ¢innost v odvétvi, v némz doslo k uzavieni
KSVS spliujici vyse zminéné pravni podminky. Zakon o kolektivnim vyjednavani v §7a
stanovi vyjimky, za nichz se pfedmétnd KSVS nestava zédvaznou pro urCité zaméstnavatele
zévaznou ani po roz$ifeni (jde napf. o pfipad, kdy pro zaméstnavatelsky subjekt je zdvazna
jind KSVS, nebo. pokud zaméstnavatel zaméstnava méné nez 20 zaméstnancii ap.).

Z charakteru pravni Upravy rozsifovani zavaznosti KSVS je zfejmé, ze pokud budou splnény
podminky vymezené zakonem, je rozSifeni zavaznosti dané KSVS na urcitou skupinu
zaméstnavatelll vlastné formalni zalezitosti. To znamend mj. dosaZeni stavu, kdy rozSifovani
zavaznosti je nezavislé na momentalnich programovych a politickych preferencich MPSV
CR.

Institut rozSifovani zévaznosti KSVS slouzi pfedev§im k tomu, aby bylo zabranéno
neodiivodnéné konkurenéni vyhodé téch zaméstnavateldi, kteti se brani kolektivnimu
vyjednéavani nebo sice kolektivné vyjednavaji, ale nechtéji poskytovat svym zaméstnancim
vyhody, jez jsou u obdobnych zaméstnavateli obvyklé a primétené, ¢imz si vytvareji
vyhodnéjsi cenu prace a lepsi postaveni na trhu na ukor svych zaméstnanci. Zaroven je
roz§ifovani zdvaznosti uznavano jako opatieni stdtu na podporu kolektivniho vyjednavani
podle tmluv a doporuceni ILO, pfi¢emz evropsky pojmovy standard vychazi z predpokladu,
ze samotné pojeti kolektivnich smluv ve smyslu pravniho tkonu zavazujiciho vylu¢né
smluvni strany by nepostacovalo k dosazeni hlavnich ucelti kolektivniho vyjednavéni.

Podle nalezu Ustavniho soudu CR institut kolektivniho vyjednavani i extenze KSVS spliiuje
podminky pro omezeni vlastnického prava chranéné¢ho ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a
svobod. Samotné pométrovani obou v kolizi stojicich tGstavné chranénych hodnot umoznuje
dospét k zavéru, ze lze akceptovat extenzi pusobnosti kolektivnich smluv, avSak jen za
splnéni urcitych podminek. Prioritu vefejného statku pied pravem vlastnickym nutno ale
podminit podminkou legitimity, tj. pfedevSim reprezentativnosti systému kolektivniho
vyjednavani. Reprezentativnost v daném ptipadé tedy predstavuje podil smluvnich stran na
trhu v daném oboru. Reprezentativnost v tomto smyslu piedstavuje samotna uprava § 7 odst.
2 zékona o kolektivnim vyjedndvani. K omezeni vlastnického prava kontrahenta kolektivni
smlouvy vys$iho stupné tak miize dojit za splnéni zdkonnych podminek, jejichZ splnéni je
rovnéz predpokladem vefejného zajmu, ve kterém dochdzi k extenzi plsobnosti kolektivni

smlouvy vyssiho stupng.”

®Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervna 2003 ve véci navrhu na zru$eni ustanoveni § 7 zakona ¢. 2/1991 Sb.,
o kolektivnim vyjedndvani, vyhlaseny pod ¢. 199/2003 Sb., nabyl ucinnosti dnem 31. bfezna 2004.
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Stavajici pravni Uprava rozSifovani zévaznosti KSVS mé charakter ploSné extenze se
zékonnymi vyjimkami. To je dle mého nazoru v ur€itém rozporu s ustavni upravou omezeni
vlastnického prava, k némuz pii extenzi KSVS dochazi. K omezeni tohoto zakladniho prava
muze dojit jen ve vefejném zdjmu. Omezeni vlastnického prava je opatienim vyjimecného
charakteru. Neni prakticky mozné normativné definovat, co je obecné vefejnym zajmem
v otdzce rozSifovani zavaznosti KSVS. Primarné jde pfedevsim o dosaZeni socialniho smiru
ve spole¢nosti. Samotnd extenze a v jeho disledku omezeni vlastnického prava by mélo byt
de lege ferenda v této otdzce vysledkem spravniho uvazeni ve spravnim fizeni, kde by byl
vefejny zdjem piipad od piipadu zjiStovan a odivodinovan. Je ziejmé, Ze pravni nastaveni
jistych ,,mantineld“ pro spravni uvazeni v oblasti predpokladii extenze je velice
problematické, nicméné dle mého nazoru pravné nezbytné. Parametry reprezentativnosti
vymezené v zdkoné o kolektivnim vyjednévani jsou samoziejmé zdsadnim piedpokladem pro
naplnéni vetejného zajmu, avsak stale zde chybi dalsi pravni Gprava s ohledem na nastaveni
takovych parametri. Mam na mysli napf. nezohlednénou objektivni ekonomickou tnosnost

rozsifované KSVS pro zaméstnavatele.

B.5.5 Postup pri uzavirani kolektivnich smluv

Zakon o kolektivnim vyjednavani stanovi minimalni formdlni pravidla pro postup pfi
uzavirani kolektivnich smluv. Tento postup je stejny pii kolektivnim vyjednévani o uzavieni
PKS i KSVS. Mimo ramec zdkonné upravy je na smluvnich stranéach, jak si dohodnou resp.
jak upravi postup svého kolektivniho vyjedndvani. Muze tedy dochazet ke konkretizaci
podminek postupu pii vyjednévani, nebo je postup zalozen na tradi¢nich a zvyklostnich
zékladech, jez jsou zucCastnénymi stranami kolektivniho vyjednévani respektovany a lze je
vzhledem k dlouholeté vyjednavaci praxi povazovat za ustalené.

Ptes stru¢nost vymezenych pravidel je zdkonem o kolektivnim vyjednavani smluvni volnost
partneri kolektivniho vyjednévani modifikovana, takze v pfipadé postupu pii uzavirdni
kolektivnich smluv nelze hovofit o absolutni smluvni volnosti. Zakonem vymezeny
mechanismus kolektivniho vyjednavani vytvaii pfiznivé podminky pro zavrSeni procesu
kolektivniho vyjedndvani uzavienim kolektivni smlouvy.

Smluvni strana, které byl pfedloZen navrh na uzavieni kolektivni smlouvy, musi bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do 7 pracovnich dnli, na takovy ndvrh pisemné

odpovédét. Nereagovani piijemce na podany navrh kolektivni smlouvy muize byt pfi¢inou

sporu a piip. divodem pro zahajeni fizeni pted zprostiedkovatelem.
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Ve své odpovédi se musi piijemce vyjadiit k tém navrhlim, jeZ neakceptuje a sva zaporna
stanoviska musi zdivodnit. Neni tedy mozné navrh na uzavieni kolektivni smlouvy jako celek
odmitnout. Piijemce ve svém vyjadifeni mize predkladdat protindvrhy, navrhovat dosud
nenavrzené zavazky (v rozsahu takovych podnéti se pak jednd o navrh kolektivni smlouvy).
Druhd smluvni strana je po pfijeti novych navrhi povinna opét v zakonné lhité odpovedét.
Jedna se zde tedy o povinnost na piedloZzené navrhy na uzavieni kolektivni smlouvy
pfislusnym zptisobem reagovat.

VysSe jsem se vtéto praci zabyval moznym obsahem kolektivniho vyjednavani. Tyto
potencidlni obsahové prvky se stdvaji pfedmétem kolektivniho vyjednavani az pokud se
stanou soucasti navrhu na uzavteni kolektivni smlouvy a jsou takto ptedlozeny druhé smluvni
strané. Protinavrhy druhé smluvni strany se stavaji pfedmétem kolektivniho vyjednavani za
podminky, ze byly predloZeny v souvislosti s vyjadienim se k navrhu ptfedkladatele. Jestlize
vSak smluvni strana nepfistoupi na ptedlozeny navrh a sama pfedlozi novy navrh, tento nové
ptedlozeny navrh neni pfedmétem uz probihajiciho kolektivniho vyjednavani ve smyslu
zékona.

Nicméné je tfeba uvést, ze pfijeti ¢i odmitnuti navrzenych ujednani v pribéhu kolektivniho
vyjednavani nemusi ptedstavovat z pohledu procesu kolektivniho vyjednavéni findlni stav,
ptijetim navrhu kolektivni smlouvy neni jest¢ smlouva uzaviena. K jejimu uzavieni dojde az
podpisem opravnénymi zastupci smluvnich stran, vyjimecné rozhodnutim rozhodce.

Néavrh na uzavieni kolektivni smlouvy a odpovéd na néj musi mit pisemnou formu.
Pozadavek pisemnosti je zdiivodnén pottebou prikaznosti pritbéhu kolektivniho vyjednévani,
a to pfedevsim s ohledem na feSeni piipadnych sport o uzavieni kolektivni smlouvy. Pisemny
kontakt vSak samoziejmé neni jedinou formou vzijemné komunikace mezi stranami
kolektivniho vyjednavani. Dalsi formou mulze byt rovnéz osobni kontakt zastupcti smluvnich
stran. Smluvni strany jsou povinny vzdjemné spolu jednat a poskytovat si dal§i poZadovanou
soucinnost, pokud nebude v rozporu s jejich opravnénymi zajmy. Nelze proto a priori odmitat
navrh na uskute¢néni osobniho setkani v priabéhu kolektivniho vyjednavani.

Zakon o kolektivnim vyjedndvani dale jesté stanovi v souvislosti se zahdjenim jednani o nové
kolektivni smlouvé povinnost zah4jit tato jednani nejméné 60 dnl pfed skoncenim ucinnosti
dosavadni kolektivni smlouvy. Cilem této Upravy je ptedejit ptipadim, kdy nova kolektivni
smlouva je$t¢ nebyla uzaviena a u¢innost predchozi jiz skoncila. Musime zde vSak vychazet
zrozdilu pojmi ,,jednani a ,,vyjednavani“. Z uvedené¢ zakonné povinnosti jednat nelze

dovozovat povinnost zacit kolektivné vyjednavat o uzavieni nové kolektivni smlouvy.
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Smluvni strany spolu musi neformalné jednat pouze o tom, zdali spolu maji zdjem znovu
uzaviit kolektivni smlouvu a ptipadné dojednat mozny postup pfi jejim uzavirani.

Smluvni strany mohou v kolektivni smlouvé dohodnout moznost zmény kolektivni smlouvy.
Pfi vyjednavani zmén kolektivni smlouvy se postupuje stejné jako pii jejim uzavirdni.

Kolektivni vyjednavani je ukonceno uzavienim kolektivni smlouvy.

B.6. Taktika a strategie kolektivniho vyjednavani

Jednim ze zakladnich predpokladii efektivniho vyjednavani o uzavieni kolektivni smlouvy je
komplexni pochopeni vyjednavaciho procesu. Tato znalost umozni strandm kolektivniho
vyjednévani rozvinout a aplikovat vyjedndvaci strategie a techniky k dosazeni sledovanych
cilt.

Vzhledem k obsahu kolektivniho vyjednavani dochazi v jeho procesu v mnoha piipadech ke
stresujicim situacim a tim Casto i emo¢nim projevim u smluvnich stran. V dnesni dobé
muzeme sledovat v celosvétovém métitku posun od kolektivniho vyjednévani zalozeného na
emocich a socidlnim napéti ke kolektivnimu vyjednavani zaloZzeném na racionalnim zakladu,
kdy strany pracuji s argumenty, jez vychazeji z faktického stavu projednavané véci. Dosazeni
cili, se kterymi do kolektivniho vyjednavani jeho strany vstupuji, maji umoznit ptislusné
taktiky a strategie vyjedndvani osvojené smluvnimi partnery. K nastaveni redlnych cila
zalozenych na dostatecnych a kvalitnich informacich musi dochazet jiz pied vlastnim
zahajenim kolektivniho vyjednavani.

Primarnim ptredpokladem tspésného kolektivniho vyjednani je porozuméni, co vlastné pojem
,.kolektivni vyjednavani® znamena a piedstavuje. V ptipad¢ vzniklého nazorového konfliktu
mezi vyjednavacimi stranami se muzeme setkat s takovymi aktivitami smluvnich partnera,
jako jsou napf. pokusy vziajemného ovlivnéni smluvnich stran, jednotlivych zaméstnanci
nebo vetejného minéni prostfednictvim hajeni hodnot reprezentovanych ptisluSnymi stranami
vyjednéavani, prosazovani faktoru sily dan¢ho vyjedndvaci pozici stran, piip. sondovani
moznosti partnerli s ohledem na maxima a minima ocekavani vyjednavajicich stran. Pro
zvladnuti takovych situaci je nezbytna kvalitni pfiprava, jez je vibec podminkou dobrych
vysledki kolektivniho vyjednavani. Napft. na strané odbort je nutné, aby odborové organizace
zjistovaly u svych Clent i1 dalSich zaméstnancii zaméstnavatele nazory, naméty na zlepseni
pracovnich podminek apod. Naprosto zdsadni je sbér a analyza informaci relevantnich pro

ucel vyjednavani.
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Dal$im krokem smérem k uspésnému prubehu kolektivniho vyjednavéani je pfiprava a
nastaveni realistickych cili. U¢innost vyjednavani je determinovana mirou predvidani
moznych situaci vznikajicich vjeho prubéhu. Negativnim piikladem mohou byt cile
odborovych organizaci ¢i zaméstnavatell, které vSak druhy z partnerii nemiize objektivné
pfijmout. Pokud se strany dostatecné nepfipravi a budou predpokladat, ze druhy z partnert
bude vyjednavat o jakémkoli pfedlozeném navrhu, vystavuji se riziku zablokovani procesu
kolektivniho vyjednavani. Naopak nastaveni realistickych cilli stranami muze vyznamné
snizit riziko sport.

Nutnym piedpokladem je rovnéZ redlné zhodnoceni vyjednavaci pozice piredevSim na strané
odborové organizace. Sila pozice odborové organizace je zalozena na rozsahu a povaze
Clenské zakladny a kvalité funkcionatského aktivu (pfip. téz na rozsahu podpory a servisu ze
strany odborového svazu) a dle mého nazoru také na jiz dfive dosaZenych parametrech
vzajemné spoluprice se zaméstnavatelem, vychazejicich z tradice kolektivniho vyjedndvani u
jednotlivych zucastnénych subjekti.

Zakladni vychodiska a ramec strategie a taktiky kolektivniho vyjedndvani jsou uréeny pravni
upravou, kterd vymezuje procesni pravidla kolektivniho vyjedndvani a do urcité miry
determinuje volbu pfedmétu kolektivniho vyjednavani a jeho smluvni promitnuti. Kvalita
kolektivniho vyjednavani je pfirozené ovlivnéna trovni odborovych a zaméstnavatelskych
organizaci, jejich zastupct resp. vyjednavact. Nejdulezitéjsi determinantou u zaméstnavatele
je jeho ekonomicka situace a jeji predpokladany vyvoj. Na stran€ odbort se v této souvislosti
nelze nezminit o nezastupitelném vyznamu vzdélavani a odborné ptipravy funkcionaiského
aktivu resp. zastupcti odborovych organizaci ti¢astnicich se kolektivniho vyjednavani.
Dulezitou roli v prubéhu kolektivniho vyjednavani také sehravd prvek psychologicky.
Osobnosti zastupcii  socialnich partneri, schopnost komunikace, ochota piistoupit na
kompromisni feSeni, pfistup ke konfliktnim situacim jsou pouze stru¢nym vyctem moznych

subjektivnich faktori, které ve svém souhrnu maji nemaly vliv na ispéch vyjednavani.

B.7. Kolektivni spory a zpusoby jejich reSeni
V praxi kolektivniho vyjednavani se lze setkat s pfipady, kdy se kolektivni vyjednavani
v urCité fazi zastavi a smluvni strany se nejsou schopny dohodnout o dal$im postupu.
Za téchto okolnosti se mohou projevit obtizné piekonatelné vzajemné nazorové rozdily, kdy

strategie a techniky vyjedndvani selhavaji a neni mozné nalézt ndzorovy konsensus.
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Ustanoveni §10 zdkona o kolektivnim vyjedndvani vymezuje pojem ,,kolektivnich sporti*
(cit.): ,,Kolektivni spory podle tohoto zdkona jsou spory o uzavieni kolektivni smlouvy a
spory o plnéni zévazk kolektivni smlouvy, ze kterych nevznikaji naroky jednotlivych
zameéstnancl.” Zakon o kolektivnim vyjednévani dale upravuje zpisoby feSeni kolektivnich
sportl. Jde fizeni pred zprostiedkovatelem, rozhodcem a dale o stavku ve sporu o uzavieni
kolektivni smlouvy. Rizeni pfed zprostfedkovatelem a rozhodcem je prostfedkem feSeni u
sport o uzavieni kolektivni smlouvy a spord o plnéni zavazkl z kolektivni smlouvy. Stavka je
pfipadnym krajnim prostfedkem feSeni sporu vzniklého pii uzavirani kolektivni smlouvy.
Krajnim prosttedkem (na strané¢ zameéstnavatele) pro feSeni sporu o uzavieni kolektivni
smlouvy je vyluka.

Pro feSeni kolektivnich spori je tedy zalozen samostatny postup odlisny od ob¢anskopravniho
fizeni. V nésledujici ¢asti prace se blize zabyvam zplsoby feSeni sporti vzniklych pfi

uzavirdni kolektivni smlouvy.

B.7.1 Rizeni pi‘ed zprostiedkovatelem

Rizeni pted zprostiedkovatelem je prvni fazi feseni kolektivniho sporu. Smluvni strany si po
dohod¢ mohou ve sporu zvolit zprostredkovatele. Jestlize se smluvni strany na
zprostiedkovateli nedohodnou, uréi ho na navrh kterékoliv ze smluvnich stran MPSV CR
(v takovém piipad¢ jde o zprostiedkovatele zapsaného v seznamu zprostiedkovatelli vedeném
zminénym ministerstvem, jez na svych internetovych strankach uvadi udaje o zapsanych
zprosttedkovatelich). Zprostiedkovatelem muze byt plnolety obcan zpisobily k pravnim
ukonim nebo pravnicka osoba, pokud souhlasi s vykonem této funkce.

Ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy, pokud se smluvni strany nedohodly na osobé
zprostiedkovatele, miize byt MPSV CR navrh na zprostfedkovani podan nejdiive po uplynuti
60 dni od ptredlozeni pisemného navrhu na uzavieni kolektivni smlouvy. Pro zadost o feSeni
sporu zprostiedkovatelem piedkladanou MPSV CR pozaduje zdkon splnéni uréitych
nalezitosti. V Zadosti musi byt napt. pfesné vymezen pifedmét sporu a uveden piedchozi
postup pfi jeho feseni, doloZzeny pisemnymi materidly. K zadosti musi byt téz pfipojeno
pisemné stanovisko druhé smluvni strany. V praxi totiz ¢asto dochdzi k tomu, Ze smluvni
strany jednaji o riiznych zprostfedkovatelich zapsanych v seznamu zprostifedkovatelii a nejsou

s to se dohodnout na jedné osobé¢, protoze kazdé ze stran trva na svém ndvrhu.
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Rizeni pted zprostiedkovatelem je zahdjeno piijetim zadosti. Pokud uréuje zprostiedkovatele
MPSV CR, je fizeni pred zprostfedkovatelem zahijeno okamzikem, kdy je zprostiedkovateli
doruc¢eno rozhodnuti o urceni zprostiedkovatele.

Zprostiedkovatel pisemné sdéli smluvnim strandm navrh na fesSeni sporu do 15 dnli ode dne,
kdy byl sezndmen s pfedmétem sporu, nedohodnou-li se smluvni strany jinak. Je nutné
podotknout, ze zprostfedkovatel ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy za smluvni strany
nerozhoduje, nybrz na zaklad¢ jednani se stranami a na zakladé rozboru podstaty sporu
pisemné sdéli smluvnim stranam navrh, jak spor feSit. Aby mél zprostfedkovatel dostatek
informaci, je smluvnim strandm zdkonem uloZena povinnost poskytovat si pti zprosttedkovani
sporu vzajemnou sou¢innost.

Rizeni pied zprostiedkovatelem se povazuje za netspésné, jestlize spor neni vyfesen do 20
dnli ode dne, kdy byl zprostiedkovatel sezndmen s pfedmétem sporu, nedohodnou-li se
smluvni strany se zprostfedkovatelem na jiné dobé. Je-li fizeni pfed zprosttedkovatelem
prohlaseno za netspésné, mohou smluvni strany spolecné pozadat o urceni zprostfedkovatele
MPSV CR. Pro opakované fizeni pied zprostfedkovatelem si smluvni strany zvolit samy
svého zprostiedkovatele nemohou.

Zprostiedkovatel mé ze zdkona narok na odménu, kterd je soucdsti nakladi na fizeni pied
zprostiedkovatelem. Tyto naklady hradi kazda ze smluvnich stran rovnym dilem (nedojde-li
k dohod¢ mezi smluvnimi stranami a zprostfedkovatelem o této odméné, pfislusi

zprostiedkovateli odména stanovena provadécim piedpisem).

B.7.1.1 Rizeni p¥ed zprostiedkovatelem v roce 2007

Z dostupnych odborovych udaji vyplyva, ze roce 2007 se vétSina spord vzniklych v ramci
kolektivniho vyjednavani a feSenych pted zprostiedkovatelem tykala problematiky
odmeénovani (napt. pokud jde o stanoveni mzdového narlstu, konkrétni vysi piiplatk ¢i

proplaceni nahrad).”®

B.7.2 Rizeni pi‘ed rozhodcem

Dalsim stadiem feSeni kolektivnich sport je, pokud o to smluvni strany pozadaji, fizeni pied

rozhodcem.

76 Zprava o pribghu kolektivniho vyjednavani na vy$§im stupni a podnikové Grovni v roce 2007 pro jednani
snému CMKOS.
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Pfi neuspéSnosti fizeni pied zprosttedkovatelem smluvni strany mohou pisemné pozadat
rozhodce o rozhodnuti v kolektivnim sporu. Zde je nutné uvést, ze fizeni pied rozhodcem
muize byt zahdjeno, pokud uz probehlo fizeni pfed zprostfedkovatelem a nebyla uzaviena
kolektivni smlouva. Rozhodnuti, zda dojde k fizeni pfed rozhodcem, zavisi na vzijemné
dohod¢ obou stran sporu. Rozhodce tedy nemuze zahdjit takové fizeni tzv. ,,z Gfedni
povinnosti®.

Pfijetim zadosti rozhodcem je fizeni pfed rozhodcem zahdjeno. Nedohodnou-li se smluvni
strany na osob¢ rozhodce a jde-li o spor o uzavieni kolektivni smlouvy vznikly na pracovisti,
kde je zakazano stavkovat, uréi rozhodce na navrh kterékoliv z smluvnich stran MPSV CR
z jiz zminéného seznamu rozhodct. V tomto ptipad¢ je doru¢enim rozhodnuti rozhodci fizeni
pted rozhodcem zahajeno.

Rozhodcem miiZze byt jen plnolety obcan zpiisobily k pravnim ukoniim, pokud je zapsan
v seznamu rozhodcti vedeném MPSV CR. Tataz osoba nesmi byt zprostiedkovatelem a
rozhodcem v témz kolektivnim sporu. Podminky pro vykon funkce rozhodce v kolektivnim
sporu jsou piisnéjsi, nez v ptipadé zprosttedkovatele. Je tomu tak proto, Ze rozhodnuti
rozhodnuti rozhodce ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy znamena uzavieni kolektivni
smlouvy.

Rozhodce pisemné sdéli smluvnim strandm rozhodnuti do 15 dnii od zahdjeni fizeni.
Dorucenim rozhodnuti rozhodce smluvnim strandm ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy je
tato smlouva uzaviena. Pfi stanoveni konkrétniho obsahu kolektivni smlouvy je prostor
rozhodce pii formulovani rozhodnuti omezen sohledem na skute¢nost, ze spor musi
rozhodnut v mezich navrhii smluvnich stran.

Néklady fizeni pfed rozhodcem véetné jeho odmény hradi MPSV CR.

Pro fizeni pfed rozhodcem se rovnéz stanovi povinnost, a to rozhodci i smluvnim stranam,

poskytovat si navzajem pozadovanou soucinnost.

B.7.2.1 ReSeni spori prostiednictvim rozhodce v roce 2007

Z 1dajit CMKOS Ize vysledovat extrémné maly rozsah vyuziti institutu rozhodce v pritb&hu
daného casového obdobi. Je ziejmé, Ze smluvni strany pfili§ nestoji o uzavieni kolektivni
smlouvy suréitym obsahem, na n&jz nebudou mit plny vliv. Castji nez fizeni pied
rozhodcem nésleduje po fizeni pfed zprostiedkovatelem jednostrannd akce odbort, zejména

vyhlaseni stadvkové pohotovosti.
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Zaver
V diplomové préci jsem se vénoval nékterym konstitutivnim aspektim socialniho partnerstvi
a socidlniho dialogu, ktery jsem pojal jako §irSi rdmec, v jehoz kontextu lze pojednat uzsi
problematiku kolektivniho vyjednavani a uzavirani kolektivnich smluv. Pfi popisu systému
kolektivniho vyjednavani a jeho vyvoje v pribéhu nékolika poslednich let jsem soustfedil
pozornost jak na otdzky pravni Upravy, tak také na také na nékteré problémy aplikacni.
Na z&vér prace jesté¢ povazuji za vhodné zminit se ve strucnosti také o nékterych faktorech
ovlivityjicich vysledny potencidl socidlnich partnert v oblasti kolektivniho vyjednavani. Nize
uvedeny piehled vybranych piekazek a problematickych systémovych aspektt, limitujicich
v pribéhu dosavadniho vyvoje plisobeni mechanismil socidlniho smiru na narodni, odvétvové
a podnikové trovni, neni samoziejmé ani letmou inventurou vSech tzkych mist, jez brani co
nejSir§imu uplatnéni kolektivniho vyjednavéni a jez Ize v kontextu vice nez patnactileté praxe
fungovani socialniho partnerstvi v CR identifikovat. Jde hlavné o pfipomenuti nejéastéji
diskutovanych problému ovliviiujicich kapacitni parametry socidlniho dialogu a kolektivniho
vyjednavani v CR”.
Jako limitujici pisobi fada skute¢nosti pravniho a etického charakteru, ale i nékteré aspekty
materialni, organizacni a v oblasti vnéj$itho image aktérti v dané oblasti. Piedevsim je tieba
uvést, ze vefejnost je malo informovana o problematice, pribchu a vysledcich socialniho
dialogu a kolektivniho vyjednavani na vSech urovnich, jakoZz i o situaci, zdmérech, cilech a
problémech socialnich partnerii. Socialnim partnerim v CR neziidka chybi informaéni
strategie a propracovangjsi predstava o budovani vlastniho image. S tim nepochybné souvisi i
skuteCnost, ze ve vefejnosti do urcité miry doposud pietrvdva spiSe odmitavy pohled na
socialni dialog a kolektivni vyjednavani, a to nejen z ideovych pozic, ale i ze setrvacnosti
doposud putisobicich ptredlistopadovych zkuSenosti.
Z hlediska role socialnich partnerti a jejich funkci je jednou ze zakladnich otazek dosazeni
vyvazeného postaveni odborti v systému kolektivnich pracovnépravnich vztahl, typicky
zejména vztah odborovych organizaci a zaméstnancii, kteif nejsou jejich ¢leny. Pravni fad CR
jednoznaéné petrifikuje princip, ze odborova organizace je vuc¢i zaméstnavateli

reprezentantem nejen svych ¢lend, ale vSech zaméstnanci zaméstnavatele, ze vyjadiuje jejich

""Cerpam zde hlavné ze zavéreénych pasazi studie Rozvoj socialniho dialogu v CR, VUPSV, Praha 2002
zpracovaného v rdmci jiz zminéného tzv. twinningového projektu tykajiciho se socidlniho dialogu a kolektivniho
vyjednavani v CR, ktery probéhl sice jiz vroce 2001, n&které zpoznatkil, jez projekt v oblasti bariér
kolektivniho vyjednavani v CR piinesl, plati dodnes.
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zajmy a poskytuje jim kolektivni a individudlni ochranu. Odborové organizace vykonavaji
tedy svou pusobnost i ve vztahu k neclenim odborti a jsou povinny poskytovat ochranu v§em
zaméstnanciim, priCemz zameéstnanec, ktery neni ¢lenem odborové organizace, nemiize tuto
plsobnost vii¢i své osobé odmitnout. Uvedeny princip zdaleka nebyva pfijiman jednoznacné,
moralné zpochybiiovan je zejména v podnicich, kde odborové organizace neziskala nebo
naopak ztratila reprezentativnost, a byva také nékdy povazovan za jeden z diivodl poklesu
odborové organizovanosti a mensiho vyznamu a autority kolektivnich smluv.

Ptestoze zékon nestanovi odborovym organizacim, ale ani organizacim zaméstnavateld,
s vyjimkou postupu pfi rozSifovani zavaznosti KSVS, zadna kritéria reprezentativnosti, je
potfeba reprezentativnosti na strané odbori akcentovana dlouhodobym poklesem odborové
organizovanosti. Chybi tedy — sjiz uvedenou vyjimkou - pravné zakotvend povinnost
organizaci zaméstnavatelii i odborovych organizaci a jejich centrdl informovat o rozsahu
clenské zakladny.

V dasledku meziro¢né se snizujiciho poctu odborové organizovanych zaméstnanci dochézi
také k postupnému poklesu poctu zaméstnavatelil, u nichz ptsobi odborové organizace, jakoz
1 k poklesu poctu uzaviranych kolektivnich smluv.

Rovnéz v souvislosti s organizacemi zaméstnavatelll se 1ze setkat s hodnocenim, podle néjz je
pro tyto organizace charakteristickd nizkd plo$na reprezentativnost. Zaméstnavatelé v CR
nepocituji dosud sdruzovani jako aktudlni standardni potfebu. Kromé toho jsou organizace
zameéstnavatelll ve srovnani s vétSinou odborovych svazii v hor§im postaveni z materidlniho
hlediska. Nedisponuji v nékterych ptipadech vlastni informaéni a analytickou udajovou
zékladnou, ¢lenstvi v expertnich tymech je zaloZzeno obvykle na dobrovolné a neplacené bazi,
personalni obsazeni stadlého odborného i administrativniho profesniho aparatu organizaci
zaméstnavatelll byva viibec velmi stfidmé.

Pokud jde o kolektivni vyjednavani vedené na urovni odvétvovych socialnich partnert, byva
ve srovnani s vysledky dosazenymi na podnikové povazovano za méné rozvinuté. KSVS se
vztahuji na relativné znatn¢ omezeny pocet zaméstnancl, platnd pravni uprava nezna
kolektivni smlouvy odvétvové, a to v souvislosti s absenci disledné¢ vymezeného relativné
stabilniho ramce KSVS (hospodaiského odvétvi) v pravnim fadu CR. V navaznosti na vyse
uvedené je problémem typickym pii kolektivnim vyjednévani na vy$$im stupni — a to na
stran¢ zaméstnavatelli - Castd absence subjekti kompetentnich k vyjednavani nebo jejich
nejasné kompetence ke kolektivnimu vyjedndvani. Zejména odborové svazy pusobici
v oblasti statni spravy nemohou uzaviit KSVS z diivodl neexistence smluvniho partnera pro

kolektivni vyjednavani, nebot’ pravni iprava neumoziuje zaméstnavateliim této sféry, statnim
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organiim, vytvofit zaméstnavatelské svazy. Specifickd situace, kdy je uzavirdn jen velmi
omezeny pocet KSVS, existuje ve verejném sektoru vibec.
K tomu pfistupuje obecné nizka informovanost o existenci KSVS a mala obezndmenost
zamé&stnancl s jejim obsahem. V pfipadé¢ soubéZné existence PKS a KSVS vyvstava
uzivatelim, chtéji-li se seznamit s vyhodami a zdvazky sjednanymi v jejich prospéch, nutnost
porovnavat ¢asto nekompatibilni zavazkové formulace a konstrukce obsazené v obou typech
kolektivnich smluv.
Pokud jde o problematiku rozsifovani zavaznosti KSVS, zda se, Ze ani po novele §7 zdkona o
kolektivnim vyjednévani nelze fici, ze by se zvolenym feSenim byla v§eobecna spokojenost a
otazkou podle mého nazoru hlavné zlstava, nakolik prijaté feSeni skute¢né¢ vyhovuje
pfislusnému nalezu Ustavniho soudu CR ve véci extenzi kolektivnich smluv. Nékteré
odborové svazy (napt. OS KOVO) poukazuji na skutecnost, Ze nova pravni Uprava v oblasti
extenzi, jez zUZila zaméstnavatelim moznosti, jak se vyhnout plisobnosti KSVS, ma
nepiiznivé souvisejici dopady na ochotu organizaci zaméstnavateli kolektivné vyjednavat a
uzavirat KSVS.
Dlouhodobym, vSeobecné pocitovanym problémem zejména v souvislosti s vymahatelnosti
plnéni sjednanych v kolektivnich smlouvach je (podle ptfevazujiciho nézoru socidlnich
partnerti, zejména odboril) vSeobecnd kvalita pravniho prostiedi v CR pfip. véetnd
dosavadniho skute¢ného pfinosu inspekce prace v celé oblasti kolektivniho vyjednavani.
Relevantni dopad kolektivnich smluv je do ur¢it¢é miry znehodnocovan také absenci
mechanismu umozitujiciho soustavné centralné monitorovat plnéni kolektivnich smluv viibec
a KSVS zvlast. Velmi zdvazny je i nedostatek kontroly u zameéstnavatelli, na néz byla
zavaznost rozsifena — také v tomto ohledu chybi soustavna zpétna vazba.
Pokud jde o kolektivni vyjedndvani na podnicich, pak je nutno podotknout, Ze ackoliv pravé
podnikova sféra je v CR z pohledu dosazenych vysledkii jeho doménou, pietrvavaji i zde
nckteré prekazky dalSiho rozvoje. V nékterych ptipadech se projevuje mald motivace
zamestnavatelll ke kolektivnimu vyjednavani, nebo dochazi k podcenovani socidlniho dialogu
ze strany zamé&stnavatell 1 zaméstnanct a piisobi i fada dalSich systémovych prekazek, napt.:
e zdkonem stanovena pravidla umoznuji vytvafeni odborovych organizaci
s abnormalné malym ¢lenskym zdzemim, coz mize snadno vést ke zneuZiti
e problematické byva uzavirdni kolektivnich smluv s ptsobnosti na zavod, nebot’
tam, kde na Urovni zdvodu pisobi odborova organizace ptislusna ke kolektivnimu
vyjednéavani, chybi naopak vzhledem k absenci pravni subjektivity smluvni partner

na stran€ zameéstnavatele
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e pro ucely nezavislé kontroly je nepfiznivou skutecnosti absence legislativné
zalozeného mechanismu sbéru, evidence a ukladani PKS

e s tim souvisi absence systematické kontroly plnéni sjednanych zavazkl ze strany
subjektu stojictho mimo smluvni partnery, jakoz i obecné mald a hlavné
nezaruc¢end dostupnost PKS pro ucely nezavislého Seteni a vyhodnoceni. Obvykle
se pracuje pouze s parcidlnimi soubory PKS (zevrubné udaje o rozsahu
kolektivniho vyjednavéani na podnikové urovni jsou k dispozici pouze pro nejvetsi
odborovou centralu, CMKOS)

e snizuje se pocet zaméstnancil, na néZ se PKS vztahuji, zaznamenan byl rovnéz
pokles poc¢tu zaméstnancit odménovanych na zakladé kolektivni smlouvy

e nékteré obsahové aspekty sjednanych PKS byvaji tradi¢né posuzovany odbornou
vetejnosti nepfiznivé. Tyka se to mj. neimérné tématické Sife (nedovolujici
upravit nékteré Casti dostateéné konkrétné nebo zplsobujici nepiehlednost
smlouvy) nebo ptipadnych nedostatkli z pohledu pravni bezvadnosti (formulacni
neurcitost, nesrozumitelnost zavazki), jakoZz 1 casté obecnosti a proklamativnosti
ujednani, formalni i1 obsahové rigidity a konzervativnosti. Tradicn€ chuda,
proklamativni a obecna je obvykle napt. nabidka ptilezitosti a vyhod v oblasti dalsi
odborné ptipravy zaméstnancii.

Na kapacitu socialniho dialogu a kolektivniho vyjednavani v CR piisobi fada shora

zminénych skutecnosti pfevazné systémového charakteru. Lze pravem ocekdvat, ze

dalsi oCekavany vyvoj legislativniho ramce kolektivniho vyjednavéani na podniku a

v nadpodnikové rovni pfinese nova legislativni feSeni uvedenych problému a tim i

nové stimuly pro rozvoj kolektivni vyjednavani, prohloubeni socidlniho dialogu a

zvySeni autority a zadvaznosti kolektivnich smluv. Na druh¢ stran¢ je vSak samoziejmé

mozné rovnéz ocekavat, ze tak jako tomu doposud vzdy a v souvislosti s piijetim

stavajici pracovnépravni Gpravy zvlast, nastoli i nové problémy, coz muze ale pfispét i

k dal$i angazovanosti socialnich partnert ve vSech oblastech jejich zajmu.
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Collective bargaining

Resume

The thesis written by Luk4a§ Manhart concerns about the issue of a social dialogue and a
collective bargaining in The Czech Republic, as these issues have been formed during the
process of the social and economical development in the country. Social partnership,
tripartite, bipartite, collective bargaining, collective agreements and their expansion, strikes,
social conciliation are the conceptions which emerged in connection with the solution of
social conflicts between employees and employers, labour unions and employers*
associations. The conception of a ,,social dialogue®, after which is usually the communication
between social partners and their representatives called in its whole width of possible topics
and forms that take place in a company social dialogue but even at a sectorial, regional or
national (tripartite) level, is not definite. A collective bargaining leading to a collective
agreement, that is the subject matter of this thesis, represents, from its influence point of view
under the current conditions in The Czech Republic with the respect to the quality of work
conditions, the most important form of a social dialogue led at a sectorial and company level.
The description of the system of a collective bargaining and its development in last few years
focuses, in this thesis, on issues of legal regulations and questions of its applications. In the
conclusion of the thesis are mentioned some factors that affect the potential of social partners

in the area of collective bargaining at the company or sectorial level.
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