Posudek
vedouciho diplomové prace

Jméno diplomanta: Lukas Manhart
Téma a rozsah prace: Kolektivni vyjednavani, 71 stran
Datum odevzdani prace: 18.12.2008

|. Téma diplomové prace se radi mezi trvale aktualni témata.

2. Autor se nejprve zaméfil na historicko-pravni vyvoj socialniho partnerstvi

a socidlniho dialogu v Ceské republice i v evropském kontextu. Zabyval se jak

— teoretickymi aspekty — zde je mozno poukazat napr. na vymezeni pojmu socialni

~ dialog (str. 9) a kolektivni vyjednavani (str. 26 a nasl.), tak i na Sirokou skalu

aplika¢nich problémii, véetné vytézeni konkrétnich tdajt ze statistiky CMKOS
(rozsah a trendy kolektivniho vyjednavani na podnikové urovni v roce 2007).

Diplomant vhodné pouzil prevazujici analytickou metodu zpracovani
zadancho dkolu s naslednou syntézou ziskanych poznatku. Ucelné téz odkazuje
na judikaturu Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR.

3. Cile prace vyt¢ené v uvodu byly zcela splnény. Autor postupoval
samostatné s pouzitim literarnich a dal3ich pramenu (seznam na str. 4 a 5).
Odkazy a citace jsou radné uvadény v poznamkach pod carou; dil¢i nepresnosti
se vyskytuji na str. 27 v poznamce ¢. 24, kde ma byt spravné odkaz na § 306
odst. 4 ZP, na St 43, kde je nespravna citace OZ v pozndmce €. 55 a na str. 47,
kde v poznamce €. 61 neni uvadéno platné znéni § 2 odst. 1 ZP.

Systematické usporadani prace (s vyjimkou seznamu pouzité literatury, ktery
S se obvykle uvadi az na zavér price), jakoz 1 jazykova a stylisticka uroven
zpracovani jsou jinak plné vyhovujici.

4. Diplomant cituje (na str. 17 jednak z Charty zakladnich prav Evropské
unie (2000) a jednak zCharty =zakladnich socialnich prav pracujicich
Spolecenstvi (1989), aniz o téchto dokumentech blize pojednavé, s vyjimkou
zminky na str. 13 uprostied, Ze obé nejsou pravné zavazné.

Pozitivné lze naopak hodnotit napf. tvrzeni autora na str. 37 dole,

zamestnavatel nemuze branit vzniku odborové organizace, pricemz vzapéti
vhodné nabizi zplisoby feSeni pro piipad takového branéni (str. 38).



Po formalni strance je prace na velmi dobré Urovni; zde je mozné vytknout
jen drobny nedostatek ve formula¢ni neptesnosti na str. 25 ve 4. Fadku a
nespravne cislo amluvy MOP (jde o ziejmy pieklep) na str. 48.

5. Pi1 ustni obhajobé doporucuji odpovédét na otazky, co se rozumi tzv.
skupinovou kolektivni smlouvou (v navaznosti na str. 16) a jaky je rozdil mezi
ustavni stiznosti a navrhem na zruseni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni

(ke str. 31, 32 a 35).

6. Predlozena diplomova prace Lukase Manharta spliuje veskeré pozadavky
na tyto prace kladené a proto ji doporucuji k obhajobeé.

7. Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné.
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