Zaver
V diplomové préci jsem se vénoval nékterym konstitutivnim aspektim socialniho partnerstvi
a socidlniho dialogu, ktery jsem pojal jako §irSi rdmec, v jehoz kontextu lze pojednat uzsi
problematiku kolektivniho vyjednavani a uzavirani kolektivnich smluv. Pfi popisu systému
kolektivniho vyjednavani a jeho vyvoje v pribéhu nékolika poslednich let jsem soustfedil
pozornost jak na otdzky pravni Upravy, tak také na také na nékteré problémy aplikacni.
Na z&vér prace jesté¢ povazuji za vhodné zminit se ve strucnosti také o nékterych faktorech
ovlivityjicich vysledny potencidl socidlnich partnert v oblasti kolektivniho vyjednavani. Nize
uvedeny piehled vybranych piekazek a problematickych systémovych aspektt, limitujicich
v pribéhu dosavadniho vyvoje plisobeni mechanismil socidlniho smiru na narodni, odvétvové
a podnikové trovni, neni samoziejmé ani letmou inventurou vSech tzkych mist, jez brani co
nejSir§imu uplatnéni kolektivniho vyjednavéni a jez Ize v kontextu vice nez patnactileté praxe
fungovani socialniho partnerstvi v CR identifikovat. Jde hlavné o pfipomenuti nejéastéji
diskutovanych problému ovliviiujicich kapacitni parametry socidlniho dialogu a kolektivniho
vyjednavani v CR”.
Jako limitujici pisobi fada skute¢nosti pravniho a etického charakteru, ale i nékteré aspekty
materialni, organizacni a v oblasti vnéj$itho image aktérti v dané oblasti. Piedevsim je tieba
uvést, ze vefejnost je malo informovana o problematice, pribchu a vysledcich socialniho
dialogu a kolektivniho vyjednavani na vSech urovnich, jakoZz i o situaci, zdmérech, cilech a
problémech socialnich partnerii. Socialnim partnerim v CR neziidka chybi informaéni
strategie a propracovangjsi predstava o budovani vlastniho image. S tim nepochybné souvisi i
skuteCnost, ze ve vefejnosti do urcité miry doposud pietrvdva spiSe odmitavy pohled na
socialni dialog a kolektivni vyjednavani, a to nejen z ideovych pozic, ale i ze setrvacnosti
doposud putisobicich ptredlistopadovych zkuSenosti.
Z hlediska role socialnich partnerti a jejich funkci je jednou ze zakladnich otazek dosazeni
vyvazeného postaveni odborti v systému kolektivnich pracovnépravnich vztahl, typicky
zejména vztah odborovych organizaci a zaméstnancii, kteif nejsou jejich ¢leny. Pravni fad CR
jednoznaéné petrifikuje princip, ze odborova organizace je vuc¢i zaméstnavateli

reprezentantem nejen svych ¢lend, ale vSech zaméstnanci zaméstnavatele, ze vyjadiuje jejich

""Cerpam zde hlavné ze zavéreénych pasazi studie Rozvoj socialniho dialogu v CR, VUPSV, Praha 2002
zpracovaného v rdmci jiz zminéného tzv. twinningového projektu tykajiciho se socidlniho dialogu a kolektivniho
vyjednavani v CR, ktery probéhl sice jiz vroce 2001, n&které zpoznatkil, jez projekt v oblasti bariér
kolektivniho vyjednavani v CR piinesl, plati dodnes.
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zajmy a poskytuje jim kolektivni a individudlni ochranu. Odborové organizace vykonavaji
tedy svou pusobnost i ve vztahu k neclenim odborti a jsou povinny poskytovat ochranu v§em
zaméstnanciim, priCemz zameéstnanec, ktery neni ¢lenem odborové organizace, nemiize tuto
plsobnost vii¢i své osobé odmitnout. Uvedeny princip zdaleka nebyva pfijiman jednoznacné,
moralné zpochybiiovan je zejména v podnicich, kde odborové organizace neziskala nebo
naopak ztratila reprezentativnost, a byva také nékdy povazovan za jeden z diivodl poklesu
odborové organizovanosti a mensiho vyznamu a autority kolektivnich smluv.

Ptestoze zékon nestanovi odborovym organizacim, ale ani organizacim zaméstnavateld,
s vyjimkou postupu pfi rozSifovani zavaznosti KSVS, zadna kritéria reprezentativnosti, je
potfeba reprezentativnosti na strané odbori akcentovana dlouhodobym poklesem odborové
organizovanosti. Chybi tedy — sjiz uvedenou vyjimkou - pravné zakotvend povinnost
organizaci zaméstnavatelii i odborovych organizaci a jejich centrdl informovat o rozsahu
clenské zakladny.

V dasledku meziro¢né se snizujiciho poctu odborové organizovanych zaméstnanci dochézi
také k postupnému poklesu poctu zaméstnavatelil, u nichz ptsobi odborové organizace, jakoz
1 k poklesu poctu uzaviranych kolektivnich smluv.

Rovnéz v souvislosti s organizacemi zaméstnavatelll se 1ze setkat s hodnocenim, podle néjz je
pro tyto organizace charakteristickd nizkd plo$na reprezentativnost. Zaméstnavatelé v CR
nepocituji dosud sdruzovani jako aktudlni standardni potfebu. Kromé toho jsou organizace
zameéstnavatelll ve srovnani s vétSinou odborovych svazii v hor§im postaveni z materidlniho
hlediska. Nedisponuji v nékterych ptipadech vlastni informaéni a analytickou udajovou
zékladnou, ¢lenstvi v expertnich tymech je zaloZzeno obvykle na dobrovolné a neplacené bazi,
personalni obsazeni stadlého odborného i administrativniho profesniho aparatu organizaci
zaméstnavatelll byva viibec velmi stfidmé.

Pokud jde o kolektivni vyjednavani vedené na urovni odvétvovych socialnich partnert, byva
ve srovnani s vysledky dosazenymi na podnikové povazovano za méné rozvinuté. KSVS se
vztahuji na relativné znatn¢ omezeny pocet zaméstnancl, platnd pravni uprava nezna
kolektivni smlouvy odvétvové, a to v souvislosti s absenci disledné¢ vymezeného relativné
stabilniho ramce KSVS (hospodaiského odvétvi) v pravnim fadu CR. V navaznosti na vyse
uvedené je problémem typickym pii kolektivnim vyjednévani na vy$$im stupni — a to na
stran¢ zaméstnavatelli - Castd absence subjekti kompetentnich k vyjednavani nebo jejich
nejasné kompetence ke kolektivnimu vyjedndvani. Zejména odborové svazy pusobici
v oblasti statni spravy nemohou uzaviit KSVS z diivodl neexistence smluvniho partnera pro

kolektivni vyjednavani, nebot’ pravni iprava neumoziuje zaméstnavateliim této sféry, statnim
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organiim, vytvofit zaméstnavatelské svazy. Specifickd situace, kdy je uzavirdn jen velmi
omezeny pocet KSVS, existuje ve verejném sektoru vibec.
K tomu pfistupuje obecné nizka informovanost o existenci KSVS a mala obezndmenost
zamé&stnancl s jejim obsahem. V pfipadé¢ soubéZné existence PKS a KSVS vyvstava
uzivatelim, chtéji-li se seznamit s vyhodami a zdvazky sjednanymi v jejich prospéch, nutnost
porovnavat ¢asto nekompatibilni zavazkové formulace a konstrukce obsazené v obou typech
kolektivnich smluv.
Pokud jde o problematiku rozsifovani zavaznosti KSVS, zda se, Ze ani po novele §7 zdkona o
kolektivnim vyjednévani nelze fici, ze by se zvolenym feSenim byla v§eobecna spokojenost a
otazkou podle mého nazoru hlavné zlstava, nakolik prijaté feSeni skute¢né¢ vyhovuje
pfislusnému nalezu Ustavniho soudu CR ve véci extenzi kolektivnich smluv. Nékteré
odborové svazy (napt. OS KOVO) poukazuji na skutecnost, Ze nova pravni Uprava v oblasti
extenzi, jez zUZila zaméstnavatelim moznosti, jak se vyhnout plisobnosti KSVS, ma
nepiiznivé souvisejici dopady na ochotu organizaci zaméstnavateli kolektivné vyjednavat a
uzavirat KSVS.
Dlouhodobym, vSeobecné pocitovanym problémem zejména v souvislosti s vymahatelnosti
plnéni sjednanych v kolektivnich smlouvach je (podle ptfevazujiciho nézoru socidlnich
partnerti, zejména odboril) vSeobecnd kvalita pravniho prostiedi v CR pfip. véetnd
dosavadniho skute¢ného pfinosu inspekce prace v celé oblasti kolektivniho vyjednavani.
Relevantni dopad kolektivnich smluv je do ur¢it¢é miry znehodnocovan také absenci
mechanismu umozitujiciho soustavné centralné monitorovat plnéni kolektivnich smluv viibec
a KSVS zvlast. Velmi zdvazny je i nedostatek kontroly u zameéstnavatelli, na néz byla
zavaznost rozsifena — také v tomto ohledu chybi soustavna zpétna vazba.
Pokud jde o kolektivni vyjedndvani na podnicich, pak je nutno podotknout, Ze ackoliv pravé
podnikova sféra je v CR z pohledu dosazenych vysledkii jeho doménou, pietrvavaji i zde
nckteré prekazky dalSiho rozvoje. V nékterych ptipadech se projevuje mald motivace
zamestnavatelll ke kolektivnimu vyjednavani, nebo dochazi k podcenovani socidlniho dialogu
ze strany zamé&stnavatell 1 zaméstnanct a piisobi i fada dalSich systémovych prekazek, napt.:
e zdkonem stanovena pravidla umoznuji vytvafeni odborovych organizaci
s abnormalné malym ¢lenskym zdzemim, coz mize snadno vést ke zneuZiti
e problematické byva uzavirdni kolektivnich smluv s ptsobnosti na zavod, nebot’
tam, kde na Urovni zdvodu pisobi odborova organizace ptislusna ke kolektivnimu
vyjednéavani, chybi naopak vzhledem k absenci pravni subjektivity smluvni partner

na stran€ zameéstnavatele
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e pro ucely nezavislé kontroly je nepfiznivou skutecnosti absence legislativné
zalozeného mechanismu sbéru, evidence a ukladani PKS

e s tim souvisi absence systematické kontroly plnéni sjednanych zavazkl ze strany
subjektu stojictho mimo smluvni partnery, jakoz i obecné mald a hlavné
nezaruc¢end dostupnost PKS pro ucely nezavislého Seteni a vyhodnoceni. Obvykle
se pracuje pouze s parcidlnimi soubory PKS (zevrubné udaje o rozsahu
kolektivniho vyjednavéani na podnikové urovni jsou k dispozici pouze pro nejvetsi
odborovou centralu, CMKOS)

e snizuje se pocet zaméstnancil, na néZ se PKS vztahuji, zaznamenan byl rovnéz
pokles poc¢tu zaméstnancit odménovanych na zakladé kolektivni smlouvy

e nékteré obsahové aspekty sjednanych PKS byvaji tradi¢né posuzovany odbornou
vetejnosti nepfiznivé. Tyka se to mj. neimérné tématické Sife (nedovolujici
upravit nékteré Casti dostateéné konkrétné nebo zplsobujici nepiehlednost
smlouvy) nebo ptipadnych nedostatkli z pohledu pravni bezvadnosti (formulacni
neurcitost, nesrozumitelnost zavazki), jakoZz 1 casté obecnosti a proklamativnosti
ujednani, formalni i1 obsahové rigidity a konzervativnosti. Tradicn€ chuda,
proklamativni a obecna je obvykle napt. nabidka ptilezitosti a vyhod v oblasti dalsi
odborné ptipravy zaméstnancii.

Na kapacitu socialniho dialogu a kolektivniho vyjednavani v CR piisobi fada shora

zminénych skutecnosti pfevazné systémového charakteru. Lze pravem ocekdvat, ze

dalsi oCekavany vyvoj legislativniho ramce kolektivniho vyjednavéani na podniku a

v nadpodnikové rovni pfinese nova legislativni feSeni uvedenych problému a tim i

nové stimuly pro rozvoj kolektivni vyjednavani, prohloubeni socidlniho dialogu a

zvySeni autority a zadvaznosti kolektivnich smluv. Na druh¢ stran¢ je vSak samoziejmé

mozné rovnéz ocekavat, ze tak jako tomu doposud vzdy a v souvislosti s piijetim

stavajici pracovnépravni Gpravy zvlast, nastoli i nové problémy, coz muze ale pfispét i

k dal$i angazovanosti socialnich partnert ve vSech oblastech jejich zajmu.
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