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 1. Úvod 
Terorismus není nový fenomén, se kterým bychom se setkali až v posledních letech 

nebo desetiletích. Slovo teror (franc. la terreur) je poprvé spojováno s jakobínským běsněním 

během Velké francouzské revoluce, praktiky, které bychom dnes označili za teroristické, však 

nalezneme už v době antiky. V průběhu 19. století se pak terorismus rozvinul do podoby, 

která už v hlavních znacích připomíná dnešní pojetí. Nepodařilo se dosud nalézt všeobecně 

uznávanou definici terorismu.1 Rezoluce OSN 1566 se o terorismu zmiňuje jako o „trestném 

jednání spáchaném s úmyslem způsobit smrt nebo vážné tělesné zranění, nebo vzít rukojmí, s 

cílem zasévat strach mezi veřejností nebo skupinou osob nebo určitými osobami, zastrašit 

obyvatelstvo nebo přinutit vládu či mezinárodní organizaci, aby nějak jednala nebo se 

nějakého jednání zdržela.“2 Stejně starý jako terorismus je i boj proti němu. 

V této diplomové práci se pokusím zaměřit na aspekty mezinárodního práva veřejného 

v souvislosti právě s bojem proti terorismu. Nebudu se však zabývat historickým vývojem, 

nýbrž jsem se rozhodl soustředit se výhradně na problém současného mezinárodního 

islámského terorismu, se kterým Spojené státy americké vedou tzv. válku proti terorismu. V 

evropském kontextu je však rétorika jiná, a proto má moje práce v názvu boj proti terorismu, 

nikoliv válku. V právním slova smyslu se dnes sice používá spojení ozbrojený konflikt, přesto 

však válka implikuje situaci upravenou mezinárodním humanitárním právem. Moje práce se 

však neomezuje pouze na toto odvětví, ale dotýká se i oblasti mezinárodního práva lidských 

práv. 

Aspektů mezinárodního práva veřejného se v souvislosti s takto pojatým bojem proti 

terorismu objevila celá řada (mezinárodní spolupráce při potírání mezinárodní zločinnosti, 

extradice, pojetí mezinárodního práva trestního, otázky lidských práv či odpovědnosti států).3 

Je to dáno mimo jiné i tím, že tento boj není v americkém podání omezen pouze na určité 

území, ale odehrává se po celém světě. Proto bylo třeba práci zúžit a vybrat si ty aspekty, 

které nejen vypovídají o jednotlivých „bojištích“, ale které také mají určitý přesah a postihují 

širší okruh otázek než jsou pouze ty právní. Rozhodl jsem se proto zaměřit se pouze na dva 
                                                 
1  Vladislav David, Michal Malacka: Fenomén mezinárodního terorismu, Linde, Praha, 2005, s. 15; Pavel 
Šturma, Jana Nováková, Veronika Bílková: Mezinárodní a evropské instrumenty proti terorismu a 
organizovanému zločinu, C.H. Beck, Praha, 2003, s. 11 
2  U.N. Security Council, Resolution 1566, S/RES/1566 (2004), odst.3 
3  Josef Mrázek: Válka proti terorismu a mezinárodní právo, in: Scheu, H.Ch. (ed.): Právní aspekty boje 
proti terorismu, Univerzita Karlova v Praze – Evropské informační středisko, Praha, 2005, s. 209 



 

aspekty, které v celosvětovém měřítku způsobily největší ohlas. Prvním z nich je otázka 

právního pohledu na osoby zadržované na americké námořní základně Guantánamo Bay, 

určení jejich statusu, aplikovatelného práva a ochrany, kterou jim zajišťuje. Druhým aspektem 

je v mé práci praxe tzv. mimořádných předávání, dodnes zcela neobjasněná kapitola v 

současné válce s terorismem. 

Oba aspekty spojuje téma inovativního přístupu Spojených států k zavedeným 

instrumentům, které upravují problémy jako status osob v moci nepřítele v průběhu 

ozbrojeného konfliktu nebo nakládání se zadrženými osobami. Spojené státy osobám 

zadrženým v průběhu ozbrojeného konfliktu upřely status válečných zajatců, přesto je 

převezly na svou vojenskou základnu na Kubě a některé z nich tam drží dosud, dlouhá léta po 

ukončení mezinárodního ozbrojeného konfliktu. Pokusím se v této práci zjistit, nakolik je 

takové chování v souladu s normami mezinárodního práva. Praxe předávání údajných špiček 

teroristických hnutí za účelem výslechu do zemí, kde jim se značnou pravděpodobností hrozí 

mučení a jiné špatné zacházení, pak vyvolala silné pochybnosti o souladu s lidskoprávními 

závazky zemí, které se na ní podílely, a já se pokusím zjistit, zda a případně která práva mohla 

být porušena. 

 USA a někteří jejich spojenci tvrdí, že teroristický útok na budovy Světového 

obchodního centra z 11.září 2001 si vyžádal přehodnocení dosavadních metod boje proti 

terorismu a stávající instrumenty už nepostačují. Spojené státy mají na takový názor právo, 

ale nezbavuje je to povinnosti dodržovat aktuální pravidla, dokud se je nepodaří změnit. V 

textu se také budu zabývat otázkou, které nástroje současného mezinárodního práva jsou 

relevantní a dá-li se jich použít v souvislosti s bojem proti terorismu a novými situacemi, 

které přináší. V tomto směru se podívám především na aplikovatelnost systému Ženevských 

úmluv a jejich dodatkových protokolů, v oblasti mezinárodního práva lidských práv pak na 

možnosti použití a případné závazky podle Mezinárodního paktu o občanských a politických 

právech, Úmluvy proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo 

trestání a evropské Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. Přihlížet budu také 

k relevantní judikatuře mezinárodních soudních orgánů a k rozhodnutím orgánů, které mají 

podle jednotlivých smluv dohlížet na jejich provádění. 

Pracoval jsem s dostupnými knižními prameny a s časopiseckými studiemi, převážně v 

jazyce anglickém. Studium problematiky jsem si doplňoval faktickými údaji z tisku a 

investigativními reportážemi, neboť řada informací byla oficiálně držena po dlouhou dobu v 



 

tajnosti, dokud nedošlo k mediálním odhalením, na jejichž základě se nejednou změnil i 

právní postoj na věci zúčastněných subjektů. I toto je specifikem mé diplomové práce, která si 

nemůže činit nárok na celkové uchopení problematiky role mezinárodního práva veřejného v 

boji proti terorismu, přesto by ráda přispěla k porozumění tomu, jaké právní vzorce chování 

používají ve složité situaci státy jako subjekty mezinárodního práva, zejména pak velmoc jako 

USA. 

 2. Guantánamo Bay 
 Největší mezinárodní rozruch způsobila situace kolem americké námořní základny 

Guantánamo Bay. V souvislosti s ní se objevilo množství sporných právních otázek, jejichž 

chladnokrevné řešení bylo ztíženo někdy až hysterickými reakcemi světových politiků, 

novinářů a dokonce i některých právních vědců. Politizace a přehnaně emocionální reakce pak 

přispěly k tomu, že jádro právních problémů zůstalo poněkud v pozadí. 

V této kapitole bych se rád pokusil o analýzu nejdůležitějších právních problémů, 

které se dotýkají situace okolo základny Guantánamo Bay. Při komplexním studiu této 

problematiky jsem narážel na stále další překážky: některé sporné otázky pramenily 

z nevyřešených sekundárních problémů (např. otázka uniforem hnutí Tálibán) a vůbec 

z celkové nepřehlednosti situace v Afghánistánu, jindy zase bylo nutno proniknout do 

složitých otázek vnitrostátního práva (jako v případě otázky, zda mají zadržení na 

Guantánamo Bay právo na habeas corpus). Po celou dobu studia pramenů se vynořovaly nové 

a nové aspekty a není v možnostech této práce odpovědět na všechny otázky související 

s dnes už přes 7 let trvající kauzou Guantánamo Bay. 

Nejprve se zaměřím na vylíčení faktů v jejich časové posloupnosti, načež se obrátím 

k problémům mezinárodního práva veřejného. Nejdůležitější otázkou je zřejmě otázka statusu 

osob zadržovaných na Guantánamo Bay. S ní neoddělitelně souvisí otázka aplikace 

mezinárodního humanitárního práva resp. mezinárodního práva lidských práv a jejich 

vzájemného vztahu. V průběhu své práce budu také sledovat, které chování subjektů je podle 

mého názoru v rozporu s mezinárodním právem veřejným. 

 2.1 Faktický vývoj 
 



 

11.září 2001 byla nad nad územím Spojených států amerických unesena 4 dopravní 

letadla, z nichž dvě narazila do budov Světového obchodního střediska v New Yorku, jedno 

letadlo do budovy Pentagonu a jedno se zřítilo v Pensylvánii. Útoky si vyžádaly téměř 3000 

mrtvých.4 Rada bezpečnosti OSN vydala rezoluce 13685 (odsuzující teroristické útoky na 

USA a prohlašující je za hrozbu pro mezinárodní mír a bezpečnost) a 13736 (zakazující všem 

státům financování i jinou podporu terorismu). Za útokem podle amerického prezidenta 

G.W.Bushe7 i na základě pozdějších šetření8 stála mezinárodní teroristická skupina Al-Kajda, 

jejiž vůdce a hlavní organizátor teroristických útoků Usáma bin Ládin se měl zdržovat  

v Afghánistánu pod ochranou hnutí Tálibán, které tou dobou ovládalo asi 90% afghánského 

území. Jakmile hnutí Tálibán marně uplynul čas určený ke splnění podmínek (vydání vůdců 

Al-Kajdy ad.), USA společně s Velkou Británií uplatnily právo na kolektivní sebeobranu 

podle článku 51 Charty OSN a dne 7.října 2001 započaly operaci Trvalá svoboda, když 

zaútočily na cíle v Afghánistánu. Vojenská operace probíhala hladce a už 22.prosince 2001 

byla ustanovena prozatímní vláda Hamida Karzáího9 a hnutí Tálibán nemohlo být nadále 

považováno za de facto vládu Afghánistánu (de iure jí nebylo ani předtím). 11.ledna 2002 na 

americké námořní základně Guantánamo Bay, která se nachází na Kubě, přistálo letadlo 

s prvními zadrženými z bojiště v Afghánistánu.10 18. ledna 2002 president Bush prohlásil, že 

systém Ženevských úmluv11 nelze použít, a to ani ve vztahu k zadrženým bojovníkům hnutí 

                                                 
4
 The Independent, Official toll from terror attacks falls below 3 000 (21/12/2001), 

http://www.independent.co.uk/news/world/americas/official-toll-from-terror-attacks-falls-below-3000-
620799.html 
5  U.N. Security Council Resolution 1368, U.N. Doc. S/RES/1368 (2001), přijata 12.9.2001 
6  U.N. Security Council resolution 1373,U.N. Doc. S/RES/1373 (2001), přijata 28.9.2001 
7  CNN, Bush: bin Laden 'prime suspect' (17/9/2001), 
http://archives.cnn.com/2001/US/09/17/bush.powell.terrorism/ 
8
  Final Report of the National Commission on Terrorist Attacks Upon the United States, 

http://www.gpoaccess.gov/911/pdf/fullreport.pdf 
9
  CNN, Afghanistan readies for new era (22/12/2008), 

http://archives.cnn.com/2001/WORLD/asiapcf/central/12/21/gen.afghan.gov/index.html 
10  BBC, Guantanamo prison timeline, BBC News last updated 8/1/2007, 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/6241991.stm 
11  Systém tvoří čtyři Ženevské úmluvy, všechny z roku 1949: Ženevská úmluva o zlepšení osudu 
raněných a nemocných příslušníků ozbrojených sil v poli (dále jen jako GC I); Ženevská úmluva o zlepšení 
osudu raněných, nemocných a trosečníků ozbrojených sil na moři (dále jen jako GC II); Ženevská úmluva o 
zacházení s válečnými zajatci (dále jen jako GC III); Ženevská úmluva o ochraně civilních osob za války (dále 
jen jako GC IV); Na ně pak navazují dva dodatkové protokoly: Dodatkový protokol k Ženevským úmluvám z 
12. 8. 1949 o ochraně obětí mezinárodních ozbrojených konfliktů (dále jen jako AP I); Dodatkový protokol k 
Ženevským úmluvám z 12. 8. 1949 o ochraně obětí ozbrojených konfliktů nemajících mezinárodní charakter 
(dále jen jako AP II) 



 

Tálibán, ani ve vztahu k členům teroristické organizace Al-Kajda.12 Tento postoj vyvolal 

kritickou odezvu, mimo jiné i amerického ministra zahraničí Colina Powella13, jenž se obával 

potíží, které může tento krok v budoucnu znamenat pro americké vojáky. Nakonec tedy 

7.února 2002 prezident Bush oznámil,14 že Ženevská úmluva o zacházení s válečnými zajatci 

je aplikovatelná na členy Tálibánu. Zároveň však prohlásil, že tito nemohou být ani tak 

považováni za válečné zajatce ve smyslu GC III.15 V prohlášení Bílého domu nenajdeme ani 

zmínku o tom, zda zadržení požívají ochrany jiných mezinárodních smluv, např. Ženevské 

úmluvy o ochraně civilních osob za války či Mezinárodního paktu o občanských a politických 

právech.16 Mezinárodní výbor Červeného kříže (MVČK) toto rozhodnutí kritizoval.17 

Argumenty, o něž se opírala tvrzení jednotlivých výše jmenovaných aktérů, budou probrány 

podrobněji v kapitole zkoumající status zadržených osob. 

V březnu 2002 odsouhlasila Meziamerická komise pro lidská práva18 preventivní 

opatření,19 ve kterých požadovala na Spojených státech, aby „přijaly neodkladná opatření 

nutná k tomu, aby byl právní status osob zadržovaných na Guantánamo Bay stanoven 

kompetentním tribunálem.“20 Spojené státy však měly vlastní plán, jak nakládat se 

zadrženými. 13.listopadu 2001 vydal president Bush vojenský rozkaz,21 ve kterém jsou 

uvedena pravidla nakládání a procesu se zadrženými osobami. Ty mají být postaveny před 

vojenské komise. Pravidla řízení vojenských komisí, jakož i jejich obsazení, byla stanovena 

vyhláškou Ministerstva obrany USA o vojenských komisích č.1,22 přičemž představitelé 

                                                 
12  Contemporary Practice of the United States Relating to International Law, American Journal of 
International Law, Vol. 96, 2002, s. 477  
13  Ibid. 
14  White House Fact Sheet on Status of Detainees at Guantanamo (7/2/2002), http://www.us-
mission.ch/press2002/0802detainees.htm 
15  GC III, článek 4 
16  Mezinárodní pakt o občanských a politických právech (1966),  
http://www2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm; dále jen jako ICCPR nebo Pakt 
17  MVČK, Press release on Geneva Convention on Prisoners of War (9/2/2002), 
http://www.pegc.us/archive/State_Department/diplomatic_comments.txt  
18

  Inter-American Commission on Human Rights, dále jen jako IACHR. Meziamerická komise pro lidská 
práva je jedním ze dvou meziamerických orgánů dohlížejících na dodržování lidských práv ve státech 
Organizace amerických států. 
19  Podle článku 25 Pravidel řízení IACHR může Komise ve vážných a neodkladných případech z vlastní 
iniciativy nebo na podnět požádat smluvní stranu, aby přijala předběžná opatření k zamezení vzniku 
nenapravitelné škody, která hrozí osobám. Tato opatření však neovlivňují případné pozdější meritorní 
rozhodnutí. 
20  Precautionary Measures in Guantanamo Bay, Cuba, Inter-American Commission on Human Rights 
(13/3/2002), http://www1.umn.edu/humanrts/iachr/guantanamomeasures2002.html 
21  Military Order of 13 November 2001, http://www.fas.org/irp/offdocs/eo/mo-111301.htm 
22  US Department of Defence, Military Commission Order No.1 (21/3/2002), 
http://defenselink.mil/news/Mar2002/d20020321ord.pdf 



 

ministerstva trvali na tom, že i v případě, že obviněný bude shledán nevinným, může být 

držen ve vazbě po neomezeně dlouhou dobu, jelikož představuje hrozbu pro národní 

bezpečnost USA.23 Přípravy na proces s jednotlivými zadrženými osobami se ale protahovaly 

(zároveň probíhaly pokusy zadržených, aby se legalitou jejich zadržení zabývaly americké 

civilní soudy) a když Ministerstvo obrany USA 3.července 2003 oznámilo, že president Bush 

určil prvních šest zadržených, kteří podléhají jeho vojenské vyhlášce z listopadu 2001, bylo 

už na základně Guantánamo Bay drženo zhruba 680 osob.24 Americké soudy nejdříve 

odmítaly příslušnost, jelikož základna Guantánamo Bay je součástí území Kuby a podle 

smlouvy z roku 1903 sice Spojené státy vykonávají „úplnou jurisdikci a kontrolu“, ale 

„konečná suverenita zůstává Kubě“.25 V únoru 2004 oznámilo Ministerstvo obrany, že dva 

z výše zmíněné šestice byli obviněni ze spiknutí ke spáchání válečných zločinů a budou 

souzeni před vojenskými komisemi.26 V březnu 2004 Spojené státy oznámily, že zavedou 

každoroční přezkumný proces, na jehož základě bude určeno, zda každý jednotlivý zadržený 

nadále představuje hrozbu pro USA či jejich spojence. V červnu 2004 vynesl Nejvyšší soud 

USA rozsudek v případě Rasul v. Bush. Bylo v něm, mimo jiné, uznáno právo osob 

zadržených na základně Guantánamo Bay podávat návrh na habeas corpus u federálních 

soudů.27 Poté se rozeběhly první přezkumné procedury, nazvané Výbor pro přezkoumání 

statusu bojovníka (CSRT).28 Zároveň v létě začala řízení před vojenskými komisemi, která ale 

trvala jen do doby, než soud prohlásil, že řízení před vojenskou komisí v případě obviněného 

Salima Ahmeda Hamdana bylo nezákonné, protože kompetentní tribunál neurčil, že nemá 

status válečného zajatce, který by Hamdanovi dával právo stanout před vojenským soudem.29 

Podle zpráv v tisku dochází v druhé polovině roku k zastavení nárůstu počtu zadržovaných na 

Guantánamo Bay a k propouštění a transferu do zemí, jejímiž státními příslušníky jednotlivé 
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(23/2/1903), článek 3, http://avalon.law.yale.edu/20th_century/dip_cuba002.asp 
26  US Department of Defence Press Release on Two Guantanamo Detainees Charged, No.122-04 
(24/2/2004), http://www.defenselink.mil/releases/release.aspx?releaseid=7088 
27  Contemporary Practice of the United States Relating to International Law, American Journal of 
International Law, Vol. 98, 2004, s. 788 
28  Combatant Status Review Panel 
29  Contemporary Practice of the United States Relating to International Law, American Journal of 
International Law, Vol. 99, 2005, s. 262 



 

osoby jsou.30 V červenci 2005 změnil odvolací soud rozhodnutí ve věci Hamdana, když mimo 

jiné uvedl, že se nelze u soudu dovolávat jednotlivých ustanovení GC III, neboť tato smlouva 

není tzv. self-executing.31 Vojenské komise tedy znovu dostaly zelenou. Spojené státy v této 

době byly ze zahraničí tvrdě kritizovány nejen za samotnou existenci Guantánamo Bay, ale i 

za to, jak se zadrženými nakládají. Reakcí byl zákon o nakládání se zadrženými32 o zákazu 

mučení, nelidského a ponižujícího zacházení, který zakazuje toto nakládání s jakoukoliv 

osobou, která se nachází v americké vazbě kdekoliv na světě.33 Dochází také ke změně 

pravidel fungování vojenských komisí34 a změně vyhlášky Ministerstva obrany USA 

upravující pravidla výslechu zadržených vojenskými vyšetřovateli.35 V únoru 2006 pak vyšla 

společná zpráva36 vedoucích pěti zvláštních zpravodajů Komise pro lidská práva OSN, která 

ostře kritizuje situaci zadržovaných osob na základně Guantánamo Bay. Spojené státy se sice 

proti této zprávě ostře ohrazují,37 nicméně v květnu 2006 už president Bush mluví o záměru 

detenční zařízení na Guantánamo Bay zavřít.38 V červnu 2006 vynesl Nejvyšší soud USA 

zásadní rozsudek v případě Hamdan v. Rumsfeld.39 Vojenské komise v něm byly prohlášeny 

za nezákonné, neboť nejsou v souladu s Jednotným zákoníkem vojenské justice40 a společným 

článkem 3 Ženevských úmluv. Po tomto rozsudku muselo dojít ke změně legislativy a v říjnu 

2006 byl přijat zákon o vojenských komisích (Military Commissions Act, MCA).41 Ten 

stanovil nová pravidla fungování komisí, která už měla být v souladu s vnitrostátním právem 

USA i se závazky Spojených států podle mezinárodního práva. V březnu 2007 padl první 
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odsuzující rozsudek, a to ve věci australského občana Davida Hickse.42 Kontroverze okolo 

vojenských komisí ale přetrvávala, až konečně Nejvyšší soud v květnu 2008 rozhodnul43, že 

části MCA týkající se zbavení zadržených práva domáhat se u civilního soudu rozhodnutí o 

zákonnosti jejich zadržování jsou protiústavní. 20.listopadu 2008 prohlásil obvodní soud ve 

Washingtonu, že pět občanů Alžírska (zadržených v Bosně v roce 2001 a roku 2002 

dopravených na Guantánamo Bay)44 bylo zadržováno nelegálně a  nařídil jejich propuštění, 

ačkoliv upozornil na jedinečnost jejich případu.45 Nový prezident USA Barack Obama chce 

detenční centrum na základně Guantánamo Bay do jednoho roku zavřít.46 

 2.2 Otázka statusu zadržených osob 
 

Nejdůležitější otázkou v souvislosti s osobami zadržovanými na základně Guantánamo 

Bay byla od samotného počátku otázka jejich statusu. Na základě určení mezinárodně-

právního postavení těchto osob se totiž vyjasní, jaká mají práva a zda došlo k jejich porušení. 

Počet zadržovaných na Guantánamo Bay od počátku kolísal, každý rok docházelo 

k propuštění či přesunu zadržených, jakož i k přivezení dalších. Vláda USA v čele 

s prezidentem Bushem považovala tyto osoby za zadržené ve „válce s terorismem“ (War on 

Terror, War on Terrorism). Nejprve je nutno se alespoň krátce podívat, jaký právní význam 

má toto označení a za jaké situace tedy k zadržení osob a jejich umístění na Guantánamo Bay 

došlo. 

 2.2.1 Ozbrojený konflikt 

 20.září 2001 přednesl president Bush v Kongresu  projev,47 ve kterém prohlásil, že 

„11.září se nepřátelé svobody dopustili válečného činu proti naší zemi.“48 Dále prohlásil, že 

„naše válka s terorem sice začíná u Al-Kajdy, ale tím nekončí. Neskončí, dokud nebude každá 
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teroristická skupina s globálním dosahem nalezena, zastavena a poražena.“49 Válku proti 

terorismu později Bush přirovnal k válce studené, když řekl, že „jde o souboj ideologií 

s nepřítelem, který nesnáší svobodu a sleduje totalitární cíle.“50 Tato rétorika byla ve dnech po 

11.září 2001 běžná a odpovídá konceptu kosmické války, souboje dobra a zla, který se 

„primárně odehrává na transcendentní úrovni, ale může se stát, že na sebe vezme podobu 

reálného konfliktu v reálném světě.“51 V tomto duchu vyznívají projevy prezidenta Bushe 

z tohoto období.52 

Z pohledu mezinárodního práva veřejného je ale tato rétorika irelevantní od samého 

počátku. Můžou se vést spory, zda útoky z 11.září 2001 byly počátkem ozbrojeného 

konfliktu, nebo zda ten byl započat až 7.října 2001 zahájením operace Trvalá svoboda. Toto 

zjištění je důležité z hlediska aplikovatelnosti mezinárodního humanitárního práva, neboť 

systém Ženevských úmluv se vztahuje „na všechny případy vyhlášené války nebo jakéhokoli 

jiného ozbrojeného konfliktu, vzniklého mezi dvěma nebo více Vysokými smluvními 

stranami.“53 Pro mou práci je ale tato otázka podružná, protože k zadržení osob, později 

převezených na Guantánamo Bay, došlo až po 7.říjnu 2001. Důležitější je však otázka po 

konci konfliktu. 22.prosince 2001 nastoupila mezitímní vláda, prozatímní prezident Karzai 

byl zvolen 13.června 200254 a ministr obrany USA Donald Rumsfeld prohlásil 1.května 2003 

hlavní bojové operace za ukončené;55 toto jsou tři data, která se objevují v debatách o konci 

konfliktu, boje koaličních jednotek s Tálibánem však neskončily dodnes. Jak se v této situaci 

rozhodnout pro datum ukončení konfliktu nebo alespoň jeho mezinárodní fáze? Lukáš 

Kotek56 nabízí dvě možnosti, jak se na situaci v Afghánistánu dívat. V prvním případě 

konstatuje, že ozbrojený konflikt stále trvá, po jeho konvenční fázi (7.10.2001-22.12.2001) se 

jeho charakter změnil na konflikt nízké intenzity (low intensity conflict), což je termín 

definovaný manuálem americké armády.57 Mezinárodní humanitární právo s tímto pojmem 
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neoperuje, z jeho pohledu jej však podle mého názoru v této konkrétní situaci lze vyložit tak, 

že mezinárodní ozbrojený konflikt (konvenční fáze) se změnil na „ozbrojený konflikt, který 

nemá mezinárodní ráz“58, který je v systému Ženevských úmluv upraven pouze společným 

článkem 3. Jako druhou možnost Kotek uvádí 1.květen 2003 jako oficiální datum ukončení 

ozbrojeného konfliktu; poté se akce Tálibánu a Al-Kajdy musejí posuzovat na základě 

afghánského vnitrostátního práva.59  

Můj pohled na situaci se poněkud liší. Budu při další analýze vycházet z toho, že 

mezinárodní ozbrojený konflikt v Afghánistánu trval od 7.října 2001 do 13.června 2002, 

načež se jeho charakter změnil na konflikt, který nemá mezinárodní ráz. Jmenování 

prozatímní vlády na základě Bonnské dohody60 totiž bylo nepochybně krokem vpřed, ale za 

opravdový mezník považuji až rozhodnutí „velkého shromáždění“ (tradiční afghánský orgán 

rozhodnující o nejdůležitějších otázkách, zvaný loya jirga) v Kábulu, které zvolilo Karzaího 

mezitimním prezidentem. Volba Karzaího představuje podle mého názoru mnohem výraznější 

projev vůle afghánského lidu než dohoda méně než tří desítek delegátů v Bonnu (na 

afghánskou loya jirga se sjelo na dva tisíce delegátů z celé země a zastoupeny byly všechny 

národnosti), a tak už nadále není možno v žádném případě považovat Tálibán za de facto 

vládu Afghánistánu. Pozici de facto vlády sice Tálibán ztratil nejspíše už na konci roku 2001, 

ale po celou první polovinu roku 2002 probíhaly tuhé boje s jeho jednotkami, například 

operace Anakonda, největší pozemní bojová akce v Afghánistánu, ve které bojovaly americké 

konvenční jednotky.61 V čele Afghánistánu jakožto Vysoké smluvní strany GC III od této 

chvíle stojí zvolený prezident a samozřejmě nelze tvrdit, že by pomalu se formující jednotky 

afghánské armády stály proti USA a jejím spojencům. Odpadá tudíž mezinárodní element a 

ve vleklém ozbrojeném konfliktu pak USA a jejich spojenci pomáhají novému afghánskému 

režimu, nejde tedy o okupaci. Prohlášení ministra obrany Spojených států, jako představitele 

země, která má v Afghánistánu nejvíce vojáků,62 je podle mého názoru sice také důležité, ale 

má spíše politický charakter. Co je pro účely této práce nejdůležitější je, že od 7.října 2001 do 
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13.června 2002 se v terminologii Ženevských úmluv jednalo o mezinárodní ozbrojený 

konflikt, poté o konflikt povahy jiné než mezinárodní. 

Podle dostupných informací63 byla většina z osob zadržovaných na Guantánamo Bay 

zajata na afghánských bojištích a v příhraničních paštůnských oblastech Pákistánu na konci 

roku 2001 a počátkem roku 2002. Nelze ale zapomínat na případy zadržených mimo 

Afghánistán, a to zejména v Pákistánu, ale i jinde po celém světě (Gambie, Bosna a 

Hercegovina, Zambie)64, u kterých je situace komplikovanější proto, že jejich zadržení nelze 

dát do souvislosti s ozbrojeným konfliktem v Afghánistánu a spadají tak mimo rámec systému 

Ženevských úmluv. Z hlediska časového momentu, kdy došlo k zadržení jednotlivých osob, 

můžeme tedy rozlišovat tři situace: buď k němu došlo v průběhu mezinárodního ozbrojeného 

konfliktu (pak můžeme aplikovat systém Ženevských úmluv a obyčejové humanitární právo), 

nebo v průběhu ozbrojeného konfliktu, který nemá mezinárodní ráz (pak kromě obyčejového 

humanitárního práva lze použít i ustanovení společného článku 3 Ženevských úmluv), anebo 

k němu došlo mimo rámec ozbrojeného konfliktu, ať už časově nebo místně, a to pak 

mezinárodní humanitární právo nehraje roli.65  

 2.2.2 Článek 4 GC III 
 

Co tedy říkají Ženevské úmluvy o zadržených bojovnících v průběhu mezinárodního 

ozbrojeného konfliktu? Článek 4 GC III definuje, kdo je válečným zajatcem. Z hlediska této 

práce jsou nejdůležitější první tři paragrafy článku 4(A): 

  

  Válečnými zajatci ve smyslu této úmluvy jsou osoby spadající do některé z 

následujících kategorií, které upadly do moci nepřítele: 

 

  1. příslušníci ozbrojených sil některé ze stran v konfliktu, jakož i příslušníci 

milic nebo příslušníci dobrovolnických sborů, jež jsou součástí těchto ozbrojených sil; 
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  2. příslušníci jiných milic a jiných dobrovolnických sborů, včetně členů 

organisovaných hnutí odporu, kteří příslušejí k jedné straně v konfliktu a jsou činni na 

vlastním území nebo mimo ně, i když toto území je obsazeno, pokud tyto milice nebo 

dobrovolnické sbory, včetně organisovaných hnutí odporu, vyhovují těmto 

podmínkám: 

a) mají-li v čele osobu, odpovědnou za své podřízené, 

b) mají-li pevný rozeznávací znak viditelný na dálku, 

c) nosí-li otevřeně zbraně, 

d) šetří-li při svých úkonech zákonů a obyčejů válečných; 

 

  3. příslušníci pravidelných ozbrojených sil, kteří se hlásí k vládě nebo k moci, 

kterou neuznává mocnost, která drží zajatce; 

 

Prezident USA 7.února 2002 prohlásil, že GC III se vztahuje na příslušníky Tálibánu, 

nikoliv však na zadržené z řad Al-Kajdy, protože ta není stranou smlouvy a jakožto 

teroristická skupina jí ani být nemůže. Ani zadržení příslušníci hnutí Tálibán však podle něj 

nemají status válečných zajatců, přesto však bude oběma skupinám poskytnuto mnoho výsad, 

ke kterým jsou jinak oprávněni váleční zajatci, a se všemi bude jednáno lidsky.66 Jednalo se o 

určitý posun od původního odůvodnění,67 které mluvilo o Tálibánu jako o nelegitimní vládě 

Afghánistánu. Z toho důvodu nemohla být podle USA na bojovníky z jeho řad aplikována GC 

III, navzdory tomu, že ustanovení samotné smlouvy hovoří jasnou řečí: válečnými zajatci jsou 

i „příslušníci pravidelných ozbrojených sil, kteří se hlásí k vládě nebo k moci, kterou 

neuznává mocnost, která drží zajatce.“68 Ministr obrany Rumsfeld pak jednoznačně prohlásil, 

že „jak já tomu rozumím, po formální stránce nedávají Ženevské úmluvy nezákonným 

bojovníkům žádná práva.“69 

Je nutné alespoň zmínit, podle jakého klíče byli zadržení rozděleni na příslušníky 

Tálibánu a Al-Kajdy. Nechci se na tomto místě pouštět do rozsáhlých analýz, které by 

objasnily typologii skupin zadržených osob, poněvadž to není pro mou práci klíčové a o tento 
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rozbor se už ve své diplomové práci pokusil Lukáš Kotek. Zajímavým příspěvkem do této 

debaty je tzv. Denbeaux Report,70 která podle údajů publikovaných vládou jako výstup 

z CSRT analyzuje, kde došlo k zadržení jednotlivých osob, kdo jej provedl a jaký vztah mají 

dané osoby k Tálibánu a Al-Kajdě. Důležité je však říci, že k rozdělení došlo podle státní 

příslušnosti jednotlivých osob, když afghánští státní příslušníci byli považováni za bojovníky 

Tálibánu, zatímco cizinci zadržení na území Afghánistánu byli považováni za členy Al-

Kajdy.71 Toto značné zjednodušení celé nesmírně komplikované situace a specifičnost 

afghánské situace (vypisování odměn za dopadení členů Tálibánu/Al-Kajdy, pomsta osobní i 

mezietnická ad.)72 pak muselo nevyhnutelně vést k řadě přehmatů. USA přitom pozapomněly 

na precedens z dob války ve Vietnamu, kdy zajaté osoby byly buď členy regulérní 

severovietnamské armády (ty pak dostaly status válečných zajatců), nebo partyzánských 

jednotek Vietcongu, se kterými bylo nakládáno jako s válečnými zajatci za předpokladu, že 

byli zajati při provádění vojenské činnosti a zároveň v tu chvíli otevřeně nosili zbraň.73 

 Zatímco rozhodnutí odepřít bojovníkům Al-Kajdy status válečných zajatců bylo 

přijato i drtivou většinou právních vědců, ohledně příslušníků Tálibánu se názory různily. Jak 

tedy Spojené státy odůvodnily upření statusu válečných zajatců příslušníkům Tálibánu? Tito 

byli hromadně označeni za nezákonné bojovníky (unlawful combatants)74 a jako takoví nemají 

na status válečných zajatců nárok. Porušovali totiž válečné právo, a tak nemohou vyžadovat 

jeho uplatnění ve svůj prospěch.75 Termín nezákonný bojovník použil v roce 1942 Nejvyšší 

soud USA v případě Quirin k označení německých sabotérů, kteří byli souzeni válečnými 

komisemi,76 což bylo ovšem ještě před přijetím Ženevských úmluv z roku 1949. Dnešní 

systém Ženevských úmluv termín „nezákonný bojovník“ na žádném místě nezmiňuje, přesto 
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byl v minulosti hojně používán v právní literatuře či vojenských manuálech.77 Nezákonní 

bojovníci jsou ti, kteří se účastní nepřátelství, aniž by k tomu byli podle mezinárodního 

humanitárního práva oprávněni. Jde tedy o osoby, které, ač se zúčastnily bojových akcí, nelze 

podřadit do některé z kategorií, které zmiňuje článek 4 GC III, případně články 44 a 45 

Dodatkového protokolu č.1.78 Po zajetí protivníkem nemají nezákonní bojovníci nárok na 

postavení válečného zajatce a nepožívají trestněprávní imunitu týkající se účasti na 

nepřátelství.79 V případě Tálibánu jim nebylo podle ministra obrany Rumsfelda přiznáno 

postavení válečných zajatců z důvodu nesplnění podmínek čl.4(A)(2): „Tálibánci také 

nenosili uniformy, neměli odznaky, nenosili otevřeně zbraně a byli úzce svázáni s Al-

Kajdou.“80 Pierre-Richard Prosper, americký velvyslanec se zvláštním určením pro otázky 

válečných zločinů uvedl: „Příslušníci Tálibánu nemají v čele osobu odpovědnou za své 

podřízené. Nevykonávají své operace v souladu s válečnými zákony a obyčeji. Nemají pevný 

rozeznávací znak viditelný na dálku. A nenosí své zbraně otevřeně. Jejich chování a minulost, 

kdy bez ohledu na lidské životy a obvyklá pravidla útočili na civilisty, spolu s podporou 

barbarských principů představují pevné podklady pro odepření tohoto statusu. Nehledě na 

svou nelidskost však i oni mají právo na lidské zacházení.“81 

Kritika postupu Spojených států je možná z několika stran. Jako první se nabízí 

otázka, jak je to s pozicí Tálibánu a Al-Kajdy v rámci článku 4 GC III. Vzhledem k tomu, že 

Afghánistán byl nesporně stranou konfliktu a jelikož Tálibán byl jeho de facto vládou,82 

nabízí se označit bojovníky Tálibánu za „příslušníky pravidelných ozbrojených sil, kteří se 

hlásí k vládě nebo k moci, kterou neuznává mocnost, která drží zajatce“ podle čl.4(A)(3). 

Důležité tu je, že jde o příslušníky pravidelných ozbrojených sil. Taková je situace do 

13.června 2002 (nebo pokud přistoupíme na legitimitu první mezitímní vlády, do 22.prosince 

2001). Posléze se na ně článek 4 GC III nevztahuje a členové zadržení po tomto datu nemají 

možnost získat status válečných zajatců. 
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 Členy Al-Kajdy můžeme považovat za „příslušníky jiných milic a jiných 

dobrovolnických sborů, kteří příslušejí k jedné straně v konfliktu.“83 Není vyloučena ani 

situace,84 kdy by určité jednotky Al-Kajdy tvořily součást regulérních ozbrojených sil 

(Tálibánu). Sám Rumsfeld prohlásil, že „síly Al-Kajdy tvořily část sil Tálibánu.“85 

Pohled na strukturu článku 4 GC III nám odhalí, že přímo v textu jsou čtyři podmínky 

uvedené pouze u druhého odstavce, tedy na první pohled je musí splnit pouze příslušníci 

jiných milic a jiných dobrovolnických sborů, včetně členů organizovaných hnutí odporu. 

Spojené státy však ve svém odůvodnění upření statusu válečných zajatců členům Tálibánu 

poukazují právě na nesplnění podmínek (v různých prohlášeních se mluví o různých 

podmínkách, nejčastěji je zmiňováno nesplnění bodů b) a d), tedy chybějící rozeznávací znak 

viditelný na dálku a chování v rozporu s válečnými zákony a obyčeji). To se stalo také terčem 

kritiky v odborné literatuře, kde (početně) převládl názor, že Tálibán, jakožto pravidelné 

ozbrojené síly Afghánistánu, nemusí tyto podmínky splňovat.86  

Jakým způsobem tedy správně vyložit článek 4 GC III? Vídeňská úmluva o smluvním 

právu stanoví pravidla interpretace smluv: obecným pravidlem je přisuzování obvyklého 

významu pojmům v textu v jejich celkové souvislosti a přihlédne se také k předmětu a účelu 

smlouvy.87 Doplňkových prostředků výkladu je možno použít mimo jiné tehdy, když obecný 

výklad podle článku 31 „vede k výsledku, který je zřejmě protismyslný nebo nerozumný“.88 

Domnívám se, že výklad, který by členům jakékoliv regulérní armády dával jistotu, že 

v případě zajetí se jim dostane statusu válečných zajatců bez ohledu na to, že např. 

systematicky podnikali bojové akce maskováni jako civilisté či programově porušovali 

válečné zákony a obyčeje, je protismyslný. Smyslem systému Ženevských úmluv je totiž 

zmírnění utrpení především civilního obyvatelstva a těch, kdo jsou vyřazeni z bojů. Článek 4 

GC III je v tomto naprosto zásadním elementem (komentář MVČK o něm mluví jako o „klíči 
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k celé Úmluvě“),89 neboť bez efektivní možnosti rozlišení mezi civilním obyvatelstvem a 

bojovníky není možné cílům humanitárního práva dostát. Z těchto důvodů se domnívám, že 

interpretovat článek 4 GC III pouze za pomocí jazykového výkladu je chybné. Je tedy třeba 

obrátit se k doplňkovým prostředkům výkladu.  

Jako první se nabízí analýza travaux préparatoires, tedy vzniku tohoto ustanovení při 

pracích na konečné podobě GC III. John Yoo tvrdí,90 že ony čtyři podmínky získaly 

obyčejový charakter ještě dříve, než byly kodifikovány v textu Bruselské deklarace z roku 

1874.91 Tento náhled podporuje i odůvodnění amerického soudu v případě amerického občana 

bojujícího v řadách Tálibánu, když říká, že „tato čtyři kritéria nejsou obsažena jen v GC III, 

ale ustálila se i v mezinárodním obyčejovém právu a byla zahrnuta také ve Směrnicích 

doplňujících Haagskou úmluvu o zákonech a obyčejích pozemní války z r.1907.“92 Objevují 

se rovněž už v příloze k Haagské úmluvě z r.1899.93 Jelikož byly tyto čtyři podmínky pevně 

etablovány v mezinárodním obyčejovém právu, nepovažovali autoři za nutné explicitně je 

uvádět u regulérních armád, protože u nich se jejich splnění pokládalo za samozřejmé. Jsou 

tedy uvedeny pouze tam, kde jde o inovace mezinárodního práva, tedy v ustanoveních 

týkajících se milic a dobrovolných sborů.94 Přímou předchůdkyní dnešní GC III byla 

Ženevská úmluva o zacházení s válečnými zajatci z r.1929.95 Ta sice čtyři požadavky ve svém 

textu nezmiňuje, ale neobsahuje ani žádný náznak toho, že by se její autoři chtěli odchýlit od 

zavedeného a dlouhá léta respektovaného obyčejového práva. Stejně tomu bylo při přípravách 

GC III po druhé světové válce. Vztah k minulým úpravám vyjadřuje komentář MVČK takto: 

„Článek 4 je nezávislý na definicích zákonů a obyčejů válečných v Haagských úmluvách, 

avšak při vytváření dnešní Úmluvy se nikdy  neuvažovalo o anulování haagského práva. 

Řečeno jinými slovy, dnešní Úmluva není Haagskými směrnicemi ani omezena, ani je neruší. 

Případy, které nejsou zahrnuty textem této Úmluvy, jsou přesto kryty obecnými principy 

deklarovanými v roce 1907.“96 Nejpřesvědčivější důkaz pak přináší komentář MVČK k GC 

                                                 
89  MVČK, Commentary on Convention (III) relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva 
(12/8/1949), s. 49, http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/375-590007?OpenDocument 
90  John C. Yoo: The Status of Soldiers and Terrorists under the Geneva Conventions, Chinese Journal of 
International Law, Vol. 3, 2004, s.135-150 
91  International Declaration concerning the Laws and Customs of War, Brussels (27/8/1874), článek 9, 
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/135?OpenDocument 
92  United States v. Lindh, 212 F.Supp.2d 541, s.557, http://www.uniset.ca/other/cs5/212FSupp2d541.html 
93  Annex to the Convention with Respect to the Laws and Customs of War on Land (Hague, II) 
(29/7/1899), článek 1, http://avalon.law.yale.edu/19th_century/hague02.asp#iart2 
94  Yoo, op.cit., s. 144 
95  Ženevská úmluva o zacházení s válečnými zajatci (1929) 
96  MVČK, Commentary on Convention (III)..., op.cit., s. 51 



 

III v části zabývající se čl.4(A)(3), poněvadž toto ustanovení pasuje na jednotky Tálibánu: 

„Tito ´příslušníci ozbrojených sil´ mají veškeré podstatné znaky a všechny rysy ozbrojených 

sil ve smyslu pododstavce 1: nosí uniformu, mají hierarchickou strukturu a znají a 

zachovávají válečné zákony a obyčeje. Delegáti na diplomatické konferenci v roce 1949 se 

proto zcela oprávněně domnívali, že nebylo zapotřebí pro tyto ozbrojené síly upřesňovat 

požadavky uvedené v pododstavci 2 (a), (b), (c) a (d).“97 

Zkusme nyní posoudit, co jednotlivé čtyři podmínky mohou konkrétně znamenat a 

alespoň obecně ohodnotit, zda je příslušníci Tálibánu a Al-Kajdy měli šanci splnit a získat tak 

status válečných zajatců. 

 2.2.2.1 Existence osoby odpovědné za své podřízené 
 

Komentář MVČK říká, že touto osobou může být i civilista, který je „zodpovědný za 

jednání na jeho rozkaz stejně jako za jednání, kterému nebyl schopen zabránit.“98 V případě 

Tálibánu je všeobecně známou skutečností, že v jeho čele stojí Mullah Muhammad Omar a že 

uvnitř hnutí existuje určitá alespoň základní hierarchická struktura.99 Co se Al-Kajdy týče, je 

stejně známou skutečností, že v jejím čele stojí Usáma bin Ládin. Způsob fungování celé 

teroristické skupiny je však nejasný a o organizaci, vnitřních vztazích nebo odpovědnosti 

existuje velice málo důvěryhodných zpráv.100 Vysoký vojenský představitel USA však na 

podzim 2001 mluví o tom, že „pokud se podaří rozbít vedení Tálibánu a vedení Al-Kajdy, 

sníží (...) se tak motivace vojáků zůstat loajální a nadále bojovat,“101 což jasně naznačuje, že u 

obou organizací je splnění první podmínky pravděpodobné. 

 2.2.2.2 Pevný rozeznávací znak viditelný na dálku 
 

Komentář MVČK uvádí, že rozeznávací znak u osob uvedených v čl.4(A)(2) GC III 

nahrazuje uniformu, která je vyžadována u příslušníků ozbrojených sil podle čl.4(A)(1) resp. 

4(A)(3). Tento znak pak musí být nošen neustále, za všech okolností. Měl by být rozeznatelný 
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na dálku, na kterou lze rozpoznat uniformu. Může se jednat například o pásku na rukávu, 

čepici, košili či barevný znak nošený na hrudi.102 Jaká je tedy situace Tálibánu jakožto 

pravidelných ozbrojených sil? Podle komentáře MVČK103 mají jako takoví nosit „uniformu“, 

která tu ale není nijak definována a existuje všeobecná shoda, že parametry toho, co je 

uniforma, si určuje každý stát sám v rámci vnitrostátního práva. Komentář MVČK 

k čl.4(A)(1) GC III, na který výše citovaný komentář k čl.4(A)(3) GC III přímo odkazuje, 

v části o uniformě říká, že „je povinností každého státu podniknout takové kroky, aby 

příslušníci jeho ozbrojených sil mohli být okamžitě rozeznáni a postarat se, aby je bylo možno 

odlišit od příslušníků ozbrojených sil nepřítele nebo od civilistů.“104 Příslušníci hnutí Tálibán 

se podle Marsdena oblékali jako tradiční Afghánští vojáci podle středověkých muslimských 

vzorů.105 Kotek ve své práci říká, že základním vnějškovým znakem Tálibánu je černý turban, 

případně tradiční oblečení, jehož součástí je turban, dalšími atributy jsou vousy.106 Vzhledem 

k tomu, jak se obléká většinová afghánská populace lze pochybovat o tom, že se takovéto 

oblečení dá považovat za uniformu v evropském slova smyslu, u které je rozdíl mezi 

civilistou a uniformovanou osobou na první pohled zřejmý. Ministr obrany USA Rumsfeld 

prohlásil: „Vůbec se nesnažili odlišit od afghánských civilistů, snažili se s nebojujícími 

splynout, schovávali se v mešitách a obydlených oblastech.“107 Výše citovaný komentář 

MVČK k čl.4(A)(3) GC III sice zmiňuje uniformu, ale nemluví o otevřeném nošení zbraně. 

Můžeme tedy spekulovat, že otevřeně nošená zbraň by za určitých okolností mohla splnit 

obyčejový požadavek uniformy. Kotek k tomu říká, že „jediným na dálku rozpoznatelným 

znakem afghánské ´uniformy´ je (...) otevřeně nošená zbraň.“108 Dále zmiňuje fakt, že jedním 

z prvotních cílů Tálibánu byla demilitarizace Afghánistánu, což se veskrze podařilo, a v době, 

kdy došlo k ozbrojenému konfliktu s vojáky USA a jejich spojenců, to byli právě a jenom 

příslušníci Tálibánu, kdo na jimi ovládaném území otevřeně nosil zbraně.109 Podle mého 

názoru se tedy dá přinejmenším připustit, že za takovéto situace je možno u regulérních 

ozbrojených sil považovat podmínku uniformy za splnitelnou. Také v literatuře se objevují 
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hlasy zpochybňující rozumnost tak přísného  pohledu na podmínku uniformy. Podle Parkse110 

je zde zásadní rozdíl oproti tomu, když se vojenské jednotky záměrně maskují za civilisty, 

aby splynuly s prostředím. Tvrdí, že z hlediska možného porušení válečného práva jde o 

otázku úmyslu, protože důvodem zařazení ustanovení o rozeznávacím znaku do GC III je 

snadná rozlišitelnost bojovníků od civilistů. Jaká je pak situace amerických speciálních 

jednotek, které mají dovoleno nechat si narůst vousy a nosit pakol?111 Parks tvrdí, že účelem 

je vypadat jako bojovníci Severní aliance112 a nikoliv splynout s civilním obyvatelstvem. 

Objevily se ale i zprávy o koaličních vojácích pohybujících se v civilním oblečení v civilních 

automobilech, a to ne ojediněle.113 Tím nechci říct, že by koaliční vojáci nesplňovali 

podmínku uniformy, spíše chci poukázat na to, že celá situace není černobílá, ale na obou 

stranách konfliktu mohou existovat odchylky od GC III požadovaného chování. Můj obecný 

závěr tedy je, že v Afghánistánu v době mezinárodního ozbrojeného konfliktu bylo možno 

otevřeně nošenou zbraň považovat za znak příslušnosti k Tálibánu, a tedy uniformu svého 

druhu. 

V případě Al-Kajdy je požadován pevný rozeznávací znak viditelný na dálku. Zda 

příslušníci Al-Kajdy nějaký takový znak nosili (případný černý turban by byl podle mého 

názoru dostačující) je obtížné až nemožné obecně hodnotit. V jejich případě by však otevřeně 

nošená zbraň jakožto rozeznávací znak zcela jistě nestačila, neboť pokud by tomu tak bylo, 

bylo by zbytečné, aby čl.4(A)(2) GC III vedle požadavku rozeznávacího znaku viditelného na 

dálku vyžadoval i otevřené nošení zbraně. 

Na tomto místě je ještě vhodné poznamenat, že vývoj humanitárního práva šel od doby 

přijetí GC III směrem k větší uvolněnosti požadavků na bojovníky. Dodatkový protokol I už 

pouze požaduje, aby se kombatant odlišil od civilního obyvatelstva, případně alespoň „veřejně 

nosil zbraň během každého vojenského střetnutí a během doby, kdy může být spatřen 

protivníkem při zaujímání bojové sestavy před útokem, kterého se má účastnit.“114 Spojené 

státy však kvůli nesouhlasu mimo jiné i právě s tímto ustanovením Dodatkový protokol I 

neratifikovaly a tudíž jím nejsou vázány.  
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 2.2.2.3 Otevřené nošení zbraní 
 

Komentář MVČK upozorňuje, že otevřené nošení zbraní neznamená nošení za 

každých okolností viditelné nebo nápadné. Revolver či ruční granát je možno nosit v kapse, 

ale nelze oblečen jako civilista přijít k vojenskému stanovišti a následně granát použít či začít 

střílet.115 O otevřeném nošení zbraní příslušníky Tálibánu viz předchozí oddíl o 

rozpoznávacím znaku. O příslušnících Al-Kajdy a obecném způsobu, jak jako skupina nosili 

zbraně, není hodnověrných zpráv. 

 2.2.2.4 Dodržování válečných zákonů a obyčejů 
 

Tálibán byl před 11.zářím 2001 známý díky tomu, jak bylo pod jeho vládou nakládáno 

se ženami, jak byly potlačovány kulturní projevy a v neposlední řadě také kvůli masakrům 

prováděným na vlastním, byť nepaštůnském, obyvatelstvu.116 To ovšem z pohledu 

mezinárodního humanitárního práva nehraje roli, neboť válečné zákony se tradičně vztahují 

na ozbrojený konflikt a jeho strany, nikoliv na tyranii vlády vůči vlastnímu obyvatelstvu.117 

Důležité je, zda Tálibán dodržoval válečné zákony a obyčeje během ozbrojeného konfliktu, ve 

kterém došlo k zajetí jeho příslušníků. Jak poznamenává Akbar, zdá se téměř nemožné, že by 

se Tálibán mohl programově dopouštět významnějších porušení humanitárního práva, neboť 

se jeho příslušníkům nepovedlo zajmout žádné koaliční vojáky a ozbrojené střety měly 

podobu pouhých přestřelek.118 V případě Al-Kajdy je podle mého názoru těžší připustit 

variantu, že by její členové mohli čtvrtý požadavek splňovat. Usáma bin Ládin v rozhovoru 

z roku 1998 prohlašuje (mluví tu o státních příslušnících USA, ale nejen o nich), že 

„nemusíme rozlišovat mezi armádou a civilisty. Co se nás týče, fatwa říká, že všichni jsou 

cílem.“119 Jelikož rozlišování mezi civilisty a bojovníky je jedním z nejdůležitějších principů 

válečného práva,120 pak je zřejmé, že pokud se Al-Kajda řídí pokyny svého vůdce a 
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systematicky porušuje válečné právo, není možné, aby byl tento požadavek splněn.121 Ostatně 

máloco je pro teroristickou skupinu typičtějším znakem, než útoky na civilisty. 

Po obecném posouzení, zda měli Tálibán a Al-Kajda alespoň teoreticky možnost splnit 

požadavky kladené na ně GC III a obyčejovým právem, si zkusme situaci shrnout. V případě 

Tálibánu se zdá, že se jeho příslušníci ve fázi konfliktu, na kterou lze aplikovat Ženevské 

úmluvy, mohli kvalifikovat jako „příslušníci pravidelných ozbrojených sil, kteří se hlásí k 

vládě nebo k moci, kterou neuznává mocnost, která drží zajatce“ a splnit veškeré podmínky 

vyžadované na této skupině obyčejovým právem. Nejproblematičtější je u Tálibánu splnění 

podmínky nošení uniformy. U Al-Kajdy je situace pro její členy méně příznivá, zvláště 

z důvodu programového nerozlišování mezi civilisty a bojovníky. Přesto si někteří autoři122 

myslí, že by v určitých případech mohli příslušníci Al-Kajdy požadavky splnit. 

Zajímavé je představit si situaci, podle mého názoru nikoliv přespříliš 

vykonstruovanou, kdy bojovník Tálibánu, který je pod velením odpovědné osoby, otevřeně 

nosí zbraň, dodržuje válečné zákony a obyčeje a odlišuje se od civilistů, může být v boji zajat 

a může mu být upřen status válečného zajatce jen proto, že jeho oblečení se dá jen stěží 

prohlásit za uniformu v západním slova smyslu, byť je to tak v dané oblasti běžné.123 Je také 

zajímavé, že pro průměrného bojovníka Tálibánu oblečeného v tradiční oděv a s černým 

turbanem na hlavě by bylo mnohem jednodušší splnit podmínku pevného rozeznávacího 

znaku, pokud celé hnutí posuzujeme podle čl.4(A)(2) než obyčejovou podmínku uniformy, 

pokud jej posuzujeme podle čl.4(A)(3). Proč GC III vyžaduje, aby v každém případě měly 

jednotky uniformu/pevný rozeznávací znak, je zcela jasné. Pokud však Spojené státy 

odůvodňují odepření statusu válečných zajatců členům Tálibánu tím, že je nebylo možné 

rozlišit od civilního obyvatelstva, jak je pak možné, že v průběhu vojenských operací bylo 

jejich vládou neustále zdůrazňováno, že útoky míří na velitelská a řídící centra?124 Jak je 

možné, že speciální jednotky za pomoci Severní aliance byly zvláště v prvotní fázi konfliktu 

schopny identifikovat pozice Tálibánu i na několik kilometrů, aby pak proti nim mohlo 

zasáhnout letectvo?125  
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 2.2.2.5 Praktické důsledky 
 

Na tomto místě je důležité podotknout, že jazyk článku 4 GC III sice používá 

množného čísla („Váleční zajatci...jsou...příslušníci pravidelných ozbrojených sil, kteří se 

hlásí k vládě nebo k moci, kterou neuznává mocnost, která drží zajatce.“), z logiky věci však 

plyne, že požadavky článku 4(A)(2) musí být splněny každým jednotlivcem v konkrétní 

situaci. Nelze tedy upírat status válečného zajatce například těm příslušníkům milic, kteří 

dané požadavky splnili, s odvoláním na jiné jednotky těchto milic, které nenosí zbraně 

otevřeně nebo nesplňují jiné podmínky. Akbar říká, že individuální posouzení splnění čtyř 

požadavků je součástí obyčejového práva.126 Otázka, zda jednotliví příslušníci Tálibánu a Al-

Kajdy tyto podmínky opravdu splnili, je otázkou faktů, nikoliv práva. Z pohledu od psacího 

stolu uprostřed Evropy se pravdě o faktech lze přiblížit jen stěží. Je však zřejmé, že Spojené 

státy tím, že hromadně a kategoricky bez předložení konkrétních důkazů prohlásily, že 

všichni příslušníci Tálibánu a Al-Kajdy nesplňují podmínky nutné k získání statusu válečných 

zajatců, porušily mezinárodní právo. Podle některých vědců Bushovo rozhodnutí na 

příslušníky Tálibánu sice GC III aplikovat, ale zároveň jim všem jedním prohlášením upřít 

status válečných zajatců, porušuje článek 26 Vídeňské úmluvy o smluvním právu127 a jeho 

zásadní princip pacta sunt servanda, přičemž je zpochybňována dobrá víra vlády USA.128 

Zajímavé je, že Velká Británie, nejsilnější spojenec USA, se rozhodla, že bude se zajatými 

bojovníky, ať už náležejí k Tálibánu či Al-Kajdě, jednat jako s válečnými zajatci.129 Co tedy 

bylo možno udělat jinak, aby byl postup USA legální? Řešení je nabíledni: „Jelikož je třeba 

prokázat individuální vinu, rozsouzení je jediným účinným prostředkem, jak vyhovět 

požadavkům Úmluvy a poskytnout zadrženým její základní ochranu.“130 I na to pochopitelně 

GC III myslí, a to v článku 5. 

 2.2.3 Otázka pochybnosti a určení statusu zadržených 
soudem 
 

 Článek 5 GC III ve své druhé části stanoví: 
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  Jsou-li pochybnosti o příslušnosti osob, které se dopustily válečného činu a 

upadly do rukou nepřítele, k některé z kategorií, vypočtených v článku 4, budou tyto 

osoby požívat ochrany této úmluvy, pokud jejich postavení nebude určeno příslušným 

soudem. 

 

 2.2.3.1 Individuální posouzení a pochybnost 
 

Vláda USA zaujala následující pozici: GC III se vztahuje na zadržené z řad Tálibánu, 

ale ne na členy Al-Kajdy, jelikož Al-Kajda není smluvní stranou GC III, proto její členové 

nemůžou v žádném případě získat status válečných zajatců. Ani členové Tálibánu však nejsou 

válečnými zajatci, protože nesplňují podmínky stanovené GC III. Přesto však bude zadrženým 

poskytnuto mnoho z výsad vyhrazených pro válečné zajatce, jelikož taková je politika 

USA.131 Donald Rumsfeld prohlásil, že „v tomto případě není žádných nejasností.“132 Jak ale 

trefně poznamenává Sassoli: „Pokud by aplikovatelnost tohoto článku závisela pouze na tom, 

zda stát, který osoby zadržuje, má o statusu pochybnosti, pak by se tento stát mohl vždy 

vyhnout své povinnosti, čímž by ustanovení ztratilo prakticky jakýkoliv smysl.“133 

Proti tomuto jednostrannému a všeobecnému rozhodnutí zásadní otázky 

mezinárodního humanitárního práva se zvedla vlna odporu. Lidskoprávním organizacím i 

vědcům nevadila ani tolik špatná kategorizace zadržených podle článku 4 GC III, ale spíše se 

ve své ostré kritice zaměřili na fakt, že vláda tímto krokem obešla požadavek individuálního 

určení statusu každého zadrženého, čímž evidentně porušila ustanovení článku 5 GC III. I 

kdyby však měla vláda pravdu a příslušný soud by rozhodl, že žádný ze zadržených nemá 

nárok získat postavení válečného zajatce, stejně by byl porušen požadavek považovat 

zadržené za válečné zajatce do té doby, než je jejich postavení určeno příslušným soudem. To, 

že vláda jednostranně rozhodla o kolektivním statusu zadržených, aniž by toto rozhodnutí 

bylo podloženo výrokem příslušného soudu, přirozeně podporuje podezření z 

nespravedlnosti.134 Spojené státy tím navíc ignorují vlastní praxi, kdy jak ve válce ve 
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Vietnamu, tak ve válce v Zálivu, byly GC III požadované soudy zřízeny.135 Podle Aldriche je 

v mezinárodním humanitárním právu jen velice málo možností, aby jednotlivec napadnul 

chování státu, jednou z nich je však právě přístup k soudu, o kterém se zmiňuje článek 5 GC 

III.136  

Manuál americké armády ve své části věnující se článku 5 GC III říká, že „ustanovení 

se vztahuje na jakoukoliv osobu, která se dopustila válečného činu nebo se zapojila do 

nepřátelských akcí na pomoc ozbrojeným silám, u které se zdá, že nemá nárok na status 

válečného zajatce, pokud tato osoba tvrdí, že má nárok na to, aby s ní bylo nakládáno jako s 

válečným zajatcem.“137 To znamená, že k tomu, aby se objevila pochybnost ve smyslu článku 

5 GC III, stačí pouze, aby zadržený prohlásil, že si nárokuje status válečného zajatce a musí 

pak s ním být jako s takovým nakládáno, dokud příslušný soud (manuál stanoví, že tím je v 

případě USA „komise složená z minimálně tří úředníků, která jedná podle pravidel 

předepsaných pro tribunál tohoto druhu“)138 nerozhodne jinak. Podobné znění bylo 

zapracováno i do Dodatkového protokolu I, článek 45, odstavec 1 (jak už bylo řečeno výše, 

USA tento protokol dosud neratifikovaly, a proto jím nejsou vázány) a Aldrich dokonce tvrdí, 

že dnes tvoří součást obyčejového mezinárodního práva.139 MVČK opakovaně vyzval USA, 

aby otázka právního statusu zadržených byla vyjasněna u každého jednotlivce zvlášť.140 

Meziamerická komise pro lidská práva vyzvala Spojené státy, aby „přijaly neodkladná 

opatření nutná k tomu, aby byl právní status osob zadržovaných na Guantánamo Bay stanoven 

příslušným soudem.“141 Komise přitom netvrdí, že zadržení mají na status válečných zajatců 

nárok, pouze říká, že existují pochybnosti, a tyto pochybnosti musejí být odstraněny 

příslušným soudem, jež bude fungovat v souladu s pravidly mezinárodního práva lidských 
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práv a mezinárodního humanitárního práva. USA ve své odpovědi zopakovaly, že status 

zadržených je jasný a pevně zakotvený v mezinárodním právu.142 

 2.2.3.2 Příslušný soud 
 

Co je tedy příslušným soudem, o kterém mluví článek 5 GC III? Samotná smlouva to 

neupřesňuje, a tak je to otázkou vnitrostátního práva. Jelikož tu jde spíše o otázku faktů, 

nemusí být rozhodnuta orgánem moci soudní. Často je příslušným soudem správní komise, 

která svá šetření provádí v blízkosti místa, kde došlo k zadržení osob, o jejichž statusu existují 

pochybnosti. Nejde tu o trestní řízení, to je upraveno jinými ustanoveními ženevského 

systému. V každém případě však k určení musí dojít individuálně, dostupné důkazy musejí 

být vzaty v potaz a musí být dosaženo určitého standardu objektivity.143 Jak se shoduje 

literatura, pravidla týkající se podmínek pro příslušný soud se od roku 1949 vyvinula a dnes 

panuje shoda, že orgán musí být nestranný a musí respektovat mezinárodně rozeznávané 

záruky spravedlivého procesu. Složení a způsob fungování je už ponecháno na jednotlivých 

smluvních stranách.144 

Z výše uvedeného podle mého názoru jasně plyne, že jednorázové rozhodnutí 

prezidenta Bushe o statusu všech zadržených je v rozporu s ustanovením druhé části článku 5 

GC III. Vláda USA si toho byla nejspíš vědoma a pokusila se situaci napravit zřízením CSRT. 

Ten měl určit, zda může být jednotlivá zadržená osoba stále považována za nezákonného 

bojovníka. Procesní pravidla pro řízení před CSRT byla rámcově vytvořena podle Armádního 

nařízení 190-8, které implementuje požadavek článku 5 GC III do amerického vnitrostátního 

práva. Přezkum se však dotýká pouze otázky správnosti označení osob za nezákonné 

bojovníky,145 nikoliv statusu válečného zajatce, jak to vyžaduje GC III. Celé řízení přitom 

postrádá důležité elementy pro spravedlivý proces:146 zadržení nemají právo na obhájce, 

nemají přístup k drtivé většině důkazů proti nim, nemůžou povolat svědky jiné než další 
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zadržené na Guantánamo Bay, vládní utajené důkazy jsou presumovány jako spolehlivé 

atd.147 Výbor OSN pro lidská práva ve své zprávě uvedl, že CSRT „nenabízí adekvátní 

záruky řádného soudního řízení“,148 a to zejména z důvodu nedostatku nezávislosti na 

výkonné moci a armádě, kvůli omezení práva přístupu zadržených k zápisům z jednání a 

důkazům, kvůli obtížím s předvoláním svědků a v neposlední řadě kvůli možnosti použití 

důkazů získaných za pomoci donucení. Meziamerická komise pro lidská práva se vyjádřila, že 

status zadržených a práva, která si mohou podle mezinárodního i vnitrostátního práva 

nárokovat, zůstávají nadále zcela nejasná.149 Nejvyšší soud USA pak ve zlomovém rozsudku 

z 12.června 2008 mimo jiné řekl, že procedura před CSRT má vážné nedostatky. Dává 

zadrženému „omezené prostředky k tomu, aby vyhledal či přednesl důkazy ve svůj prospěch, 

nemá k dispozici pomoc obhájce, často není obeznámen se zásadními tvrzeními, které vláda 

používá proti němu. Možnost konfrontovat svědky je spíše teoretická, neexistují hranice 

vymezující použití důkazů z druhé ruky. Soud proto souhlasí s navrhovateli, že zde existuje 

značné riziko omylu v tribunálem zjištěném skutkovém stavu.“150 

  

 2.2.4 Otázka aplikace GC IV 
 

Dalším aspektem komplikované situace kolem zadržovaných na základně Guantánamo 

Bay je, že vrcholní představitelé USA mluví v této spojitosti pouze o aplikaci GC III a přitom 

zapomínají, že pokud je aplikovatelná jedna ze čtyř úmluv ženevského systému, implicitně 

jsou aplikovatelné všechny tři ostatní, což je dáno společným článkem 2.151  Ženevský systém 

je vystavěn tak, aby poskytoval co nejširší ochranu osobám, na které se vztahuje a aby byly 

minimalizovány mezery v právu. USA uznaly aplikovatelnost GC III na bojovníky Tálibánu, i 

když jim byl kolektivně odepřen status válečných zajatců. V tomto případě, jakkoliv je zde, 

jak plyne z předchozího textu, porušeno platné mezinárodní právo, se však Spojené státy  
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dopustily dalšího porušení platných norem, a to když zcela ignorovaly ustanovení článku 4 

GC IV. 

 

Článek 4 GC IV říká: 

 

  Tato úmluva chrání osoby, které jsou v jakékoli době a jakýmkoli způsobem, za 

konfliktu nebo za okupace, v moci některé strany v konfliktu nebo okupační mocnosti a 

nejsou přitom jejími příslušníky. 

  Příslušníci státu, který není vázán touto úmluvou, nejsou jí chráněni. 

Příslušníci neutrálního státu, kteří jsou na území válčícího státu, a příslušníci jiného 

válčícího státu, se nepovažují za osoby chráněné, dokud stát, jehož jsou příslušníky, 

má normální diplomatické zastoupení ve státě, v jehož jsou moci. 

 

Pokud tedy přistoupíme na americkou argumentaci, že nezákonní bojovníci nesplňují 

podmínky stanovené GC III pro získání statusu válečných zajatců, musíme si položit otázku, 

zda tyto osoby spadají do kategorie chráněných osob, jak o ní mluví článek 4 GC IV. To by 

totiž znamenalo posun  k situaci, kdy GC IV chráněným osobám poskytuje rejstřík určitých 

práv (např. právo být odsouzen pouze v pravidelném soudním řízení,152 právo na obhájce v 

soudním procesu, právo uplatňovat důkazní prostředky ke své obhajobě a dovolávat se 

svědků,153 právo využít opravných prostředků, které zákonodárství země daného soudu 

nabízí,154 či právo být držen v obsazené zemi a popřípadě si tam odpykat trest).155  

 2.2.4.1 Kritérium státní příslušnosti 
 

V otázce aplikace GC IV na zadržené osoby je třeba opět rozlišovat mezi bojovníky 

Tálibánu (to jsou v drtivé většině afghánští státní příslušníci) a bojovníky Al-Kajdy, kteří jsou 

převážně cizinci z různých koutů světa. GC IV totiž chrání téměř výhradně příslušníky zemí 

zapojených do konfliktu. Aby se tak zahraniční příslušníci Al-Kajdy zadržení v Afghánsitánu 

mohli dovolávat použití ustanovení GC IV, musí být příslušníky státu, který je vázán GC IV a 

zároveň se musí jednat o stát, který nemá normální diplomatické zastoupení v USA (ačkoliv 
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Stewart říká, že jejich zastoupení nedosahuje úrovně účinného a uspokojivého diplomatického 

zastoupení požadovaného mezinárodní trestněprávní vědou).156 Ochranu poskytovanou GC 

IV by tak mohli získat například státní příslušníci Iráku a Íránu,157 zatímco občané Saúdské 

Arábie, Pakistánu, Egypta, Sýrie či Velké Británie by pod ni nespadali. Tito nemohou být 

považováni za chráněné osoby a je na ně pamatováno pouze v Části II GC IV, která se 

vztahuje na veškeré obyvatelstvo zemí v konfliktu bez jakéhokoliv nepříznivého 

rozlišování.158 Ani tady však situace není jednoznačná. Dnešní svět a jeho konflikty vypadají 

jinak, než tomu bylo v roce 1949, kdy byla Úmluva přijata. Ke konfliktům dochází spíše mezi 

náboženskými a etnickými skupinami, jejichž příslušníci často sdílejí stejnou státní 

příslušnost. To reflektoval Mezinárodní trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii (ICTY)159 v 

případě Tadič, kdy přistoupil na oslabení v GC IV výslovně vyjádřeného kritéria státní 

příslušnosti a nahradil je kritériem loajality (allegiance).160 Postoj americké vlády k členům 

Al-Kajdy byl však od počátku jednoznačný: nevztahuje se na ně žádná z úmluv ženevského 

systému.161 Prezident Bush tak rozhodnul bez ohledu na to, co říká článek 4 GC IV. 

Na druhé straně afghánští zadržení, ať už patří k Tálibánu či Al-Kajdě, by v případě 

nesplnění podmínek GC III měli každopádně spadnout do režimu chráněných osob GC IV, 

neboť splňují kritérium státní příslušnosti. Práva, která dává chráněným osobám GC IV, jim 

musí být garantována v případném procesu před americkými vojenskými komisemi.  

 2.2.4.2 Chráněné osoby 
 

GC IV má už ve svém názvu vetknuto, že je úmluvou o ochraně civilních osob. Zdá se 

pak, že jde proti zdravému rozumu, pokud by měla poskytovat ochranu těm, kdo se zbraní v 

ruce bojovali proti koaličním jednotkám, aniž by k tomu byli oprávněni. Murphy přesto tvrdí: 

„Skutečnost, že se nezákonně účastnili bojů, není důvodem, aby byli zbaveni statusu 

chráněných osob.“162 Komentář MVČK k GC IV to říká jasně: „Každá osoba v rukou 

nepřítele musí mít nějaký status podle mezinárodního práva: buď je válečným zajatcem a tedy 
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se na ni vztahuje GC III, nebo je civilistou chráněným GC IV, nebo členem zdravotnického 

personálu příslušejícího k ozbrojeným silám, kterého chrání GC I. Neexistuje žádný 

mezistatus; nikdo, kdo upadne do moci nepřítele, nemůže být mimo právo. Cítíme, že jde o 

vyhovující řešení (…), uspokojivé především z humanitárního úhlu pohledu.“163 Tuto 

interpretaci GC IV sdílí i americký vojenský manuál, který uvádí, že „mezi chráněné osoby 

patří rovněž všechny osoby, které se angažovaly ve válečných akcích, ale které nemají nárok, 

aby s nimi bylo zacházeno jako s válečnými zajatci.“164 Stejně smýšlí i ICTY v případě 

Delalic, jehož rozsudek je založen na předpokladu, že „neexistuje mezera mezi GC III a GC 

IV. Pokud nemá osoba nárok na ochranu GC III jako válečný zajatec (či na ochranu GC I 

nebo GC II), nevyhnutelně spadá pod GC IV za předpokladu, že jsou splněny požadavky jeho 

článku 4.“165 Dalším argumentem pro zahrnutí nezákonných bojovníků pod režim GC IV je 

znění článku 5, který umožňuje derogovat některá práva úmluvou zaručená, pokud chráněná 

osoba vyvíjí činnost škodlivou pro bezpečnost státu nebo je z toho důvodně podezřelá. Pokud 

by se GC IV nevztahovala na ty, kdo protiprávně sáhnou po zbrani, bylo by toto ustanovení 

zbytečné.166 Komentář MVČK k článku 5 také vysvětluje, že nezákonné bojovníky je třeba 

zahrnout mezi chráněné osoby, protože termíny jako terorismus, banditství či zpravodajská 

spolupráce s nepřítelem jsou často používány lehkovážně či ve vztahu k triviálním 

prohřeškům, a tak není vhodné nechat tyto osoby napospas těm, kdo je zadržují.167 V 

neposlední řadě Jinks ve své analýze travaux préparatoires vysvětluje, že výsledná podoba 

článků 4 a 5 GC IV je dána kompromisem. Některé delegace žádaly úplné vyloučení 

nezákonných bojovníků (tehdy bylo myšleno především na špióny a sabotéry) z ochrany GC 

IV a jiné zase navrhovaly přímo nezákonné bojovníky zmínit s tím, že se na ně vztahuje plná 

ochrana GC IV. Výsledný tvar úmluvy je tedy kompromisem, ze kterého vyplývá podřazení 

nezákonných bojovníků pod GC IV s možností derogace některých práv v článku 5 GC 

IV.168 
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GC IV tedy ve svém článku 5 sice počítá s možností derogace některých práv, zároveň 

však uvádí, že se bude „s osobami zmíněnými v předchozích odstavcích zacházet lidsky a 

budou-li souzeny, nebude jim upírán nárok na spravedlivý a pravidelný soud, jak jej předvídá 

tato úmluva.“169 Ustanovení o lidském zacházení (GC IV, články 27 a 37) a v případě 

chráněných osob nacházejících se na obsazeném území ustanovení o spravedlivém procesu 

(GC IV, články 71-76) jsou tedy za všech okolností nederogovatelná. Pokud se jedná o 

nezákonné bojovníky a možnou derogaci jejich práv, relevantní je odstavec 2 článku 5 GC IV, 

který stanoví, že taková osoba „může být zbavena práv na písemný styk, zajištěných touto 

úmluvou, vyžaduje-li toho nezbytně vojenská bezpečnost.“170 Širší omezení práv je možné 

jen pokud jde o osobu, která „vyvíjí činnost škodlivou pro bezpečnost státu“,171 či je z toho 

důvodně podezřelá, na vlastním území strany konfliktu, která ji zadržela; v tomto případě tedy 

na území USA. 

Chráněné osoby mohou být zadržovány pouze ze dvou důvodů. Zaprvé na základě 

vnitrostátního trestního práva, aby byly souzeny za trestné činy, kterých se dopustily, mimo 

jiné i za to, že se přímo účastnily nepřátelství. Je samozřejmé, že mohou být souzeny i za 

válečné zločiny. Druhým případem je situace, kdy okupační mocnost považuje z naléhavých 

bezpečnostních důvodů za nutné učinit vůči chráněným osobám bezpečnostní opatření, k 

čemuž jí GC IV dává možnost vykázat jim místo nuceného pobytu nebo je internovat.172 

Tomu ovšem musí předcházet „pravidelné řízení.“173 Internovaná osoba má však nárok na 

přezkoumání rozhodnutí o internaci a je-li toto rozhodnutí potvrzeno, pak na další 

přezkoumání její situace nejméně dvakrát do roka.174 Postavení internovaných je pak 

detailně upraveno v Oddílu IV GC IV.175 

Dalším důležitým aspektem je, že zatímco váleční zajatci mohou být drženi kdekoliv 

na světě, osoby chráněné GC IV nemohou být přesunuty na území jiného státu, ať už by k 

tomu měla okupační mocnost jakýkoliv důvod.176 Také osoby obviněné a případně 

odsouzené musí zůstat na území obsazené země.177 Sassòli k tomu dodává, že za trvání 

mezinárodního ozbrojeného konfliktu (tj. viz výše podle mých úvah od 7.října 2001 do 
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13.června 2002) byl Afghánistán obsazeným územím, neboť se postupně dostal pod kontrolu 

Američanů a jejich spojenců.178 Budiž připomenuto, že po skončení mezinárodní fáze 

ozbrojeného konfliktu je možno z Ženevských úmluv na situaci v Afghánistánu použít pouze 

ustanovení společného článku 3 GC I-IV, který neobsahuje výčet konkrétních práv pro 

chráněné osoby, pouze zdůrazňuje nutnost lidského zacházení a zákaz diskriminace.179 

Článek 147 GC IV uvádí mezi vážnými porušeními této úmluvy kupříkladu 

protiprávní uvěznění, zbavení chráněné osoby práva být souzena pravidelným a nestranným 

způsobem podle předpisů této úmluvy, úmyslné způsobení velkého utrpení nebo vážné tělesné 

zranění a ohrožení zdraví či nezákonnou deportaci nebo nezákonný přesun.180 Z toho plyne, 

že samotný přesun zadržených na námořní základnu Guantánamo Bay je vážným porušením 

GC IV, nehledě na zcela nedostatečné poskytnutí záruk spravedlivého procesu. 

 2.2.4.3 Pozice USA 
 

Mlčení amerických vládních představitelů ohledně aplikace GC IV bylo narušeno 

jedině vyjádřením W.H.Tafta, právního poradce z Ministerstva zahraničních věcí, který ve 

svém článku, kde hájí postoj USA, na jednom místě zmiňuje článek 64 a ustanovení po něm 

následující (tedy Oddíl III GC IV, který se věnuje obsazeným územím)a dokonce říká, že tato 

část je aplikovatelná na nepřátelské bojovníky.181 To by však znamenalo také použití 

ustanovení o spravedlivém procesu,182 s nimiž jsou pravidla fungování CSRT i vojenských 

komisí v přímém rozporu. Na druhé straně vyjádření Bílého domu ohledně statusu 

zadržovaných na Guantánamo Bay uvádí, že se všemi bude zacházeno lidsky a v souladu s 

principy GC III do té míry, do jaké je to vhodné a v souladu s vojenskou potřebou.183 Tato 

formulace spíše naznačuje, že USA se uvolují nakládat se zadrženými lidsky pouze z 

politických důvodů, přičemž se k takovému zacházení necítí být právně vázány.  

Teprve v polovině roku 2006, na základě zlomového rozsudku Nejvyššího soudu 

USA,184 byli vládní představitelé nuceni uznat, že společný článek 3 GC I-IV poskytuje 

ochranu všem, kdo jsou Spojenými státy zadržováni. Vláda tak byla donucena změnit systém 
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vojenských komisí, aby byl v souladu s nálezem Nejvyššího soudu a tedy i s požadavky 

společného článku 3 GC I-IV. Pochybnosti však přetrvaly ohledně toho, zda nový systém 

vytvořený schválením zákona o vojenských komisích, splňuje požadavky GC IV na 

spravedlivý proces. Smutným mementem všech amerických ujištění, že se zadrženými je 

nakládáno lidsky, ačkoliv by podle práva být nemuselo, je pak přiznání vysoké vládní 

úřednice Susan J. Crawford, která připustila, že zacházení se saúdským občanem 

Mohamedem al-Kahtanim dosáhlo úrovně, kdy jej lze považovat za mučení.185 

 2.3 Otázka aplikace společného článku 3 
 

 Z předchozího textu plyne, že podle mého názoru měly USA především zřídit tribunál 

podle článku 5 GC III. Zadržené, kterým by nebyl udělen status válečných zajatců, by bylo 

třeba posuzovat podle ustanovení článku 4 GC IV a zjistit, zda splňují podmínky, aby je bylo 

možno považovat za chráněné osoby. Existuje však možnost, že by někteří z nich podmínky 

nesplnili. V takovém případě je na místě otázka, jakou ochranu, a zda-li vůbec, jim poskytuje 

mezinárodní humanitární právo. Už bylo zmíněno výše, že se na ně vztahuje Část II GC IV, 

tato ovšem nijak neupravuje zacházení s nimi jakožto s osobami zadrženými. 

 2.3.1 Interpretace článku 3 
 
 V situaci, kdy bylo z amerických prohlášení jasné, že zadržovaným na základně 

Guantánamo Bay je kolektivně upřen status válečných zajatců i ochrana poskytovaná GC IV, 

lidskoprávní organizace a právní vědci kromě protestů také upozorňovali, že všichni 

nezákonní bojovníci zadržení v Afghánistánu spadají pod společný článek 3 Ženevských 

úmluv. 

 Článek 3 GC I-IV ve své první části říká: 

 

 V případě ozbrojeného konfliktu, který nemá mezinárodní ráz a který vznikne na území 

některé z Vysokých smluvních stran, bude každá ze stran v konfliktu zavázána řídit se 

při nejmenším těmito ustanoveními: 

 

 1. S osobami, které se přímo neúčastní nepřátelství, včetně příslušníků ozbrojených sil, 
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kteří složili zbraně, a osob, které byly vyřazeny z boje nemocí, zraněním, zadržením 

nebo jakoukoli jinou příčinou, bude se za všech okolností zacházet lidsky, bez 

jakéhokoli nepříznivého rozlišování založeného na rase, barvě, náboženství či víře, 

pohlaví, rodu či majetku, nebo na jakémkoli jiném obdobném znaku. 

 

 Proto jsou a zůstávají zakázány v každé době a na každém místě, pokud jde o osoby 

shora zmíněné:  

a) útoky na život a zdraví, zejména vražda ve všech formách, zmrzačení, kruté 

nakládání, trýznění a mučení, 

b) braní rukojmí, 

c) útoky proti osobní důstojnosti, zejména ponižující a pokořující zacházení, 

d) odsouzení a vykonání popravy bez předchozího rozsudku vyneseného řádně 

ustaveným soudem, poskytujícím soudní záruky, uznané civilizovanými národy za 

nezbytné. 

 

 Hned úvodní slova tohoto článku se stala předmětem kontroverzí a na první pohled 

jasné doslovné znění dalo Bushově vládě munici, aby odmítla aplikaci tohoto článku na 

nezákonné bojovníky. Prezident se ve svém memorandu spolehl na právní názor Ministerstva 

spravedlnosti a určil, že „společný článek 3 se nevztahuje na zadržené z řad Al-Kajdy ani na 

příslušníky Tálibánu, protože, kromě jiných důvodů, příslušné konflikty jsou mezinárodního 

rázu a společný článek 3 se vztahuje pouze na ´ozbrojené konflikty, které nemají mezinárodní 

ráz´.“186 Pokud se však nespokojíme pouze s jazykovou interpretací, ukazuje se, že situace 

není zdaleka tak jednoznačná, jak ji viděla Bushova vláda. Revolučnost článku 3 ve své době 

spočívala v tom, že se pokusil o mezinárodněprávní úpravu vnitrostátních záležitostí. 

Převážná většina delegátů diplomatické konference, na které bylo schváleno znění 

Ženevských úmluv, měla sice při usnášení se na textu článku 3 na mysli občanské války, 

přesto byl však nakonec zamítnut návrh, který by omezoval jeho použití pouze na situace, 

které je možno definovat jako občanskou válku.187 Ustanovení článku 3 má tu výhodu, že je 

aplikovatelné automaticky, bez ohledu na reciprocitu. Zajišťuje pouze aplikaci principů 
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Ženevských úmluv, nikoliv konkrétních ustanovení. Tato autonomie je důvodem, proč 

komentář MVČK označuje článek 3 jako „miniaturní úmluvu“.188 Komentář MVČK dále 

vysvětluje, že smysl ustanovení není omezen typem konfliktu. Jelikož článek 3 zosobňuje 

určité minimum, které musí být aplikováno v nejméně určitých konfliktech, tedy v těch, které 

nemají mezinárodní ráz, pak tedy „jeho podmínky musejí být a fortiori respektovány v 

případech samotných mezinárodních konfliktů, kde jsou použitelná všechna ustanovení 

úmluv. Neboli můžeme říci, že větší povinnost zahrnuje tu menší.“189 Názor, že článek 3 je 

použitelný pouze v konfliktech, které se omezují na území jediného státu, jde také proti duchu 

systému Ženevských úmluv. Pokud by tomu tak bylo, znamenalo by to, že úmluvy by se 

vztahovaly pouze na dva typy ozbrojených konfliktů: mezinárodní ozbrojené konflikty a 

výlučně vnitrostátní ozbrojené konflikty. To by potom znamenalo povážlivou mezeru v 

systému úmluv, jelikož by jimi nebyl kryt například ozbrojený konflikt mezi státem a 

ozbrojenou skupinou sídlící mimo tento stát, či vnitrostátní ozbrojený konflikt, který se přelil 

přes hranici na území jiného státu.190 

 Další argumenty svědčící pro nutnost použití společného článku 3 přináší rozhodnutí 

mezinárodních soudních orgánů. Mezinárodní soudní dvůr (MSD) v rozsudku případu 

Nikaragua v. USA ohledně článku 3 uvedl, že „v případě mezinárodního ozbrojeného 

konfliktu je nepochybné, že tato pravidla také tvoří minimální standard, vedle 

propracovanějších pravidel, která se týkají mezinárodních konfliktů.“191 Soud je považuje za 

„základní ohledy lidskosti.“192 ICTY v případě Celebici zase říká, že „je právně i morálně 

neudržitelné, aby pravidla obsažená v článku 3, která tvoří povinné minimum norem 

vztahujících se na vnitrostátní konflikt, u kterého jsou pravidla méně rozvinutá než u 

konfliktu mezinárodního, nebylo možné aplikovat na konflikt mezinárodního rázu.“193 

 Nutno ještě připomenout, že výše popisovaná situace se týká použití článku 3 po dobu 

trvání mezinárodního ozbrojeného konfliktu, po jeho skončení (13.června 2002) se situace 

mění na ozbrojený konflikt, který nemá mezinárodní ráz. V této situaci už je nutnost aplikace 
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ustanovení společného článku 3 nesporná. Z výše uvedeného vyplývá, že společný článek 3 se 

vztahuje na všechny ozbrojené konflikty. 

 2.3.2 Ochrana nezákonných bojovníků 
 

 Vztahuje se však společný článek 3 na nezákonné bojovníky? Můžeme je podřadit pod 

„osoby, které byly vyřazeny z boje (…) zadržením“,194 i když nejde (alespoň v případě členů 

Al-Kajdy) o příslušníky ozbrojených sil? Komentář MVČK nezákonné bojovníky nezmiňuje. 

Dalo by se však říci, že každá osoba se v okamžiku, kdy se vzdá nebo je nepřítelem zadržena, 

stává osobou, která se přímo neúčastní nepřátelství. Podle mého názoru můžeme 

předpokládat, že pokud by se článek 3 neměl na nezákonné bojovníky vztahovat, pak by 

(namísto všeobjímající formulace „osoby, které se přímo neúčastní nepřátelství“) byli v textu 

z ochrany vyloučeni anebo by alespoň místo přítomného času bylo použito času minulého, s 

výjímkou pro příslušníky ozbrojených sil, kteří složili zbraně nebo byli vyřazeni z boje. Jinks 

dokonce tvrdí, že „účelem ustanovení bylo do určité míry humanizovat nepřátelství mezi státy 

a ´nezákonnými bojovníky´.“195 Poslední věta společného článku 3 pak zní: „Použití 

předchozích ustanovení nebude mít vlivu na právní postavení stran v konfliktu.“ Tato douška 

je pro celý článek 3 zásadní, neboť podle komentáře MVČK196 by bez ní vůbec neměl šanci 

na schválení. Zajišťuje totiž, že členové neregulérních ozbrojených skupin mohou být trestáni 

podle vnitrostátního práva za to, že se protiprávně chopili zbraní, případně za další své činy, a 

to bez ohledu na to, že neporušili povinnosti, jejichž dodržování článek 3 vyžaduje na „každé 

ze stran v konfliktu“.197 To vše v souhrnu podle mého názoru znamená, že i nezákonní 

bojovníci jsou chráněni společným článkem 3. 

 2.3.3 Ochrana zaručená článkem 3 
 
 Článek 3 zakazuje kruté nakládání, trýznění a mučení, útoky proti osobní důstojnosti, 

zejména ponižujcí a pokořující zacházení.198 Uvádím jen ta zakázaná jednání, ze kterých 

byla americká administrativa nařčena lidskoprávními organizacemi. Je také zakázáno 

odsouzení „bez předchozího rozsudku vyneseného řádně ustaveným soudem, poskytujícím 
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soudní záruky, uznané civilizovanými národy za nezbytné.“199 Co znamená formulace 

soudní záruky uznané civilizovanými národy za nezbytné? Podle mého názoru to, že standard, 

který je osobám spadajícím pod článek 3 zaručen, se vyvíjí v čase a není pevně stanoven. 

Jinks říká, že „vývoj v oblasti mezinárodního práva lidských práv značně posílil právo na 

spravedlivý proces uznané ve společném článku 3 a tím upevnil režim článku 5 GC IV, který 

zakazuje derogaci práva na spravedlivý a pravidelný soud.“200 V každém případě by to mělo 

podle mého názoru znamenat, že ochrana článku 3 v oblasti spravedlivého procesu zahrnuje 

alespoň nejzákladnější práva, která jsou uznána mezinárodním obyčejovým právem (Nejvyšší 

soud USA v této souvislosti zmiňuje právo obviněného být přítomen projednávání před 

soudem a právo být obeznámen s důkazy proti němu).201 Objevuje se názor, že těmito 

zárukami jsou principy stanovené ve článku 14 Mezinárodního paktu o občanských a 

politických právech, jelikož jsou vyjádřeny v četných lidskoprávních smlouvách, 

ratifikovaných drtivou většinou zemí, a také téměř ve všech ústavách.202 

 Nejvyšší soud USA dne 29.června 2006 rozhodl v případě Hamdan v.Rumsfeld,203 že 

systém tehdejších vojenských komisí porušuje pravidla společného článku 3, konkrétně právo 

být souzen „řádně ustanoveným soudem“. Nejvyšší soud toto ustanovení interpretoval tak,  že 

řádně ustanoveným soudem je v USA vojenský soud a řekl, že vojenské komise lze považovat 

za „řádně ustanovené“ jen v případě, že existuje vysvětlení pro odchylku od režimu 

vojenských soudů. Nejvyšší soud v Hamdanově případě takové vysvětlení nenašel a řízení s 

Hamdanem označil za protiústavní.   

 Kongres USA v důsledku tohoto rozhodnutí změnil systém vojenských komisí, když 

schválil MCA. V literatuře se však brzy objevují pochybnosti i o tomto systému.204 Také 

zvláštní zpravodaj OSN pro ochranu lidských práv v boji proti terorismu M.Scheinin se k 

zákonu postavil kriticky, zvláště kritizoval, že je to stále prezident, kdo má pravomoc označit 

jakoukoliv osobu za nezákonného bojovníká. Dále odsoudil, že zadržení, kteří jsou postaveni 

před vojenské komise, nemají právo seznámit se s důkazy proti nim, pokud jde o utajované 

informace, a v neposlední řadě že nemají právo domáhat se u civilního soudu rozhodnutí o 
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zákonnosti jejich zadržování.205 Část MCA týkající se tohoto posledního aspektu (právo na 

habeas corpus), označil později Nejvyšší soud za protiústavní.206  

 

 2.4 Použití dodatkových protokolů k Ženevským 
úmluvám 

 

 Kromě společného článku 3 existuje v ženevském systému ještě další ustanovení, které 

poskytuje zadrženým osobám v moci nepřítele základní záruky. Je jím článek 75 

Dodatkového protokolu I. Spojené státy sice AP I neratifikovaly, právní věda je však zajedno, 

že většina z jeho ustanovení je závazná, jelikož se stala součástí mezinárodního obyčejového 

práva.207 Do této skupiny pak patří právě a v prvé řadě článek 75 AP I, jakožto „základní 

záruky“ poskytované všem osobám v moci druhé strany konfliktu. Jasně to vyjádřil právní 

poradce z Ministerstva zahraničí USA W.H.Taft: „Spojené státy sice mají zásadní výhrady k 

některým částem AP I, ustanovení článku 75 však považují za vyjádření ochrany, na kterou 

mají nárok všechny osoby v rukou nepřítele.“208  

 Záměrem článku 75 AP I je, aby žádná osoba v moci druhé strany konfliktu nebyla 

zbavena alespoň základní ochrany mezinárodního humanitárního práva, což je stejný cíl, který 

má i společný článek 3 GC I-IV. Článek 75 AP I kodifikuje základní standardy, minimální 

ochranu osob, kterým se nedostává příznivějšího zacházení podle jiných ustanovení úmluv 

ženevského systému (status válečného zajatce podle GC III a chráněné osoby podle GC IV).  

Stejně jako u společného článku 3 GC I-IV se nabízí otázka, zda článek 75 AP I chrání i 

nezákonné bojovníky. Tento článek je totiž součástí druhé kapitoly AP I, nazvané „Civilní 

osoby a civilní obyvatelstvo“. Hned první ustanovení této kapitoly však definuje civilní osobu 
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jako osobu, která „nepatří do žádné z kategorií osob uvedených v článku 4(A)(1),(2),(3),(6) 

GC III a v článku 43 AP I.“209 Z pohledu USA je relevantní pouze první část této definice, 

jelikož Spojené státy odmítají režim kombatantů a válečných zajatců, který AP I vytváří v 

článcích 43-45.  

 Komentář MVČK shrnuje tři podmínky, které musí osoba splnit, aby získala ochranu 

článku 75 AP I: zaprvé musí být v moci strany konfliktu, zadruhé musí být postižena 

ozbrojeným konfliktem nebo okupací a zatřetí se jí nedostává příznivějšího zacházení v 

souladu s GC I-IV nebo AP I.210 Je tedy zřejmé, že osoby zadržované na základně 

Guantánamo Bay, které nemají nárok na status válečného zajatce ani chráněné osoby, spadají 

pod ochranu nejen společného článku 3 GC I-IV, ale i článku 75 AP I, ať už je považujeme za 

nezákonné bojovníky nebo ne. Zajímavý je i vztah článku 75 AP I k článku 5 GC IV, který 

umožňuje derogaci určitých práv chráněných osob (v našem případě by to mohli být 

nezákonní bojovníci splňující kritérium státní příslušnosti článku 4 GC IV). Jak ale říká 

komentář MVČK, článek 75 AP I tvoří minimální standard, který nenechává prostor pro 

výjímky.211 Nelze derogovat  žádná z práv, která osobám přiznává článek 75 AP I. 

 Pokud se podíváme na strukturu společného článku 3 GC I-IV a článku 75 AP I, 

paralela je zjevná. Článek 75 ochranu společného článku 3 doplňuje, rozšiřuje a vyjasňuje.  

Ochranný režim společného článku 3 je rozšířen především v oblasti „soudních záruk“,212 

které jsou osobám v moci nepřítele zaručeny. Zatímco společný článek 3 mluví abstraktně o 

zárukách považovaných civilizovanými národy za nezbytné, článek 75 AP I je 

konkretizuje.213 Já na tomto místě uvádím jen ta procesní práva, u kterých existuje důvodné 

podezření, že je Spojené státy porušily: obžalovaný má „možnost být bezodkladně 

informován o podrobnostech trestného činu, z něhož je obžalován“214 a musí mu být 

„poskytnuta všechna nezbytná práva a prostředky obhajoby“;215 presumpce nevinny 
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obžalovaného;216 právo, aby se řízení konalo v přítomnosti obžalovaného;217 právo na 

předvedení a výslech svědků svědčících ve prospěch obžalovaného.218 

 Je třeba připomenout, že AP I se vztahuje na situace mezinárodního ozbrojeného 

konfliktu.219 V situacích, které však lze charakterizovat pouze jako ozbrojený konflikt, který 

nemá mezinárodní ráz, je třeba aplikovat Dodatkový protokol II, který se vztahuje na 

„všechny ozbrojené konflikty, které nejsou obsaženy v článku 1 AP I a k nimž dochází na 

území Vysoké smluvní strany mezi jejími ozbrojenými silami a disidentskými ozbrojenými 

silami nebo jinými organizovanými ozbrojenými skupinami vykonávajícími pod odpovědným 

velením takovou kontrolu nad částí jejího území, která jim umožňuje vést trvalé a 

koordinované vojenské operace a aplikovat tento Protokol.“220 To odpovídá situaci v 

Afghánistánu po 13.červnu 2002. AP II ve své druhé části stanoví základní záruky osobám 

postiženým ozbrojeným konfliktem.221 Článek 6 AP II, který se týká stíhání a trestání 

trestných činů souvisejících s ozbrojeným konfliktem, ve všech důležitých aspektech  

kopíruje záruky poskytované článkem 75 AP I, ačkoliv rejstřík práv je tu užší. Oproti článku 

75 AP I tu chybí například právo na předvedení a výslech svědků svědčících ve prospěch 

obžalovaného. Spojené státy AP II neratifikovaly, podle Jinkse jej však jako celek považují za 

závaznou normu mezinárodního obyčejového práva.222 

 2.5 Použití mezinárodního práva lidských práv 
 

 Jak bylo uvedeno výše, situaci v Afghánistánu můžeme od 7.října 2001 do 13.června 

2002 posuzovat jako mezinárodní ozbrojený konflikt, poté jako ozbrojený konflikt, který 

nemá mezinárodní ráz. V předchozích kapitolách bylo dokázáno, jakou ochranu dává osobám 

zadržovaným na základně Guantánamo Bay mezinárodní humanitární právo. Zbývá však ještě 

dořešit otázku těch osob, které byly zadrženy mimo bojiště, tedy nikoliv v průběhu 

vojenských operací na území Afghánistánu. Nejznámější je případ takzvané „alžírské šestky“, 

šesti alžírských občanů, kteří byli zadrženi na území Bosny a Hercegoviny a odvezeni na 
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Guantánamo Bay.223 Jak ukazuje Denbeaux Report, obdobných případů existuje více.224 

Tyto osoby spadají mimo rámec mezinárodního humanitárního práva a vyvstává tedy otázka, 

jaká práva jim dává mezinárodní právo, konkrétně mezinárodní právo lidských práv. Zároveň 

se v této kapitole pokusím zjistit, zda má mezinárodní právo lidských práv nějaký význam i 

pro zadržené, na které se vztahuje ochrana alespoň některých ustanovení mezinárodního 

humanitárního práva. 

 2.5.1 Vztah humanitárního práva a mezinárodního práva 
lidských práv 

 
 Mezinárodní humanitární právo a mezinárodní právo lidských práv jsou považovány 

za dvě odvětví mezinárodního práva veřejného, liší se tím, jaké situace upravují a komu 

poskytují ochranu, mají ale v zásadě stejný účel, a to hájení lidského života a důstojnosti.225 

Tradiční mezinárodní právo veřejné od sebe tato dvě odvětví striktně oddělovalo, normy 

válečného práva se s normami mírovými vylučovaly, jejich souběžná aplikace nepřicházela v 

úvahu. Situace se mění až po druhé světové válce, kdy je přijata Charta OSN a následně 

dochází k rozvoji mezinárodního práva lidských práv, ať již na regionální či celosvětové 

úrovni. Díky tomu dochází k vzájemnému doplňování a obohacování obou oblastí, kdy prvky 

jedné z nich pronikají do druhé a naopak.226 

 Tato dvě mezinárodněprávní odvětví se tak časem začala sbližovat (např. Heintze si 

všímá, že pravidla, jejichž dodržování vyžaduje společný článek 3 GC I-IV, se do značné 

míry kryjí s ustanoveními lidskoprávních instrumentů, která obsahují nederogovatelná 

práva)227 a jejich vzájemným vztahem se začali zabývat jak právní vědci, tak různé 

mezinárodní orgány. Existují dvě teorie vztahu těchto dvou odvětví: podle teorie 

komplementarity nejsou mezinárodní právo lidských práv a mezinárodní humanitární právo 

identickými systémy, ale doplňují se, i když zůstávají odděleny; teorie konvergence jde dále a 

zaměřuje se na poskytnutí co možná nejširší ochrany osob tím, že oba systémy jsou 
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aplikovány kumulativně.228 Mezinárodní soudní dvůr (MSD) se k této otázce poprvé vyjádřil 

v posudku ohledně legality hrozby a použití jaderných zbraní v roce 1996.229 Soud řekl, že 

ochrana, kterou poskytuje Mezinárodní pakt o občanských a politických právech (ICCPR), 

nepřestává ani v době války, kromě případů stanovených v článku 4 ICCPR, kdy je možno 

určitá ustanovení Paktu derogovat.230 V tomto posudku se ale MSD vyjadřoval k právu na 

život a ICCPR říká, že „nikdo nebude svévolně zbaven života.“231 Od tohoto pravidla se není 

možné za žádných okolností odchýlit, neboť je přímo v článku 4 označeno za 

nederogovatelné.232 V zásadě je toto pravidlo účinné i v situacích ozbrojených konfliktů, ale 

je třeba stanovit, co je svévolným zbavením života. Podle MSD je to třeba určit s pomocí lex 

specialis, v tomto případě mezinárodního humanitárního práva, které upravuje situace 

ozbrojených konfliktů.233 V důsledku to znamená, že pokud například kombatant zabije v 

boji kombatanta, nejedná se o „svévolné zbavení života“, neboť takové zabití je 

mezinárodním humanitárním právem dovolené. MSD pak téma rozvinul a zobecnil v posudku 

zabývajícím se právními důsledky stavby zdi na okupovaném palestinském území, když řekl, 

že co se týče vztahu mezinárodního práva lidských práv a mezinárodního humanitárního 

práva, existují tři možné situace: „Některá práva mohou být výlučně záležitostí 

mezinárodního humanitárního práva; jiná mohou být výlučnou záležitostí práva lidských 

práv; ještě jiná pak mohou být záležitostí obou dvou těchto odvětví mezinárodního práva.“234 

MSD také zopakoval, že v diskutovaném případě musí vzít v úvahu obě tato odvětví, přičemž 

mezinárodní humanitární právo jako lex specialis.235 Israel236 a USA237 však tuto 

interpretaci odmítají a z pohledu obyčejového práva by mohli být považováni za trvalé 

odpůrce (persistent objectors).238 
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 Stanovisko americké vlády ve vztahu k zadržovaným na základně Guantánamo Bay je 

takové, že „paradigma práva lidských práv je nepoužitelné na situaci ozbrojeného konfliktu, v 

průběhu kterého k zadržením došlo.“239 Podle americké vlády tedy její vlastní mezinárodní 

lidskoprávní závazky nehrají v tomto případě žádnou roli, osoby zadržené mimo bojiště v 

Afghánistánu nevyjímaje. Nakládání s nimi dle pravidel mezinárodního humanitárního práva 

je podle USA možné díky konceptu globální války proti terorismu, tedy ozbrojeného 

konfliktu, který se neomezuje pouze na území, kde probíhají ozbrojené střety. Odkaz na 

mezinárodní právo lidských práv se v amerických materiálech objevuje pouze v souvislosti s 

otázkou, jaké metody je možno použít při vyslýchání zadržených a jaké zacházení dosahuje 

úrovně mučení. V této situaci se navíc právní poradci Ministerstva spravedlnosti snaží obhájit 

přípustnost krutého, nelidského a ponižujícího zacházení a trestání nepřátelských 

bojovníků.240 Americké pozici odpovídá také postoj (byť šestnáct let starý a tedy 

předcházející posudkům MSD) Pracovní skupiny OSN pro svévolné zadržení, která vyloučila 

svůj mandát v situacích mezinárodního ozbrojeného konfliktu krytého Ženevskými úmluvami 

a jejich dodatkovými protokoly, zejména pokud má pravomoc MVČK.241 

 Mezi těmito různými názory většina literatury stojí za pozicí, kterou vyjádřila 

Meziamerická komise pro lidská práva v Preventivních opatřeních pro Guantánamo Bay.242 

Komise uvedla, že ochrana, kterou poskytuje mezinárodní právo lidských práv a mezinárodní 

humanitární právo, se může navzájem doplňovat a posilovat. V žádném případě ale podle 

názoru Komise nemůže nastat situace, kdy by byla osoba zbavena nederogovatelných práv 

podle mezinárodního práva lidských práv.243 Mezinárodní humanitární právo je sice lex 

specialis, ale podle Výboru OSN pro lidská práva jsou „obě oblasti komplemetární, nikoliv 

vzájemně výlučné.“244 To je v souladu s tzv. Martensovou klauzulí, považovanou za součást 

mezinárodního obyčejového práva. Její znění neomezuje právní režim ozbrojených konfliktů 

pouze na pravidla mezinárodního humanitárního práva, ale říká, že „ti, kdo nespadají pod jeho 
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ochranu, jsou chráněni ve smyslu zásad mezinárodního práva, jak plynou ze zvyklostí 

stávajících mezi civilizovanými národy, ze zákonů lidskosti a z požadavků veřejného 

svědomí.“245 Tento princip je vyjádřen také v Ženevských úmluvách.246 

 To vše pro zadržované nezákonné bojovníky na Guantánamo Bay znamená, že jejich 

práva mohou být interpretována jinak v době ozbrojeného konfliktu než v době míru. 

Nejdrříve je ale třeba vyjasnit právní status zadržených, aby bylo jasné, jaká pravidla je třeba 

aplikovat.247 Pokud by například někteří z nich získali status válečných zajatců, rozsah jejich 

práva na spravedlivý proces by se řídil relevantními ustanoveními GC III.248 Pro chráněné 

osoby by platila pravidla GC IV.249 Ostatní by byli chráněni ustanoveními společného 

článku 3 GC I-IV, článku 75 AP I, případně článku 6 AP II. V určitých případech by se u 

těchto pravidel přihlédlo k relevantním normám platného práva lidských práv. 

 2.5.2 Ochrana lidských práv osob zadržených mimo 
ozbrojený konflikt 

 
 Zbývá však vyřešit situaci těch, jejichž zadržení mimo bojiště nemá žádnou souvislost 

s ozbrojeným konfliktem a pravidla mezinárodního humanitárního práva v jejich situaci 

nehrají roli. Americká koncepce globálního ozbrojeného konfliktu s terorismem totiž 

nenachází oporu v mezinárodním humanitárním právu. Poskytuje jim tedy ochranu některý 

Spojenými státy ratifikovaný mezinárodní lidskoprávní instrument? 

 

 Zaměřím se pouze na ICCPR, jakožto nejvýznamnější univerzální lidskoprávní 

smlouvu. Jak už bylo řečeno výše, Spojené státy v souvislosti se zadrženými na Guantánamo 

Bay odmítají aplikaci mezinárodního práva lidských práv jako celku, v konkrétním případě 

ICCPR však přidávají ještě další důvod. Je jím znění článku 2, který v prvním odstavci říká: 

 Každý stát, který je smluvní stranou Paktu, se zavazuje respektovat práva 

uznaná v tomto Paktu a zajistit tato práva všem jednotlivcům na svém území a 

                                                 
245  Clémentine Olivier: Revisiting General Comment No. 29 of the United Nations Human Rights 
Committee: About Fair Trial Rights and Derogations in Times of Public Emergency, Leiden Journal of 
International Law, Vol. 17, 2004, s. 413 
246  GC I, článek 63(4); GC II, článek 62(4); GC III, článek 142(4); GC IV, článek 158(4) 
247  Brian D. Tittemore: Guantanamo Bay and the Precautionary Measures of the Inter-American 
Commission on Human Rights: A Case for International Oversight in the Struggle Against Terrorism, Human 
Rights Law Review, Vol. 6(2), 2006, s. 401 
248  GC III, články 99-108 
249  GC IV, články 64-78 



 

podléhajícím jeho jurisdikci, bez jakéhokoli rozlišování podle rasy, barvy, pohlaví, 

náboženství, politického nebo jiného smýšlení, národnostního nebo sociálního původu, 

majetku, rodu nebo jiného postavení. 

 Smluvní strana ICCPR se tedy zavazuje respektovat a zajistit práva všem jednotlivcům 

na svém území a podléhajícím její jurisdikci. Klíčovým slovem tu je spojka „a“, která může 

znamenat, že podmínka (vztah k území, vztah k jurisdikci) musí být splněna buď 

kumulativně, nebo alternativně. Pokud ji vykládáme jako kumulativní, znamená to, že stát je 

povinnen respektovat a zajistit práva všem jednotlivcům, kteří se  nacházejí na jeho území a 

zárověň podléhají jeho jurisdikci. Interpretace podmínky jako alternativní pak znamená, že 

závazek státu se vztahuje jak na osoby, které se nacházejí na území státu, tak i na osoby, které 

pouze podléhají jeho jurisdikci. Extrateritoriální aplikace ICCPR je pak možná pouze za 

předpokladu, že se interpretací dojde k závěru, že se v uvedeném ustanovení jedná o 

podmínku alternativní. 

 Jak už bylo uvedeno výše, základna Guantánamo Bay tvoří součást území Kuby a 

podle smlouvy z roku 1903 sice Spojené státy vykonávají „úplnou jurisdikci a kontrolu“, ale 

„konečná suverenita zůstává Kubě“.250 Spojené státy proto namítají, že nejde o jejich vlastní 

území a není proto splněna ta část podmínky, která vyžaduje vazbu osoby na území 

smluvního státu. USA tvrdí, že podle jasného znění textu v souladu s obvyklým významem 

slov (jak to vyžadují obecná pravidla výkladu stanovená ve Vídeňské úmluvě o smluvním 

právu)251 se v každém případě jedná o podmínku kumulativní.252 Spojené státy dlouhodobě 

zastávají názor, že ICCPR není možné aplikovat extrateritoriálně253 a odvolávají se přitom 

kromě samotného textu ustanovení článku 2 ICCPR i na travaux préparatoires, kdy slova „na 

svém území“ byla do textu ustanovení na americký návrh přidána právě proto, aby byla 

vyloučena možnost extrateritoriální aplikace Paktu.254 Zástupkyně Spojených států uvedla 

dva příklady situací, kdy se americká strana chtěla vyhnout extrateritoriální aplikaci ICCPR – 
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zaprvé na okupovaných územích v Německu, Rakousku a Japonsku po druhé světové válce a 

zadruhé na územích pronajatých za určitým omezeným účelem.255 Guantánamo Bay je sice 

pronajatým kubánským územím, jak už ale bylo řečeno, USA vykonávají úplnou jurisdikci a 

kontrolu. 

 Jinou pozici zaujal Výbor OSN pro lidská práva (HRC).256 Když poprvé uznal 

možnost extrateritoriální aplikace ICCPR, šlo o specifickou situaci, kdy byl z Argentiny 

uruguayskou tajnou službou zpět do země unesen uruguayský občan, aby pak byl uvězněn a 

mučen.257 Výbor se uchýlil k teleologické interpretaci článku 2(1) ICCPR a uvedl, že „by 

bylo nespravedlivé interpretovat článek 2 Paktu způsobem, který by dovolil smluvní straně 

dopouštět se porušení Paktu na území jiného státu, pokud se jich nemůže dopustit na svém 

vlastním území.“258 Výbor svůj závěr opřel o ustanovení článku 5 ICCPR, které říká, že nic 

v ICCPR „nemůže být vykládáno tím způsobem, jako by dávalo kterémukoliv státu (...) 

jakékoli právo vyvíjet činnost nebo dopouštět se činů, které by směřovaly k potlačení 

některého z práv nebo některé ze svobod uznaných tímto Paktem nebo k jejich omezení ve 

větším rozsahu než tento Pakt stanoví.“259 HRC pak zopakoval svůj pohled na věc v dalších 

rozhodnutích.260 Podle výboru je tedy pojem „pod jurisdikcí“ širší než pojem „na 

území“.261 Na tomto místě je nutné podotknout, že HRC je orgánem zřízeným Paktem,262 

nikoliv mezinárodním soudním orgánem jako MSD nebo Evropský soud pro lidská práva 

(ESLP), jejichž rozhodnutí jsou pro strany sporu závazná.263 Názor Výboru není právně 

závazný a procedura podle článku 40 ICCPR (zprávy o opatřeních států k zajištění práv 

uznaných v Paktu a následné obecné připomínky Výboru) představuje dialog mezi státem a 

Výborem, který může v nejlepším případě napomoci tomu, aby práva stanovená v Paktu 
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nebyla v daném státě napříště porušována. Efektivnost této procedury proto nelze 

přeceňovat.264 

 HRC se pak k otázce extrateritoriální aplikace ICCPR vyjádřil ještě v roce 2004, kdy 

zcela opustil doslovné znění ICCPR a uvedl, že „stát musí respektovat a zajistit práva v Paktu 

uznaná každému, kdo je v moci nebo pod efektivní kontrolou tohoto státu, i když by se 

nenacházel na jeho území.“265 To by v praxi znamenalo, že stát je povinnen dodržovat 

závazky plynoucí mu z ICCPR i mimo své vlastní území, pokud je jednotlivec v jeho moci 

nebo pod efektivní kontrolou. Ohledně obsahu těchto pojmů se mohou vést diskuze, v případě 

osob na americké základně Guantánamo Bay je však podle mého názoru na první pohled 

jasné, že zadržované osoby jsou v moci i pod efektivní kontrolou USA. 

 Extenzivní výklad ustanovení článku 2 ICCPR, tak jak jej opakovaně používá HRC, 

najdeme i v posudku MSD týkajícím se legality stavby zdi na okupovaných palestinských 

územích. MSD převzal postoj HRC a vyjádřil názor, že „jurisdikce států je sice v prvé řadě 

teritoriální, může však být někdy vykonávána i mimo území státu; Pokud vezmeme v úvahu 

předmět a účel ICCPR, zdálo by se přirozené, (…) že státy, které jsou smluvní stranou Paktu, 

by měly být zavázány dodržovat jeho ustanovení.“266 Navíc uvedl, že to potvrzují i travaux 

préparatoires, které ukazují, že při přijímání textu ICCPR státy neměly v úmyslu vyhnout se 

svým závazkům v případech, kdy budou vykonávat jurisdikci mimo své území. Podle MSD 

státy přidáním spojení „na svém území“ chtěly pouze zabránit tomu, aby osoby bydlištěm v 

zahraničí uplatňovaly práva zaručená ICCPR proti svému státu původu, ačkoliv by se jednalo 

o práva, jejichž respektování a zajišťování nespadá pod pravomoc tohoto státu.267 MSD si 

tak přímo tak protiřečí s pozicí USA uvedenou výše. Výsledkem je, že travaux préparatoires 

nelze považovat za jednoznačné vodítko při určování obsahu ustanovení článku 2(1) ICCPR. 

 Právní názor MSD má sice jistě větší váhu než výroky HRC, přesto to automaticky 

neznamená, že je závazný. Posudky MSD mohou sice mít velkou morální váhu a vliv na 

mezinárodní orgány a organizace, jsou však právně nezávazné.268 MSD se však dotknul 

jedné zásadní věci, a to když zmínil „předmět a účel ICCPR.“ Podle Vídeňské úmluvy o 
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smluvním právu musí být smlouva vykládána „v souladu s obvyklým významem, který je 

dáván výrazům ve smlouvě v jejich celkové souvislosti, a rovněž s přihlédnutím k předmětu a 

účelu smlouvy.“269 Obvyklý smysl ale není určen abstraktně, nýbrž ve významové 

souvislosti výrazů tak, aby bylo přispěno k efektivitě smlouvy a ne k její revizi, aby nebyl 

zmařen předmět a cíl smlouvy.270 Argument obvyklého významu výrazů ve smlouvě zde 

nevede k jednoznačnému řešení (spojka „a“ může mít význam slučovací, ale stejně tak i 

vylučovací), a to ani pokud výrazy nahlédneme „v jejich celkové souvislosti“. Jiné je to tehdy, 

pokud  přihlédneme k předmětu a účelu smlouvy. Domnívám se, že tím je, slovy Preambule k 

ICCPR, „podporovat všeobecnou úctu k lidským právům a svobodám a k jejich 

zachovávání.“271 Podle mého názoru je pak s tímto účelem neslučitelné, aby státy upíraly 

těm, kdo jsou prokazatelně v jejich moci či pod jejich efektivní kontrolou, výkon práv, k 

jejichž dodržování se samy zavázaly. Z tohoto důvodu můžu závěrem říci, že osoby zadržené 

mimo oblast ozbrojeného konfliktu, tedy mimo Afghánistán, a odvezené na základnu 

Guantánamo Bay, spadají pod ochranu Paktu, který USA ratifikovaly272 a jehož pravidla 

jsou tedy povinny dodržovat. Jelikož USA nepřijaly „opatření zmírňující jejich závazky podle 

Paktu“,273 o kterých by uvědomily ostatní státy prostřednictvím generálního tajemníka 

OSN274 a nevyužily tak možnosti derogace některých práv, bylo jejich povinností poskytnout 

těm osobám, které byly zadrženy mimo Afghánistán, plný rejstřík práv, která ICCPR 

jednotlivcům dává. 

 2.6 Shrnutí kapitoly 
 
 Závěrem této kapitoly si zkusme celou situaci shrnout. Valné shromáždění OSN 

přijalo Rezoluci,275 ve které trvá na tom, aby státy při přijímání protiteroristických opatření 

respektovaly závazky, které jim plynou z mezinárodního práva. V této kapitole jsem se však 

pokusil dokázat, že USA tento požadavek nerespektovaly a dopustily se několika, podle mého 

názoru závažných, porušení platných norem. Osoby zadržované na základně Guantánamo Bay 
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byly kolektivně označeny za nezákonné bojovníky (ačkoliv existuje pravděpodobnost, že 

některé z nich splnily podmínky pro status válečných zločinců) a jejich status nebyl určen 

příslušným soudem, jak to v případě pochybnosti vyžaduje článek 5 GC III. Do té doby měly 

požívat ochrany GC III, tedy s nimi mělo být zacházeno jako s válečnými zajatci. Od tohoto 

pochybení se pak odvíjí další: ignorace ustanovení GC IV o statusu chráněných osob a jejich 

práv, popírání aplikovatelnosti ustanovení společného článku 3 GC I-IV (až do rozhodnutí 

Nejvyššího soudu USA, tedy přes čtyři roky) a obyčejových pravidel vyjádřených v článku 75 

AP I, popřípadě v článku 6 AP II. Nejflagrantnější je pak porušení lidských práv osob, které 

nebyly zadrženy v rámci ozbrojeného konfliktu v Afghánistánu. 

 Nabízí se otázka, proč byli zadržení převezeni na Guantánamo Bay. Z jakého důvodu 

nebyli drženi v Afghánistánu, kde většina z nich padla do rukou USA, nebo na území 

samotných Spojených států? Mnoho právních vědců i politických komentátorů sdílí názor, že 

se to stalo, aby zadržení byli postaveni „mimo právo“ a tak vydáni na milost a nemilost 

americké vlády. To mělo umožnit efektivnější metody získávání důležitých informací o 

fungování teroristické sítě. Tento krok byl však neuvážený, na Guantánamo Bay se dostalo 

množství osob, které s teroristickými organizacemi neměly nic do činění a postupně byly 

propouštěny, bez jakéhokoliv odškodnění či omluvy. Celá situace navíc vedla k 

dramatickému zhoršení americké reputace, zejména v Evropě a v muslimském světě.

 Pokusil jsem se v této kapitole mimo jiné také vyvrátit názor, že v případě 

Guantánamo Bay jde o právní černou díru (legal black hole), jak situaci zadržovaných 

charakterizoval britský soud.276 Pokusil jsem se dokázat, že stávající nástroje mezinárodního 

humanitárního práva a mezinárodního práva lidských práv jsou aplikovatelné i na jejich 

situaci a dávají jim záruky určité ochrany, která se u jednotlivých osob může lišit podle toho, 

jak se chovaly během ozbrojeného konfliktu před zadržením, kde byly zadrženy a jakou mají 

státní příslušnost. Žádná z těchto osob však nestojí mimo právo a ač se jejich právní postavení 

může lišit, nikomu nesmí být upřena alespoň základní ochrana nederogovatelných 

obyčejových práv. 
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 3. Mimořádná předávání 

 3.1 Úvod 
 
 Zadržování osob na základně Guantánamo Bay není jedinou kontroverzní praktikou, 

ke které se Spojené státy ve své válce proti terorismu uchýlily. Většina osob na Guantánamu 

byla zadržena v průběhů bojů v Afghánistánu a odvezena sem nejen proto, aby jim bylo 

zabráněno vrátit se do boje proti koaličním jednotkám, ale zejména proto, že americká vláda 

doufala, že od nich získá důležité zpravodajské informace, které pomohou předejít dalším 

teroristickým útokům.277 Časem se však ukázalo, že většina zadržovaných je z tohoto hlediska 

zcela nevyužitelná. USA však  pronásledovaly také nejvyšší představitele teroristických 

organizací, kteří se nacházeli v různých zemích světa a u kterých byl předpoklad, že o plánech 

a infrastruktuře organizace vědí více. Rozběhl se tedy program, kterému se v zasvěcených 

kruzích říkalo program HVD (high-value detainee programme), zacílený právě na vysoce 

postavené členy Al-Kajdy a jiných teroristických organizací. Na rozdíl od základny 

Guantánamo Bay, kde se o výslechy starala především FBI a armádní složky, tento program 

spadal pod Ústřední zpravodajskou službu, tedy CIA. 

 3.2 Definice mimořádných předávání 
 
 CIA rozvinula tzv. globální pavoučí síť (global spider´s web), jak systém nazval 

zpravodaj Rady Evropy Dick Marty.278 V rámci ní pak docházelo k jevu, který je nazýván 

mimořádné předávání (extraordinary rendition). Co znamená termín mimořádné předávání? V 

mezinárodních smlouvách jej nenajdeme a objevují se různé definice. Podle společné zprávy 

Advokátní komory města New Yorku a Centra pro lidská práva a globální spravedlnost je to 

„transfer osoby do jiného státu, na kterém se podílí Spojené státy nebo jejich zmocněnci, a to 

za takových okolností, kdy pravděpodobnost, že osoba tam bude podrobena mučení či 

krutému, nelidskému nebo ponižujícímu zacházení, je větší, než že k takovému zacházení 
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nedojde“.279 Další definicí je, že jde o „transfer osoby, která nemůže využít soudního řízení 

aby odmítla tento transfer, do země, ve které jí hrozí mučení“,280 nebo že se jedná o 

„mimosoudní postup, který odporuje přijatým mezinárodním normám v oblasti lidských práv 

a který spočívá v tom, že jednotlivec podezřelý z teroristické činnosti je nezákonně unesen, 

zadržen nebo předán do vazby americkým úředníkům, nebo převezen do jiné země k 

výslechu, což je ve většině případů spojeno s držením v izolaci a mučením“.281 Zmínku 

zaslouží i poslední pokus o definici termínu, který uvedu: „[Mimořádné předávání] zahrnuje 

státem podporovaný únos osoby z jedné země, ať už ve se spolupráci s vládou této země nebo 

bez ní, a následný transfer této osoby do jiné země za účelem uvěznění a výslechu.“282 

Transfer do země, kde existuje riziko, že osoba bude podorobena mučení, je mezinárodními 

lidskoprávními instrumenty zakázán, což bude ukázáno níže. Důležité je však na tomto místě 

připomenout, že zásadním elementem mimořádných předávání je dle mého názoru 

opodstatněná domněnka, že právě proto k mimořádným předáváním docházelo. Zdá se totiž, 

že CIA považovala výslechy v zemích, které jsou známé brutálními metodami zacházení se 

zadrženými, za efektivnější. 

 Mimořádná předávání musíme odlišit od jiných předávání osob mezi státy. První 

Martyho zpráva uvádí, že pro členské státy Rady Evropy existují pouze čtyři způsoby, jak v 

souladu s právem předat osobu úřadům jiného státu: vyhoštění, extradice, tranzit a vydávání 

odsouzených osob, které mají vykonat trest v jiné zemi.283 Všechny tyto způsoby jsou 

upraveny vnitrostátním právem, které musí být v souladu s mezinárodněprávními závazky 

státu a musí tak zaručovat určité právní záruky. Jiným případem jsou tzv. legální předávání 

(legal renditions, renditions to justice). Jde o tajné operace určené výlučně pro vynucení 

práva, kdy je osoba zatčena a přivezena do státu, který má zájem na tom, aby byla postavena 

před soud nebo vyslechnuta. Státy se k této proceduře uchylují jen ve výjimečných případech 

a ačkoliv se tento postup odchyluje od platného mezinárodního práva, sledovaný účel, jímž je 
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pohnání před soud někoho, kdo by jinak spravedlnosti uniknul, je legální a požívá také značné 

legitimity.284 Americkými soudy není považován za neústavní, neboť soud nemusí zjišťovat, 

jak se před něj obviněný dostal.285 

 3.3 Konkrétní případy 
 
 Jak tedy takové mimořádné předání vypadá v praxi? Vybral jsem si tři poměrně dobře 

zdokumentované případy. Prvním je příběh německého občana s libanonskými kořeny 

Khaleda El-Masriho.286 Ten na samém konci roku 2003 cestoval do makedonského Skopje, 

když byl na srbsko-makedonské hranici zadržen a následně po 23 dní držen a vyslýchán v 

hotelu ve Skopje, a to ohledně svých kontaktů na islámské extremisty. Poté byl převezen na 

letiště, prohledán, spoután, dostal injekci a pásku přes oči. Podle leteckých záznamů byl 

převezen přes Bagdád do Kábulu v Afghánistánu, kde byl zadržován po dobu čtyř měsíců. 

Opět byl vyslýchán kvůli svým údajným vazbám na teroristické skupiny v Německu. V 

květnu 2004 byl pak naložen na palubu letadla a později vysazen v hornatém terénu neznámé 

země; jak se později ukázalo, jednalo se o Albánii. Po chvíli narazil na ozbrojené muže, kteří 

ho zavezli do Tirany a byl posazen na let do Německa. 

 Druhým příkladem je případ egyptského občana známého jako Abu Omar, který 

pobýval v Itálii jako politický uprchlík.287 Ten byl v červnu 2003 unesen v centru Milána, 

načež byl přes vojenské základny v Itálii a Německu převezen letecky do Egypta. V Egyptě 

byl údajně mučen a později propuštěn. Vyšetřování italských úřadů prokázalo, že operace 

byla provedena agenty CIA, která tato obvinění nepopřela. Celá situace je o to podivnější, že 

Abu Omar byl sledován italskou policií, která jej podezřívala z islámských militantních 

aktivit. Italská vláda i tajné služby odmítly, že by o operaci CIA dopředu věděly, a byl vydán 

zatykač na 26 amerických agentů a také na 7 příslušníků italské vojenské tajné služby. 

 Třetím příkladem budiž případ Mahera Arara, telekomunikačního inženýra s dvojím 

kanadsko-syrským občanstvím, žijícího po třináct let v Kanadě.288 Když se v září 2002 vracel 

z dovolené v Tunisku, byl na letišti v New Yorku zatčen americkými agenty a po dvou 
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týdnech letecky převezen přes Jordánsko do vězení, které provozovala syrská vojenská tajná 

služba. Zde strávil téměř celý rok v miniaturní cele, byl mučen a donucen k falešným 

přiznáním ohledně svého napojení na Al-Kajdu. Propuštěn byl až v říjnu 2003. V září 2006 

kanadská vyšetřovací komise očistila Arara od všech nařčení z terorismu, přičemž potvrdila, 

že byl v Sýrii opravdu mučen. Kanadská vláda se Ararovi v roce 2007 oficiálně omluvila (byť 

její spoluúčast na celé operaci je nejasná) a dostalo se mu finančního odškodnění.  

 3.4 Vyšetřování mimořádných předávání 
 
 Mimořádná předávání jsou známá už z poloviny 90.let 20.století, kdy prezident 

Clinton vydal Příkaz289 o americké politice boje s terorismem, dnes stále jen zčásti odtajněný, 

který tuto praxi zmiňuje. Z této doby je také známo několik případů.290 První zmínkou o 

mimořádných předáváních ve válce s terorismem byl v listopadu 2005 článek v deníku 

Washington Post.291 Autorka v něm mluví o utajeném systému věznic (tzv. černá místa, black 

sites) po celém světě, kde CIA drží vysoké představitele teroristických organizací a snaží se 

od nich získat zpravodajské informace. Tvrdí mimo jiné, že několik černých míst se nachází 

na území východoevropských demokratických zemí, jejich jména ale na žádost Bílého domu 

nejsou uvedena. Lidskoprávní organizace Human Rights Watch (HRW) však vzápětí na 

základě letových záznamů zjistila a zveřejnila, že se jedná o Polsko a Rumunsko a že 

podezřelá letadla (registrovaná jako civilní na neexistující či fiktivní firmy) přistála také na 

dalších evropských letištích, mimo jiné i v Praze. HRW zdůraznila nutnost vyšetření role 

Polska a Rumunska v globální pavoučí síti a upozornila, že svévolné držení osoby v izolaci 

odporuje mezinárodnímu právu a navíc je často doprovázeno mučením a špatným 

zacházením.292 

 3.4.1 Vyšetřování v rámci Rady Evropy 
 
 Vzhledem k podezřením, která se vůči některým evropským zemím vynořila v této 

souvislosti, přišla reakce Rady Evropy. Už dva dny po publikování článku ve Washington 
                                                 
289  Presidential Decision Directive 39: U.S.Policy on Counterterrorism (21/6/1995), 
http://www.fas.org/irp/offdocs/pdd39.htm 
290  Torture by Proxy, op.cit., s. 9 
291  Washington Post, Dana Priest: CIA Holds Terror Suspects in Secret Prisons (2/11/2005), 
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2005/11/01/AR2005110101644.html 
292  Human Rights Watch, Human Rights Watch Statement on U.S. Secret Detention Facilities in Europe 
(6/11/2005),http://www.hrw.org/en/news/2005/11/06/human-rights-watch-statement-us-secret-detention-
facilities-europe 



 

Post požádal prezident Parlamentního shromáždění Komisi pro právní záležitosti a lidská 

práva, aby záležitost prověřila. Ta pak jmenovala Dicka Martyho jako zpravodaje a Marty 

následně požádal Benátskou komisi,293 aby připravila právní názor na to, jaké 

mezinárodněprávní závazky mají členské státy v této souvislosti. Paralelně s Martyho 

šetřením požádal generální tajemník Rady Evropy Terry Davis podle článku 52 EÚLP294 

členské státy o vysvětlení způsobu, jakým jejich vnitrostátní právo zajišťuje účinné provádění 

ustanovení EÚLP. Konkrétně měly státy poskytnout odpověď na čtyři otázky: 1) Jakým 

způsobem jejich vnitrostátní právo zajišťuje kontrolu nad jednáním cizích agentů ve své 

jurisdikci? 2) Dává vnitrostátní právo dostatečné záruky všem osobám v jurisdikci státu, aby 

bylo zabráněno zbavení osobní svobody? 3) Jak vnitrostátní právo zajišťuje účinná vyšetření 

údajných porušení závazků stanovených v EÚLP? 4) Podílel se v období od 1.ledna 2002 

nějaký veřejný činitel, komisivně či omisivně, na zbavení osobní svobody nebo transferu 

osoby v moci cizí tajné služby? Na základě odpovědí států pak v únoru 2006 publikoval svou 

zprávu.295 V ní upozornil na nedostatek vnitrostátní legislativy ohledně kontrolních 

mechanismů v oblasti aktivit cizích tajných služeb. Také zjistil, že členské země nemonitorují 

civilní letový provoz natolik, aby se ujistily, že přelétající letadla nejsou používána pro účely, 

které jsou v rozporu s ochranou lidských práv. Připomněl, že státy mohou nést odpovědnost 

za napomáhání jinému státu ke spáchání mezinárodně protiprávního činu. V červnu 2006 pak 

generální tajemník Rady Evropy zveřejnil návrhy, jaká opatření by měly členské státy 

přijmout.296 Jednalo se zejména o zlepšení kontroly aktivit cizích tajných služeb, 

přehodnocení otázky imunity státních představitelů v případě hrubého porušení lidských práv 

a lepší využití stávajících kontrolních mechanismů letového provozu. 

                                                 
293  Benátská komise je poradním orgánem Rady Evropy, je složena z nezávislých odborníků z oblasti 
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označení Benátská komise (Venice Commission).  
294  Článek 52 EÚLP říká: „Každá Vysoká smluvní strana poskytne na žádost generálního tajemníka Rady 
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 Taktéž v červnu 2006, na základě právního názoru Benátské komise297 a vlastního 

vyšetřování, zveřejnil Dick Marty svou první zprávu. V ní potvrdil obavy z toho, že na 

americké globální pavoučí síti se podílely i evropské státy, a to buď vědomě a úmyslně anebo 

v důsledku tajných dohod, které se Spojenými státy uzavřely. Díky tomu mohly USA při 

transferu osob podezřelých z terorismu využívat řady evropských letišť a u Polska a 

Rumunska navíc existuje silné podezření, že se na jejich území nacházela černá místa, kde 

byly tyto osoby drženy. Zpráva uvádí také devět konkrétních případů, kdy došlo k dopadení 

osob zcela mimo oblast ozbrojeného konfliktu v Afghánistánu a dotyčný byl pak převezen 

buď na jedno z černých míst nebo do země, kde často dochází k mučení nepohodlných osob. 

Svědectví těch, kdo se stali obětí mimořádných předávání, pak obsahují nařčení z mučení i 

jiných forem nelidského nebo ponižujícího zacházení. 

 Globální pavoučí síť je metaforou pro mapu letů, u kterých existuje podezření, že 

převážely podezřelé teroristy. V rámci ní Marty rozlišuje čtyři druhy pozemních přistávacích 

zařízení, podle toho, jaký měly v pavoučí síti význam: zastávkové body (stopover points), kde 

letadla pouze doplňovala palivo, zejména na cestě zpět do USA, mezi které je řazena i Praha; 

uváděcí body (staging points), odkud byla operace zahájena; jednorázové sběrné body (one-

off pick-up points), což jsou místa, kde byla zadržená osoba naložena; vysazovací body (drop-

off points), což byla místa povětšinou mimo ideální letovou trasu a v blízkosti známých 

detenčních zařízení, kde podezřelá letadla nakrátko přistála. Do této poslední kategorie z míst 

na evropském území zařadil Marty polské letiště Szymany nedaleko základny Stare Kiejkuty 

používané polskými tajnými službami, letiště v rumunském Temešváru a bukurešťské letiště 

Mihaila Kogâlniceana, které tou dobou využívaly americké jednotky jako základnu pro 

operace v Iráku. Zpráva uvádí, že evropské země byly zapojeny do různé míry, od pouhého 

přeletu podezřelých letadel nad jejich územím až po země, které dopadly osobu považovanou 

CIA za teroristu a předaly ji USA, či snad přímo na svém území tolerovaly provoz černých 

míst. Zpravodaj nakonec jmenuje 14 členských států Rady Evropy, které se měly, ať už 

vědomě či nevědomky, podílet na programu CIA. Zároveň ale na několika místech298 své 

zprávy říká, že není přímých důkazů o existenci černých míst v Polsku a Rumunsku, fakta 

však podle něj postačují k tomu, aby obrátila důkazní břemeno, načež vyzývá dotyčné členské 
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státy, aby splnily své pozitivní povinnosti podle EÚLP a vyšetřily možné případy porušení 

svých lidskoprávních závazků. Na základě této zprávy přijalo Parlamentní shromáždění Rady 

Evropy Doporučení 1754,299 ve kterém vyzývá Výbor ministrů, aby přijal opatření, které by 

účinněji zajistilo ochranu lidských práv osob podezřelých z terorismu na území členských 

států Rady Evropy. 

 3.4.2 Vyšetřování v rámci Evropské unie 
 
 V únoru 2007 přijal Evropský parlament (EP) usnesení300 na základě zprávy 

Dočasného výboru k prošetření domnělého využívání evropských zemí k přepravě a 

protiprávnímu zadržování vězňů zpravodajskou službou CIA, který vedl Giovanni Fava. 

Výbor měl zjistit, zda členské státy Evropské unie jednají v souvislosti se situací kolem 

mimořádných předávání v souladu s článkem 6 Smlouvy o Evropské unii a zda zaručují 

ochranu základních práv a svobod stanovenou mimo jiné v EÚLP. EP odmítl mimořádná 

předávání jako nezákonný nástroj v boji proti terorismu a odsoudil v této souvislosti 

spolupráci tajných služeb a vládních představitelů některých evropských zemí se Spojenými 

státy. EP dospěl k názoru, že v letech 2001-2005 přinejmenším 1245 letů provozovaných CIA 

vstoupilo do evropského vzdušného prostoru nebo přistálo na evropských letištích. Některé z 

těchto letů byly přitom použity pro mimořádná předávání nebo nelegální převoz zadržených, 

před čímž podle usnesení EP evropské země zavíraly oči.301 Existenci černých míst na území 

Polska a Rumunska usnesení přímo nepotvrzuje, pouze uvádí znepokojení nad tím, že v 

některých případech mohla být dočasná tajná vězeňská zařízení v evropských zemích 

umístěna na vojenských základnách Spojených států.302 EP také kritizoval neochotu některých 

zemí ke spolupráci s výborem a všeobecný nedostatek konkrétních odpovědí.  

 3.4.3 Přiznání USA k mimořádným předáváním a Druhá 
Martyho zpráva 
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 V červnu 2007 zveřejnil zpravodaj Dick Marty druhou zprávu Komise pro právní 

záležitosti a lidská práva ohledně tajných zadržení a nelegálních přesunů, na kterých se 

podílely členské státy Rady Evropy.303 Oproti první zprávě se situace změnila v tom, že v září 

2006 prezident USA G.W.Bush uznal existenci tajného programu CIA. Ten měl za úkol získat 

zpravodajské informace od špiček teroristických hnutí, které se podařilo dopadnout. Bush 

uvedl, že detaily o tomto programu nelze prozradit, neboť by to mohlo ohrozit země, které se 

Spojenými státy spolupracovaly. Prezident zdůraznil, že díky výslechu těchto osob se 

podařilo získat informace, které pomohly překazit další teroristické útoky a zachránit tak 

životy nevinných. Ohledně způsobu, jakým byly osoby vyslýchány, poznamenal: „Můžu říct, 

že metody byly tvrdé, byly bezpečné, byly zákonem povolené a byly nezbytné. Chci jasně říct 

našemu lidu i světu: Spojené státy nepoužívají mučení. Je to proti našim zákonům a proti 

našim hodnotám. Neschválil jsem mučení, a ani jej neschválím.“304 Prezident také zmínil 

případy, kdy bylo nutné přemístit zadržené osoby do prostředí, kde mohly být tajně drženy a 

vyslýchány experty, což potvrdilo domněnky o existenci černých míst. Martyho druhá zpráva 

se už tolik nesoustředí na obecnou otázku ochrany lidských práv v souvislosti s bojem proti 

terorismu, ale snaží se zjistit, jakou roli v celé věci hrály ty které členské státy Rady Evropy. 

Marty zdůrazňuje, že nemá pravomoci vyšetřovacího orgánu a že jeho práce byla 

komplikována neochotou některých zemí poskytnout relevantní informace. Přesto však 

dochází k závěru, že systém, který umožnil USA využít území některých evropských států, se 

vyvinul okolo autorizací NATO odsouhlasených v říjnu 2001 (část je veřejná, část zůstává 

utajena),305 které sloužily jako základ pro bilaterální dohody, které jsou také nadále tajné.306 

Díky tomu pak mohl celý HVD program zůstat přísně utajen až do chvíle, kdy se zprávy o 

něm objevily v médiích, načež jej Spojené státy v tehdejší formě ukončily a čtrnáct z osob, 

které jím prošly, bylo převezeno na Guantánamo Bay.307
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 3.5 Lidskoprávní aspekty 
 
 Zbývá vyřešit otázku, jaká konkrétní práva zadržovaných osob byla porušena, neboť 

mimořádná předávání jako taková nejsou považována za samostatný typ lidskoprávních 

porušení.308 Nelze zcela zevšeobecňovat, protože každý případ mimořádného předávání je 

trošku jiný a dochází při nich k porušení různých práv. Nejčastěji se však v souvislosti s 

mimořádnými předáváními mluví o porušení těchto lidských práv: právo nebýt mučen či 

vystaven krutému, nelidskému nebo ponižujícímu zacházení a trestání; princip non-

refoulement; právo na osobní svobodu. Tato práva jsou porušena téměř u všech 

zdokumentovaných případů mimořádných předávání. 

 3.5.1 Mučení a jiné špatné zacházení 
 
 Právo nebýt mučen nebo podrobován krutému, nelidskému nebo ponižujícímu 

zacházení nebo trestu je zakotveno ve všech nejdůležitějších lidskoprávních instrumentech. 

Zaručuje ho Úmluva proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení 

nebo trestání  (CAT),309 ICCPR310 i EÚLP.311 Mučení je definováno v článku 1 CAT jako 

„jakékoli jednání, jímž je člověku úmyslně působena silná bolest nebo tělesné či duševní 

utrpení (...), když taková bolest nebo utrpení jsou působeny veřejným činitelem nebo jinou 

osobou jednající z úředního pověření nebo z jejich podnětu či s jejich výslovným nebo tichým 

souhlasem.“ Zákaz mučení bývá považován za imperativní normu (ius cogens).312 Imperativní 

normou mezinárodního práva je norma přijatá a uznaná mezinárodním společenstvím států 

jako celkem za normu, od níž není dovoleno se odchýlit.313 Zákaz krutého, nelidského nebo 

ponižujícího zacházení nebo trestu není imperativní normou mezinárodního práva, není 

definován v mezinárodní smlouvě jako mučení, je mu však vlastní nižší intenzita špatného 
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zacházení.314 Nařčení z mučení, krutého, nelidského a ponižujícího zacházení se objevují ve 

svědectvích drtivé většiny osob, které prošly programem mimořádných předávání.315 

Zmiňují především brutální fyzické násilí a různé metody mučení podle států, ve kterých k 

nim docházelo. Problémem zůstává, že k dispozici jsou pouze svědectví osob, které byly 

propuštěny, protože v jejich případech šlo o do očí bijící omyl. Co se dělo na případných 

černých místech v Polsku či Rumunsku, kde byly s největší pravděpodobností zadržovány 

osoby v programu HVD, o tom se dá pouze spekulovat, neboť dotčené osoby jsou v současné 

době zadržovány na základně Guantánamo Bay. V případě, že by tu bylo docházelo k výše 

zmíněnému zacházení se zadrženými, nebyly by odpovědné jenom USA, jejichž agenti se 

protiprávních praktik měli přímo dopouštět, ale také země, které toto chování umožnily 

„výslovným nebo tichým souhlasem“.316 Suverénní státy nesou zodpovědnost za porušení 

pravidel na svém území, nelze se odvolávat na uzavřené smlouvy (jak to Polsko a Rumunsko 

činí ohledně Dohody o statusu jednotek v rámci NATO, tzv. SOFA).  Závěrem lze k mučení a 

dalšímu zakázanému zacházení dodat, že Louise Arbour, Vysoká komisařka OSN pro lidská 

práva, uvedla, že tajné zadržování osob mimo jakoukoliv soudní kontrolu na neznámém místě 

se rovná zmizení (disappearance), které lze samo o sobě považovat za formu mučení nebo 

špatného zacházení se zmizelou osobou či její rodinou.317 

  

 3.5.2 Princip non-refoulement 
 
 S otázkou mučení a dalšího zakázaného chování podle CAT, ICCPR a EÚLP úzce 

souvisí také otázka porušení principu non-refoulement. Ten je definován v článku 3 CAT, 

který říká: 

  

1. Žádný stát, který je smluvní stranou této Úmluvy, nevypoví, nevrátí či nevydá osobu 

jinému státu, jsou-li vážné důvody se domnívat, že by jí v něm hrozilo nebezpečí 

mučení. 

2. Pro účely stanovení toho, zda existují takovéto důvody, vezmou příslušné orgány v 
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úvahu veškeré související okolnosti, včetně, v odůvodněných případech, existence 

trvalého hrubého, zřejmého nebo masového porušování lidských práv v daném státě. 

 3.5.2.1 Interpretace ustanovení o non-refoulement v lidskoprávních 
instrumentech 

 
 Princip non-refoulement je také součástí dalších lidskoprávních instrumentů. EÚLP ve 

svém článku 3 pouze stanoví, že „nikdo nesmí být mučen nebo podrobován nelidskému či 

ponižujícímu zacházení anebo trestu.“ Evropský soud pro lidská práva (ESLP) však toto 

ustanovení interpretoval tak, že je v něm obsažen i princip non-refoulement. Soud řekl, že 

předmět a účel EÚLP jakožto nástroje k ochraně lidských práv jednotlivce, vyžaduje, aby 

ustanovení byla vykládána a používána tak, aby ochrana byla praktická a účinná.318 Proto 

státy nemohou předat osobu do země, kde jí hrozí v článku 3 EÚLP zakázané zacházení. 

Podobná situace je i v případě ICCPR. První věta článku 7 je identická s článkem 3 EÚLP, 

ani tady není princip non-refoulement výslovně stanoven. HRC však interpretoval Pakt 

stejným způsobem jako ESLP: „Extradicí, vypovězením nebo navrácením nesmějí státy 

osobu vystavit nebezpečí mučení nebo krutého, nelidského nebo ponižujícího zacházení nebo 

trestu.“319 Spojené státy se však vůči takovéto interpretaci ICCPR ohradily, když uvedly, že 

veškeré americké závazky ohledně principu non-refoulement jsou ty, které jsou obsaženy v 

pravidlech CAT.320 USA tvrdí, že interpretace HRC přináší nejen novou povinnost v rámci 

článku 7 ICCPR, ale také zcela nové pravidlo mezinárodního práva. CAT totiž zakazuje 

navrácení jen tehdy, když by osobě hrozilo v přijímajícím státě mučení. Výklad HRC však 

rozšiřuje povinnost dodržovat princip non-refoulement i na případy, kdy hrozí kruté, nelidské 

nebo ponižující zacházení nebo trest. 

 To, že se Spojené státy ohradily proti výkladu HRC, je zcela legitimní. 

Kontroverznější je už postoj, který mají k článku 3 CAT. Jde totiž o to, co lze považovat za 

vážné důvody k domněnce, že osobě hrozí mučení. Ve srozumění (understanding) 

vyjadřujícím se při ratifikaci CAT k článku 3 USA říkají, že mají za to, že spojení vážné 

důvody domnívat se, že by osobě hrozilo mučení znamená pokud je pravděpodobnější, že 
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osoba bude mučena, než že se tak nestane (more likely than not).321 Přitom druhý odstavec 

článku 3 CAT stanoví, že stát musí při hodnocení vážných důvodů vzít v potaz „související 

okolnosti, včetně, v odůvodněných případech, existence trvalého hrubého, zřejmého nebo 

masového porušování lidských práv v daném státě.“ Pokud se podíváme jen na země, kam 

byli předány osoby zmíněné výše, zjistíme, že jak Egypt, tak Sýrie i Afghánistán byly v letech 

2000-2005 zeměmi, kde docházelo k hrubému porušování lidských práv, a to včetně mučení. 

Potvrzují to i zprávy amerického Ministerstva zahraničí. Ty, které byly aktuální v době, kdy 

došlo k transferu uvedených osob, říkají, že v Afghánistánu se „nezdá, že by mučení bylo 

prováděno systematicky, ale objevují se zprávy o špatném zacházení.“322 U Sýrie existují 

„hodnověrné důkazy, že bezpečnostní síly nadále používají mučení“323 a v Egyptě je mučení 

„běžné a neustálé.“324 Když tedy zprávy vlastního Ministerstva zahraničí hovoří o celkové 

lidskoprávní situaci v zemi nepříznivě a přímo zmiňují i mučení, zdá se těžko udržitelné 

argumentovat, že neexistují důvody domnívat se, že osoby tam nebudou podrobeny mučení. 

Zvláště když k mučení dochází především u politických oponentů tamějších režimů, jimiž 

jsou často islámští extremisté (příklad Abu Omara v Egyptě je přímo vzorový). 

 Jak bylo uvedeno v předchozí kapitole, USA odmítají extrateritoriální aplikaci ICCPR 

a stejný postoj mají i k některým ustanovením CAT. Patří mezi ně i článek 3. Spojené státy 

tvrdí, že povinnost stanovená v jeho prvním odstavci se vztahuje pouze k osobám, které se 

nacházejí na území USA.325 Argumentují tím, že termín vrátit (return, refouler) je omezen na 

jednání na území smluvního státu,326 obracejí se k travaux préparatoires a dodávají, že v 

ustanoveních, která měla mít podle vyjednavačů CAT extrateritoriální účinky, je toto 

výslovně vyjádřeno (např. články 2(1), 5, 12, 13 zmiňují území pod jurisdikcí státu). Článek 3 

to výslovně neříká. USA se tedy pravidlem v článku 3 CAT necítí vázány, pokud jde o 

transfery osob, které se odehrávají bez vazby na jejich území. I přesto však ministryně 
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zahraničí uvedla, že Spojené státy nepřepravují žádné osoby z jedné země do druhé, aby tam 

byly vyslýchány za pomoci mučení.327 

 Objevuje se však i opačný pohled na otázku extrateritoriální aplikace článku 3 CAT, a 

to ten, že výraz nevrátí byl při přijímání textu přidán, aby bylo ustanovení úplné a byla jím 

pokryta všechna opatření, která zahrnují fyzický přesun osoby do jiného státu.328 Někteří 

autoři dále tento názor podepírají o obecné pravidlo provádění mezinárodních smluv, které 

Vídeňská úmluva o smluvním právu vyjadřuje následovně: „Pokud ze smlouvy nevyplývá 

nebo není jinak zjevný jiný úmysl, zavazuje smlouva každou smluvní stranu pro celé její 

území.“329 Cílem CAT je poskytnutí co možná nejširší ochrany před mučením a krutým, 

nelidským nebo ponižujícím zacházením nebo trestem. Z toho pak vychází  Satterthwaite 

když tvrdí, že tento ochranný úmysl v kombinaci s travaux préparatoires v důsledku 

znamená, že Úmluva jako celek není omezena na území státu. Některá ustanovení jsou 

extrateritoriálně aplikovatelná hned na první pohled, jiná obsahují formulaci „kterékoli území 

pod jeho jurisdikcí“, jiná o tom mlčí. Jde pak o to, jak tomuto mlčení rozumět. Satterthwaite 

mlčení vysvětluje tím, že když se pracovalo na podobě textu, vyjednavače nenapadlo, že by se 

něco podobného mimořádným předáváním mohlo odehrávatt a dodává, že nedostatek 

představivosti by neměl být vykládán jako rozhodnutí vylučující tato předávání z rámce 

CAT.330 Možnost extrateritoriální aplikace článku 3 CAT potvrzuje i Výbor proti mučení 

zřízený podle článku 17 CAT, obdobný orgán, jakým je HRC u ICCPR.331 Posledním 

argumentem ve prospěch této interpretace je fakt, že USA při ratifikaci CAT neuvedly 

výhradu vůči rozsahu použití článku 3, zatímco tak výslovně učinily v případě článku 14,332 

který taktéž ohledně extrateritoriality mlčí. 

 Stejně jako v předchozí kapitole ohledně extrateritoriální aplikace ICCPR se tu 

setkávají dva různé pohledy na věc, dvě různé interpretace nejednoznačného ustanovení. I 

když přijmeme americkou argumentaci, v některých směrech jistě přesvědčivou, nesmíme 
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zapomenout na případ Mahera Arara, který byl zadržen na letišti v New Yorku a dopraven do 

Sýrie, kde byl prokazatelně mučen. Ve světle tohoto případu je pak obtížné nevidět americkou 

obhajobu jinak, než jako pokus uniknout odpovědnosti. 

 

 3.5.2.2 Diplomatické záruky 
 
 Za další takový pokus můžeme považovat diplomatické záruky (diplomatic 

assurances). Spojené státy odmítají extrateritoriální aplikaci principu non-refoulement, 

zdůrazňují však, že vyžadují od přijímajících států určité garance předtím, než dojde k 

předání.333 Tím se chtějí vyhnout kritice z porušování tohoto principu, jelikož celá záležitost 

má širokou mezinárodní odezvu a tedy i politický dopad. Diplomatické záruky mají tedy být 

určitou politickou náhražkou právního principu non-refoulement. Tato praxe se ale stala 

terčem kritiky zejména ze strany lidskoprávních organizací a orgánů dohlížejících na 

dodržování lidskoprávních smluv. Zvláštní zpravodaj OSN pro otázky mučení ve své zprávě 

říká, že v případech, kdy je mučení v přijímající zemi systematickou a obvyklou metodou, 

nelze se uchýlit k diplomatickým zárukám a princip non-refoulement musí být dodržen.334 

Výbor proti mučení je znepokojen využíváním diplomatických záruk a říká, že jich lze použít 

pouze u států, které neporušují CAT systematicky a po důkladném zvážení každého 

jednotlivého případu. Musí také existovat jasný postup jak tyto záruky získat, soudní 

mechanismy pro jejich přezkum a účinné monitorování zacházení s osobou poté, co byla na 

základě záruk vrácena.335 Zdá se mi, že diplomatické záruky nejsou pro praxi mimořádných 

předávání vhodným nástrojem také proto, že právě kontrola jejich dodržování je velice 

obtížná. K mučení často dochází skrytě a není jednoduché jej prokázat, zatímco v případě 

záruk, že osoba nebude popravena, je to samozřejmě snazší. Navíc jsou známy případy, kdy k 

porušení záruk opravdu došlo. Organizace HRW uvádí několik známých případů, například 

už zmiňovaného Mahera Arara nebo dvojici Egypťanů vydaných ze Švédska, kteří měli být 

po návratu do Egypta také mučeni.336 Diplomatické záruky v takové podobě, v jaké se dosud 
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používaly, nejsou právně závazné a z jejich porušení se nevyvozuje žádná odpovědnost. Proto 

se domnívám, že jsou značně nevhodným nástrojem, zvláště v konkrétních případech osob 

veřejně označovaných za teroristy, jelikož právě vůči takovým lidem země jako Egypt nebo 

Sýrie používají mučení nejčastěji. Mnohé nasvědčuje tomu, že Spojené státy se s pomocí 

diplomatických záruk snaží zachovat tvář na mezinárodní scéně, i když ve skutečnosti právě 

výslech za pomocí mučení je cílem celé operace. Je-li tomu opravdu tak, nelze tuto praxi 

označit za nic jiného než pokrytectví. 

 3.5.2.3 Situace v evropských zemích 
 

 Situace evropských zemí je však jiná. Zatímco Spojené státy mohou namítat, že 

neuznávají extrateritoriální aplikaci ICCPR a některých ustanovení CAT, v Martyho zprávách 

zdokumentované transfery osob se odehrávaly na území členských států Rady Evropy, které 

jsou vázány jak oběma zmíněnými smlouvami, tak i EÚLP. Všechny tři zakazují porušení 

principu non-refoulement a EÚLP zavádí nejpřísnější standard. Článek 3 EÚLP zakazující 

mučení a nelidské nebo ponižující zacházení nebo trest nepochybně patří k jádru práv 

Úmluvou zajištěných, která není možné za žádných okolností deorgovat.337 Mučení je 

definováno v článku 1 CAT, zatímco definice nelidského a ponižujícího zacházení jsou 

průběžně aktualizovány v rozhodnutích ESLP. Ten totiž opakovaně uvádí, že Úmluva je živý 

nástroj, který musí být vykládán ve světle aktuální situace.338 Obecně se však dá říct, že 

nelidské zacházení je takové, které způsobuje silné duševní nebo fyzické utrpení, které není v 

konkrétní situaci ospravedlnitelné. Na rozdíl od mučení zde není třeba úmysl působit 

utrpení.339 Ponižující zacházení pak hrubě ponižuje osobu před ostatními nebo ji nutí jednat 

proti své vůli nebo svému svědomí.340 Ani tady není třeba úmyslu a na každý případ je nutno 

pohlížet zvlášť, s ohledem na konkrétní okolnosti a aktuální vývoj v oblasti lidských práv. Jak 

to vše souvisí s principem non-refoulement? Článek 3 EÚLP jej přímo nezmiňuje a byl to 

opět ESLP, který jej dovodil v klíčovém případě Soering341 a potvrdil v dalších 
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rozsudcích.342 Princip non-refoulement tu tedy platí pro veškeré chování, které zakazuje 

článek 3 EÚLP, čímž je značně posílena ochrana oproti CAT, která zakazuje použití principu 

pouze pokud hrozí mučení. Smluvní státy EÚLP měly mít toto vše na paměti, když 

umožňovaly Spojeným státům využívat svých letišť pro přistání letadel, která měla na palubě 

osoby převážené do zemí, kde jim článkem 3 EÚLP zakázané chování bezpochyby hrozilo. 

To platí i v případě, že se takové letadlo pouze pohybuje ve vzdušném prostoru smluvního 

státu, neboť kromě jurisdikce státu registrace letadla je tu založena i jurisdikce územní. 

Benátská komise má za to, že stát v takové situaci nese odpovědnost za porušení EÚLP, 

pokud nepřijal preventivní opatření, která jsou v jeho silách. Navíc tu může jít i o 

odpovědnost za napomáhání jinému státu ke spáchání protiprávního činu.343 Zajištění práv 

stanovených v EÚLP i všem osobám na palubě letadel, která byť jen přelétají přes území 

členských států, není pochopitelně úplně jednoduché, letecké právo k tomu však určité 

instrumenty poskytuje. Proto by členské státy, nehledě na své případné smluvní závazky v 

rámci NATO, měly za všech okolností dodržovat kogentní pravidla stanovená v EÚLP, mezi 

která patří právě i zákaz porušení principu non-refoulement.344 

 3.5.3 Právo na osobní svobodu 
 
 Právo na osobní svobodu zaručuje mimo jiné článek 9 ICCPR a článek 5 EÚLP. 

Obsah tohoto práva je poměrně široký a upravuje zejména případy, kdy může být osoba 

zbavena svobody a jaká jsou její práva poté, zejména jaké prostředky musí být zajištěny, aby 

se proti zbavení svobody mohla bránit. Zbavení svobody je možné pouze na základě zákona 

(EÚLP taxativně vyjmenovává šest případů zákonného zbavení svobody) a ve shodě s řízením 

stanoveným zákonem. Zásadní součástí práva na osobní svobodu je i právo zpochybnit 

zákonnost zbavení svobody před soudem. Mimořádná předávání v sobě zahrnují svévolné 

zbavení osobní svobody i upření možnosti zpochybnit jej před soudem, a tak přímo porušují 

všechny nejdůležitější složky práva na osobní svobodu. Spojené státy mohou opět namítat, že 

se na ně ustanovení ICCPR nevztahují, pokud jde o situace mimo jejich vlastní území. Jak 

bylo uvedeno v předchozí kapitole, tento přístup je značně kontroverzní a čelí silné kritice. 

Členské státy Rady Evropy však každopádně mají pozitivní povinnost zajistit právo na osobní 
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svobodu všem osobám na svém území. Některá mimořádná předávání však už přímo začala 

na evropském území: Khaled El-Masri byl zbaven osobní svobody na srbsko-makedonské 

hranici, Abu Omar byl unesen v centru italského velkoměsta. Podle ESLP požaduje článek 5 

EÚLP, aby příslušné orgány přijaly účinná opatření proti riziku zmizení a aby proběhlo 

účinné vyšetřování všech takových případů.345 Takové řízení proběhlo v případě Itálie, kde 

skončilo vydáním zatykače na americké agenty, kteří se na únosu podíleli. Jiná je situace v 

případě Makedonie nebo zemí, kde měla být černá místa, tedy Polska a Rumunska. Ty se 

odvolávají na utajované informace a zájmy národní bezpečnosti, žádná účinná vyšetřování v 

nich neproběhla a byly ostře kritizovány i Martyho komisí.346 Závěrem stojí za zmínku, že 

pravidla obsažená v článku 5 EÚLP a článku 9 ICCPR je možné za splnění určitých 

podmínek347 derogovat, což však v rámci boje proti terorismu učinila pouze Velká Británie. 

Vše nasvědčuje tomu, že státy jako Polsko a Rumunsko upřednostnily utajované porušování 

svých lidskoprávních závazků před veřejným dohledem mezinárodního společenství a 

nutností odůvodnit naléhavost situace při odstoupení od svých závazků. 

 3.6 Shrnutí kapitoly 
 
 Podle americké vlády patří mimořádná předávání mezi nejefektivnější metody boje 

proti terorismu. USA za tuto praxi bojovaly na frontě politické i právní, snažily se ji 

ospravedlnit jako způsob, jak reagovat na nová nebezpečí, které fenomén mezinárodního 

terorismu v dnešní podobě přináší. Akcent kladou na spravedlnost, která by jinak „teroristy“ 

nedostihla, přičemž nabízí analogii mezi mimořádnými předáváními a případem Ramireze 

Sancheze, který byl díky spolupráci tajných služeb dopaden v Súdánu a unesen do Francie. 

Generální tajemník Rady Evropy Terry Davis však tuto analogii popírá: „Šakal nezmizel ani 

neskončil v nějakém karibském gulagu. Byl převezen do Paříže a postaven před soud, měl 

právo na obhájce a byl mu poskytnut spravedlivý proces. Byl zatčen na základě zatykače, 

který byl vydán před jeho dopadením (…). Zatykač je list papíru podepsaný soudcem. Může 

to vypadat, že to není moc, ale právě toto je ten rozdíl. Naše svoboda je založena právě na 

věcech jako je tato.“348 
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 Je politováníhodné, že to byly právě Spojené státy, kdo se v boji s terorismem uchýlil 

k metodě, která, jak bylo dokázáno výše, porušuje některá z nejzásadnějších lidských práv. 

Dosud totiž USA patřily k hlavním propagátorům lidských práv a aktivně se snažily o jejich 

„vývoz“. Veronika Bílková vidí nebezpečí nejen v porušování konkrétních lidských práv, 

kterého se USA i některé evropské země dopustily, ale hlavně v dopadu, jaký tato praxe může 

mít na koncepci lidských práv obecně. Ta je postavena na rovnosti všech lidí a na univerzální 

platnosti základních zásad humanity. Naopak situace okolo mimořádných předávání ukazuje, 

že USA jsou připraveny vyloučit určité osoby z ochrany lidských práv, přičemž tak činí 

skrytě, když tyto osoby posílají do zemí s dlouhou historií hrubého porušování lidských práv, 

kde mohou jejich agenti použít doma zakázaných metod, čímž si podle vlastního mínění z 

právního hlediska myjí nad situací ruce.349 Křivolakými uličkami právní interpretace se snaží 

tuto praxi obhájit, ale uniká jim zničující efekt, který to může mít na doktrínu ochrany 

lidských práv, kterou se samy Spojené státy dlouhodobě snaží prosazovat. 

 Některé evropské země se do mimořádných předávání také zapojily, ať už komisivně 

nebo omisivně, zdá se však, že iniciativa orgánů Rady Evropy a Evropské unie se alespoň 

pokusila situaci změnit. Bez reálného vlivu na jednotlivé země to jde ale velmi těžko, přesto 

se domnívám, že samotná vyšetřování (byť s velice omezenou pravomocí) přispěla k 

popularizaci celé kauzy a tím i k jejímu ukončení. Vlna pohoršení veřejného mínění, 

podporovaná právě zprávami jako jsou ty Martyho a názory právních vědců pak, zdá se, 

alespoň přispěla k tomu, že se podobné případy nebudou opakovat a jednotlivé vlády si dají 

větší pozor, aby neporušovaly své lidskoprávní závazky a nepodrývaly tak dlouho a složitě 

budovaný systém ochrany lidských práv. 

 4. Závěr 
 Pokusil jsem se v této diplomové práci analyzovat některé aspekty mezinárodního 

práva veřejného, které se objevily v souvislosti s bojem proti terorismu v rámci americké 

války s terorem. Došel jsem k závěru, že Spojené státy a některé další země nepostupovaly v 

boji s terorismem podle platných norem mezinárodního práva. Odchylky byly odůvodňovány 

novostí situace, ve které už stávající pravidla mezinárodního práva nejsou s to zajistit 
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efektivní ochranu před nebezpečím terorismu. Proto se objevily metody, které měly zajistit 

bezpečnost bez ohledu na závazky vyplývající z platných norem. 

 Stovky osob byly převezeny z bojišť v Afghánistánu, ale i z jiných koutů světa, na 

americkou námořní základnu Guantánamo Bay, kde jsou dnes někteří z nich, i po sedmi 

letech, drženi, aniž by proti nim byla vznesena obvinění z válečných zločinů. USA tyto osoby 

označily za nezákonné bojovníky, a to jednorázově a kolektivně, bez možnosti svůj status 

účinně zpochybnit a bez posouzení této zásadní otázky příslušným soudem, jak to nařizují 

pravidla v GC III. Tyto osoby tím přišly o ochranu, kterou GC III poskytuje válečným 

zajatcům, mimo jiné o právo na repatriaci po skončení mezinárodní části ozbrojeného 

konfliktu v Afghánistánu. Zadržení byli připraveni i o ochranu, kterou chráněným osobám 

poskytuje GC IV a po dlouhou dobu byla také Spojenými státy odmítána aplikovatelnost 

článku 3 společného všem čtyřem úmluvám ženevského systému. USA taktéž ignorovaly 

relevantní ustanovení dodatkových protokolů k Ženevským úmluvám, které samy považují za 

součást mezinárodního obyčejového práva. V neposlední řadě USA nepřiznaly ochranu 

mezinárodního práva lidských práv těm osobám, které byly zadrženy mimo oblast 

ozbrojeného konfliktu a neměly proto nárok na ochranu mezinárodního humanitárního práva. 

 Celá situace poškodila renomé Spojených států ve světě, jelikož se postupně ukázalo, 

že většina zadržovaných osob nemá s militantními fundamentalisty nic společného a do své 

politováníhodné situace se dostala nešťastnou náhodou, z pomsty nebo přičiněním lovců 

odměn. V současné době začala nová americká vláda pracovat na uzavření detenčního 

zařízení na Guantánamo Bay, kde stále zůstává přes 200 osob. U mnohých z nich vyvstává 

problém jejich dalšího osudu, neboť v jejich vlastních zemích jim hrozí mučení a špatné 

zacházení, a v tom případě princip non-refoulement transfer do takové země zakazuje. 

 Princip non-refoulement hraje klíčovou úlohu také u další kontroverzní praktiky, 

kterou USA použily v rámci války proti terorismu, a to u mimořádných předávání. V rámci 

tajného programu CIA byla na různých místech světa zřízena tajná vězení, tzv. černá místa, 

kde američtí agenti drželi špičky teroristických organizací, po neomezeně dlouhou dobu, v 

izolaci a bez jakékoliv možnosti bránit se proti zadržení před soudem. Spekuluje se, že 

metody, které CIA používala, jsou v rozporu s kogentním zákazem mučení. Dvě z černých 

míst měla být umístěna na území členských států Rady Evropy, což vyvolalo nespokojené 

reakce evropské veřejnosti. Vyšetřování pak prokázalo, že černá místa s největší 



 

pravděpodobností opravdu existovala na území Polska a Rumunska, které tím porušily své 

závazky podle mezinárodního práva. 

 Mimořádná předávání však v sobě skrývají ještě další aspekt. Některé osoby v moci 

americké Ústřední zpravodajské služby byly na určitém místě zadrženy a následoval jejich 

transfer buď do země původu, nebo do země, která je pověstná častým porušováním lidských 

práv, zejména používáním mučících metod. Žádná z těchto osob nemůže transferu do jiné 

země zabránit, neboť je držena v izolaci a nemá přístup ani k soudu, ani k právní pomoci.  

Celá procedura se odehrává v právním vakuu, bez ohledu na uznané lidskoprávní závazky. 

Podle USA k předávání dochází proto, že výslech podezřelých osob je v jejich vlastním 

kulturním prostředí efektivnější. Spojené státy navíc stále drží obrannou právní linii, a to když 

tvrdí, že mezinárodní právo lidských práv nelze jako celek použít, jelikož po dobu trvání 

ozbrojeného konfliktu se použije mezinárodní humanitární právo jako lex specialis. Zároveň 

trvají na tom, že dva nejdůležitější lidskoprávní instrumenty zahrnující zákaz mučení a zákaz 

porušení principu non-refoulement, CAT a ICCPR, nejsou aplikovatelné extrateritoriálně a lze 

je použít pouze, existuje-li vztah k území USA. Navíc zdůrazňují, že v případě transferů osob 

do zemí, kde dochází k hrubému porušování lidských práv a zejména hrozí mučení, vyžadují 

od vlád přijímajících států tzv. diplomatické záruky, které mají garantovat, že daná osoba 

nebude v zemi mučena. V praxi ale bohužel takovéto záruky nejsou účinné, jelikož jsou 

právně nevynutitelné a v případě jejich porušení nevzniká žádná odpovědnost. 

 Je nesporné, že terorismus vážně ohrožuje lidská práva a je třeba proti němu bojovat. 

Zároveň je však třeba pamatovat, že ani opatření proti terorismu nesmí být důvodem pro 

porušování mezinárodních právních standardů. Po tragických teroristických útocích z 11.září 

2001 se v některých zemích, nejvýrazněji v USA, objevila vyšší poptávka po zárukách 

bezpečnosti. Podle americké vlády mělo být vyšší bezpečnosti dosaženo za pomocí metod, 

které však omezují občanské svobody, případně porušují platné mezinárodní závazky. Postoj 

vlády USA říkal: buď bezpečnost, nebo svoboda. Podle mého názoru ale není třeba 

rozhodnout se pro jedno nebo druhé. Z dlouhodobého pohledu je jasné, že svoboda posiluje 

bezpečnost. Pokud budou i největší propagátoři zákonnosti (rule of law) tuto myšlenku 

opouštět ve chvíli, kdy se ocitli v tíživé situaci, jak můžeme očekávat, že se k ní přimknou 

státy, ve kterých nemá tradici ani příhodné podmínky? Svými rozhodnutími v průběhu války s 

terorismem USA systematicky porušovaly pravidla mezinárodního práva, čímž z 



 

velmocenské pozice nabouraly víru ve spravedlivý systém uspořádání mezinárodního 

společenství, ve kterém se pravidla dodržují nejen tehdy, kdy je to výhodné. 

 Spojené státy se hájí tím, že nestandardní metody boje s terorismem přinesly velké 

úspěchy. Na americkém území nedošlo k dalšímu teroristickému útoku, i když USA tvrdí, že 

se jich vně i uvnitř USA mnoho připravovalo a že se jim povedlo zabránit právě díky 

informacím od osob, které prošly programem mimořádných předávání a od zadržených na 

Guantánamo Bay. Tato vyjádření však není možné potvrdit ani vyvrátit. Nikdo se už 

spolehlivě nedozví, zda byly pomocí mučení získány informace, které zachránily životy 

civilistů. Všichni dnes ale vědí, že Spojené státy zacházením se zadrženými osobami porušily 

pravidla mezinárodního práva. Množství přehmatů a neschopnost vyřešit situaci 

zadržovaných (propustit je či obvinit a postavit před řádný soud) naopak silně poškodilo 

pověst USA. Úder „z vlastních řad“ obdržela i celá koncepce lidských práv, stojící na pilířích 

nediskriminace a respektu pro lidskou důstojnost. Doufejme jen, že následky, které kvůli 

nedostatku časového odstupu ještě nejsme schopni nahlédnout, nebudou příliš vážné. V 

každém případě je nyní nutné zajistit, aby byl osud osob dodnes zadržovaných na 

Guantánamo Bay co nejrychleji rozhodnut a aby byla praxe tajných vězení a mimořádných 

předávání opuštěna. 
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 6. Summary 
Aspects of public international law in connection with the fight against terrorism 

 My thesis is concerned with several aspects of public international law relating to the 

contemporary fight against terrorism. I focused on the war on terrorism, the concept 

developed by the United States of America. The USA consider it a global armed conflict 

against terrorism and terrorists. During this conflict, they used several controversial methods 

to fight it more effectively. My thesis concentrates on two of them: status and rights of 

detainees at Gunatánamo Bay detention centre and the situation regarding extraordinary 

renditions and secret detention centres worldwide, especially in Europe. 

 In early 2002 first detainees were transferred from the battlefields in Afghanistan to 

Guantánamo Bay, more than 800 people were detained there, out of which 200 still remain 

there in early 2009. US administration labeled them unlawful combatants and claimed they 

have no rights under the Geneva Conventions. In this chapter, I argue that there is no legal 

vacuum regarding these detainees. I assessed their position, both as a matter of law and as a 

matter of fact. In my opinion, some of them were entitled to the prisoner of war status. 

However, in the first place their status should have been determined by a competent tribunal 

and until then they should have enjoyed the protection of the Geneva Convention relative to 

the Treatment of Prisoners of War (GC III). I also argue that the others should have been 

considered protected persons, in case they satisfied the conditions laid down by article 4 of 

the Geneva Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War (GC IV). 

Both prisoner of war status and protected person status confer important rights on detainees, 

especially procedural rights ensuring fair trial. All the detainees at Guantánamo Bay were 

denied these rights. I further claim that even those detainees not covered by GC III or GC IV 

fall within the scope of article 3 common to all the Geneva Conventions. Its provision 

guarantees, inter alia, humane treatment and basic fair trial rights. In addition, all the 

detainees are covered by article 75 of the First Additional Protocol to the Geneva Conventions 

or article 6 of the Second Additional Protocol. USA has not ratified these protocols yet, but 

considers the provisions in question to be binding because they embody customary 

international law. I also looked at the situation of detainees who were detained outside of 



 

Afghanistan, ergo outside of the armed conflict. Humanitarian law does not apply and I had to 

assess their situation under international human rights law. There is a controversy about the 

scope of application of the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR). The 

USA interpret jurisdiction to be primarily territorial and claim that the Covenant is not 

applicable extraterritorially. However, in specific circumstances (effective control or power 

over an individual), human rights bodies consistently apply ICCPR extraterritorially. I also 

looked at the general relationship between humanitarian law and international human rights 

law. In the Guantánamo Bay chapter I analysed several aspects of humanitarian law and 

international human rights law and I found substantial violations of both of them. Therefore I 

reckon United States did not comply with its international legal obligations. 

 In the second chapter I analyse the practice of extraordinary renditions. Extraordinary 

rendition is an extrajudicial transfer of a person to another country where he or she is at risk 

of torture. US intelligence agency CIA used this method to facilitate interrogations of the high 

profile terrorist suspects. For the same purpose they also allegedly built several secret 

detention centres (black sites), two of them were supposed to be in Europe. After the 

disclosure of this practice by the press, there were several investigations within the Council of 

Europe and European Union which confirmed that detainees were transferred through the 

European territory. It is also quite probable that black sites existed in Poland and Romania. 

After examples of individual cases of extraordinary rendition I analyse the practice and its 

legality under international human rights law. All the victims of this process claim they were 

tortured or ill-treated (availability of harsh interrogation methods is most probably the 

purpose of these renditions). Extraordinary renditions also violate the principle of non-

refoulement. The principle is contained in article 3 of the Convention against Torture and 

Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CAT). It prohibits any state 

from transferring a person to another State where there are substantial grounds for believing 

that he or she would be in danger of being subjected to torture. In spite of this prohibition, the 

USA transferred the detainees to the countries with very bad human rights record or to the 

black sites where they were held incommunicado. This also constitutes breach of the right to 

liberty of person, prohibited in all important human rights instruments. Detainees were 

arbitrarily arrested (sometimes kidnapped) and detained without a chance to challenge their 

detentions in court. I also considered the obligations of the Council of Europe member states 

and found out that some of these countries did not comply with their positive obligations 



 

under European Convention on Human Rights and ICCPR. The extraordinary renditions 

seem to be just a temporary practice used by the USA and their allies in extraordinary 

circumstances, but in my opinion it is important to stress that it breaches the most 

fundamental human rights. 

 My conclusion is that the USA during its war on terrorism acted contrary to the 

international law in many respects. Thus it damaged its reputation in the world and also 

endangered the respect for the concept of human rights. 
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