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1. Uvod

Terorismus neni novy fenomén, se kterym bychom se setkali az v poslednich letech
nebo desetiletich. Slovo teror (franc. la terreur) je poprvé spojovéano s jakobinskym bésnénim
béhem Velké francouzské revoluce, praktiky, které bychom dnes oznacili za teroristické, vSak
nalezneme uz v dob¢ antiky. V pribehu 19. stoleti se pak terorismus rozvinul do podoby,
kterd uz v hlavnich znacich pfipomind dnesni pojeti. Nepodafilo se dosud nalézt vSeobecné
uznavanou definici terorismu.! Rezoluce OSN 1566 se o terorismu zmifiuje jako o ,,trestném
jednani spachaném s imyslem zpisobit smrt nebo vazné télesné zranéni, nebo vzit rukojmi, s
cilem zasévat strach mezi vetejnosti nebo skupinou osob nebo urcitymi osobami, zastrasit
obyvatelstvo nebo pfinutit vladu ¢i mezindrodni organizaci, aby né&jak jednala nebo se
n&jakého jednani zdrzela.*? Stejné stary jako terorismus je i boj proti nému.

V této diplomové praci se pokusim zaméfit na aspekty mezinarodniho prava veifejného
v souvislosti praveé s bojem proti terorismu. Nebudu se vSak zabyvat historickym vyvojem,
nybrz jsem se rozhodl soustfedit se vyhradné na problém soufasného mezinarodniho
isldmského terorismu, se kterym Spojené staty americké vedou tzv. vdlku proti terorismu. V
evropském kontextu je vSak rétorika jind, a proto ma moje prace v nazvu boj proti terorismu,
nikoliv valku. V pravnim slova smyslu se dnes sice pouziva spojeni ozbrojeny konflikt, presto
vSak valka implikuje situaci upravenou mezinarodnim humanitarnim pravem. Moje prace se
vSak neomezuje pouze na toto odvétvi, ale dotyka se i oblasti mezinarodniho prava lidskych
prav.

Aspekti mezindrodniho prava vefejného se v souvislosti s takto pojatym bojem proti
terorismu objevila celd fada (mezinarodni spoluprace pii potirani mezinarodni zlo¢innosti,
extradice, pojeti mezinarodniho préva trestniho, otazky lidskych prav ¢i odpovédnosti stati).?
Je to ddno mimo jiné i tim, Ze tento boj neni v americkém poddni omezen pouze na urcité
uzemi, ale odehrava se po celém svété. Proto bylo tfeba praci zuzit a vybrat si ty aspekty,
které nejen vypovidaji o jednotlivych ,,bojistich®, ale které také maji urcity ptesah a postihuji

Sirs$i okruh otdzek neZ jsou pouze ty pravni. Rozhodl jsem se proto zaméfit se pouze na dva

! Vladislav David, Michal Malacka: Fenomén mezindrodniho terorismu, Linde, Praha, 2005, s. 15; Pavel

Sturma, Jana Novakova, Veronika Bilkova: Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu a
organizovanému zlo¢inu, C.H. Beck, Praha, 2003, s. 11

2 U.N. Security Council, Resolution 1566, S/RES/1566 (2004), odst.3

3 Josef Mrazek: Valka proti terorismu a mezinarodni pravo, in: Scheu, H.Ch. (ed.): Pravni aspekty boje
proti terorismu, Univerzita Karlova v Praze — Evropské informacni stfedisko, Praha, 2005, s. 209



aspekty, které v celosvétovém meéftitku zpisobily nejvétsi ohlas. Prvnim z nich je otazka
pravniho pohledu na osoby zadrzované na americké namoini zékladné¢ Guantanamo Bay,
urceni jejich statusu, aplikovatelného prava a ochrany, kterou jim zajist'uje. Druhym aspektem
je v mé préaci praxe tzv. mimoradnych predavani, dodnes zcela neobjasnénd kapitola v
soucasné valce s terorismem.

Oba aspekty spojuje téma inovativniho pfistupu Spojenych statdl k zavedenym
instrumentiim, které upravuji problémy jako status osob v moci nepfitele v pribéhu
ozbrojeného konfliktu nebo nakladani se zadrZzenymi osobami. Spojené stity osobam
zadrzenym v prubéhu ozbrojeného konfliktu uptely status véleénych zajatcii, piesto je
ptevezly na svou vojenskou zékladnu na Kub¢ a nékteré z nich tam drzi dosud, dlouhd 1éta po
ukon¢eni mezinarodniho ozbrojeného konfliktu. Pokusim se v této praci zjistit, nakolik je
takové chovani v souladu s normami mezinarodniho prava. Praxe pfedavani udajnych Spicek
teroristickych hnuti za Gi€elem vyslechu do zemi, kde jim se zna¢nou pravdépodobnosti hrozi
muceni a jiné Spatné zachazeni, pak vyvolala silné pochybnosti o souladu s lidskopravnimi
zéavazky zemi, které se na ni podilely, a ja se pokusim zjistit, zda a pfipadné ktera prava mohla
byt porusena.

USA a né&kteti jejich spojenci tvrdi, Ze teroristicky utok na budovy Svétového
obchodniho centra z 11.zafi 2001 si vyzadal ptehodnoceni dosavadnich metod boje proti
terorismu a stavajici instrumenty uz nepostacuji. Spojené staty maji na takovy nazor pravo,
ale nezbavuje je to povinnosti dodrzovat aktualni pravidla, dokud se je nepodafi zménit. V
textu se také budu zabyvat otdzkou, které nastroje soucasného mezindrodniho prava jsou
relevantni a da-li se jich pouzit v souvislosti s bojem proti terorismu a novymi situacemi,
které piinasi. V tomto sméru se podivam ptedevsim na aplikovatelnost systému Zenevskych
umluv a jejich dodatkovych protokolil, v oblasti mezindrodniho prava lidskych prav pak na
moznosti pouziti a ptipadné zdvazky podle Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech, Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢ ponizujicimu zachézeni nebo
trestani a evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. P¥ihlizet budu také
k relevantni judikatufe mezinarodnich soudnich organti a k rozhodnutim organi, které maji
podle jednotlivych smluv dohliZet na jejich provadéni.

Pracoval jsem s dostupnymi kniznimi prameny a s ¢asopiseckymi studiemi, pfevazné v
jazyce anglickém. Studium problematiky jsem si dopliioval faktickymi udaji z tisku a

investigativnimi reportdzemi, nebot’ fada informaci byla oficiadlné drzena po dlouhou dobu v



tajnosti, dokud nedoslo k mediadlnim odhalenim, na jejichz zdkladé¢ se nejednou zménil 1
pravni postoj na véci zucastnénych subjekti. I toto je specifikem mé diplomové prace, ktera si
nemuze ¢init narok na celkové uchopeni problematiky role mezinarodniho prava vetejného v
boji proti terorismu, presto by rada pfispéla k porozuméni tomu, jaké pravni vzorce chovani
pouzivaji ve sloZité situaci staty jako subjekty mezinarodniho prava, zejména pak velmoc jako

USA.

2. Guantanamo Bay

Nejvétsi mezinarodni rozruch zpusobila situace kolem americké namotni zakladny
Guantanamo Bay. V souvislosti s ni se objevilo mnozstvi spornych pravnich otdzek, jejichz
chladnokrevné feSeni bylo ztizeno nékdy az hysterickymi reakcemi svétovych politikd,
novinail a dokonce i n¢kterych pravnich védcu. Politizace a pfehnan¢ emocionalni reakce pak
ptispély k tomu, ze jadro pravnich problému ztstalo ponékud v pozadi.

V této kapitole bych se rad pokusil o analyzu nejdulezitéjSich pravnich problému,
které se dotykaji situace okolo zdkladny Guantanamo Bay. Pfi komplexnim studiu této
problematiky jsem narazel na stale dalSi prekdzky: nékteré sporné otazky pramenily
z nevyfesenych sekundarnich problémii (napf. otdzka uniforem hnuti Taliban) a vibec
z celkové neprehlednosti situace v Afghanistdnu, jindy zase bylo nutno proniknout do
slozitych otdzek vnitrostatniho prava (jako v pfipadé otdzky, zda maji zadrzeni na
Guantanamo Bay pravo na habeas corpus). Po celou dobu studia pramentl se vynofovaly nové
a nové aspekty a neni v moznostech této prace odpovédet na vSechny otdzky souvisejici
s dnes uz pies 7 let trvajici kauzou Guantdnamo Bay.

Nejprve se zamétim na vyli¢eni faktl v jejich ¢asové posloupnosti, na¢ez se obratim
osob zadrzovanych na Guantdnamo Bay. S ni neoddéliteln€ souvisi otazka aplikace
mezinarodniho humanitdrniho prava resp. mezinarodniho prava lidskych prav a jejich
vzajemného vztahu. V pribéhu své prace budu také sledovat, které chovani subjekti je podle

mého ndzoru v rozporu s mezinarodnim pravem vefejnym.

2.1 Fakticky vyvoj



11.zati 2001 byla nad nad izemim Spojenych statd americkych unesena 4 dopravni
letadla, z nichz dvé narazila do budov Svétového obchodniho stfediska v New Yorku, jedno
letadlo do budovy Pentagonu a jedno se ziitilo v Pensylvanii. Utoky si vyzadaly témé&i 3000
mrtvych.* Rada bezpetnosti OSN vydala rezoluce 1368° (odsuzujici teroristické Gitoky na
USA a prohlasujici je za hrozbu pro mezinarodni mir a bezpecnost) a 1373° (zakazujici vSem
statim financovani i jinou podporu terorismu). Za utokem podle amerického prezidenta
G.W.Bushe’ i na zakladé pozdgjsich Setfeni® stila mezinarodni teroristicka skupina Al-Kajda,
jejiz vidce a hlavni organizator teroristickych utokti Usdma bin Ladin se mél zdrZovat
v Afghéanistanu pod ochranou hnuti Téliban, které tou dobou ovladalo asi 90% afghanského
uzemi. Jakmile hnuti Taliban marné uplynul ¢as urceny ke splnéni podminek (vydani viidct
Al-Kajdy ad.), USA spole¢né¢ s Velkou Britanii uplatnily pravo na kolektivni sebeobranu
podle ¢lanku 51 Charty OSN a dne 7.fijna 2001 zapocaly operaci Trvald svoboda, kdyz
zautoCily na cile v Afghanistdnu. Vojenska operace probihala hladce a uz 22.prosince 2001
byla ustanovena prozatimni vlada Hamida Karzaiho’ a hnuti Taliban nemohlo byt nadale
povazovano za de facto vladu Afghanistanu (de iure ji nebylo ani ptedtim). 11.ledna 2002 na
americké namoini zédkladn¢ Guantdnamo Bay, ktera se nachazi na Kubé¢, pfistalo letadlo
s prvnimi zadrzenymi z bojisté v Afghanistanu.'® 18. ledna 2002 president Bush prohlasil, ze

’ > ’ , 11 v . v ’ . 7.0 ’
systém Zenevskych imluv " nelze pouzit, a to ani ve vztahu k zadrzenym bojovnikiim hnuti

4 The Independent, Official toll from terror attacks falls below 3 000 (21/12/2001),

http://www.independent.co.uk/news/world/americas/official-toll-from-terror-attacks-falls-below-3000-
620799.html

> U.N. Security Council Resolution 1368, U.N. Doc. S/RES/1368 (2001), pfijata 12.9.2001
6 U.N. Security Council resolution 1373,U.N. Doc. S/RES/1373 (2001), ptijata 28.9.2001
! CNN, Bush: bin Laden 'prime suspect' (17/9/2001),

http://archives.cnn.com/2001/US/09/17/bush.powell.terrorism/
8 Final Report of the National Commission on Terrorist Attacks Upon the United States,
http://www.gpoaccess.gov/911/pdf/fullreport.pdf

CNN, Afghanistan readies for new era (22/12/2008),
http://archives.cnn.com/2001/WORLD/asiapcf/central/12/21/gen.afghan.gov/index.html
10 BBC, Guantanamo prison timeline, BBC News last updated 8/1/2007,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/6241991.stm
! Systém tvoii &tyfi Zenevské imluvy, viechny z roku 1949: Zenevska umluva o zlep$eni osudu
ranénych a nemocnych piislusniki ozbrojenych sil v poli (déle jen jako GC I); Zenevska imluva o zlep3eni
osudu ranénych, nemocnych a troseénikd ozbrojenych sil na mofi (dale jen jako GC II); Zenevska imluva o
zachézeni s valeénymi zajatci (déle jen jako GC III); Zenevska imluva o ochrané civilnich osob za valky (dale
jen jako GC IV); Na né& pak navazuji dva dodatkové protokoly: Dodatkovy protokol k Zenevskym timluvam z
12. 8. 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konflikta (dale jen jako AP I); Dodatkovy protokol k
Zenevskym imluvam z 12. 8. 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konfliktii nemajicich mezinarodni charakter
(dale jen jako AP II)



Taliban, ani ve vztahu k ¢lentim teroristické organizace Al-Kajda.'? Tento postoj vyvolal
kritickou odezvu, mimo jiné i amerického ministra zahrani¢i Colina Powella', jenz se obaval
potizi, které mize tento krok v budoucnu znamenat pro americké vojaky. Nakonec tedy
7.anora 2002 prezident Bush oznamil,'* Ze Zenevska amluva o zachazeni s valednymi zajatci
je aplikovatelnd na cCleny Talibanu. Zaroven vSak prohlasil, Ze tito nemohou byt ani tak
povaZzovani za vale¢né zajatce ve smyslu GC IIL" V prohlaseni Bilého domu nenajdeme ani
zminku o tom, zda zadrZeni poZivaji ochrany jinych mezindrodnich smluv, napf. Zenevské
umluvy o ochrané civilnich osob za valky ¢i Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych
pravech.'® Mezinarodni vybor Cerveného kiize (MVCK) toto rozhodnuti kritizoval."”
Argumenty, o néz se opirala tvrzeni jednotlivych vySe jmenovanych aktérd, budou probrany
podrobnéji v kapitole zkoumajici status zadrzenych osob.

V bfeznu 2002 odsouhlasila Meziamerickd komise pro lidska prava'® preventivni
opatieni,'” ve kterych pozadovala na Spojenych stitech, aby ,piijaly neodkladna opatieni
nutnd k tomu, aby byl pravni status osob zadrzovanych na Guantinamo Bay stanoven
kompetentnim tribunalem.“”” Spojené staty vSak mély vlastni plan, jak nakladat se
zadrzenymi. 13.listopadu 2001 vydal president Bush vojensky rozkaz?' ve kterém jsou
uvedena pravidla naklddani a procesu se zadrzenymi osobami. Ty maji byt postaveny pied
vojenské komise. Pravidla fizeni vojenskych komisi, jakoz i jejich obsazeni, byla stanovena

vyhlaskou Ministerstva obrany USA o vojenskych komisich &.1,% pfi¢emz piedstavitelé

12 Contemporary Practice of the United States Relating to International Law, American Journal of

International Law, Vol. 96, 2002, s. 477
5 Ibid.
14 White House Fact Sheet on Status of Detainees at Guantanamo (7/2/2002), http://www.us-
mission.ch/press2002/0802detainees.htm
P GC 1L, ¢lanek 4
o Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (1966),
http://www?2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm; dale jen jako ICCPR nebo Pakt
17 MVCK, Press release on Geneva Convention on Prisoners of War (9/2/2002),
http://www.pegc.us/archive/State Department/diplomatic comments.txt

Inter-American Commission on Human Rights, dale jen jako IACHR. Meziamericka komise pro lidska
prava je jednim ze dvou meziamerickych organt dohlizejicich na dodrzovani lidskych prav ve statech
Organizace americkych statu.
19 Podle ¢lanku 25 Pravidel fizeni IACHR mitize Komise ve vaznych a neodkladnych ptipadech z vlastni
iniciativy nebo na podnét pozadat smluvni stranu, aby pfijala pfedb&ézna opateni k zamezeni vzniku
nenapravitelné Skody, ktera hrozi osobam. Tato opatfeni vSak neovliviiuji ptipadné pozdé&jsi meritorni
rozhodnuti.
20 Precautionary Measures in Guantanamo Bay, Cuba, Inter-American Commission on Human Rights
(13/3/2002), http://www1.umn.edu/humanrts/iachr/guantanamomeasures2002.html
2 Military Order of 13 November 2001, http://www.fas.org/irp/offdocs/eo/mo-111301.htm
2 US Department of Defence, Military Commission Order No.1 (21/3/2002),
http://defenselink.mil/news/Mar2002/d20020321ord.pdf



ministerstva trvali na tom, Ze i v pfipad¢, ze obvinény bude shledan nevinnym, muize byt
drzen ve vazbé po neomezené¢ dlouhou dobu, jelikoz predstavuje hrozbu pro narodni
bezpetnost USA.> Ptipravy na proces s jednotlivymi zadrzenymi osobami se ale protahovaly
(zéroven probihaly pokusy zadrzenych, aby se legalitou jejich zadrzeni zabyvaly americké
civilni soudy) a kdyZ Ministerstvo obrany USA 3.¢ervence 2003 oznamilo, Ze president Bush
urcil prvnich Sest zadrzenych, ktefi podléhaji jeho vojenské vyhlasce z listopadu 2001, bylo
uZ na zékladnd Guantinamo Bay drzeno zhruba 680 osob.”* Americké soudy nejdiive
odmitaly pfisluSnost, jelikoz zdkladna Guantdnamo Bay je soucasti uzemi Kuby a podle
smlouvy zroku 1903 sice Spojené staty vykonavaji ,,Gplnou jurisdikci a kontrolu®, ale
,konetna suverenita zastava Kub&“.> V tnoru 2004 oznamilo Ministerstvo obrany, ze dva
z vySe zminéné Sestice byli obvinéni ze spiknuti ke spachani valeénych zlocini a budou
souzeni pred vojenskymi komisemi.”® V bfeznu 2004 Spojené staty oznamily, e zavedou
kazdorocni pfezkumny proces, na jehoz zédklad€¢ bude urceno, zda kazdy jednotlivy zadrzeny
nadale ptedstavuje hrozbu pro USA ¢i jejich spojence. V ¢ervnu 2004 vynesl Nejvyssi soud
USA rozsudek v pripadé Rasul v. Bush. Bylo vném, mimo jiné, uznano pravo osob
zadrZzenych na zadkladné Guantanamo Bay podavat navrh na habeas corpus u federalnich
soudi.”’ Poté se rozebehly prvni prezkumné procedury, nazvané Vybor pro piezkoumani
statusu bojovnika (CSRT).*® Zaroveti v 16t& zagala fizeni pred vojenskymi komisemi, ktera ale
trvala jen do doby, nez soud prohlasil, Ze fizeni pied vojenskou komisi v pripadé obvinéného
Salima Ahmeda Hamdana bylo nezdkonné, protoze kompetentni tribunal neurcil, Ze nema
status vale&ného zajatce, ktery by Hamdanovi daval pravo stanout pred vojenskym soudem.”
Podle zprav v tisku dochazi v druhé poloviné roku k zastaveni nartistu poctu zadrzovanych na

Guantanamo Bay a k propousténi a transferu do zemi, jejimiz statnimi piislusniky jednotlivé
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osoby jsou.*® V &ervenci 2005 zménil odvolaci soud rozhodnuti ve véci Hamdana, kdyZ mimo
jiné uvedl, Ze se nelze u soudu dovoléavat jednotlivych ustanoveni GC III, nebot’ tato smlouva
neni tzv. self-executing.”’ Vojenské komise tedy znovu dostaly zelenou. Spojené staty v této
dobé& byly ze zahrani¢i tvrdé kritizovany nejen za samotnou existenci Guantdnamo Bay, ale 1
za to, jak se zadrzenymi nakladaji. Reakei byl zakon o nakladani se zadrzenymi®* o zakazu
muceni, nelidského a ponizujiciho zachdzeni, ktery zakazuje toto nakladani s jakoukoliv
osobou, kterd se nachazi v americké vazb& kdekoliv na svété.>> Dochéazi také ke zméné
pravidel fungovani vojenskych komisi®* a zmé&n& vyhlasky Ministerstva obrany USA
upravujici pravidla vyslechu zadrzenych vojenskymi vy3etfovateli.”> V tnoru 2006 pak vysla
spole¢na zprava® vedoucich péti zvlastnich zpravodaji Komise pro lidska prava OSN, ktera
ostie kritizuje situaci zadrzovanych osob na zdkladné¢ Guantinamo Bay. Spojené staty se sice
proti této zpraveé ostie ohrazuji,37 nicméné v kvétnu 2006 uz president Bush mluvi o zdméru
detenéni zafizeni na Guantanamo Bay zav¥it.”® V &ervnu 2006 vynesl Nejvyssi soud USA
zésadni rozsudek v piipadé Hamdan v. Rumsfeld.”” Vojenské komise v ném byly prohlaseny
za nezdkonné, nebot’ nejsou v souladu s Jednotnym zékonikem vojenské justice™ a spoleénym
¢lankem 3 Zenevskych umluv. Po tomto rozsudku muselo dojit ke zméné legislativy a v ¥jnu
2006 byl piijat zakon o vojenskych komisich (Military Commissions Act, MCA).*' Ten
stanovil novéa pravidla fungovani komisi, kterd uz méla byt v souladu s vnitrostatnim pravem

USA i se zavazky Spojenych stat podle mezinarodniho prava. V bfeznu 2007 padl prvni
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odsuzujici rozsudek, a to ve vé&ci australského ob&ana Davida Hickse.** Kontroverze okolo
vojenskych komisi ale pietrvavala, az kone¢né Nejvyssi soud v kvétnu 2008 rozhodnul®, Ze

casti MCA tykajici se zbaveni zadrzenych prava domahat se u civilniho soudu rozhodnuti o
zékonnosti jejich zadrzovéni jsou protiustavni. 20.listopadu 2008 prohlasil obvodni soud ve
Washingtonu, ze pét obCanli AlZirska (zadrzenych v Bosné vroce 2001 a roku 2002
dopravenych na Guantinamo Bay)** bylo zadrzovano nelegalné a nafidil jejich propusténi,
atkoliv upozornil na jedinetnost jejich ptipadu.*> Novy prezident USA Barack Obama chce

“ . < . . o 46
deten¢ni centrum na zakladné¢ Guantdnamo Bay do jednoho roku zavfit.

2.2 Otazka statusu zadrZenych osob

S 4

Nejdulezitéjsi otazkou v souvislosti s osobami zadrzovanymi na zakladné¢ Guantanamo
Bay byla od samotného pocatku otdzka jejich statusu. Na zaklad¢ uréeni mezinarodné-
pravniho postaveni téchto osob se totiz vyjasni, jakd maji prava a zda doslo k jejich poruseni.

Pocet zadrzovanych na Guantanamo Bay od pocatku kolisal, kazdy rok dochdzelo
k propusténi ¢i pfesunu zadrzenych, jakoz 1 kpfivezeni dalSich. Vldda USA v cele
s prezidentem Bushem povazovala tyto osoby za zadrzené ve ,,vdlce s terorismem® (War on
Terror, War on Terrorism). Nejprve je nutno se alesponl kratce podivat, jaky pravni vyznam
ma toto oznaceni a za jaké situace tedy k zadrzeni osob a jejich umisténi na Guantanamo Bay

doslo.

2.2.1 Ozbrojeny konflikt

20.zaf1 2001 ptednesl president Bush v Kongresu projev,47 ve kterém prohlasil, ze
,11.zaF{ se nepiatelé svobody dopustili vale¢ného &inu proti nasi zemi.“** Déle prohlasil, ze

,hase valka s terorem sice zacina u Al-Kajdy, ale tim nekonc¢i. Neskon¢i, dokud nebude kazda

2 US Department of defence News Release No. 362-07, Detainee Convicted of Terrorism Charge at
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teroristickd skupina s globalnim dosahem nalezena, zastavena a porazena.*

Valku proti
terorismu pozd¢ji Bush ptirovnal k valce studené, kdyz tekl, ze ,jde o souboj ideologii
s nepfitelem, ktery nesnasi svobodu a sleduje totalitarni cile.«* Tato rétorika byla ve dnech po
11.zaf1 2001 béznd a odpovidd konceptu kosmické valky, souboje dobra a zla, ktery se
,»primarn¢ odehrava na transcendentni Urovni, ale mize se stat, Ze na sebe vezme podobu

redlného konfliktu v realném svéts.«!

V tomto duchu vyznivaji projevy prezidenta Bushe
z tohoto obdobi.™

Z pohledu mezinarodniho prava vetfejného je ale tato rétorika irelevantni od samého
pocatku. Mlzou se vést spory, zda utoky z 11.zati 2001 byly pocatkem ozbrojeného
konfliktu, nebo zda ten byl zapocat az 7.fijna 2001 zahajenim operace Trvald svoboda. Toto
zjisténi je dualezité z hlediska aplikovatelnosti mezindrodniho humanitarniho prava, nebot
systém Zenevskych umluv se vztahuje ,,na viechny piipady vyhlagené valky nebo jakéhokoli
jiného ozbrojené¢ho konfliktu, vzniklého mezi dvéma nebo vice Vysokymi smluvnimi
stranami.“> Pro mou praci je ale tato otizka podruzna, protoze k zadrZeni osob, pozdgji
pfevezenych na Guantdnamo Bay, doslo az po 7.fijnu 2001. Dulezitéjsi je vSak otdzka po
konci konfliktu. 22.prosince 2001 nastoupila mezitimni vlada, prozatimni prezident Karzai
byl zvolen 13.¢ervna 2002°* a ministr obrany USA Donald Rumsfeld prohlasil 1.kvétna 2003
hlavni bojové operace za ukon&ené;” toto jsou tii data, ktera se objevuji v debatach o konci
konfliktu, boje koali¢nich jednotek s Téalibanem vSak neskoncily dodnes. Jak se v této situaci
rozhodnout pro datum ukonceni konfliktu nebo alespoii jeho mezindrodni faze? Lukas
Kotek®® nabizi dvé moZnosti, jak se na situaci v Afghanistanu divat. V prvnim ptipadé
konstatuje, ze ozbrojeny konflikt stale trva, po jeho konvencni fazi (7.10.2001-22.12.2001) se
jeho charakter zménil na konflikt nizké intenzity (low intensity conflict), coz je termin

’ , . r / 57 s ’ o ’ ’ .
definovany manudlem americké armady.”” Mezindrodni humanitarni pravo s timto pojmem
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neoperuje, z jeho pohledu jej vSak podle mého nazoru v této konkrétni situaci Ize vylozit tak,
ze mezinarodni ozbrojeny konflikt (konven¢ni faze) se zménil na ,,0zbrojeny konflikt, ktery
nema mezinarodni raz*>®, ktery je v systému Zenevskych umluv upraven pouze spoleénym
¢lankem 3. Jako druhou moZnost Kotek uvadi 1.kvéten 2003 jako oficidlni datum ukonceni
ozbrojené¢ho konfliktu; poté se akce Talibanu a Al-Kajdy museji posuzovat na zakladé
afghanského vnitrostatniho prava.”

Muj pohled na situaci se pon€kud lisi. Budu pfi dal$i analyze vychazet z toho, Ze
mezinarodni ozbrojeny konflikt v Afghanistanu trval od 7.f{jna 2001 do 13.¢ervna 2002,
naeZ se jeho charakter zménil na konflikt, ktery nemd mezindrodni raz. Jmenovani
prozatimni vlady na zakladé Bonnské dohody® totiZ bylo nepochybn& krokem vpted, ale za
opravdovy meznik povazuji az rozhodnuti ,,velkého shromézdéni (tradi¢ni afghansky organ
mezitimnim prezidentem. Volba Karzaiho piedstavuje podle mého ndzoru mnohem vyraznéjsi
projev vile afghanského lidu nez dohoda méné nez tii desitek delegati v Bonnu (na
afghanskou loya jirga se sjelo na dva tisice delegatl z celé zem¢ a zastoupeny byly vSechny
narodnosti), a tak uz nadale neni mozno v zadném ptipad¢ povazovat Taliban za de facto
vladu Afghanistanu. Pozici de facto vlady sice Téliban ztratil nejspiSe uz na konci roku 2001,
ale po celou prvni polovinu roku 2002 probihaly tuhé boje s jeho jednotkami, naptiklad
operace Anakonda, nejvétsi pozemni bojova akce v Afghanistanu, ve které bojovaly americké
konvenéni jednotky.®' V Gele Afghanistanu jakozto Vysoké smluvni strany GC III od této
chvile stoji zvoleny prezident a samoziejmé nelze tvrdit, Ze by pomalu se formujici jednotky
afghanské armady staly proti USA a jejim spojencim. Odpada tudiz mezinarodni element a
ve vleklém ozbrojeném konfliktu pak USA a jejich spojenci pomahaji novému afghanskému
rezimu, nejde tedy o okupaci. ProhldSeni ministra obrany Spojenych stati, jako piedstavitele
zemé, ktera ma v Afghanistanu nejvice vojaka,** je podle mého nazoru sice také dillezité, ale
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ma spise politicky charakter. Co je pro ucely této prace nejdilezitéjsi je, ze od 7.tijna 2001 do
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13.8ervna 2002 se v terminologii Zenevskych tmluv jednalo o mezinarodni ozbrojeny
konflikt, poté o konflikt povahy jiné nez mezinarodni.

Podle dostupnych informaci® byla vé&tsina z osob zadrzovanych na Guantanamo Bay
zajata na afghanskych bojistich a v pfihrani¢nich pastinskych oblastech Péakistanu na konci
roku 2001 a pocatkem roku 2002. Nelze ale zapominat na piipady zadrzenych mimo
Afghénistdn, a to zejména v Pakistanu, ale i jinde po celém svété (Gambie, Bosna a
Hercegovina, Zambie)®, u kterych je situace komplikovangjsi proto, e jejich zadrzeni nelze
dat do souvislosti s ozbrojenym konfliktem v Afghénistanu a spadaji tak mimo rdmec systému
Zenevskych umluv. Z hlediska ¢asového momentu, kdy doslo k zadrzeni jednotlivych osob,
muzeme tedy rozliSovat tfi situace: bud’ k nému doslo v pribéhu mezinarodniho ozbrojené¢ho
konfliktu (pak miizeme aplikovat systém Zenevskych tmluv a obyéejové humanitarni pravo),
nebo v pribchu ozbrojeného konfliktu, ktery nema mezinarodni rdz (pak kromé obycejového
humanitarniho prava lze pouZit i ustanoveni spoleéného &lanku 3 Zenevskych imluv), anebo
k nému doslo mimo ramec ozbrojeného konfliktu, at’ uz ¢asové nebo mistné, a to pak

mezinarodni humanitarni pravo nehraje roli.®>

2.2.2 Clanek 4 GC 111

Co tedy fikaji Zenevské umluvy o zadrzenych bojovnicich v pribéhu mezinarodniho

ozbrojeného konfliktu? Clanek 4 GC III definuje, kdo je vale¢nym zajatcem. Z hlediska této

vvvvvv

Valecnymi zajatci ve smyslu této umluvy jsou osoby spadajici do nékteré z

nasledujicich kategorii, které upadly do moci nepritele:

1. prislusnici ozbrojenych sil nékteré ze stran v konfliktu, jakoz i prislusnici

milic nebo prislusnici dobrovolnickych sborii, jez jsou soucasti téchto ozbrojenych sil;
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2. prislusnici jinych milic a jinych dobrovolnickych sboru, vcetné clenii
organisovanych hnuti odporu, kteri prisluseji k jedné stranée v konfliktu a jsou cinni na
viastnim tizemi nebo mimo né, i kdyz toto uzemi je obsazeno, pokud tyto milice nebo
dobrovolnické sbory, véetné organisovanych hnuti odporu, vyhovuji témto
podminkam:

a) maji-li v cele osobu, odpovédnou za své podrizené,
b) maji-li pevny rozezndvaci znak viditelny na dalku,
¢) nosi-li oteviené zbrane,

d) Setri-li pri svych ukonech zdakonii a obycejii valecnych,

3. prislusnici pravidelnych ozbrojenych sil, kteri se hldsi k viadeé nebo k moci,

kterou neuzndva mocnost, kterd drzi zajatce;

Prezident USA 7.tnora 2002 prohlasil, ze GC III se vztahuje na ptisluSniky Talibanu,
nikoliv vSak na zadrzené ztad Al-Kajdy, protoze ta neni stranou smlouvy a jakozto
teroristickd skupina ji ani byt nemtize. Ani zadrzeni ptislusnici hnuti Taliban vSak podle n¢j
nemaji status vale¢nych zajatcti, presto vSak bude obéma skupindm poskytnuto mnoho vysad,
ke kterym jsou jinak opravnéni valeéni zajatci, a se vemi bude jednano lidsky.®® Jednalo se o
uréity posun od pavodniho odtivodnéni,®” které mluvilo o Téalibanu jako o nelegitimni vlade
Afghanistanu. Z toho diivodu nemohla byt podle USA na bojovniky z jeho fad aplikovana GC
III, navzdory tomu, Ze ustanoveni samotné smlouvy hovofi jasnou fe¢i: vale€nymi zajatci jsou
i ,,prislusnici pravidelnych ozbrojenych sil, ktefi se hlasi k vladé nebo k moci, kterou
neuznava mocnost, ktera drzi zajatce.“*® Ministr obrany Rumsfeld pak jednoznaéné prohlasil,
7e ,jak ja tomu rozumim, po formalni strance nedavaji Zenevské umluvy nezakonnym
bojovniklim zZadna prava.“69

Je nutné alespont zminit, podle jakého klice byli zadrzeni rozdéleni na piislusniky
Talibanu a Al-Kajdy. Nechci se na tomto misté poustét do rozsdhlych analyz, které by

objasnily typologii skupin zadrzenych osob, ponévadz to neni pro mou préci klicové a o tento
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rozbor se uz ve své diplomové praci pokusil Lukas Kotek. Zajimavym ptispévkem do této
debaty je tzv. Denbeaux Report,”’ ktera podle Gdajii publikovanych vladou jako vystup
z CSRT analyzuje, kde doslo k zadrzeni jednotlivych osob, kdo jej provedl a jaky vztah maji
dané osoby k Talibanu a Al-Kajd¢. Dulezité je vSak fici, ze k rozdéleni doslo podle statni
ptisluSnosti jednotlivych osob, kdyz afghansti statni ptisluSnici byli povazovéni za bojovniky
Télibanu, zatimco cizinci zadrZzeni na uzemi Afghanistdnu byli povazovani za c¢leny Al-
Kajdy.”' Toto znatné zjednoduseni celé nesmirné komplikované situace a specifi¢nost
afghanské situace (vypisovani odmén za dopadeni ¢lenti Talibanu/Al-Kajdy, pomsta osobni i
mezietnicka ad.)”? pak muselo nevyhnutelné vést k fad¢ prehmati. USA pfitom pozapomnély
na precedens zdob valky ve Vietnamu, kdy zajaté osoby byly bud cleny regulérni
severovietnamské armady (ty pak dostaly status vale¢nych zajatcli), nebo partyzanskych
jednotek Vietcongu, se kterymi bylo nakladano jako s vale¢nymi zajatci za predpokladu, Ze
byli zajati pii provadéni vojenské &innosti a zaroveti v tu chvili oteviend nosili zbrai.”
Zatimco rozhodnuti odepfit bojovnikiim Al-Kajdy status vale¢nych zajatci bylo
pfijato i drtivou vétSinou pravnich védet, ohledné ptislusnikti Talibanu se nazory raznily. Jak
tedy Spojené staty odlivodnily upfeni statusu vale¢nych zajatch ptislusnikiim Télibanu? Tito
byli hromadné oznaceni za nezdkonné bojovniky (unlawful combatants)’* a jako takovi nemaji
na status valecnych zajatci narok. Porusovali totiz valeéné pravo, a tak nemohou vyzadovat
jeho uplatnéni ve sviij prospéch.”” Termin nezakonny bojovnik pouzil v roce 1942 Nejvyssi
soud USA v ptipadé¢ Quirin k oznaCeni némeckych sabotérti, kteti byli souzeni valecnymi
komisemi,”® coZ bylo oviem je§té pied piijetim Zenevskych umluv zroku 1949. Dne$ni

systém Zenevskych umluv termin ,,nezdkonny bojovnik* na zadném mist¢ nezmiiuje, ptesto
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byl v minulosti hojn& pouzivan v pravni literatufe & vojenskych manualech.”” Nezakonni
bojovnici jsou ti, ktefi se ucastni neptatelstvi, aniz by k tomu byli podle mezinarodniho
humanitarniho prava opravnéni. Jde tedy o osoby, které, ac se zucastnily bojovych akci, nelze
podradit do nékteré z kategorii, které zminuje clanek 4 GC III, pfipadné clanky 44 a 45
Dodatkového protokolu &.1.”* Po zajeti protivnikem nemaji nezakonni bojovnici narok na
postaveni valeCného =zajatce a nepozivaji trestnépravni imunitu tykajici se ucasti na
nepiatelstvi.”” V ptipadé Talibanu jim nebylo podle ministra obrany Rumsfelda piiznano
postaveni valeénych zajatci z divodu nesplnéni podminek ¢l.4(A)(2): ,,Talibanci takeé
nenosili uniformy, neméli odznaky, nenosili oteviené¢ zbrané¢ a byli Uzce svazéni s Al-
Kajdou.“® Pierre-Richard Prosper, americky velvyslanec se zvlastnim uréenim pro otazky
valecnych zloc¢ind uvedl: ,Pfislusnici Talibanu nemaji v ¢ele osobu odpovédnou za své
podiizené. Nevykonavaji své operace v souladu s valeénymi zakony a obyceji. Nemaji pevny
rozeznavaci znak viditelny na dalku. A nenosi své zbran€ oteviené. Jejich chovani a minulost,
kdy bez ohledu na lidské zivoty a obvykla pravidla utocili na civilisty, spolu s podporou
barbarskych principi predstavuji pevné podklady pro odepieni tohoto statusu. Nehled¢ na
svou nelidskost vsak i oni maji pravo na lidské zachazeni.«®'

Kritika postupu Spojenych stati je mozna z nckolika stran. Jako prvni se nabizi
otazka, jak je to s pozici Talibanu a Al-Kajdy v rdmci ¢lanku 4 GC III. Vzhledem k tomu, ze
Afghénistan byl nesporn& stranou konfliktu a jelikoz Taliban byl jeho de facto vladou,*
nabizi se oznacit bojovniky Télibanu za ,,pfisluSniky pravidelnych ozbrojenych sil, ktefi se
hlasi k vlad¢ nebo k moci, kterou neuznavd mocnost, kterda drzi zajatce* podle ¢l.4(A)(3).
Dulezité¢ tu je, ze jde o pfislusniky pravidelnych ozbrojenych sil. Takova je situace do
13.¢ervna 2002 (nebo pokud pfistoupime na legitimitu prvni mezitimni vlady, do 22.prosince
2001). Posléze se na n¢ ¢lanek 4 GC III nevztahuje a ¢lenové zadrzeni po tomto datu nemaji

moznost ziskat status valecnych zajatcti.

77

Knut Dérmann: The Legal Situation of "Unlawful/Unprivileged Combatants
the Red Cross , Vol. 85, 2003, s. 46

7 Nad ustanovenimi Dodatkového protokolu €.1 se v tuto chvili nezastavuji, nebot’ USA tento protokol
nikdy neratifikovaly a to zejména prave kvuli ustanovenim ¢lankt 43-45, jichz jsou trvalymi odpirci.

7 Jifi Fuchs, Mezinarodni humanitarni pravo, Ministerstvo obrany — Agentura vojenskych informaci a

sluzeb, Praha, 2007, s. 55
80

, International Review of

Contemporary Practice of the United States Relating to International Law, American Journal of

International Law, Vol. 96, 2002, s.479

81 Pierre-Richard Prosper, Ambassador-at-Large for War Crimes Issues: Status and Treatment of Taliban

and al-Qaida Detainees, Remarks at Chatham House, London, United Kingdom (20/2/2002),
http://www.state.gov/s/wci/us_releases/rm/2002/8491.htm
82 Khan, op.cit., s. 178



Cleny Al-Kajdy miZeme povazovat za ,piislusniky jinych milic a jinych
dobrovolnickych sbort, ktefi prisluseji k jedné strand v konfliktu.“® Neni vyloudena ani
situace,™ kdy by uréité jednotky Al-Kajdy tvofily soudast regulérnich ozbrojenych sil
(Talibanu). Sam Rumsfeld prohlasil, Ze ,sily Al-Kajdy tvorily &ast sil Talibanu.**®

Pohled na strukturu ¢lanku 4 GC III ndm odhali, Ze pfimo v textu jsou Ctyii podminky
uvedené pouze u druhého odstavce, tedy na prvni pohled je musi splnit pouze pftislusnici
jinych milic a jinych dobrovolnickych sborii, véetné ¢lent organizovanych hnuti odporu.
Spojené staty vSak ve svém odlivodnéni upfeni statusu véale¢nych zajatcti ¢lenim Talibanu
poukazuji pravé na nesplnéni podminek (v riznych prohldSenich se mluvi o riznych
podminkach, nejcastéji je zmiftovano nesplnéni bodi b) a d), tedy chybéjici rozeznavaci znak
viditelny na dalku a chovani v rozporu s valeénymi zdkony a obyceji). To se stalo také tercem
kritiky v odborné literatufe, kde (pocetn€) prevladl ndzor, ze Téliban, jakozto pravidelné
ozbrojené sily Afghanistanu, nemusi tyto podminky spliiovat.*

Jakym zpasobem tedy spravné vylozit ¢lanek 4 GC III? Videnska umluva o smluvnim
pravu stanovi pravidla interpretace smluv: obecnym pravidlem je pfisuzovani obvyklého
vyznamu pojmiim v textu v jejich celkové souvislosti a ptihlédne se také k predmétu a ucelu
smlouvy.®” Dopliikovych prostiedki vykladu je mozno pouzit mimo jiné tehdy, kdyz obecny
vyklad podle &lanku 31 ,,vede k vysledku, ktery je zfejmé protismyslny nebo nerozumny*.™
Domnivam se, ze vyklad, ktery by ¢lenim jakékoliv regulérni arméady daval jistotu, ze
v piipad¢ zajeti se jim dostane statusu valeénych zajatci bez ohledu na to, Ze napf.
systematicky podnikali bojové akce maskovani jako civilist¢é ¢i programové porusovali
véle¢né zakony a obyceje, je protismyslny. Smyslem systému Zenevskych umluv je totiz
zmirnéni utrpeni predev§im civilniho obyvatelstva a téch, kdo jsou vyfazeni z boji. Clanek 4

GC 1II je v tomto naprosto zasadnim elementem (komentd¥ MVCK o ném mluvi jako o ,.kli¢i

8 GC 1L, ¢lanek 4(A)(2)
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k celé Umluve),”

nebot’ bez efektivni moZznosti rozliSeni mezi civilnim obyvatelstvem a
bojovniky neni mozné cilim humanitarniho prava dostat. Z téchto divodi se domnivam, ze
interpretovat ¢lanek 4 GC III pouze za pomoci jazykového vykladu je chybné. Je tedy tieba
obratit se k dopliikovym prostfedkiim vykladu.

Jako prvni se nabizi analyza travaux préparatoires, tedy vzniku tohoto ustanoveni pfi
pracich na kone¢né podobé GC III John Yoo tvrdi,”’ Ze ony &tyfi podminky ziskaly
obyc¢ejovy charakter jesté diive, nez byly kodifikovany v textu Bruselské deklarace z roku
1874.°! Tento nahled podporuje i odiivodnéni amerického soudu v ptipad€ amerického obCana
bojujiciho v fadach Talibanu, kdyz fika, ze ,,tato Ctyfi kritéria nejsou obsaZena jen v GC III,
ale ustdlila se i v mezinarodnim obycejovém pravu a byla zahrnuta také ve Smérnicich
dopliiujicich Haagskou imluvu o zdkonech a oby&ejich pozemni valky z r.1907.°* Objevuji
se rovnéZ uz v priloze k Haagské umluvé z r.1899.% JelikoZ byly tyto étyii podminky pevné
etablovany v mezindrodnim obycejovém pravu, nepovazovali autofi za nutné explicitné je
uvadét u regulérnich armad, protoze u nich se jejich splnéni pokladalo za samoziejmé. Jsou
tedy uvedeny pouze tam, kde jde o inovace mezinarodniho prava, tedy v ustanovenich
tykajicich se milic a dobrovolnych sbori.”* Piimou piedchtidkyni dnesni GC III byla
Zenevska umluva o zachazeni s vale¢nymi zajatci z 1.1929.° Ta sice &tyfi pozadavky ve svém
textu nezminuje, ale neobsahuje ani zadny naznak toho, Ze by se jeji autofi chtéli odchylit od
zavedeného a dlouhd 1éta respektovaného obycejového prava. Stejné tomu bylo pfi piipravach
GC III po druhé svétové valce. Vztah k minulym upravam vyjadiuje komentat MVCK takto:
,Clanek 4 je nezavisly na definicich zakonii a obycejii vale¢nych v Haagskych umluvach,
aviak pii vytvafeni dnesni Umluvy se nikdy neuvaZovalo o anulovani haagského prava.
Reéeno jinymi slovy, dne$ni Umluva neni Haagskymi smérnicemi ani omezena, ani je nerusi.
Piipady, které nejsou zahrnuty textem této Umluvy, jsou presto kryty obecnymi principy
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IIT v ¢asti zabyvajici se ¢1.4(A)(3), ponévadz toto ustanoveni pasuje na jednotky Talibanu:
,» Tito 'prislusnici ozbrojenych sil” maji veskeré podstatné znaky a vSechny rysy ozbrojenych
sil ve smyslu pododstavce 1: nosi uniformu, maji hierarchickou strukturu a znaji a
zachovavaji valecné zdkony a obyceje. Delegati na diplomatické konferenci v roce 1949 se
proto zcela opravnéné domnivali, Ze nebylo zapotiebi pro tyto ozbrojené sily upiesiiovat
pozadavky uvedené v pododstavci 2 (a), (b), (c) a (d).«"

Zkusme nyni posoudit, co jednotlivé Ctyfi podminky mohou konkrétné znamenat a
alespoil obecné ohodnotit, zda je ptislusnici Talibanu a Al-Kajdy méli Sanci splnit a ziskat tak

status vale¢nych zajatc.

2.2.2.1 Existence osoby odpovédné za své podrizené

Komentai MVCK fika, Ze touto osobou miize byt i civilista, ktery je ,,zodpovédny za
jednani na jeho rozkaz stejnd jako za jednani, kterému nebyl schopen zabréanit.“*® V ptipadé
Télibanu je vSeobecné znamou skutecnosti, Ze v jeho ¢ele stoji Mullah Muhammad Omar a Ze
uvnitt hnuti existuje urita alespon zakladni hierarchicka struktura.” Co se Al-Kajdy tyce, je
stejné¢ znamou skuteCnosti, ze v jejim Cele stoji Usdma bin Ladin. Zptsob fungovani celé
teroristické skupiny je vSak nejasny a o organizaci, vnitinich vztazich nebo odpovédnosti
existuje velice malo diivéryhodnych zprav.'” Vysoky vojensky predstavitel USA viak na
podzim 2001 mluvi o tom, ze ,,pokud se podaii rozbit vedeni Téalibdnu a vedeni Al-Kajdy,
snizi (...) se tak motivace vojaki zistat loajalni a nadale bojovat,“'®! coZ jasn& naznacuje, 7e u

obou organizaci je splnéni prvni podminky pravdépodobné.

2.2.2.2 Pevny rozeznavaci znak viditelny na dalku

Komentat MVCK uvadi, Ze rozeznavaci znak u osob uvedenych v &l.4(A)(2) GC III
nahrazuje uniformu, ktera je vyzadovéna u ptislusnikli ozbrojenych sil podle ¢l.4(A)(1) resp.

4(A)(3). Tento znak pak musi byt noSen neustale, za vSech okolnosti. M¢l by byt rozeznatelny
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na dalku, na kterou lze rozpoznat uniformu. MiiZe se jednat naptiklad o pasku na rukévu,

102

Cepici, kosili ¢i barevny znak noSeny na hrudi. "~ Jakéd je tedy situace Talibanu jakozto

pravidelnych ozbrojenych sil? Podle komentate MVCK'"

maji jako takovi nosit ,,uniformu®,
kterd tu ale neni nijak definovdna a existuje vSeobecnd shoda, Ze parametry toho, co je
uniforma, si uréuje kazdy stat sam vramci vnitrostitniho prava. Komentat MVCK
k ¢L.4(A)(1) GC III, na ktery vyse citovany komentar k ¢l.4(A)(3) GC III ptimo odkazuje,
v ¢asti o uniformé tika, ze ,je povinnosti kazdého statu podniknout takové kroky, aby
ptisludnici jeho ozbrojenych sil mohli byt okamzité rozeznani a postarat se, aby je bylo mozno
odlisit od piislusniki ozbrojenych sil nepfitele nebo od civilisti.“'** Pislu$nici hnuti Taliban
se podle Marsdena oblékali jako tradiéni Afghansti vojaci podle stfedovékych muslimskych
vzori.'” Kotek ve své praci Fké, Ze zédkladnim vn&jskovym znakem Talibanu je &erny turban,
pfipadné tradiéni oble&eni, jehoZ souasti je turban, dal§imi atributy jsou vousy.'®® Vzhledem
k tomu, jak se obléka vétSinova afghanskd populace Ize pochybovat o tom, Ze se takovéto
obleceni da povazovat za uniformu v evropském slova smyslu, u které je rozdil mezi
civilistou a uniformovanou osobou na prvni pohled zfejmy. Ministr obrany USA Rumsfeld
prohlasil: ,,Viilbec se nesnazili odlisit od afghanskych civilistd, snazili se s nebojujicimi

splynout, schovavali se v mesitich a obydlenych oblastech.«'"’

Vyse citovany komentaf
MVCK k ¢L.4(A)(3) GC III sice zmifiuje uniformu, ale nemluvi o otevieném noSeni zbrang.
Muzeme tedy spekulovat, ze oteviené nosena zbran by za urcitych okolnosti mohla splnit
obycejovy pozadavek uniformy. Kotek k tomu fikd, Ze ,,jedinym na dalku rozpoznatelnym

LA . X . 108
znakem afghanské "uniformy” je (...) oteviené noSend zbrai.*

Daéle zminuje fakt, Ze jednim
z prvotnich cili Talibanu byla demilitarizace Afghanistanu, coz se veskrze podafilo, a v dobé,
kdy doslo k ozbrojenému konfliktu s vojaky USA a jejich spojencii, to byli pravé a jenom
piislusnici Talibanu, kdo na jimi ovladaném uzemi oteviend nosil zbrang.'” Podle mého
nazoru se tedy da pfinejmenSim pfipustit, Ze za takovéto situace je mozno u regulérnich

ozbrojenych sil povazovat podminku uniformy za splnitelnou. Také v literatufe se objevuji
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hlasy zpochybiiujici rozumnost tak p¥isného pohledu na podminku uniformy. Podle Parkse'"*
je zde zésadni rozdil oproti tomu, kdyz se vojenské jednotky zdmérné maskuji za civilisty,
aby splynuly s prostiedim. Tvrdi, Ze z hlediska mozného poruseni valecného prava jde o
otazku umyslu, protoZze diivodem zafazeni ustanoveni o rozeznavacim znaku do GC III je
snadnd rozliSitelnost bojovnikli od civilistl. Jaka je pak situace americkych specidlnich
jednotek, které maji dovoleno nechat si narist vousy a nosit pakol?'"" Parks tvrdi, Ze t&elem

je vypadat jako bojovnici Severni aliance''

a nikoliv splynout s civilnim obyvatelstvem.
Objevily se ale 1 zpravy o koali¢nich vojacich pohybujicich se v civilnim oble€eni v civilnich
automobilech, a to ne ojedindle.'” Tim nechci fict, Ze by koali¢ni vojaci nespliiovali
podminku uniformy, spiSe chci poukazat na to, Ze cela situace neni ¢ernobild, ale na obou
stranach konfliktu mohou existovat odchylky od GC III pozadovaného chovani. Mij obecny
zavér tedy je, Zze v Afghéanistanu v dobé mezinarodniho ozbrojeného konfliktu bylo mozno
oteviené noSenou zbrail povazovat za znak pfislusnosti k Talibanu, a tedy uniformu svého
druhu.

V piipad¢ Al-Kajdy je pozadovan pevny rozeznavaci znak viditelny na dalku. Zda
ptisludnici Al-Kajdy néjaky takovy znak nosili (pfipadny Cerny turban by byl podle mého
nazoru dostacujici) je obtiZzné aZ nemoZzné obecné hodnotit. V jejich piipad¢ by vSak oteviené
nosend zbran jakozto rozeznavaci znak zcela jisté nestacila, nebot’ pokud by tomu tak bylo,
bylo by zbytecné, aby ¢1.4(A)(2) GC III vedle pozadavku rozeznavaciho znaku viditelného na
dalku vyzadoval i oteviené noSeni zbrang.

Na tomto misté je jeSté vhodné poznamenat, Ze vyvoj humanitarniho prava Sel od doby
prijeti GC III smérem k vétsi uvolnénosti pozadavkl na bojovniky. Dodatkovy protokol I uz
pouze pozaduje, aby se kombatant odlisil od civilniho obyvatelstva, pfipadné alesponi ,,vefejné
nosil zbran béhem kaZzdého vojenského stfetnuti a béhem doby, kdy miZze byt spatien
protivnikem pii zaujimani bojové sestavy pied Gtokem, kterého se méa udastnit.“''* Spojené
staty vSak kvili nesouhlasu mimo jiné i pravé s timto ustanovenim Dodatkovy protokol I

neratifikovaly a tudiz jim nejsou vazany.
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Law, Vol. 4, 2003, s.498
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2.2.2.3 Otevirené nosSeni zbrani

Komentdi MVCK upozoriiuje, Ze oteviené noSeni zbrani neznamend noSeni za
kazdych okolnosti viditelné nebo napadné. Revolver ¢i ruéni granat je mozno nosit v kapse,
ale nelze oblecen jako civilista pfijit k vojenskému stanovisti a nasledné granat pouzit ¢i zacit

115 ~ r v ’ ’ v v 7 11212 . v ’ ’
O otevieném noSeni zbrani piisluSniky Talibanu viz pfedchozi oddil o

sttilet.
rozpoznavacim znaku. O pfisluSnicich Al-Kajdy a obecném zpiisobu, jak jako skupina nosili

zbran¢, neni hodnovérnych zprav.

2.2.2.4 Dodrzovani valecnych zakont a obyceju

Taliban byl pted 11.z4fim 2001 zndmy diky tomu, jak bylo pod jeho vladou nakladano
se zenami, jak byly potlacovany kulturni projevy a v neposledni fad€ také kvili masakriim

16

provadénym na vlastnim, byt nepastinském, obyvatelstvu.''® To ovem z pohledu

mezinarodniho humanitdrniho prava nehraje roli, nebot’ valecné zakony se tradi¢né vztahuji
na ozbrojeny konflikt a jeho strany, nikoliv na tyranii vlady viéi vlastnimu obyvatelstvu.''’
Dulezité je, zda Taliban dodrzoval valecné zakony a obyceje béhem ozbrojeného konfliktu, ve
kterém doslo k zajeti jeho pfislusnikti. Jak poznamenava Akbar, zd4 se témef nemozné, ze by
se Taliban mohl programové dopoustét vyznamnéj$ich poruseni humanitarniho prava, nebot’
se jeho pfislusnikim nepovedlo zajmout Zzadné koali¢ni vojadky a ozbrojené stiety mély
podobu pouhych prestielek.'"® V pripadé Al-Kajdy je podle mého ndzoru t€z8i pfipustit
variantu, ze by jeji ¢lenové mohli Etvrty pozadavek spliiovat. Usama bin Ladin v rozhovoru
zroku 1998 prohlasuje (mluvi tu o statnich pfislusnicich USA, ale nejen o nich), ze
,hemusime rozliSovat mezi armadou a civilisty. Co se nds tyce, fatwa tikd, ze vSichni jsou
@19 T oqst s e el o

cilem.

vale¢ného prava,'’ pak je ziejmé, 7e pokud se Al-Kajda fidi pokyny svého vidce a
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systematicky porusuje valecné pravo, neni mozné, aby byl tento pozadavek splnén. = Ostatné

maloco je pro teroristickou skupinu typi¢téj$im znakem, nez utoky na civilisty.

Po obecném posouzeni, zda méli Taliban a Al-Kajda alespoii teoreticky moznost splnit
pozadavky kladené na n¢ GC III a obyC€ejovym pravem, si zkusme situaci shrnout. V ptipadé
Talibanu se zda, Ze se jeho piislusnici ve fazi konfliktu, na kterou lze aplikovat Zenevské
umluvy, mohli kvalifikovat jako ,,pfislusnici pravidelnych ozbrojenych sil, ktefi se hlasi k
vladé nebo k moci, kterou neuznava mocnost, ktera drzi zajatce* a splnit veskeré podminky
vyzadované na této skupin€é obycejovym pravem. Nejproblematictejsi je u Talibanu splnéni
podminky noSeni uniformy. U Al-Kajdy je situace pro jeji ¢leny méné piiznivd, zvlasté
z divodu programového nerozliovani mezi civilisty a bojovniky. Piesto si néktefi autofi'*>
mysli, ze by v urcitych pripadech mohli ptislusnici Al-Kajdy pozadavky splnit.

Zajimavé je predstavit si situaci, podle mého nézoru nikoliv prespiilis
vykonstruovanou, kdy bojovnik Talibanu, ktery je pod velenim odpové&dné osoby, oteviené
nosi zbran, dodrzuje valecné zakony a obyceje a odliSuje se od civilistl, mize byt v boji zajat
a muze mu byt upfen status valecného zajatce jen proto, zZe jeho obleceni se da jen stézi
prohlasit za uniformu v zapadnim slova smyslu, byt je to tak v dané oblasti bézné.'> Je také
zajimavé, Ze pro primérného bojovnika Talibanu oble¢eného v tradicni odév a s Cernym
turbanem na hlavé by bylo mnohem jednodus$si splnit podminku pevného rozeznévaciho
znaku, pokud celé hnuti posuzujeme podle ¢1.4(A)(2) nez obycejovou podminku uniformy,
pokud jej posuzujeme podle €l.4(A)(3). Pro¢ GC III vyzaduje, aby v kazdém piipadé mély
jednotky uniformu/pevny rozeznavaci znak, je zcela jasné. Pokud vSak Spojené staty
odlivodnuji odepieni statusu valecnych zajatcti ¢lenim Talibanu tim, Ze je nebylo mozné
rozlisit od civilniho obyvatelstva, jak je pak mozné, ze v prubéhu vojenskych operaci bylo
jejich vladou neustale zdiraziiovano, e utoky mifi na velitelskd a Fidici centra?'** Jak je
mozné, Ze specialni jednotky za pomoci Severni aliance byly zvlasté€ v prvotni fazi konfliktu
schopny identifikovat pozice Télibanu i na né€kolik kilometrti, aby pak proti nim mohlo

zaséhnout letectvo?'?
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2.2.2.5 Praktické disledky

Na tomto misté¢ je dilezité podotknout, ze jazyk c¢lanku 4 GC III sice pouziva
mnozného Cisla (,,VéleCni zajatci...jsou...prislusnici pravidelnych ozbrojenych sil, kteti se
hlasi k vladé nebo k moci, kterou neuzndva mocnost, kterd drzi zajatce.”), z logiky véci vSak
plyne, Ze pozadavky clanku 4(A)(2) musi byt splnény kazdym jednotliveem v konkrétni
situaci. Nelze tedy upirat status valecného zajatce naptiklad tém pfislusnikim milic, ktefi
dané¢ pozadavky splnili, s odvolanim na jiné jednotky téchto milic, které nenosi zbrané
oteviené nebo nesplnuji jiné podminky. Akbar tika, Ze individualni posouzeni splnéni Ctyt
pozadavki je soudasti oby&ejového prava.'*® Otazka, zda jednotlivi piislusnici Talibanu a Al-
Kajdy tyto podminky opravdu splnili, je otdzkou fakti, nikoliv prava. Z pohledu od psaciho
stolu uprostied Evropy se pravdé o faktech lze piiblizit jen stézi. Je vSak ziejmé, Ze Spojené
staty tim, ze hromadn¢ a kategoricky bez ptedlozeni konkrétnich ditkazi prohlasily, ze
vSichni pfislusnici Talibanu a Al-Kajdy nesplituji podminky nutné k ziskani statusu vale¢nych
zajatcl,, poruSily mezinarodni pravo. Podle nékterych védeti Bushovo rozhodnuti na
ptislusniky Talibanu sice GC III aplikovat, ale zaroven jim vSem jednim prohlasenim upfit
status vale¢nych zajatct, porusuje ¢lanek 26 Videtiské tmluvy o smluvnim pravu'?’ a jeho
zédsadni princip pacta sunt servanda, ptiCemz je zpochybnovana dobrd vira vlady USA.'*#
Zajimavé je, Ze Velka Britanie, nejsilnéjsi spojenec USA, se rozhodla, Ze bude se zajatymi
bojovniky, at’ uz nalezeji k Talibanu &i Al-Kajdg, jednat jako s vale¢nymi zajatci.'” Co tedy
bylo mozno udélat jinak, aby byl postup USA legalni? ReSeni je nabiledni: ,,JelikoZ je tieba
prokazat individudlni vinu, rozsouzeni je jedinym ulinnym prostiedkem, jak vyhovét
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pozadavkiim Umluvy a poskytnout zadrzenym jeji zdkladni ochranu. I na to pochopitelné

GC HI mysli, a to v ¢lanku 5.

2.2.3 Otazka pochybnosti a urceni statusu zadrzenych
soudem

Clanek 5 GC III ve své druhé ¢asti stanovi:

126 Akbar, op.cit., s. 218

127 Videniska timluva o smluvnim pravu (1969), ¢lanek 26 -, Kazda platna smlouva zavazuje smluvni
strany a musi byt jimi plnéna v dobré vite.”

128 Moore, op.cit., 5.6

129 L.A. Times, British Forces to Treat Detainees as POWSs (30/4/2002),
http://articles.latimes.com/2002/apr/30/world/fg-briefs30.4
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Jsou-li pochybnosti o prislusnosti osob, které se dopustily valecného cinu a
upadly do rukou nepritele, k nékteré z kategorii, vypoctenych v clanku 4, budou tyto
osoby pozivat ochrany této umluvy, pokud jejich postaveni nebude urceno prislusnym

soudem.

2.2.3.1 Individualni posouzeni a pochybnost

Vlada USA zaujala nasledujici pozici: GC III se vztahuje na zadrzené z tad Talibanu,
ale ne na ¢leny Al-Kajdy, jelikoZz Al-Kajda neni smluvni stranou GC III, proto jeji ¢lenové
nemuZou v zadném piipadé ziskat status vale¢nych zajatcli. Ani ¢lenové Talibanu vSak nejsou
valecnymi zajatci, protoze nesplituji podminky stanovené GC III. Pfesto vsak bude zadrzenym
poskytnuto mnoho z vysad vyhrazenych pro valeéné zajatce, jelikoz takova je politika
USA."! Donald Rumsfeld prohlasil, Ze ,,v tomto ptipadé neni zadnych nejasnosti.“132 Jak ale
trefné poznamenava Sassoli: ,,Pokud by aplikovatelnost tohoto ¢lanku zavisela pouze na tom,
zda stat, ktery osoby zadrzuje, ma o statusu pochybnosti, pak by se tento stdit mohl vzdy
vyhnout své povinnosti, ¢imz by ustanoveni ztratilo prakticky jakykoliv smysl.'*>

Proti tomuto jednostrannému a vSeobecnému rozhodnuti zdsadni otazky
mezinarodniho humanitdrniho prava se zvedla vlna odporu. Lidskopravnim organizacim 1
védctim nevadila ani tolik Spatna kategorizace zadrzenych podle ¢lanku 4 GC III, ale spise se
ve své ostré kritice zaméfili na fakt, ze vlada timto krokem obesla pozadavek individualniho
urcéeni statusu kazdého zadrzeného, ¢imz evidentné porusila ustanoveni ¢lanku 5 GC III. 1
kdyby vSak méla vlada pravdu a ptisluSny soud by rozhodl, ze zddny ze zadrzenych nema
narok ziskat postaveni vale¢ného zajatce, stejn¢ by byl porusen pozadavek povazovat
zadrzené za vale¢né zajatce do té doby, nez je jejich postaveni urceno piislusnym soudem. To,
ze vlada jednostranné rozhodla o kolektivnim statusu zadrZenych, aniz by toto rozhodnuti
bylo podlozeno vyrokem pfislusného soudu, pfirozen¢ podporuje podezieni z

nespravedlnosti.>* Spojené staty tim navic ignoruji vlastni praxi, kdy jak ve valce ve
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Vietnamu, tak ve vélce v Zalivu, byly GC III pozadované soudy ziizeny.">> Podle Aldriche je
v mezindrodnim humanitarnim pravu jen velice malo moznosti, aby jednotlivec napadnul
chovani statu, jednou z nich je vSak prave pfistup k soudu, o kterém se zminuje ¢lanek 5 GC
1L

Manuél americké armady ve své €asti vénujici se ¢lanku 5 GC III tika, Ze ,,ustanoveni
se vztahuje na jakoukoliv osobu, kterd se dopustila vale¢ného Cinu nebo se zapojila do
neptatelskych akci na pomoc ozbrojenym sildm, u které se zdd, ze nema narok na status
vale¢ného zajatce, pokud tato osoba tvrdi, Ze ma néarok na to, aby s ni bylo nakladano jako s

X . 137
vale¢énym zajatcem.*

To znamend, Ze k tomu, aby se objevila pochybnost ve smyslu ¢lanku
5 GC 111, staci pouze, aby zadrzeny prohlasil, Ze si narokuje status vale¢ného zajatce a musi
pak s nim byt jako s takovym naklddano, dokud pfislusny soud (manual stanovi, ze tim je v
ptipadé USA ,Lkomise slozend z minimalné tii Ufednikl, kterd jedna podle pravidel
ptedepsanych pro tribunal tohoto druhu)138 nerozhodne jinak. Podobné znéni bylo
zapracovano i do Dodatkového protokolu I, ¢lanek 45, odstavec 1 (jak uz bylo fe¢eno vyse,
USA tento protokol dosud neratifikovaly, a proto jim nejsou vazany) a Aldrich dokonce tvrdi,
e dnes tvoii soudst oby¢ejového mezinarodniho prava.** MVCK opakované vyzval USA,
aby otdzka pravniho statusu zadrzenych byla vyjasnéna u kazdého jednotlivee zvlast.'*
Meziamericka komise pro lidskd prava vyzvala Spojené staty, aby ,piijaly neodkladna
opatfeni nutna k tomu, aby byl pravni status osob zadrzovanych na Guantdnamo Bay stanoven

w1y 141
ptislusnym soudem.*

Komise pfitom netvrdi, Ze zadrzeni maji na status vale¢nych zajatcii
narok, pouze fikd, Ze existuji pochybnosti, a tyto pochybnosti museji byt odstranény

ptislusnym soudem, jez bude fungovat v souladu s pravidly mezinarodniho prava lidskych

135 Sassoli, op.cit., s. 103

136 George H. Aldrich: The Taliban, Al Qaeda and the Determination of Illegal Combatants, 96 Am. J.
Int’l L. 891 2002, 5.897

137 US Department of the Army, The Law of Land Warfare (1976 ed.), ¢1..71(b),
http://faculty.ed.umuc.edu/~nstanton/Ch3.htm#s3

138 US Department of the Army, The Law of Land Warfare (1976 ed.), ¢1..71(c),
http://faculty.ed.umuc.edu/~nstanton/Ch3.htm#s3

139 George H. Aldrich: The Taliban, Al Qaeda and the Determination of Illegal Combatants, American
Journal of International Law, Vol. 96, 2002, s.898

140 MVCK, Guantanamo Bay: The Work Continues (18/7/2003),
http://www.icrc.org/Web/Eng/siteeng0.nsf/iwpList74/5C867C1D85AA2BES41256C94006000EE

141 Precautionary Measures in Guantanamo Bay, Cuba, Inter-American Commission on Human Rights
(13/3/2002)



prav a mezinarodniho humanitarniho prava. USA ve své odpovédi zopakovaly, Ze status

zadrzenych je jasny a pevné zakotveny v mezinarodnim pravu.142

2.2.3.2 Prislusny soud

Co je tedy prislusnym soudem, o kterém mluvi ¢lanek 5 GC III? Samotna smlouva to
neupiesnuje, a tak je to otdzkou vnitrostatniho prava. Jelikoz tu jde spiSe o otazku fakti,
nemusi byt rozhodnuta organem moci soudni. Casto je pfislusnym soudem spravni komise,
ktera sva Setieni provadi v blizkosti mista, kde doslo k zadrzeni osob, o jejichz statusu existuji
pochybnosti. Nejde tu o trestni fizeni, to je upraveno jinymi ustanovenimi zenevského
systému. V kazdém piipadé vSak k urceni musi dojit individualng, dostupné dikazy museji
byt vzaty v potaz a musi byt dosaZzeno urcitého standardu objektivity.143 Jak se shoduje
literatura, pravidla tykajici se podminek pro pfislusny soud se od roku 1949 vyvinula a dnes
panuje shoda, Ze organ musi byt nestranny a musi respektovat mezinarodné¢ rozeznavané
zaruky spravedlivého procesu. SloZeni a zpusob fungovani je uz ponechdno na jednotlivych
smluvnich stranach.144

Z vySe uvedeného podle mého néazoru jasné¢ plyne, ze jednordzové rozhodnuti
prezidenta Bushe o statusu vSech zadrzenych je v rozporu s ustanovenim druhé ¢asti ¢lanku 5
GC III. Vlada USA si toho byla nejspiS védoma a pokusila se situaci napravit zfizenim CSRT.
Ten mél urcit, zda mize byt jednotlivd zadrzena osoba stale povazovadna za nezdakonného
bojovnika. Procesni pravidla pro fizeni pfed CSRT byla ramcové vytvotena podle Armadniho
nafizeni 190-8, které implementuje pozadavek ¢lanku 5 GC III do amerického vnitrostatniho
prava. Prezkum se vSak dotykd pouze otazky spravnosti oznaceni osob za nezdkonné
bojovniky, 145 nikoliv statusu vale¢ného zajatce, jak to vyZaduje GC III. Celé fizeni pfitom
postrada dilezité elementy pro spravedlivy proces:146 zadrzeni nemaji pravo na obhijce,

nemaji pristup k drtivé vétSiné ditkazii proti nim, nemtzou povolat svédky jiné nez dalsi
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zadrZzené na Guantdnamo Bay, vladni utajené dilkkazy jsou presumovany jako spolehlivé
atd.147 Vybor OSN pro lidska prava ve své zpravé uvedl, ze CSRT ,nenabizi adekvatni
zaruky tfadného soudniho fizeni*,148 a to zejména z divodu nedostatku nezavislosti na
vykonné moci a armadé, kvili omezeni prava piistupu zadrZzenych k zdpisim z jednani a
dikaztim, kvili obtizim s piedvolanim svédkl a v neposledni fadé kviili moznosti pouziti
diikazt ziskanych za pomoci donuceni. Meziamericka komise pro lidska prava se vyjadtila, ze
status zadrzenych a préva, kterd si mohou podle mezinarodniho i vnitrostatniho prava
narokovat, zlistavaji nadale zcela nejasna.149 Nejvyssi soud USA pak ve zlomovém rozsudku
z 12.¢ervna 2008 mimo jiné fekl, ze procedura pfed CSRT ma vazné nedostatky. Dava
zadrzenému ,,omezené prostiedky k tomu, aby vyhledal ¢i prednesl dikazy ve sviij prospéch,
nema k dispozici pomoc obhdjce, Casto neni obeznamen se zasadnimi tvrzenimi, které vlada
pouziva proti nému. Moznost konfrontovat svédky je spiSe teoretickd, neexistuji hranice
vymezujici pouziti diikazii z druhé ruky. Soud proto souhlasi s navrhovateli, ze zde existuje

znaéné riziko omylu v tribundlem zjisténém skutkovém stavu.*“150

2.2.4 Otazka aplikace GC IV

Dalsim aspektem komplikované situace kolem zadrzovanych na zadkladné¢ Guantanamo
Bay je, Ze vrcholni predstavitelé USA mluvi v této spojitosti pouze o aplikaci GC III a ptfitom
zapominaji, ze pokud je aplikovatelna jedna ze ¢ty iimluv Zenevského systému, implicitné
jsou aplikovatelné viechny tfi ostatni, coZ je dano spoleénym ¢lankem 2."°' Zenevsky systém
minimalizovany mezery v pravu. USA uznaly aplikovatelnost GC III na bojovniky Talibanu, 1
kdyz jim byl kolektivné odepten status valecnych zajatcti. V tomto ptipadé, jakkoliv je zde,

jak plyne z ptedchoziho textu, poruseno platné mezinarodni pravo, se vSak Spojené staty
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dopustily dalSiho poruSeni platnych norem, a to kdyz zcela ignorovaly ustanoveni ¢lanku 4

GC V.
Clanek 4 GC IV tika:

Tato umluva chrani osoby, které jsou v jakekoli dobé a jakymkoli zpiisobem, za
konfliktu nebo za okupace, v moci nékteré strany v konfliktu nebo okupacni mocnosti a
nejsou pritom jejimi prislusniky.

Prislusnici statu, ktery neni vazan touto umluvou, nejsou ji chranéni.
Prislusnici neutralniho statu, kteri jsou na uzemi valciciho statu, a prislusnici jiného
valciciho statu, se nepovazuji za osoby chranéné, dokud stat, jehoz jsou prislusniky,

mad normalni diplomatické zastoupeni ve state, v jehoz jsou moci.

Pokud tedy pfistoupime na americkou argumentaci, Ze nezakonni bojovnici nespliuji
podminky stanovené GC III pro ziskani statusu valeénych zajatcti, musime si polozit otazku,
zda tyto osoby spadaji do kategorie chranénych osob, jak o ni mluvi ¢lanek 4 GC IV. To by
totiZ znamenalo posun k situaci, kdy GC IV chranénym osobam poskytuje rejstiik urcitych
prav (napf. pravo byt odsouzen pouze v pravidelném soudnim fizeni,'”* pravo na obhajce v
soudnim procesu, pravo uplatnovat dikazni prostiedky ke své obhajobé a dovolavat se
svédki’l,153 pravo vyuzit opravnych prostiedkl, které¢ zakonodarstvi zemé& daného soudu

nabizi,"* &i pravo byt drzen v obsazené zemi a poptipadé si tam odpykat trest).155

2.2.4.1 Kritérium statni prisluSnosti

V otéazce aplikace GC IV na zadrZené osoby je tieba opét rozliSovat mezi bojovniky
Talibanu (to jsou v drtivé vétsing afghansti statni pislusnici) a bojovniky Al-Kajdy, ktefi jsou
prevazné cizinci z riznych koutl svéta. GC IV totiz chrani témét vyhradné piislusniky zemi
zapojenych do konfliktu. Aby se tak zahrani¢ni pfislusnici Al-Kajdy zadrzeni v Afghansitanu
mohli dovolavat pouziti ustanoveni GC IV, musi byt pfislusniky statu, ktery je vazdn GC IV a

zaroven se musi jednat o stat, ktery nema normalni diplomatické zastoupeni v USA (ackoliv
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Stewart fika, ze jejich zastoupeni nedosahuje tirovné ¢inného a uspokojivého diplomatického
zastoupeni pozadovaného mezinarodni trestnépravni védou).156 Ochranu poskytovanou GC
IV by tak mohli ziskat napiiklad statni piislusnici Iraku a franu,157 zatimco ob&ané Saudské
Arébie, Pakistanu, Egypta, Syrie ¢i Velké Britanie by pod ni nespadali. Tito nemohou byt
povazovani za chranéné osoby a je na né pamatovano pouze v Casti II GC IV, ktera se
vztahuje na veSkeré obyvatelstvo zemi v konfliktu bez jakéhokoliv nepfiznivého
rozliSovani.158 Ani tady vsak situace neni jednoznacnd. Dnesni svét a jeho konflikty vypadaji
jinak, nez tomu bylo v roce 1949, kdy byla Umluva piijata. Ke konfliktiim dochazi spise mezi
nabozenskymi a etnickymi skupinami, jejichz pfislusnici Casto sdileji stejnou statni
ptislusnost. To reflektoval Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii (ICTY)159 v
ptipad¢ Tadic, kdy pftistoupil na oslabeni v GC IV vyslovné vyjadieného kritéria statni
ptisluSnosti a nahradil je kritériem /oajality (allegiance).160 Postoj americké vlady k ¢lenlim
Al-Kajdy byl vSak od pocatku jednoznacny: nevztahuje se na né Zadna z imluv zenevského
systému.161 Prezident Bush tak rozhodnul bez ohledu na to, co fiké clanek 4 GC IV.

Na druhé stran¢ afghéansti zadrzeni, at’ uz patii k Talibanu ¢i Al-Kajdé, by v ptipadé
nesplnéni podminek GC III méli kazdopadné spadnout do rezimu chranénych osob GC 1V,
nebot” spliluji kritérium statni piislusnosti. Prava, kterd davéa chranénym osobam GC IV, jim

musi byt garantovana v piipadném procesu pied americkymi vojenskymi komisemi.

2.2.4.2 Chranéné osoby

GC IV ma uz ve svém nazvu vetknuto, Ze je umluvou o ochrané civilnich osob. Zdé se
pak, ze jde proti zdravému rozumu, pokud by méla poskytovat ochranu t€ém, kdo se zbrani v
ruce bojovali proti koaliénim jednotkdm, aniz by k tomu byli opravnéni. Murphy ptesto tvrdi:
»SkuteCnost, ze se nezakonné ucastnili boji, neni divodem, aby byli zbaveni statusu
chranénych osob.“162 Komentar MVCK k GC 1V to tika jasné: ,,Kazdd osoba v rukou

nepiitele musi mit néjaky status podle mezinarodniho prava: bud’ je vale¢nym zajatcem a tedy
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se na ni vztahuje GC III, nebo je civilistou chranénym GC IV, nebo ¢lenem zdravotnického
personalu pfislusejictho k ozbrojenym silam, kterého chrani GC 1. Neexistuje zadny
mezistatus; nikdo, kdo upadne do moci nepfitele, nemize byt mimo pravo. Citime, ze jde o
vyhovujici feSeni (...), uspokojivé piedevS§im z humanitdrniho Uhlu pohledu.“163 Tuto
interpretaci GC IV sdili 1 americky vojensky manudl, ktery uvadi, Ze ,,mezi chranéné osoby
patii rovnéz vSechny osoby, které se angazovaly ve valecnych akcich, ale které nemaji narok,
aby s nimi bylo zachazeno jako s valeénymi zajatci.“164 Stejn¢ smysli i ICTY v piipadé
Delalic, jehoZ rozsudek je zaloZen na predpokladu, Ze ,,neexistuje mezera mezi GC III a GC
IV. Pokud nemé osoba narok na ochranu GC III jako valecny zajatec (¢i na ochranu GC I
nebo GC II), nevyhnutelné spadd pod GC IV za piedpokladu, Ze jsou splnény pozadavky jeho
¢lanku 4.“165 Dal§im argumentem pro zahrnuti nezékonnych bojovnikti pod rezim GC IV je
znéni ¢lanku 5, ktery umoziluje derogovat nékterd prava imluvou zarucend, pokud chranéné
by se GC IV nevztahovala na ty, kdo protipravné sahnou po zbrani, bylo by toto ustanoveni
zbyteéné. 166 Komentai MVCK k &lanku 5 také vysvétluje, Ze nezakonné bojovniky je tieba
zahrnout mezi chranéné osoby, protoze terminy jako terorismus, banditstvi ¢i zpravodajska
spoluprdce s nepfitelem jsou casto pouzivany lehkovazné ¢i ve vztahu k trivialnim
prohfeskiim, a tak neni vhodné nechat tyto osoby napospas tém, kdo je zadrzuji.167 V
neposledni fad¢ Jinks ve své analyze travaux préparatoires vysvétluje, ze vysledna podoba
clankd 4 a 5 GC IV je dana kompromisem. Neékteré delegace Zadaly uplné vylouceni
nezékonnych bojovnikl (tehdy bylo mysleno pfedevSim na Spidny a sabotéry) z ochrany GC
IV a jiné zase navrhovaly pfimo nezakonné bojovniky zminit s tim, ze se na né vztahuje plna
ochrana GC IV. Vysledny tvar umluvy je tedy kompromisem, ze které¢ho vyplyva podrazeni
nezédkonnych bojovnikd pod GC IV s mozZnosti derogace nékterych prav v ¢lanku 5 GC

IV.168
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GC IV tedy ve svém clanku 5 sice pocita s moZnosti derogace nékterych prav, zaroven
vSak uvadi, Zze se bude ,,s osobami zminénymi v pfedchozich odstavcich zachazet lidsky a
budou-li souzeny, nebude jim upiran narok na spravedlivy a pravidelny soud, jak jej predvida
tato imluva.“169 Ustanoveni o lidském zachdzeni (GC IV, ¢lanky 27 a 37) a v pfipadé
chranénych osob nachéazejicich se na obsazeném uzemi ustanoveni o spravedlivém procesu
(GC 1V, ¢lanky 71-76) jsou tedy za vSech okolnosti nederogovatelna. Pokud se jednd o
nezakonné bojovniky a moznou derogaci jejich prav, relevantni je odstavec 2 ¢lanku 5 GC IV,
ktery stanovi, ze takovad osoba ,,mlze byt zbavena prav na pisemny styk, zajisténych touto
imluvou, vyzaduje-li toho nezbytné vojenska bezpeénost.“170 Sirsi omezeni prav je mozné
jen pokud jde o osobu, kterd ,,vyviji ¢innost $kodlivou pro bezpecnost statu“,171 ¢i je z toho
divodné podezield, na vlastnim uzemi strany konfliktu, ktera ji zadrzela; v tomto ptipadée tedy
na uzemi USA.

Chranéné osoby mohou byt zadrzovany pouze ze dvou divodl. Zaprvé na zakladé
vnitrostatniho trestniho prava, aby byly souzeny za trestné ¢iny, kterych se dopustily, mimo
jiné i za to, ze se pfimo Ucastnily nepfatelstvi. Je samoziejmé, Ze mohou byt souzeny i za
vale¢né zlo€iny. Druhym pfipadem je situace, kdy okupacni mocnost povazuje z naléhavych
bezpecnostnich divodli za nutné ucinit vici chranénym osobdm bezpecnostni opatieni, k
Cemuz ji GC IV dava moznost vykazat jim misto nuceného pobytu nebo je internovat.172
Tomu ovSem musi pfedchazet ,,pravidelné fizeni.“173 Internovana osoba ma vsak narok na
ptfezkoumani rozhodnuti o internaci a je-li toto rozhodnuti potvrzeno, pak na dalsi
ptfezkoumani jeji situace nejméné dvakrat do roka.174 Postaveni internovanych je pak
detailné upraveno v Oddilu IV GC IV.175

Dalsim dilezitym aspektem je, ze zatimco vale¢ni zajatci mohou byt drzeni kdekoliv
na svéteé, osoby chranéné GC IV nemohou byt pfesunuty na Uzemi jiného statu, at’ uz by k
tomu méla okupaéni mocnost jakykoliv divod.176 Také osoby obvinéné a ptipadné
odsouzené musi zidstat na uzemi obsazené zemé.177 Sassoli k tomu dodava, Ze za trvani

mezinarodniho ozbrojeného konfliktu (tj. viz vySe podle mych tvah od 7.fijna 2001 do
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13.¢ervna 2002) byl Afghéanistan obsazenym tGzemim, nebot” se postupné dostal pod kontrolu
Americant a jejich spojenct.178 Budiz pfipomenuto, ze po skonfeni mezindrodni faze
ozbrojeného konfliktu je mozno z Zenevskych umluv na situaci v Afghanistanu pouZit pouze
ustanoveni spole¢né¢ho €lanku 3 GC I-1V, ktery neobsahuje vyc€et konkrétnich prav pro
chranéné osoby, pouze zdlraziuje nutnost lidského zachdzeni a zdkaz diskriminace.179
Clanek 147 GC IV uvadi mezi vaznymi poruSenimi této umluvy kuptikladu
protipravni uvéznéni, zbaveni chranéné osoby prava byt souzena pravidelnym a nestrannym
zpusobem podle piedpist této imluvy, imyslné zpisobeni velkého utrpeni nebo vazné télesné
zranéni a ohroZeni zdravi ¢i nezdkonnou deportaci nebo nezdkonny piesun.180 Z toho plyne,
ze samotny piesun zadrzenych na namoini zékladnu Guantdnamo Bay je vaznym porusenim

GC IV, nehled¢ na zcela nedostateéné poskytnuti zaruk spravedlivého procesu.

2.2.4.3 Pozice USA

Miceni americkych vladnich pfedstaviteli ohledné aplikace GC IV bylo naruseno
jediné vyjadrenim W.H.Tafta, pravniho poradce z Ministerstva zahrani¢nich véci, ktery ve
svém clanku, kde haji postoj USA, na jednom misté zminuje ¢lanek 64 a ustanoveni po ném
nasledujici (tedy Oddil IIT GC IV, ktery se vénuje obsazenym uzemim)a dokonce fika, ze tato
cast je aplikovatelnd na nepratelské bojovniky.181 To by vSak znamenalo také pouziti
ustanoveni o spravedlivém procesu,182 s nimiZ jsou pravidla fungovani CSRT 1 vojenskych
komisi v pfimém rozporu. Na druhé strané¢ vyjadieni Bilého domu ohledné statusu
zadrzovanych na Guantanamo Bay uvadi, ze se vSemi bude zachazeno lidsky a v souladu s
principy GC III do té miry, do jaké je to vhodné a v souladu s vojenskou potiebou.183 Tato
formulace spiSe naznacuje, Ze USA se uvoluji nakladat se zadrzenymi lidsky pouze z
politickych divodi, pfi¢emz se k takovému zachazeni neciti byt pravné vazany.

Teprve v poloviné roku 2006, na zékladé¢ zlomového rozsudku Nejvyssiho soudu
USA,184 byli vladni pfedstavitelé nuceni uznat, Ze spole¢ny clanek 3 GC I-IV poskytuje

ochranu v§em, kdo jsou Spojenymi staty zadrzovani. Vlada tak byla donucena zménit systém
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vojenskych komisi, aby byl v souladu s ndlezem Nejvyssiho soudu a tedy i s pozadavky
spole¢ného ¢lanku 3 GC I-IV. Pochybnosti vSak ptetrvaly ohledné toho, zda novy systém
vytvofeny schvalenim zdkona o vojenskych komisich, spliiuje pozadavky GC IV na
spravedlivy proces. Smutnym mementem vSech americkych ujiSténi, ze se zadrzenymi je
naklddano lidsky, ackoliv by podle prava byt nemuselo, je pak pfiznani vysoké vladni
ufednice Susan J. Crawford, kterd pfipustila, Ze zachazeni se saudskym obcanem

Mohamedem al-Kahtanim doséhlo urovné, kdy jej 1ze povazovat za muceni.185
2.3 Otazka aplikace spole¢ného ¢lanku 3

Z ptedchoziho textu plyne, ze podle mého ndzoru mely USA ptedevsim zfidit tribunal
podle ¢lanku 5 GC III. ZadrZené, kterym by nebyl udélen status vale¢nych zajatcii, by bylo
tieba posuzovat podle ustanoveni ¢lanku 4 GC 1V a zjistit, zda spliiuji podminky, aby je bylo
mozno povazovat za chranéné osoby. Existuje vSak moznost, ze by nékteti z nich podminky
nesplnili. V takovém piipad¢ je na misté otazka, jakou ochranu, a zda-li viibec, jim poskytuje
mezinarodni humanitarni pravo. Uz bylo zminéno vyse, Ze se na né vztahuje Cast II GC IV,

tato ovSem nijak neupravuje zachazeni s nimi jakozto s osobami zadrzenymi.

2.3.1 Interpretace ¢lanku 3

V situaci, kdy bylo z americkych prohlaSeni jasné, Ze zadrzovanym na zakladné
Guantanamo Bay je kolektivné upfen status vale¢nych zajatct i ochrana poskytovana GC 1V,
lidskopravni organizace a pravni veédci kromé protesti také upozornovali, ze vSichni
nezdkonni bojovnici zadrzeni v Afghanistanu spadaji pod spoleény &lanek 3 Zenevskych
umluv.

Clanek 3 GC I-IV ve své prvni ¢asti fika:
V pripadé ozbrojeného konfliktu, ktery nema mezinarodni raz a ktery vznikne na vuzemi
néekteré z Vysokych smluvnich stran, bude kazda ze stran v konfliktu zavazadna ridit se

PFi nejmensim témito ustanovenimi:

1. S osobami, které se primo neucastni neprdatelstvi, véetné prislusnikii ozbrojenych sil,

185 Washington Post, Detainee Tortured, Says U.S. Official (14/1/2009),
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kteri slozZili zbrané, a osob, které byly vyrazeny z boje nemoci, zranénim, zadrzenim
nebo jakoukoli jinou pricinou, bude se za vSech okolnosti zachdazet lidsky, bez
Jjakéhokoli nepriznivého rozlisovani zalozeného na rase, barve, naboZenstvi ¢i vire,

pohlavi, rodu ¢i majetku, nebo na jakémkoli jiném obdobném znaku.

Proto jsou a ziistavaji zakdazany v kazdé dobé a na kazdém miste, pokud jde o osoby
shora zminéné:

a) utoky na zivot a zdravi, zejména vrazda ve vSech formach, zmrzaceni, kruté
nakladani, tryznéni a muceni,

b) brani rukojmi,

¢) utoky proti osobni diistojnosti, zejména ponizujici a pokorujici zachazeni,

d) odsouzeni a vykonani popravy bez predchoziho rozsudku vyneseného radné
ustavenym soudem, poskytujicim soudni zaruky, uznané civilizovanymi narody za

nezbytné.

Hned tGvodni slova tohoto ¢lanku se stala pfedmétem kontroverzi a na prvni pohled
jasné doslovné znéni dalo Bushové vladé munici, aby odmitla aplikaci tohoto ¢lanku na
nezékonné bojovniky. Prezident se ve svém memorandu spolehl na pravni nazor Ministerstva
spravedlnosti a ur¢il, ze ,,spolecny ¢lanek 3 se nevztahuje na zadrzené z fad Al-Kajdy ani na
ptislusniky Téalibanu, protoze, krom¢ jinych divodu, ptislusné konflikty jsou mezindrodniho
razu a spolecny ¢lanek 3 se vztahuje pouze na "ozbrojené konflikty, které nemaji mezinarodni
raz’.“'® Pokud se vSak nespokojime pouze s jazykovou interpretaci, ukazuje se, Ze situace
neni zdaleka tak jednoznacéna, jak ji vidéla Bushova vlada. Revolu¢nost ¢lanku 3 ve své dobé
spoCivala v tom, ze se pokusil o mezinarodnépravni upravu vnitrostatnich zalezitosti.
Prevaznd vétSina delegati diplomatické konference, na které bylo schvaleno znéni
Zenevskych umluv, méla sice pii usnaSeni se na textu &lanku 3 na mysli ob&anské valky,
presto byl vSak nakonec zamitnut navrh, ktery by omezoval jeho pouziti pouze na situace,
které je mozno definovat jako ob&anskou valku.'®” Ustanoveni lanku 3 ma tu vyhodu, Ze je

aplikovatelné automaticky, bez ohledu na reciprocitu. Zajistuje pouze aplikaci principil
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Zenevskych umluv, nikoliv konkrétnich ustanoveni. Tato autonomie je diivodem, pro¢
komentat MVCK oznaduje &lanek 3 jako ,miniaturni Gmluvu®."®® Komentat MVCK dale
vysvétluje, ze smysl ustanoveni neni omezen typem konfliktu. Jelikoz ¢lanek 3 zosobnuje
ur¢ité minimum, které musi byt aplikovano v nejméné urcitych konfliktech, tedy v téch, které
nemaji mezindrodni raz, pak tedy ,,jeho podminky museji byt a fortiori respektovany v
pfipadech samotnych mezinarodnich konfliktd, kde jsou pouzitelnd vSechna ustanoveni
imluv. Neboli mizeme ¥ici, ze v&t§i povinnost zahrnuje tu mensi.«'® Nézor, ze ¢lanek 3 je
pouzitelny pouze v konfliktech, které se omezuji na tizemi jediného stétu, jde také proti duchu
systému Zenevskych umluv. Pokud by tomu tak bylo, znamenalo by to, Ze imluvy by se
vztahovaly pouze na dva typy ozbrojenych konfliktli: mezinarodni ozbrojené konflikty a
vyluéné vnitrostatni ozbrojené konflikty. To by potom znamenalo povazlivou mezeru v
systému umluv, jelikoz by jimi nebyl kryt naptiiklad ozbrojeny konflikt mezi stitem a
ozbrojenou skupinou sidlici mimo tento stat, ¢i vnitrostatni ozbrojeny konflikt, ktery se pielil
pfes hranici na uzemi jiného statu.'*’

Dalsi argumenty svédcici pro nutnost pouziti spolecného ¢lanku 3 pfindsi rozhodnuti
mezinarodnich soudnich organti. Mezinarodni soudni dvir (MSD) v rozsudku piipadu
Nikaragua v. USA ohledné c¢lanku 3 uvedl, Ze ,,v pfipadé¢ mezinarodniho ozbrojeného
konfliktu je nepochybné, ze tato pravidla také tvofi minimalni standard, vedle
propracovanéjsich pravidel, ktera se tykaji mezinarodnich konfliktt.“”' Soud je povazuje za
,»zakladni ohledy lidskosti.“!** ICTY v ptipad¢ Celebici zase tikd, ze ,,je pravné i moralné
neudrzitelné, aby pravidla obsazend v c¢lanku 3, kterd tvofi povinné minimum norem
vztahujicich se na vnitrostatni konflikt, u kterého jsou pravidla méné rozvinuta nez u
konfliktu mezinarodniho, nebylo mozné aplikovat na konflikt mezinarodniho razu.«'*

Nutno jesté pfipomenout, Ze vySe popisovana situace se tyka pouziti clanku 3 po dobu
trvani mezinarodniho ozbrojené¢ho konfliktu, po jeho skonceni (13.¢ervna 2002) se situace

meéni na ozbrojeny konflikt, ktery nema mezindrodni raz. V této situaci uz je nutnost aplikace
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ustanoveni spolecného ¢lanku 3 nespornd. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze spolecny ¢lanek 3 se

vztahuje na vSechny ozbrojené konflikty.
2.3.2 Ochrana nezakonnych bojovniki

Vztahuje se vSak spole¢ny clanek 3 na nezdkonné bojovniky? Mizeme je podfadit pod
,,0s0by, které byly vyfazeny z boje (...) zadrzenim*,"™ i kdyz nejde (alespoti v piipadé ¢lend
Al-Kajdy) o piislusniky ozbrojenych sil? Komentai MVCK nezikonné bojovniky nezmifiuje.
Dalo by se vsak fici, Ze kazda osoba se v okamziku, kdy se vzda nebo je nepfitelem zadrzena,
stavda osobou, ktera se piimo neucastni nepfatelstvi. Podle mého nézoru miizeme
predpokladat, ze pokud by se ¢lanek 3 nemél na nezdkonné bojovniky vztahovat, pak by
(namisto vSeobjimajici formulace ,,0soby, které se pfimo neucastni neptatelstvi) byli v textu
z ochrany vylouceni anebo by alespoil misto pfitomného ¢asu bylo pouZzito ¢asu minulého, s
vyjimkou pro pfislusniky ozbrojenych sil, kteti slozili zbrané nebo byli vytfazeni z boje. Jinks
dokonce tvrdi, Ze ,,a¢elem ustanoveni bylo do ur¢ité miry humanizovat neptatelstvi mezi staty
a ‘mezdkonnymi bojovniky’.“'”> Posledni véta spole¢ného &lanku 3 pak zni: ,,Pouziti
piedchozich ustanoveni nebude mit vlivu na pravni postaveni stran v konfliktu.* Tato douska

je pro cely ¢lanek 3 zasadni, nebot’ podle komentate MVCK '™

by bez ni viibec nemél Sanci
na schvéleni. Zajistuje totiz, ze ¢lenové neregulérnich ozbrojenych skupin mohou byt trestani
podle vnitrostatniho prava za to, ze se protipravné chopili zbrani, ptipadné za dalsi své ¢iny, a
to bez ohledu na to, zZe neporusili povinnosti, jejichz dodrzovani ¢lanek 3 vyzaduje na ,.kazdé
ze stran v konfliktu“."””” To vie v souhrnu podle mého nézoru znamena, Ze i nezdkonni

bojovnici jsou chranéni spolecnym ¢lankem 3.

2.3.3 Ochrana zarucena ¢lankem 3

Cléanek 3 zakazuje kruté nakladani, tryznéni a muceni, utoky proti osobni distojnosti,
zejména ponizujci a pokotujici zachdzeni.198 Uvadim jen ta zakazana jednani, ze kterych
byla americkd administrativa naf¢ena lidskopravnimi organizacemi. Je také zakazéno

odsouzeni ,,bez predchoziho rozsudku vyneseného fadn¢ ustavenym soudem, poskytujicim

1 GC I-1V, ¢lanek 3
193 Jinks: The Declining..., op.cit., s. 404
196 MVCK, Commentary on Convention (IV)..., op.cit.., s. 44

197 GC I-1V, ¢lanek 3
198 GC I-1V, &lanek 3(1)a-c



soudni zaruky, uznané civilizovanymi narody za nezbytné.“199 Co znamena formulace
soudni zaruky uznané civilizovanymi narody za nezbytné? Podle mého nazoru to, ze standard,
ktery je osobam spadajicim pod ¢lanek 3 zaruCen, se vyviji v ¢ase a neni pevné stanoven.
Jinks tika, ze ,,vyvoj v oblasti mezinarodniho prava lidskych prav zna¢né posilil prdvo na
spravedlivy proces uznané ve spolecném ¢lanku 3 a tim upevnil rezim ¢lanku 5 GC 1V, ktery
zakazuje derogaci prava na spravedlivy a pravidelny soud.“200 V kazdém piipadé¢ by to mélo
podle mého nazoru znamenat, zZe ochrana ¢lanku 3 v oblasti spravedlivého procesu zahrnuje
alespoil nejzakladnéjsi prava, kterd jsou uznadna mezinarodnim obycejovym pravem (Nejvyssi
soud USA v této souvislosti zminiuje pravo obvinéného byt pfitomen projednavani pted
soudem a pravo byt obeznamen s dilkkazy proti nému).201 Objevuje se ndzor, ze témito
zarukami jsou principy stanovené ve clanku 14 Mezindrodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech, jelikoz jsou vyjadieny v cetnych lidskopravnich smlouvach,
ratifikovanych drtivou vétSinou zemi, a také témét ve vSech ustavach.202

Nejvyssi soud USA dne 29.¢ervna 2006 rozhodl v ptipadé Hamdan v.Rumsfeld,203 ze
systém tehdejSich vojenskych komisi porusuje pravidla spoleéného ¢lanku 3, konkrétné pravo
byt souzen ,,fadné ustanovenym soudem®. Nejvyssi soud toto ustanoveni interpretoval tak, ze
fadné ustanovenym soudem je v USA vojensky soud a fekl, Ze vojenské komise 1ze povazovat
za ,Jfadné¢ ustanovené™ jen v pfipadé, Ze existuje vysvétleni pro odchylku od rezimu
vojenskych soudd. Nejvyssi soud v Hamdanové piipade takové vysvétleni nenasel a fizeni s
Hamdanem oznacil za protiustavni.

Kongres USA v diisledku tohoto rozhodnuti zménil systém vojenskych komisi, kdyz
schvalil MCA. V literatuie se vSak brzy objevuji pochybnosti i o tomto systému.204 Také
zvlastni zpravodaj OSN pro ochranu lidskych prav v boji proti terorismu M.Scheinin se k
zékonu postavil kriticky, zvlasté kritizoval, Ze je to stale prezident, kdo ma pravomoc oznacit
jakoukoliv osobu za nezdkonného bojovnika. Déle odsoudil, Ze zadrzeni, kteti jsou postaveni
pred vojenské komise, nemaji pravo seznamit se s dikazy proti nim, pokud jde o utajované

informace, a v neposledni fad¢ ze nemaji pravo domahat se u civilniho soudu rozhodnuti o

199 GC I-1V, ¢lanek 3(1)d

200 Jinks: The Declining..., op.cit., s. 428

201 Hamdan v. Rumsfeld, Supreme Court, op.cit., s. 71

202 Jinks: The Declining..., op.cit., s. 408-409

203 Hamdan v. Rumsfeld, Supreme Court, op.cit.

204 James G. Stewart: The Military Commissions Act’s Inconsistency with the Geneva Conventions: An
Overview, Journal of International Criminal Justice, Vol. 5,2007, s.26-38



zakonnosti jejich zadrzovani.205 Cast MCA tykajici se tohoto posledniho aspektu (pravo na

v v . vV . r2
habeas corpus), oznaéil pozd&ji Nejvyssi soud za protitstavni.**®

2.4 Pouziti dodatkovych protokoli k Zenevskym
umluvam

Kromé spole¢ného ¢lanku 3 existuje v zenevském systému jesté dalsi ustanoveni, které
poskytuje zadrzenym osobdm v moci nepfitele zakladni zaruky. Je jim clanek 75
Dodatkového protokolu I. Spojené staty sice AP I neratifikovaly, pravni véda je vSak zajedno,
ze vétSina z jeho ustanoveni je zdvazna, jelikoz se stala soucéasti mezinarodniho obycejového
prava.207 Do této skupiny pak patii pravé a v prvé fad€ ¢lanek 75 AP I, jakozto ,,zakladni
zaruky* poskytované vSem osobam v moci druhé strany konfliktu. Jasn¢ to vyjadfil pravni
poradce z Ministerstva zahranici USA W.H.Taft: ,,Spojené staty sice maji zdsadni vyhrady k
nékterym castem AP I, ustanoveni ¢lanku 75 vSak povazuji za vyjadfeni ochrany, na kterou
maji narok vSechny osoby v rukou nepfitele.“208

Zamérem clanku 75 AP I je, aby zadna osoba v moci druhé strany konfliktu nebyla
zbavena alespoil zakladni ochrany mezinarodniho humanitarniho prava, coz je stejny cil, ktery
ma i spoleény ¢lanek 3 GC I-IV. Clanek 75 AP I kodifikuje zakladni standardy, minimalni
ochranu osob, kterym se nedostava ptiznivéjSiho zachazeni podle jinych ustanoveni umluv
zenevského systému (status valeéného zajatce podle GC III a chranéné osoby podle GC IV).
Stejné jako u spolecného clanku 3 GC I-IV se nabizi otazka, zda ¢lanek 75 AP I chrani i
nezédkonné bojovniky. Tento Clanek je totiz soucésti druhé kapitoly AP I, nazvané ,,Civilni

osoby a civilni obyvatelstvo*. Hned prvni ustanoveni této kapitoly vSak definuje civilni osobu

205 U.N. Press Release, UN Expert on Human Rights and Counter Terrorism Concerned That Military

Commissions Act Is Now Law in United States (27/10/2006),
http://www.unog.ch/80256EDD006B9C2E/(httpNewsByYear en)/9A78DBC02294E830C12572140033DE76?
OpenDocument
206 Boumediene v.
Bush , op.cit.

207 Steven R. Ratner: The War on Terrorism and International Humanitarian Law, Michigan Journal of
International Law, Vol. 14, 2006, s.20; Amnesty International, Memorandum on the rights of people in US
custody in Afghanistan and Guantanamo Bay (15/4/2002),

http://www.amnesty.org/en/library/asset/ AMRS51/053/2002/en/dom-AMRS510532002en.pdf, Human Rights
Watch Press Backgrounder, Background Paper on Geneva Conventions and Persons Held by U.S. Forces
(29/1/2002), http://www.hrw.org/backgrounder/usa/pow-bck.htm; Murphy, op.cit., s. 264; Hamdan v. Rumsfeld,
op.cit., s.71; Gill and van Sliedregt, op.cit., s. 36

208 Taft, op.cit., s. 322



jako osobu, ktera ,,nepatii do z4dné z kategorii osob uvedenych v ¢lanku 4(A)(1),(2),(3),(6)
GC III a v ¢lanku 43 AP 1.“209 Z pohledu USA je relevantni pouze prvni ¢ast této definice,
jelikoz Spojené staty odmitaji rezim kombatanti a valeénych zajatcii, ktery AP I vytvaii v
¢lancich 43-45.

Komentai MVCK shrnuje tfi podminky, které musi osoba splnit, aby ziskala ochranu
clanku 75 AP I. zaprvé musi byt v moci strany konfliktu, zadruhé musi byt postizena
ozbrojenym konfliktem nebo okupaci a zatfeti se ji nedostavd piiznivéjSiho zachdzeni v
souladu s GC I-IV nebo AP 1.210 Je tedy ziejmé, Ze osoby zadrZzované na zékladné
Guantanamo Bay, které nemaji narok na status valecného zajatce ani chranéné osoby, spadaji
pod ochranu nejen spolecného ¢lanku 3 GC I-1V, ale i ¢lanku 75 AP I, at’ uz je povazujeme za
nezakonné bojovniky nebo ne. Zajimavy je i vztah ¢lanku 75 AP I k ¢lanku 5 GC 1V, ktery
umoziuje derogaci urCitych prav chranénych osob (v nasem piipadé by to mohli byt
nezakonni bojovnici splitujici kritérium statni ptislusnosti ¢lanku 4 GC IV). Jak ale tiké
komentat MVCK, &lanek 75 AP I tvoii minimélni standard, ktery nenechava prostor pro
vyjimky.211 Nelze derogovat zadna z prav, kterd osobam ptiznava ¢lanek 75 AP 1.

Pokud se podivame na strukturu spole¢ného clanku 3 GC I-IV a ¢lanku 75 AP I,
paralela je zjevna. Clanek 75 ochranu spoleéného ¢lanku 3 dopliiuje, rozsifuje a vyjasiuje.
Ochranny rezim spolecného ¢lanku 3 je rozsifen predevsim v oblasti ,,soudnich zaruk“,212
které jsou osobam v moci nepritele zaru¢eny. Zatimco spolecny ¢lanek 3 mluvi abstraktné o
zarukach povazovanych civilizovanymi néarody za nezbytné, c¢lanek 75 AP 1 je
konkretizuje.213 Ja na tomto misté uvadim jen ta procesni prava, u kterych existuje diivodné
podezieni, ze je Spojené staty porusily: obzalovany ma ,moznost byt bezodkladné
informovan o podrobnostech trestného ¢inu, z néhoz je obzalovan“214 a musi mu byt

»poskytnuta vSechna nezbytnd prava a prostiedky obhajoby“;215 presumpce nevinny

209 AP [, ¢lanek 50(1)

210 MVCK, Commentary on Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and
relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (8/6/1977), s.866,
http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/470-750096?0OpenDocument

2 MVCK, Commentary on Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and
relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (8/6/1977), s.870,
http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/470-750096?0OpenDocument
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214 AP [, ¢lanek 75(4)a
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obzalovan¢ho;216 pravo, aby se fizeni konalo v pfitomnosti obZalovaného;217 pravo na
predvedeni a vyslech svédki svédcicich ve prospéch obzalovaného.218

Je tfeba ptipomenout, ze AP I se vztahuje na situace mezinarodniho ozbrojeného
konfliktu.219 V situacich, které vSak lze charakterizovat pouze jako ozbrojeny konflikt, ktery
nemd mezinarodni rdz, je tfeba aplikovat Dodatkovy protokol II, ktery se vztahuje na
,vSechny ozbrojené konflikty, které nejsou obsazeny v ¢lanku 1 AP I a k nimz dochézi na
uzemi Vysoké smluvni strany mezi jejimi ozbrojenymi silami a disidentskymi ozbrojenymi
silami nebo jinymi organizovanymi ozbrojenymi skupinami vykonavajicimi pod odpovédnym
velenim takovou kontrolu nad ¢asti jejiho uzemi, kterd jim umozZiluje vést trvalé a
koordinované vojenské operace a aplikovat tento Protokol.“220 To odpovida situaci v
Afghanistanu po 13.¢ervnu 2002. AP II ve své druhé ¢asti stanovi zakladni zaruky osobam
postizenym ozbrojenym konfliktem.221 Clanek 6 AP II, ktery se tyka stihani a tresténi
trestnych ¢inGl souvisejicich s ozbrojenym konfliktem, ve vSech dulezitych aspektech
kopiruje zaruky poskytované ¢lankem 75 AP I, ackoliv rejstiik prav je tu uzsi. Oproti ¢lanku
75 AP I tu chybi naptiklad pravo na piedvedeni a vyslech svédkt svéd¢icich ve prospéch
obZalovaného. Spojené staty AP II neratifikovaly, podle Jinkse jej vSak jako celek povazuji za

zévaznou normu mezinarodniho obycejového prava.222
2.5 Pouziti mezinarodniho prava lidskych prav

Jak bylo uvedeno vyse, situaci v Afghénistanu mizeme od 7.tijna 2001 do 13.¢ervna
2002 posuzovat jako mezinarodni ozbrojeny konflikt, poté jako ozbrojeny konflikt, ktery
nemd mezinarodni raz. V piedchozich kapitolach bylo dokazano, jakou ochranu dava osobam
zadrZovanym na zédkladné¢ Guantanamo Bay mezinarodni humanitarni pravo. Zbyva vsak jesté
dofesit otazku téch osob, které byly zadrzeny mimo bojisté, tedy nikoliv v prib&hu

vojenskych operaci na izemi Afghanistanu. Nejznaméjsi je pripad takzvané ,,alzirské Sestky*,

Sesti alzirskych obcantl, kteti byli zadrzeni na uzemi Bosny a Hercegoviny a odvezeni na

216 AP 1, ¢lanek 75(4)d
217 AP 1, ¢lanek 75(4)e
218 AP 1, ¢lanek 75(4)g
219 AP I, &lanek 1(3)
220 AP II, &lanek 1(1)
21 AP 11, &lanky 4-6

2 Jinks: The Declining ..., op.cit., s. 385



Guantanamo Bay.223 Jak ukazuje Denbeaux Report, obdobnych piipadii existuje vice.224
Tyto osoby spadaji mimo ramec mezinarodniho humanitarniho prava a vyvstava tedy otazka,
jaka prava jim dava mezinarodni pravo, konkrétné mezinarodni pravo lidskych prav. Zaroven
se v této kapitole pokusim zjistit, zda ma mezinarodni pravo lidskych prav néjaky vyznam i
pro zadrZené, na které se vztahuje ochrana alespoii nékterych ustanoveni mezinarodniho

humanitarniho prava.

2.5.1 Vztah humanitarniho prava a mezinarodniho prava
lidskych prav

Mezinarodni humanitarni prdvo a mezindrodni pravo lidskych prav jsou povazovany
za dvé odvétvi mezinarodniho prava vetejného, 1isi se tim, jaké situace upravuji a komu
poskytuji ochranu, maji ale v zasad¢ stejny ucel, a to hajeni lidského zivota a distojnosti.225
Tradi¢ni mezinarodni pravo vetejné od sebe tato dvé odvétvi striktné oddélovalo, normy
valeéného prava se s normami mirovymi vyluc¢ovaly, jejich soub&zna aplikace neptichézela v
uvahu. Situace se méni az po druhé svétové valce, kdy je pfijata Charta OSN a nasledné
dochazi k rozvoji mezinarodniho prava lidskych prav, at’ jiz na regionalni ¢i celosvétové
urovni. Diky tomu dochazi k vzajemnému dopliiovani a obohacovani obou oblasti, kdy prvky
jedné z nich pronikaji do druhé a naopak.226

Tato dvé mezindrodnépravni odvétvi se tak Casem zacala sblizovat (napt. Heintze si
v§imd, ze pravidla, jejichz dodrzovani vyzaduje spole¢ny ¢lanek 3 GC I-IV, se do znacné
miry kryji s ustanovenimi lidskopravnich instrumentl, kterd obsahuji nederogovatelna
prava)227 a jejich vzdjemnym vztahem se zacali zabyvat jak pravni védci, tak rtzné
mezinarodni organy. Existuji dvé teorie vztahu téchto dvou odvétvi: podle teorie
komplementarity nejsou mezinarodni pravo lidskych prav a mezinarodni humanitarni pravo

identickymi systémy, ale doplnuji se, i kdyz zlstavaji oddéleny; teorie konvergence jde dale a

-----
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aplikovany kumulativné.228 Mezinarodni soudni dviir (MSD) se k této otazce poprvé vyjadiil
v posudku ohledné legality hrozby a pouziti jadernych zbrani v roce 1996.229 Soud tekl, ze
ochrana, kterou poskytuje Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (ICCPR),
nepiestdva ani v dobé valky, kromé& ptipadi stanovenych v ¢lanku 4 ICCPR, kdy je mozno
urcitd ustanoveni Paktu derogovat.230 V tomto posudku se ale MSD vyjadfoval k pravu na
zivot a ICCPR tik4, ze ,,nikdo nebude svévoln¢ zbaven zivota.“231 Od tohoto pravidla se neni
mozné za zadnych okolnosti odchylit, nebot je pifimo v c¢lanku 4 oznaCeno za
nederogovatelné.232 V zasade¢ je toto pravidlo G€inné 1 v situacich ozbrojenych konflikt, ale
je teba stanovit, co je svévolnym zbavenim Zivota. Podle MSD je to tieba urcit s pomoci lex
specialis, v tomto piipadé¢ mezinarodniho humanitarniho prava, které upravuje situace
ozbrojenych konfliktt.233 V disledku to znamena, Ze pokud napiiklad kombatant zabije v
boji kombatanta, nejednd se o ,svévolné zbaveni Zzivota“, nebot takové zabiti je
mezinarodnim humanitarnim pravem dovolené. MSD pak téma rozvinul a zobecnil v posudku
zabyvajicim se pravnimi disledky stavby zdi na okupovaném palestinském tzemi, kdyz tekl,
ze co se tyCe vztahu mezinarodniho prava lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho
prava, existuji tfi mozné situace: ,N&kterd prdva mohou byt vyluéné zalezitosti
mezinarodniho humanitarniho prava; jind mohou byt vyluénou zélezitosti prava lidskych
prav; jesté jina pak mohou byt zalezitosti obou dvou téchto odvétvi mezinarodniho prava.“234
MSD také zopakoval, ze v diskutovaném ptipadé musi vzit v ivahu ob¢ tato odvétvi, pricemz
mezindrodni humanitdrni pradvo jako lex specialis.235 Israel236 a USA237 vSak tuto
interpretaci odmitaji a z pohledu obycejového prava by mohli byt povazovani za trvalé

odpurce (persistent objectors).238
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Stanovisko americké vlady ve vztahu k zadrzovanym na zékladn€ Guantanamo Bay je
takové, ze ,,paradigma prava lidskych prav je nepouzitelné na situaci ozbrojeného konfliktu, v
priubéhu kterého k zadrzenim doslo.“239 Podle americké vlady tedy jeji vlastni mezinarodni
lidskopravni zavazky nehraji v tomto ptipad€é Zadnou roli, osoby zadrzené¢ mimo bojisté¢ v
Afghénistdnu nevyjimaje. Nakladani s nimi dle pravidel mezindrodniho humanitarniho prava
je podle USA mozné diky konceptu globalni valky proti terorismu, tedy ozbrojeného
konfliktu, ktery se neomezuje pouze na uzemi, kde probihaji ozbrojené stfety. Odkaz na
mezinarodni pravo lidskych prav se v americkych materidlech objevuje pouze v souvislosti s
otazkou, jaké metody je mozno pouzit pti vyslychani zadrzenych a jaké zachdzeni dosahuje
urovné muceni. V této situaci se navic pravni poradci Ministerstva spravedlnosti snazi obhajit
pfipustnost krutého, nelidského a ponizujiciho zachazeni a trestdni neptatelskych
bojovnikl1.240 Americké pozici odpovida také postoj (byt Sestndct let stary a tedy
ptedchézejici posudkiim MSD) Pracovni skupiny OSN pro svévolné zadrZeni, ktera vyloucila
sviij mandat v situacich mezinarodniho ozbrojeného konfliktu krytého Zenevskymi timluvami
a jejich dodatkovymi protokoly, zejména pokud ma pravomoc MVCK.241

Mezi témito riznymi ndzory vétSina literatury stoji za pozici, kterou vyjadrila
Meziamericka komise pro lidska prava v Preventivnich opatfenich pro Guantanamo Bay.242
Komise uvedla, ze ochrana, kterou poskytuje mezinarodni pravo lidskych prav a mezinarodni
humanitarni pravo, se mize navzdjem dopliovat a posilovat. V zadném ptipad¢ ale podle
nazoru Komise nemuze nastat situace, kdy by byla osoba zbavena nederogovatelnych prav
podle mezinarodniho prava lidskych prav.243 Mezindrodni humanitdrni pravo je sice lex
specialis, ale podle Vyboru OSN pro lidska prava jsou ,,0b¢ oblasti komplemetarni, nikoliv
vzajemné vylucéné.“244 To je v souladu s tzv. Martensovou klauzuli, povazovanou za soucast
mezinarodniho obycejového prava. Jeji znéni neomezuje pravni rezim ozbrojenych konflikth

pouze na pravidla mezindrodniho humanitarniho prava, ale tika, ze ,,ti, kdo nespadaji pod jeho

239 IACHR, U.S. Additional..., op.cit.
240 US Department of Justice, Memorandum for Alberto R. Gonzales: Standards of Conduct for
Interrogation Under 18 U.S.C. par.2340-2340A (1/8/2002), http://www.washingtonpost.com/wp-
srv/nation/documents/dojinterrogationmemo20020801.pdf
1 Annex IV par.14 of the Report of the Working Group on Arbitrary Detention, UN Doc.
E/CN.4/1993/24 (12/1/1993),
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G93/101/56/PDF/G9310156.pdf?OpenElement
zij IACHR, Precautionary Measures in Guantanamo Bay, Cuba, op.cit.

Ibid.
2 Human Rights Committee, General Comment No. 31 on The Nature of the General Legal Obligation
Imposed on States Parties to the Covenant, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (29/3/2004), odst.11,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nst/0/585d4646e861359¢1256ff600533f5f?Opendocument



ochranu, jsou chranéni ve smyslu zdsad mezinarodniho prava, jak plynou ze zvyklosti
stavajicich mezi civilizovanymi narody, ze zakont lidskosti a z pozadavkd vetejného
svédomi.*“245 Tento princip je vyjadien také v Zenevskych umluvach.246

To vSe pro zadrZzované nezdkonné bojovniky na Guantanamo Bay znamen4, Ze jejich
prava mohou byt interpretovana jinak v dobé ozbrojeného konfliktu nez v dob& miru.
Nejdrtive je ale tieba vyjasnit pravni status zadrzenych, aby bylo jasné, jaka pravidla je tfeba
aplikovat.247 Pokud by naptiklad néktefi z nich ziskali status vale¢nych zajatci, rozsah jejich
prava na spravedlivy proces by se fidil relevantnimi ustanovenimi GC II1.248 Pro chranéné
osoby by platila pravidla GC IV.249 Ostatni by byli chranéni ustanovenimi spole¢ného
¢lanku 3 GC I-1V, ¢lanku 75 AP I, ptipadné ¢lanku 6 AP II. V uréitych ptipadech by se u

téchto pravidel ptihlédlo k relevantnim normam platného prava lidskych prav.

2.5.2 Ochrana lidskych prav osob zadrZenych mimo
ozbrojeny konflikt

Zbyva vsak vyftesit situaci téch, jejichz zadrzeni mimo bojisté nema zZadnou souvislost
s ozbrojenym konfliktem a pravidla mezindrodniho humanitarniho prava v jejich situaci
nehraji roli. Americkd koncepce globalniho ozbrojeného konfliktu s terorismem totiz
nenachazi oporu v mezinarodnim humanitarnim pravu. Poskytuje jim tedy ochranu néktery
Spojenymi staty ratifikovany mezinarodni lidskopravni instrument?

Zaméfim se pouze na ICCPR, jakozto nejvyznamnéj$i univerzalni lidskopravni
smlouvu. Jak uZ bylo feceno vyse, Spojené staty v souvislosti se zadrzenymi na Guantdnamo
Bay odmitaji aplikaci mezinarodniho prava lidskych prav jako celku, v konkrétnim ptipadé

ICCPR vsak ptidavaji jesté dalsi diivod. Je jim znéni ¢lanku 2, ktery v prvnim odstavci fika:

Kazdy stat, ktery je smluvni stranou Paktu, se zavazuje respektovat prdva

uznand v tomto Paktu a zajistit tato prdava vSem jednotlivcum na svém uzemi a

245 Clémentine Olivier: Revisiting General Comment No. 29 of the United Nations Human Rights

Committee: About Fair Trial Rights and Derogations in Times of Public Emergency, Leiden Journal of
International Law, Vol. 17,2004, s. 413

246 GC 1, ¢lanek 63(4); GC 11, ¢lanek 62(4); GC 111, ¢lanek 142(4); GC 1V, ¢lanek 158(4)

47 Brian D. Tittemore: Guantanamo Bay and the Precautionary Measures of the Inter-American
Commission on Human Rights: A Case for International Oversight in the Struggle Against Terrorism, Human
Rights Law Review, Vol. 6(2), 2006, s. 401

28 GC 11, ¢lanky 99-108

29 GC 1V, &lanky 64-78



podléhajicim jeho jurisdikci, bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi,
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socidlniho puvodu,

majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Smluvni strana ICCPR se tedy zavazuje respektovat a zajistit prava vS§em jednotliveiim
na svém uzemi a podléhajicim jeji jurisdikci. Klicovym slovem tu je spojka ,,a“, kterd mize
znamenat, 7ze podminka (vztah k Uzemi, vztah k jurisdikci) musi byt splnéna bud
kumulativné, nebo alternativné. Pokud ji vykladdme jako kumulativni, znamena to, Ze stat je
povinnen respektovat a zajistit prava vSem jednotlivciim, kteti se nachdzeji na jeho uzemi a
zaroveén podléhaji jeho jurisdikci. Interpretace podminky jako alternativni pak znamena, ze
zéavazek statu se vztahuje jak na osoby, které se nachazeji na izemi statu, tak i na osoby, které
pouze podléhaji jeho jurisdikci. Extrateritoridlni aplikace ICCPR je pak moZznd pouze za
ptedpokladu, Ze se interpretaci dojde k zavéru, Ze se v uvedeném ustanoveni jedna o
podminku alternativni.

Jak uz bylo uvedeno vyse, zdkladna Guantanamo Bay tvofi soucast izemi Kuby a
podle smlouvy z roku 1903 sice Spojené staty vykonavaji ,,uplnou jurisdikci a kontrolu®, ale
,konecna suverenita zistava Kubé“.250 Spojené staty proto namitaji, Ze nejde o jejich vlastni
uzemi a neni proto splnéna ta Cast podminky, kterd vyzaduje vazbu osoby na uzemi
smluvniho statu. USA tvrdi, ze podle jasného znéni textu v souladu s obvyklym vyznamem
slov (Jak to vyzaduji obecnd pravidla vykladu stanovend ve Videniské imluvé o smluvnim
pravu)251 se v kazdém ptipadé jedna o podminku kumulativni.252 Spojené staty dlouhodobé
zastavaji nazor, ze ICCPR neni mozné aplikovat extrateritorialné253 a odvolavaji se pritom
krom¢ samotného textu ustanoveni ¢lanku 2 ICCPR i na travaux préparatoires, kdy slova ,,na
svém uzemi“ byla do textu ustanoveni na americky navrh ptfidana pravé proto, aby byla
vyloucena moznost extrateritoridlni aplikace Paktu.254 Zastupkyné Spojenych statd uvedla

dva priklady situaci, kdy se americka strana chtéla vyhnout extrateritorialni aplikaci ICCPR —

250 Agreement Between the United States and Cuba for the Lease of Lands for Coaling and Naval stations

(23/2/1903), ¢lanek 3, http://avalon.law.yale.edu/20th_century/dip _cuba002.asp

sl Videniska imluva o smluvnim pravu (1969), ¢lanek 31(1)

232 U.S. Department of State, Annex I (Territorial Application of the International Covenant on Civil and
Political Rights) to the Second and Third Periodic Report of the United States of America to the UN Committee
on Human Rights Concerning the International Covenant on Civil and Political Rights (21/10/2005),
http://www.state.gov/g/drl/rls/55504 . htm#annex 1

23 Human Rights Committee, Summary record of the 1405th meeting : United States of America
(24/04/95), UN Doc. CCPR/C/SR.1405, odst. 20,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/64b96192ce046£74802566660059807b?Opendocument

24 U.S. Department of State, Annex I - Territorial Application..., op.cit.



zaprvé na okupovanych tzemich v Némecku, Rakousku a Japonsku po druhé svétové valce a
zadruhé na izemich pronajatych za urcitym omezenym ucelem.255 Guantanamo Bay je sice
pronajatym kubanskym tizemim, jak uz ale bylo feceno, USA vykonavaji uplnou jurisdikci a
kontrolu.

Jinou pozici zaujal Vybor OSN pro lidska prava (HRC).256 Kdyz poprvé uznal
moznost extrateritoridlni aplikace ICCPR, §lo o specifickou situaci, kdy byl z Argentiny
uruguayskou tajnou sluzbou zpét do zemé unesen uruguaysky obcan, aby pak byl uvéznén a
mucen.257 Vybor se uchylil k teleologické interpretaci ¢lanku 2(1) ICCPR a uvedl, Ze ,,by
bylo nespravedlivé interpretovat ¢lanek 2 Paktu zptisobem, ktery by dovolil smluvni strané
dopoustét se poruseni Paktu na tizemi jiného statu, pokud se jich nemiize dopustit na svém
vlastnim tizemi.“258 Vybor sviij zaver opiel o ustanoveni ¢lanku 5 ICCPR, které tika, ze nic
v ICCPR ,nemiize byt vykladano tim zpisobem, jako by davalo kterémukoliv statu (...)
jakékoli pravo vyvijet Cinnost nebo dopoustét se cinli, které by sméfovaly k potlaceni
n¢které¢ho z prav nebo nékteré ze svobod uznanych timto Paktem nebo k jejich omezeni ve
veétsim rozsahu nez tento Pakt stanovi.“259 HRC pak zopakoval sviij pohled na véc v dalSich
rozhodnutich.260 Podle vyboru je tedy pojem ,pod jurisdikci Sir§i nez pojem ,na
uzemi*“.261 Na tomto misté je nutné podotknout, Ze HRC je organem zfizenym Paktem,262
nikoliv mezinarodnim soudnim orgadnem jako MSD nebo Evropsky soud pro lidska prava
(ESLP), jejichz rozhodnuti jsou pro strany sporu zdvaznd.263 Nazor Vyboru neni pravné
zévazny a procedura podle ¢lanku 40 ICCPR (zpravy o opatienich stati k zajisténi prav
uznanych v Paktu a nasledné obecné piipominky Vyboru) ptfedstavuje dialog mezi statem a

Vyborem, ktery mize v nejlepSim ptipadé¢ napomoci tomu, aby prava stanovend v Paktu

255 .
Ibid.

6 Vybor pro lidska prava (Human Rights Committee, dale jen jako HRC) je organem zfizenym ICCPR,

ktery posuzuje pravidelné zpravy smluvnich stran ohledné toho, jak dodrzuji pravidla v Paktu stanovena.

Posuzuje také mezistatni a individualni stiznosti na poruSeni prav stanovenych v Paktu.

»7 Lopez Burgos v. Uruguay (Communication No.52/1979), UN Doc. CCPR/C/13/D/52/1979
(21/7/1981), http://www.hrni.org/files/caselaw/HRNi_EN_605.html

238 Ibid., odst. 12.3

259 ICCPR, ¢lanek 5(1)

260 Celiberti de Casariego v. Uruguay (Communication No.56/1979), UN Doc. CCPR/C/13/D/56/1979

(29/7/1981), http://www.estadodederechocdh.uchile.cl/media/documentacion/archivos/CelibertiDPCCPR.pdf;
Montero v. Uruguay (Communication No.106/1981), UN Doc. CCPR/C/OP/2 (31/3/1983),
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261 Pavel Sturma: Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav, C. H. Beck —
2.doplnéné vydani, Praha, 2003, s. 12-13
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nebyla v daném stat¢ napfiSt¢ poruSovana. Efektivnost této procedury proto nelze
pfecenovat.264

HRC se pak k otazce extrateritorialni aplikace ICCPR vyjadfil jesté v roce 2004, kdy
zcela opustil doslovné znéni ICCPR a uvedl, Ze ,,stdt musi respektovat a zajistit prava v Paktu
uznana kazdému, kdo je v moci nebo pod efektivni kontrolou tohoto statu, i kdyz by se
nenachazel na jeho tzemi.“265 To by v praxi znamenalo, ze stat je povinnen dodrzovat
zavazky plynouci mu z ICCPR i mimo své vlastni tizemi, pokud je jednotlivec v jeho moci
nebo pod efektivni kontrolou. Ohledné obsahu téchto pojmil se mohou vést diskuze, v ptipadé
osob na americké zdkladné Guantanamo Bay je vSak podle mého nazoru na prvni pohled
jasné, ze zadrzované osoby jsou v moci i pod efektivni kontrolou USA.

Extenzivni vyklad ustanoveni ¢lanku 2 ICCPR, tak jak jej opakované pouziva HRC,
najdeme 1 v posudku MSD tykajicim se legality stavby zdi na okupovanych palestinskych
uzemich. MSD prevzal postoj HRC a vyjadiil nazor, ze ,,jurisdikce stati je sice v prvé fadé
teritorialni, mize vSak byt nékdy vykondvéana i mimo uzemi statu; Pokud vezmeme v Givahu
predmét a ucel ICCPR, zdalo by se pfirozené, (...) Ze staty, které jsou smluvni stranou Paktu,
by mély byt zavazany dodrzovat jeho ustanoveni.“266 Navic uvedl, Ze to potvrzuji i1 travaux
préparatoires, které ukazuji, Ze pii piijimani textu ICCPR staty nemély v umyslu vyhnout se
svym zavazkam v ptipadech, kdy budou vykonavat jurisdikci mimo své izemi. Podle MSD
staty pridanim spojeni ,,na svém tuzemi* chtély pouze zabranit tomu, aby osoby bydlistém v
zahranic¢i uplatiiovaly prava zaru¢end ICCPR proti svému statu ptivodu, ackoliv by se jednalo
o prava, jejichz respektovani a zajiStovani nespadd pod pravomoc tohoto statu.267 MSD si
tak pfimo tak protifeci s pozici USA uvedenou vyse. Vysledkem je, ze travaux préparatoires
nelze povazovat za jednoznacné voditko pii ur€ovani obsahu ustanoveni ¢lanku 2(1) ICCPR.

Pravni ndzor MSD ma sice jist¢ vétsi vahu nez vyroky HRC, pfesto to automaticky
neznamena, 7e je zavazny. Posudky MSD mohou sice mit velkou moralni vahu a vliv na
mezinarodni organy a organizace, jsou vSak pravné nezdvazné.268 MSD se vSak dotknul

jedné zasadni véci, a to kdyz zminil ,,pfedmét a ucel ICCPR.” Podle Videnské umluvy o

264 Pavel Sturma: Mezinarodni zavazky v ramci kontrolnich mechanismi v oblasti lidskych prav: obecny

prehled, in: Pavel Sturma (ed.): Implementace lidskych prav a mezinarodni kontrolni mechanismy, Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni stiedisko, 1999, s. 17

265 HRC, General Comment No.31, The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties
to the Covenant (29/3/2004), UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 , odst.10,
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266 MSD, Legal Consequences..., op.cit., odst.109

267 Ibid.

268 Cestmir Cepelka, Pavel Sturma: Mezinarodni pravo vetejné, C. H. Beck, Praha, 2008, s. 566



smluvnim pravu musi byt smlouva vyklddana ,,v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je
davan vyrazim ve smlouve v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s ptihlédnutim k predmétu a
ucelu smlouvy.“269 Obvykly smysl ale neni urCen abstraktné, nybrz ve vyznamové
souvislosti vyrazl tak, aby bylo pfispéno k efektivit¢ smlouvy a ne k jeji revizi, aby nebyl
zmaren pfedmét a cil smlouvy.270 Argument obvyklého vyznamu vyrazi ve smlouvé zde
nevede k jednozna¢nému feSeni (spojka ,,a* mize mit vyznam slucovaci, ale stejné tak i
vylucovaci), a to ani pokud vyrazy nahlédneme ,,v jejich celkové souvislosti®. Jiné je to tehdy,
pokud pfihlédneme k pfedmétu a ti€elu smlouvy. Domnivam se, Ze tim je, slovy Preambule k
ICCPR, ,,podporovat vSeobecnou uctu k lidskym pravim a svoboddm a k jejich
zachovavani.“271 Podle mého nazoru je pak s timto ucelem neslucitelné, aby staty upiraly
tém, kdo jsou prokazateln¢ v jejich moci ¢i pod jejich efektivni kontrolou, vykon prav, k
jejichz dodrzovani se samy zavazaly. Z tohoto divodu miiZzu zaverem fici, Ze osoby zadrzené
mimo oblast ozbrojené¢ho konfliktu, tedy mimo Afghanistan, a odvezené na zakladnu
Guantanamo Bay, spadaji pod ochranu Paktu, ktery USA ratifikovaly272 a jehoz pravidla
jsou tedy povinny dodrzovat. Jelikoz USA nepfijaly ,,opatfeni zmiriiujici jejich zdvazky podle
Paktu®“,273 o kterych by uvédomily ostatni stity prostfednictvim generalniho tajemnika
OSN274 a nevyuzily tak moznosti derogace nékterych prav, bylo jejich povinnosti poskytnout
tém osobam, které byly zadrzeny mimo Afghanistdn, plny rejstiik prav, kterda ICCPR

jednotlivetm dava.

2.6 Shrnuti kapitoly

Zaveérem této kapitoly si zkusme celou situaci shrnout. Valné shroméazdéni OSN
ptijalo Rezoluci,275 ve které trva na tom, aby staty pfi pfijimani protiteroristickych opatieni
respektovaly zavazky, které jim plynou z mezinarodniho prava. V této kapitole jsem se vSak
pokusil dokazat, ze USA tento pozadavek nerespektovaly a dopustily se nékolika, podle mého

nazoru zavaznych, poruseni platnych norem. Osoby zadrZované na zakladné¢ Guantdnamo Bay

269

Videniska imluva o smluvnim pravu (1969), ¢lanek 31(1)
270

Cestmir Cepelka: Pravo mezinarodnich smluv, Videfiskd umluva o smluvnim pravu (1969) s
komentafem, Nakladatelstvi Karolinum, Praha, 1999, s. 56

27 ICCPR, Preambule
272 U.S. Department of State, Treaties in Force, op.cit., s.85
273 ICCPR, ¢lanek 4(1)
a7 ICCPR, ¢lének 4(3)

275 Valné shromazdéni OSN, Resolution 57/219: Protection of human rights and fundamental freedoms

while countering terrorism, U.N. Doc A/RES/57/219 (27/2/2003)



byly kolektivné oznaCeny za nezdkonné bojovniky (ackoliv existuje pravdépodobnost, Ze
nékteré z nich splnily podminky pro status valeénych zloCincit) a jejich status nebyl urcen
ptislusnym soudem, jak to v ptipadé pochybnosti vyzaduje ¢lanek 5 GC III. Do té doby m¢ly
pozivat ochrany GC III, tedy s nimi mélo byt zachazeno jako s valecnymi zajatci. Od tohoto
pochybeni se pak odviji dalsi: ignorace ustanoveni GC IV o statusu chranénych osob a jejich
prav, popirani aplikovatelnosti ustanoveni spole¢ného ¢lanku 3 GC I-IV (az do rozhodnuti
Nejvyssiho soudu USA, tedy pres Ctyfi roky) a obycejovych pravidel vyjadienych v ¢lanku 75
AP 1, poptipadé v ¢lanku 6 AP II. Nejflagrantnéjsi je pak poruSeni lidskych prav osob, které
nebyly zadrzeny v rdmci ozbrojeného konfliktu v Afghanistanu.

Nabizi se otazka, pro¢ byli zadrzeni pfevezeni na Guantdnamo Bay. Z jakého diivodu
nebyli drzeni v Afghanistanu, kde vétSina z nich padla do rukou USA, nebo na tzemi
samotnych Spojenych stati? Mnoho pravnich védct 1 politickych komentatora sdili nazor, Ze
se to stalo, aby zadrzeni byli postaveni ,,mimo pravo* a tak vydéni na milost a nemilost
americké vlady. To mélo umoznit efektivnéj$i metody ziskavani dulezitych informaci o
fungovani teroristické sit¢. Tento krok byl vSak neuvdzeny, na Guantanamo Bay se dostalo
mnozstvi osob, které s teroristickymi organizacemi nemély nic do ¢inéni a postupné byly
propoustény, bez jakéhokoliv odskodnéni ¢i omluvy. Celd situace navic vedla k
dramatickému zhorSeni americké reputace, zejména v Evropé¢ a v muslimském svété.

Pokusil jsem se v této kapitole mimo jiné také vyvratit ndzor, ze v pripadé
Guantanamo Bay jde o pravni cernou diru (legal black hole), jak situaci zadrzovanych
charakterizoval britsky soud.276 Pokusil jsem se dokézat, ze stavajici nastroje mezinarodniho
humanitarniho prava a mezinarodniho prava lidskych prav jsou aplikovatelné i na jejich
situaci a davaji jim zaruky urcité ochrany, ktera se u jednotlivych osob muze lisit podle toho,
jak se chovaly béhem ozbrojeného konfliktu pfed zadrzenim, kde byly zadrzeny a jakou maji
statni piislusnost. Zadna z téchto osob viak nestoji mimo pravo a ac se jejich pravni postaveni
muze li§it, nikomu nesmi byt upfena alesponn zdkladni ochrana nederogovatelnych

obycejovych prav.

276 R. on application of Abbasi & Anor v. Secretary of State for Foreign & Commonwealth Affairs, [2002]

EWCA Civ 1598, odst. 64, http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2002/1598.html



3. Mimoradna predavani
3.1 Uvod

Zadrzovani osob na zékladné¢ Guantdnamo Bay neni jedinou kontroverzni praktikou,
ke které se Spojené staty ve své valce proti terorismu uchylily. VétSina osob na Guantanamu
byla zadrzena v priibéhli boji v Afghénistanu a odvezena sem nejen proto, aby jim bylo
zabranéno vratit se do boje proti koalicnim jednotkdm, ale zejména proto, Ze americka vlada
doufala, Zze od nich ziska dilezité zpravodajské informace, které pomohou predejit dalsim
teroristickym Gtokim.?”’ Casem se viak ukazalo, Ze vétsina zadrzovanych je z tohoto hlediska
zcela nevyuZzitelnd. USA vSak pronasledovaly také nejvyssi predstavitele teroristickych
organizaci, ktefi se nachazeli v riznych zemich svéta a u kterych byl predpoklad, ze o planech
a infrastruktufe organizace védi vice. Rozbéhl se tedy program, kterému se v zasvécenych
kruzich tikalo program HVD (high-value detainee programme), zacileny pravé na vysoce
postavené Cleny Al-Kajdy a jinych teroristickych organizaci. Na rozdil od zdkladny
Guantanamo Bay, kde se o vyslechy starala predev§im FBI a armadni sloZky, tento program

spadal pod Ustiedni zpravodajskou sluzbu, tedy CIA.

3.2 Definice mimoradnych predavani

CIA rozvinula tzv. globalni pavouci sit' (global spider’s web), jak systém nazval

zpravodaj Rady Evropy Dick Marty.*’

V ramci ni pak dochazelo k jevu, ktery je nazyvan
mimorddné predavani (extraordinary rendition). Co znamend termin mimotfadné pfeddvani? V
mezinarodnich smlouvéch jej nenajdeme a objevuji se rizné definice. Podle spolec¢né zpravy
Advokatni komory mésta New Yorku a Centra pro lidska prava a globalni spravedlnost je to
»transfer osoby do jiného statu, na kterém se podili Spojené staty nebo jejich zmocnénci, a to

za takovych okolnosti, kdy pravdépodobnost, Ze osoba tam bude podrobena muceni c¢i

krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni, je vétsi, nez ze k takovému zachazeni
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David Rose: Guantanamo — The War on Human Rights, The New Press, New York, 2004, kapitola 3
Parlamentni shromazdéni Rady Evropy, Alleged secret detentions and unlawful inter-state transfers of
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nedojde®.”"” Dalsi definici je, Ze jde o ,transfer osoby, kterd nemiize vyuzit soudniho fizeni
’ v T ’ v o ree 2 v . /
aby odmitla tento transfer, do zem&, ve které ji hrozi muceni®,”™ nebo Ze se jedna o

,mimosoudni postup, ktery odporuje pfijatym mezindrodnim normam v oblasti lidskych prav
a ktery spociva v tom, ze jednotlivec podeziely z teroristické ¢innosti je nezdkonné unesen,
zadrzen nebo pfedan do vazby americkym ufednikiim, nebo pfevezen do jiné zemé k
vyslechu, coZ je ve vétsing piipadi spojeno s drzenim v izolaci a mudenim“.*®" Zminku
zaslouzi i posledni pokus o definici terminu, ktery uvedu: ,,[Mimotadné piredavani]| zahrnuje
statem podporovany unos osoby z jedné zemé, at’ uz ve se spolupraci s vladou této zemé nebo
bez ni, a nasledny transfer této osoby do jiné zem& za Gdelem uvéznéni a vyslechu.“**?
Transfer do zemé¢, kde existuje riziko, Ze osoba bude podorobena muceni, je mezinarodnimi
lidskopravnimi instrumenty zakazan, coz bude ukdzano nize. Dulezité je vSak na tomto misté
pfipomenout, Ze zdsadnim elementem mimoiadnych pieddvani je dle mého nazoru
opodstatnéna domnénka, Ze praveé proto k mimotadnym ptedavanim dochazelo. Zda se totiz,
ze CIA povazovala vyslechy v zemich, které jsou znamé brutdlnimi metodami zachézeni se
zadrzenymi, za efektivnéjsi.

Mimotadnd pieddvani musime odlisit od jinych pfedavani osob mezi staty. Prvni
Martyho zprava uvadi, Ze pro Clenské staty Rady Evropy existuji pouze Ctyfi zpisoby, jak v
souladu s pravem ptedat osobu Ufadiim jiného statu: vyhosténi, extradice, tranzit a vydavani
odsouzenych osob, které maji vykonat trest v jiné zemi.”® Viechny tyto zptisoby jsou
upraveny vnitrostdtnim pravem, které musi byt v souladu s mezinarodnépravnimi zavazky
statu a musi tak zaruCovat urcité pravni zaruky. Jinym ptipadem jsou tzv. legalni predavani
(legal renditions, renditions to justice). Jde o tajné operace uréené vyluéné pro vynuceni
prava, kdy je osoba zatlena a piivezena do statu, ktery ma zajem na tom, aby byla postavena

pfed soud nebo vyslechnuta. Staty se k této procedufe uchyluji jen ve vyjimecnych piipadech

a ackoliv se tento postup odchyluje od platného mezinarodniho préva, sledovany ucel, jimz je

7 Torture by Proxy: International and Domestic Law Applicable to "Extraordinary Renditions’, The

Committee on International Human Rights of the Association of the Bar of the City of New York and The Center
for Human Rights and Global Justice, New York University School of Law (29/10/2004), s. 4,
http://www.chrgj.org/docs/TortureByProxy.pdf

280 Margaret L. Satterthwaite: Rendered Meaningless: Extraordinary Rendition and the Rule of Law,
Center for Human Rights and Global Justice Working Paper No. 11, 2006, s.3

281 Udajné vyuziti evropskych zemi ze strany CIA pro pievoz a nezdkonné zadrzovani, Evropsky
Parlament, 2006/2200(INI), 2006, odst. 36,
http://www.europarl.europa.cu/comparl/tempcom/tdip/final_ep resolution cs.pdf

" David Weissbrodt, Amy Bergquist: Extraordinary Rendition: A Human Rights Analysis, Harvard
Human Rights Journal, Vol. 19, Spring 2006, s.127

243 Prvni Martyho zprava, odst. 277f



pohnani pfed soud n€koho, kdo by jinak spravedlnosti uniknul, je legalni a poziva také znaéné
o, . 284 . ’, . e v 7 7 r 4 b4
legitimity.*®* Americkymi soudy neni povazovan za netstavni, nebot’ soud nemusi zjistovat,

jak se pied n&j obvin&ny dostal.**

3.3 Konkrétni pripady

Jak tedy takové mimofadné predani vypada v praxi? Vybral jsem si tfi pomé&rmné dobie
zdokumentované ptipady. Prvnim je pfibéh némeckého obcana s libanonskymi kofeny
Khaleda El-Masriho.**® Ten na samém konci roku 2003 cestoval do makedonského Skopie,
kdyz byl na srbsko-makedonské hranici zadrZzen a nésledné po 23 dni drzen a vyslychan v
hotelu ve Skopje, a to ohledné¢ svych kontaktl na islamské extremisty. Poté byl pfevezen na
letisté, prohledan, spoutan, dostal injekci a pasku pres oci. Podle leteckych zaznamu byl
prevezen pies Bagdad do Kabulu v Afghénistanu, kde byl zadrzovan po dobu ¢ty mésict.
Opét byl vyslychan kvali svym udajnym vazbam na teroristické skupiny v Némecku. V
kvétnu 2004 byl pak naloZen na palubu letadla a pozdéji vysazen v hornatém terénu nezndmé
zem¢; jak se pozdéji ukézalo, jednalo se o Albanii. Po chvili narazil na ozbrojené muze, kteti
ho zavezli do Tirany a byl posazen na let do Némecka.

Druhym ptikladem je pifipad egyptského obfana zndmého jako Abu Omar, ktery

pobyval v Italii jako politicky uprchlik.**’

Ten byl v Cervnu 2003 unesen v centru Mildna,
nacez byl ptes vojenské zakladny v Italii a Némecku pievezen letecky do Egypta. V Egypté
byl udajné mucen a pozdéji propustén. Vysetiovani italskych tradd prokézalo, ze operace
Abu Omar byl sledovan italskou policii, ktera jej podezfivala z islamskych militantnich
aktivit. Italska vlada i tajné sluzby odmitly, Ze by o operaci CIA doptedu védély, a byl vydan
zatykac na 26 americkych agenti a také na 7 prislusniki italské vojenské tajné sluzby.

Ttetim piikladem budiz piipad Mahera Arara, telekomunika¢niho inzenyra s dvojim
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kanadsko-syrskym obc¢anstvim, Zijiciho po tfinact let v Kanadé.”” KdyzZ se v zaii 2002 vracel

z dovolené v Tunisku, byl na letisti v New Yorku zatéen americkymi agenty a po dvou

84 Veronika Bilkova: Ve jménu boje proti terorismu? Mimotadna pfedavani a ochrana lidskych prav.

Pravnik, 1/2008, s.9

285 John T. Parry: The Shape of Modern Torture: Extraordinary Rendition and Ghost Detainees,
Melbourne Journal of International Law, Vol. 6,2005, s.529

286 Prvni Martyho zpréava, odst. 92-132

27 Prvni Martyho zprava, odst. 162

288 Prvni Martyho zprava, odst.177-183



tydnech letecky prevezen pres Jordansko do vézeni, které provozovala syrskd vojenska tajna
sluzba. Zde stravil témét cely rok v miniaturni cele, byl mufen a donucen k faleSnym
pfiznanim ohledné svého napojeni na Al-Kajdu. Propustén byl az v tijnu 2003. V zaii 2006
kanadské vySetfovaci komise ocistila Arara od vSech naiceni z terorismu, pficemz potvrdila,
ze byl v Syrii opravdu mucen. Kanadska vlada se Ararovi v roce 2007 oficialné omluvila (byt’

jeji spoluucast na celé operaci je nejasnd) a dostalo se mu finan¢niho odSkodnéni.
3.4 VySetrovani mimoradnych predavani

Mimotadnd pfedavani jsou znamé uz z poloviny 90.let 20.stoleti, kdy prezident
Clinton vydal Piikaz*® o americké politice boje s terorismem, dnes stale jen z&asti odtajnény,
ktery tuto praxi zmifiuje. Z této doby je také znamo n&kolik ptipadi.®®® Prvni zminkou o
mimotadnych ptfedavanich ve vdlce s terorismem byl v listopadu 2005 c¢lanek v deniku

Washington Post.””!

Autorka v ném mluvi o utajeném systému véznic (tzv. cernd mista, black
sites) po celém svété, kde CIA drzi vysoké piedstavitele teroristickych organizaci a snazi se
od nich ziskat zpravodajské informace. Tvrdi mimo jiné, Zze n€kolik cernych mist se nachazi
na Uzemi vychodoevropskych demokratickych zemi, jejich jména ale na zadost Bilého domu
nejsou uvedena. Lidskopravni organizace Human Rights Watch (HRW) vsak vzapéti na
zéklad¢ letovych zaznami zjistila a zvefejnila, Ze se jednd o Polsko a Rumunsko a ze
podeziela letadla (registrovana jako civilni na neexistujici ¢i fiktivni firmy) pfistala také na
dalsich evropskych letistich, mimo jiné i v Praze. HRW zdlraznila nutnost vysetfeni role
Polska a Rumunska v globdlni pavouci siti a upozornila, Ze svévolné drzeni osoby v izolaci
odporuje mezindrodnimu prdvu a navic je casto doprovazeno mucenim a Spatnym

zachazenim.**?

3.4.1 VySetfovani v ramci Rady Evropy

Vzhledem k podezienim, kterd se vic¢i nékterym evropskym zemim vynofila v této

souvislosti, pfisla reakce Rady Evropy. Uz dva dny po publikovani ¢lanku ve Washington

289 Presidential Decision Directive 39: U.S.Policy on Counterterrorism (21/6/1995),

http://www.fas.org/irp/offdocs/pdd39.htm

29 Torture by Proxy, op.cit., s. 9

1 Washington Post, Dana Priest: CIA Holds Terror Suspects in Secret Prisons (2/11/2005),
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2005/11/01/AR2005110101644 .html

2 Human Rights Watch, Human Rights Watch Statement on U.S. Secret Detention Facilities in Europe
(6/11/2005),http://www.hrw.org/en/news/2005/11/06/human-rights-watch-statement-us-secret-detention-
facilities-europe



Post pozadal prezident Parlamentniho shromazdéni Komisi pro pravni zalezitosti a lidska
prava, aby zalezitost provéfila. Ta pak jmenovala Dicka Martyho jako zpravodaje a Marty

r W 4 I3 < .
nasledné pozadal Benatskou komisi,””

aby pfipravila pravni nazor na to, jaké
mezinarodnépravni zavazky maji Clenské staty v této souvislosti. Paralelné¢ s Martyho
Setfenim pozadal generalni tajemnik Rady Evropy Terry Davis podle &lanku 52 EULP**
Clenské staty o vysvétleni zptisobu, jakym jejich vnitrostatni pravo zajistuje ucinné provadéni
ustanoveni EULP. Konkrétnd mély staty poskytnout odpovéd’ na &tyii otazky: 1) Jakym
zpusobem jejich vnitrostatni pravo zajiStuje kontrolu nad jednanim cizich agentii ve své
jurisdikci? 2) Déava vnitrostatni pravo dostatecné zaruky vSem osobdm v jurisdikei statu, aby
bylo zabranéno zbaveni osobni svobody? 3) Jak vnitrostatni pravo zajistuje ucinna vysetieni
tidajnych poruseni zavazkd stanovenych v EULP? 4) Podilel se v obdobi od 1.ledna 2002
néjaky vefejny Cinitel, komisivné ¢i omisivn¢, na zbaveni osobni svobody nebo transferu
osoby v moci cizi tajné sluzby? Na zaklad¢ odpovédi statii pak v tinoru 2006 publikoval svou
zpravu.® V ni upozornil na nedostatek vnitrostatni legislativy ohledné kontrolnich
mechanismu v oblasti aktivit cizich tajnych sluzeb. Také zjistil, Ze ¢lenské zemé& nemonitoruji
civilni letovy provoz natolik, aby se ujistily, ze ptelétajici letadla nejsou pouzivana pro tcely,
které jsou v rozporu s ochranou lidskych prév. Pfipomnél, ze stdity mohou nést odpovédnost
za napomahani jinému statu ke spachani mezinarodné¢ protipravniho ¢inu. V ¢ervnu 2006 pak
generdlni tajemnik Rady Evropy zvefejnil ndvrhy, jakd opatfeni by mély clenské staty
piijmout.”®® Jednalo se zejména o zlepSeni kontroly aktivit cizich tajnych sluzeb,
ptehodnoceni otazky imunity statnich piedstaviteld v ptipad€ hrubého poruseni lidskych prav

a lepsi vyuziti stavajicich kontrolnich mechanismu letového provozu.

293 Benatska komise je poradnim orgdnem Rady Evropy, je slozena z nezavislych odbornikt z oblasti

ustavniho prava. Oficidlné se nazyva Evropska komise pro demokracii prostfednictvim prava (European
Commission for Democracy through Law) ale vzhledem k mistu, kde se ¢tyfikrat rocné schazi, se Castéji pouziva
oznaceni Benatska komise (Venice Commission).

294 Clanek 52 EULP #ika: ,,Kazda Vysoka smluvni strana poskytne na zadost generalniho tajemnika Rady
Evropy pozadované vysvétleni o zpisobu, jakym jeji vnitrostatni pravo zajistuje ucinné provadéni vech
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295 Report by the Secretary-General on the use of his powers under Article 52 of the European Convention
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detention and transport of detainees suspected of terrorist acts, notably by or at the instigation of foreign
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a vlastniho

Taktéz v Cervnu 2006, na zakladé pravniho nazoru Benatské komise
vySetfovani, zvetejnil Dick Marty svou prvni zpravu. V ni potvrdil obavy z toho, Ze na
americké globalni pavouci siti se podilely i evropské staty, a to bud’ védomé a imysIné anebo
v disledku tajnych dohod, které se Spojenymi staty uzaviely. Diky tomu mohly USA pfi
transferu osob podezielych z terorismu vyuzivat fady evropskych letist a u Polska a
Rumunska navic existuje silné podezieni, ze se na jejich zemi nachazela cerna mista, kde
byly tyto osoby drzeny. Zprava uvadi také devét konkrétnich ptipadt, kdy doslo k dopadeni
osob zcela mimo oblast ozbrojeného konfliktu v Afghdnistdnu a doty¢ny byl pak pievezen
bud’ na jedno z cernych mist nebo do zemé, kde €asto dochazi k muceni nepohodInych osob.
Svédectvi téch, kdo se stali obéti mimotfadnych piedavani, pak obsahuji naiceni z muceni i
jinych forem nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni.

Globalni pavouci sit’ je metaforou pro mapu letd, u kterych existuje podezieni, ze
ptevazely podezielé teroristy. V ramci ni Marty rozliSuje ¢tyfi druhy pozemnich pftistavacich
zafizeni, podle toho, jaky mély v pavoudi siti vyznam: zastavkové body (stopover points), kde
letadla pouze doplnovala palivo, zejména na cesté zpét do USA, mezi které je fazena i Praha;
uvddeci body (staging points), odkud byla operace zahdjena; jednordzové sbérné body (one-
off pick-up points), coz jsou mista, kde byla zadrZené osoba nalozena; vysazovaci body (drop-
off points), coz byla mista povét§inou mimo idedlni letovou trasu a v blizkosti znamych
detencnich zafizeni, kde podeziela letadla nakratko ptistala. Do této posledni kategorie z mist
na evropském Uzemi zafadil Marty polské letiSt¢ Szymany nedaleko zakladny Stare Kiejkuty
pouzivané polskymi tajnymi sluzbami, letis§té v rumunském TemeSvaru a bukurest'ské letisté
Mihaila Kogalniceana, které tou dobou vyuzivaly americké jednotky jako zdkladnu pro
operace v Iraku. Zprava uvadi, ze evropské zemé byly zapojeny do riizné miry, od pouhého
pteletu podezielych letadel nad jejich tzemim az po zemé, které dopadly osobu povazovanou
CIA za teroristu a pfedaly ji USA, ¢i snad pfimo na svém Uzemi tolerovaly provoz cernych
mist. Zpravodaj nakonec jmenuje 14 Clenskych stati Rady Evropy, které se mély, at’ uz
védomé & nevédomky, podilet na programu CIA. Zaroven ale na ndkolika mistech®™® své
zpravy tika, Ze neni ptfimych dikazl o existenci cernych mist v Polsku a Rumunsku, fakta

vSak podle néj postacuji k tomu, aby obratila ditkazni bfemeno, nacez vyzyva dotycné ¢lenské

297 Benatska komise, Opinion No. 363/2005 on the International Legal Obligations of Council of Europe

Member States in Respect of Secret Detention Facilities and Inter-state Transport of Prisoners, Doc. CDL-
AD(2006)009, http://www.venice.coe.int/docs/2006/CDL-AD(2006)009-¢.asp
298 Prvni Martyho zprava, odst . 22, 62, 75, 287



staty, aby splnily své pozitivni povinnosti podle EULP a vysetiily mozné ptipady poruseni
svych lidskopravnich zévazkl. Na zaklad¢ této zpravy ptijalo Parlamentni shroméazdéni Rady

Evropy Doporuéeni 1754,

ve kterém vyzyva Vybor ministrd, aby pfijal opatfeni, které by
ucinngji zajistilo ochranu lidskych prav osob podezielych z terorismu na Uzemi ¢lenskych

statli Rady Evropy.

3.4.2 VySetrovani v ramci Evropské unie

V tnoru 2007 piijal Evropsky parlament (EP) usneseni>” na zéklade Zpravy
Docasného vyboru k prosetieni domnélého vyuzivani evropskych zemi k prepravé a
protipravnimu zadrZzovani véznti zpravodajskou sluzbou CIA, ktery vedl Giovanni Fava.
Vybor mél zjistit, zda clenské staty Evropské unie jednaji v souvislosti se situaci kolem
mimotadnych pfedavani v souladu s ¢lankem 6 Smlouvy o Evropské unii a zda zarucuji
ochranu zékladnich prav a svobod stanovenou mimo jiné v EULP. EP odmitl mimofadna
pfedavani jako nezdkonny néstroj v boji proti terorismu a odsoudil v této souvislosti
spolupréci tajnych sluZzeb a vladnich pfedstavitelti nékterych evropskych zemi se Spojenymi
staty. EP dospél k nézoru, Ze v letech 2001-2005 piinejmensim 1245 letd provozovanych CIA
vstoupilo do evropského vzdusného prostoru nebo pristdlo na evropskych letistich. Nekteré z
téchto let byly pfitom pouzity pro mimotadna predadvani nebo nelegalni pfevoz zadrzenych,
pred ¢imz podle usneseni EP evropské zemé zaviraly o&i.>”' Existenci cermych mist na uzemi
Polska a Rumunska usneseni pifimo nepotvrzuje, pouze uvadi znepokojeni nad tim, ze v
nckterych ptipadech mohla byt docasna tajnd vézeiiska zatizeni v evropskych zemich
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umisténa na vojenskych zakladnach Spojenych statt.” EP také kritizoval neochotu nékterych

zemi ke spolupraci s vyborem a v§eobecny nedostatek konkrétnich odpovédi.

3.4.3 Priznani USA k mimoradnym predavanim a Druha
Martyho zprava

2 Parlamentni shromazdéni Rady Evropy, Alleged secret detentions and unlawful inter-state transfers of

detainees involving Council of Europe member states, Recommendation 1754 (27/6/2006),
http //assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta06/EREC1754.htm

300 Usneseni Evropského parlamentu o Gdajném vyuziti evropskych zemi ze strany CIA pro pfevoz a
nezakonné zadrzovani véznt (2006/2200(INI)), (14/2/2007), (dale jako Usneseni EP)
http://www.europarl.europa.cu/comparl/tempcom/tdip/final_ep resolution cs.pdf
0 Ibid., odst. 44
0 Ibid., odst. 154



V Cervnu 2007 zvetejnil zpravodaj Dick Marty druhou zpradvu Komise pro pravni
zalezitosti a lidska prava ohledn¢ tajnych zadrzeni a nelegalnich pfesunti, na kterych se
podilely ¢lenské staty Rady Evropy.’® Oproti prvni zpravé se situace zménila v tom, Ze v zafi
2006 prezident USA G.W.Bush uznal existenci tajného programu CIA. Ten mél za kol ziskat
zpravodajské informace od Spicek teroristickych hnuti, které se podatfilo dopadnout. Bush
uvedl, ze detaily o tomto programu nelze prozradit, nebot’ by to mohlo ohrozit zemé¢, které se
Spojenymi staty spolupracovaly. Prezident zduraznil, ze diky vyslechu téchto osob se
podaftilo ziskat informace, které pomohly piekazit dalsi teroristické utoky a zachranit tak
zivoty nevinnych. Ohledné zpisobu, jakym byly osoby vyslychany, poznamenal: ,,M0Zu fict,
ze metody byly tvrdé, byly bezpecné, byly zakonem povolené a byly nezbytné. Chcei jasné fict
nasemu lidu i svétu: Spojené staty nepouzivaji muceni. Je to proti naSim zadkoniim a proti

304 . , ;.
¥ Prezident také zminil

naSim hodnotdm. Neschvalil jsem muceni, a ani jej neschvalim.
ptipady, kdy bylo nutné pfemistit zadrzené osoby do prosttedi, kde mohly byt tajn€¢ drzeny a
vyslychany experty, coz potvrdilo domnénky o existenci cernych mist. Martyho druhé zprava
se uz tolik nesoustfedi na obecnou otazku ochrany lidskych prav v souvislosti s bojem proti
terorismu, ale snaZzi se zjistit, jakou roli v celé véci hréaly ty které Clenské staty Rady Evropy.
Marty zdUraziiuje, Ze nemd pravomoci vySetfovacitho orgdnu a zZe jeho prace byla
komplikovana neochotou n¢kterych zemi poskytnout relevantni informace. Presto vSak
dochazi k zavéru, ze systém, ktery umoznil USA vyuzit tzemi nékterych evropskych statl, se
vyvinul okolo autorizaci NATO odsouhlasenych v fijnu 2001 (¢ast je vefejna, ¢ast zistava
utajena),” které slouzily jako zaklad pro bilateralni dohody, které jsou také nadale tajné.**®
Diky tomu pak mohl cely HVD program zistat piisn¢ utajen az do chvile, kdy se zpravy o
ném objevily v médiich, nacez jej Spojené staty v tehdejsi formé ukoncily a ¢trnact z osob,

které jim prosly, bylo pfevezeno na Guantinamo Bay.*"’

303 Parlamentni shromazdéni Rady Evropy, Secret detentions and illegal transfers of detainees involving

Council of Europe member states: second report, Committee on Legal Affairs and Human Rights, Doc.11302
rev. (11/6/2007) (dale jen jako Druha Martyho zpréava),
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/Doc07/edoc11302.pdf

304 The White House, Office of the Press Secretary, 'Remarks by the President on the Global War on
Terror’, projev v East Room Bilého domu (6/9/2006), http://www.america.gov/st/texttrans-
english/2006/September/20060906155503 eaifas0.8319666.html

305 NATO, Statement to the Press by NATO Secretary General, Lord Robertson, on the North Atlantic
Council Decision on Implementation of Article 5 of the Washington Treaty following the 11 September Attacks
against the United States, 4/10/2001, http://www.nato.int/docu/speech/2001/s011004b.htm

306 Druhé Martyho zprava, Section C, odst.91

307 BBC, Bush admits to CIA secret prisons (7/9/2006), http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/5321606.stm



3.5 Lidskopravni aspekty

Zbyva vytesit otazku, jaka konkrétni prava zadrzovanych osob byla porusena, nebot
mimoiradna predavani jako takova nejsou povazovana za samostatny typ lidskopravnich
porugeni.’”® Nelze zcela zevieobectiovat, protoze kazdy ptipad mimotadného piedavani je
trosku jiny a dochazi pti nich k poruSeni riznych prav. Nejcastéji se vSak v souvislosti s
mimofadnymi pfedavanimi mluvi o poruseni téchto lidskych prav: pravo nebyt mucen ci
vystaven krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni a trestani; princip non-
refoulement; prdvo na osobni svobodu. Tato prava jsou poruSena témet u vSech

zdokumentovanych ptipadii mimotédnych predavani.

3.5.1 Mucdeni a jiné Spatné zachazeni

Pravo nebyt mucen nebo podrobovan krutému, nelidskému nebo ponizujicimu
Zaru¢uje ho Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni
nebo trestani (CAT),**” ICCPR*" i EULP.’!"' Muceni je definovano v &lanku 1 CAT jako
,jakékoli jednani, jimZ je ¢lovéku umysIné pisobena silnd bolest nebo télesné ¢i dusevni
utrpeni (...), kdyz takové bolest nebo utrpeni jsou plisobeny vefejnym Cinitelem nebo jinou
osobou jednajici z titedniho povéreni nebo z jejich podnétu ¢i s jejich vyslovnym nebo tichym
souhlasem.* Zakaz muéeni byva povazovan za imperativni normu (ius cogens).>'> Imperativni
normou mezinarodniho prava je norma piijatd a uznand mezinarodnim spolecenstvim statd
jako celkem za normu, od niZ neni dovoleno se odchylit.’"? Zakaz krutého, nelidského nebo
ponizujiciho zachdzeni nebo trestu neni imperativni normou mezinarodniho prava, neni

definovan v mezinarodni smlouvé jako muceni, je mu vSak vlastni niz§i intenzita $patného

308
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Bilkova: Ve jménu..., op.cit., s. 11

Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo trestani (1984),
¢lanky 2,16; zkratka CAT pochazi prvnich tii slov anglického nazvu tmluvy: Convention against Torture

310 ICCPR, ¢lanek 7

3 EULP, ¢lanek 3

32 ICTY, Prosecutor v. Furundzija, IT-95-17/1-T, Judgement (10/12/1998), s. 153; Human Rights
Committee, CCPR General Comment No. 24: Issues Relating to Reservations Made upon Ratification or
Accession to the Covenant or the Optional Protocols thereto, or in Relation to Declarations under Article 41 of
the Covenant , UN Doc.CCPR/C/21/Rev.1/Add.6 (4/11/1994), odst. 10,
http://www.unhcr.org/refworld/topic,459d17822,459d17ef2,453883fc11,0.html

33 Videniska umluva o smluvnim pravu (1969), ¢lanek 53



zachéazeni.314 Natceni z muceni, krutého, nelidského a ponizujiciho zachazeni se objevuji ve
svédectvich drtivé vétSiny osob, které prosly programem mimotaddnych piedavani.315
Zminuji pfedevsim brutdlni fyzické nasili a rizné metody muceni podle statl, ve kterych k
nim dochazelo. Problémem ziistava, ze k dispozici jsou pouze svédectvi osob, které byly
propustény, protoze v jejich pfipadech $lo o do oci bijici omyl. Co se délo na piipadnych
cernych mistech v Polsku ¢i Rumunsku, kde byly s nejvétsi pravdépodobnosti zadrzovany
osoby v programu HVD, o tom se da pouze spekulovat, nebot’ dot¢ené osoby jsou v soucasné
dob& zadrZzovany na zékladn€ Guantanamo Bay. V piipadég, Ze by tu bylo dochazelo k vyse
zminénému zachazeni se zadrZzenymi, nebyly by odpovédné jenom USA, jejichZ agenti se
protipravnich praktik méli pfimo dopoustét, ale také zemé, které toto chovani umoznily
,vyslovnym nebo tichym souhlasem®.316 Suverénni staty nesou zodpovédnost za poruSeni
pravidel na svém uzemi, nelze se odvolavat na uzaviené smlouvy (jak to Polsko a Rumunsko
¢ini ohledné Dohody o statusu jednotek v rdmci NATO, tzv. SOFA). Zavérem lze k muceni a
dalsimu zakdzanému zachazeni dodat, Ze Louise Arbour, Vysoka komisatka OSN pro lidska
prava, uvedla, Ze tajné zadrzovani osob mimo jakoukoliv soudni kontrolu na nezndmém misté
se rovna zmizeni (disappearance), které lze samo o sob¢ povazovat za formu muceni nebo

$patného zachéazeni se zmizelou osobou ¢i jeji rodinou.317

3.5.2 Princip non-refoulement

S otazkou mudeni a daliho zakazaného chovéani podle CAT, ICCPR a EULP tzce
souvisi také otazka poruseni principu non-refoulement. Ten je definovan v ¢lanku 3 CAT,

ktery Fika:

1. Zadny stat, ktery je smluvni stranou této Umluvy, nevypovi, nevrati ¢i nevyda osobu
Jjinému statu, jsou-li vazné divody se domnivat, ze by ji v nem hrozilo nebezpeci
muceni.

2. Pro ucely stanoveni toho, zda existuji takovéto ditvody, vezmou prislusné organy v

3 Evropsky soud pro lidska prava se k tomu vyjadfil v rozsudku nasledujiciho pfipadu: Ireland v. United

Klngdom Application no. 5310/71, Judgement (18/1/1978)
Prvni Martyho zprava, odst. 127, 150, 162, 177, 187, 196
316 CAT, c¢lanek 1
3 Office of the High Comissioner on Human Rights, Statement by Louise Arbour “On Terrorists and
Torturers* (7/12/2005), http://pacific.ohchr.org/arbour 07122005.htm



uvahu veskeré souvisejici okolnosti, vcetné, v odivodnénych pripadech, existence

trvalého hrubého, zirejmého nebo masového porusovani lidskych prav v daném state.

3.5.2.1 Interpretace ustanoveni o non-refoulement v lidskopravnich
instrumentech

Princip non-refoulement je také souéasti dal$ich lidskopravnich instrumentii. EULP ve
svém ¢lanku 3 pouze stanovi, Ze ,,nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému c¢i
ponizyujicimu zachazeni anebo trestu. Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) vsak toto
ustanoveni interpretoval tak, ze je v ném obsaZen i princip non-refoulement. Soud fekl, ze
pfedmét a u¢el EULP jakoZto nastroje k ochrané lidskych prav jednotlivce, vyzaduje, aby
ustanoveni byla vykladana a pouZivana tak, aby ochrana byla praktickd a G&inna.*'® Proto
staty nemohou predat osobu do zemé, kde ji hrozi v ¢lanku 3 EULP zakdzané zachazeni.
Podobna situace je i v piipadé ICCPR. Prvni véta ¢lanku 7 je identicka s ¢lankem 3 EULP,
ani tady neni princip non-refoulement vyslovné stanoven. HRC vSak interpretoval Pakt
stejnym zpusobem jako ESLP: ,Extradici, vypovézenim nebo navrdcenim nesméji staty
osobu vystavit nebezpe¢i muceni nebo krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo
trestu.“>"” Spojené staty se viak viigi takovéto interpretaci ICCPR ohradily, kdyz uvedly, Ze
veskeré americké zavazky ohledné principu non-refoulement jsou ty, které jsou obsazeny v
pravidlech CAT.**® USA tvrdi, Ze interpretace HRC pfinasi nejen novou povinnost v ramci
clanku 7 ICCPR, ale také zcela nové pravidlo mezinarodniho prava. CAT totiz zakazuje
navraceni jen tehdy, kdyz by osob¢ hrozilo v pfijimajicim stat¢ muceni. Vyklad HRC vsak
roz$ifuje povinnost dodrzovat princip non-refoulement i na ptipady, kdy hrozi kruté, nelidské
nebo ponizujici zachdzeni nebo trest.

To, Ze se Spojené staty ohradily proti vykladu HRC, je zcela legitimni.
Kontroverznégjsi je uz postoj, ktery maji k clanku 3 CAT. Jde totiz o to, co lze povazovat za
vazné divody k domnénce, Zze osobé hrozi muceni. Ve srozumeéni (understanding)
vyjadiujicim se pii ratifikaci CAT k ¢lanku 3 USA fikaji, Ze maji za to, Ze spojeni vdzné

duvody domnivat se, Ze by osobé hrozilo muceni znamena pokud je pravdépodobnéjsi, Ze

318 ESLP, Soering v. United Kingdom, Application no. 14038/88, Judgement (7/7/1989), odst. 87

319 Human Rights Committee, General Comment No. 20 on Article 7, UN Doc. A/47/40 (10/3/1992),
odst. 9, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/6924291970754969¢12563ed004c8aec5?0Opendocument

320 USA, List of Issues To Be Taken Up in Connection With the Consideration of the Second and Third

Periodic Reports of the United States of America (17/7/2006), bod 10, http://www.state.gov/g/drl/rls/70385.htm



osoba bude mucena, nez ze se tak nestane (more likely than not).321 Pfitom druhy odstavec
¢lanku 3 CAT stanovi, Ze stat musi pii hodnoceni vaznych diivodit vzit v potaz ,,souvisejici
okolnosti, vcetné, v odivodnénych piipadech, existence trvalého hrubého, zifejmého nebo
masového porusovani lidskych prav v daném staté.“ Pokud se podivame jen na zem¢, kam
byli pfedany osoby zminéné vyse, zjistime, ze jak Egypt, tak Syrie i Afghéanistan byly v letech
2000-2005 zemémi, kde dochazelo k hrubému porusovani lidskych prav, a to véetné muceni.
Potvrzuji to 1 zpravy amerického Ministerstva zahrani¢i. Ty, které byly aktudlni v dobé, kdy
doslo k transferu uvedenych osob, fikaji, ze v Afghéanistanu se ,,nezd4, Ze by muceni bylo
provadéno systematicky, ale objevuji se zpravy o Spatném zachazeni.“322 U Syrie existuji
,hodnovérné dikazy, ze bezpecnostni sily nadale pouzivaji muceni“323 a v Egypté je muceni
,beézné a neustalé.“324 Kdyz tedy zpravy vlastniho Ministerstva zahranic¢i hovoii o celkové
lidskopravni situaci v zemi nepfiznivé a pfimo zmifluji 1 muceni, zd4d se tézko udrzitelné
argumentovat, ze neexistuji divody domnivat se, Ze osoby tam nebudou podrobeny muceni.
Zv1asté kdyz k muceni dochézi pfedevsim u politickych oponentti taméjSich rezimi, jimiz
jsou ¢asto islamsti extremisté (piiklad Abu Omara v Egypté je pfimo vzorovy).

Jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole, USA odmitaji extrateritorialni aplikaci ICCPR
a stejny postoj maji 1 k né€kterym ustanovenim CAT. Patii mezi né i ¢lanek 3. Spojené staty
tvrdi, Ze povinnost stanovend v jeho prvnim odstavci se vztahuje pouze k osobam, které se
nachazeji na izemi USA.325 Argumentuji tim, Ze termin vratit (return, refouler) je omezen na
jednéni na Gzemi smluvniho statu,326 obraceji se k travaux préparatoires a dodavaji, ze v
ustanovenich, kterd méla mit podle vyjednavach CAT extrateritorialni UCinky, je toto
vyslovné vyjadieno (napt. ¢lanky 2(1), 5, 12, 13 zmitwji sizemi pod jurisdikei statu). Clanek 3
to vyslovné netika. USA se tedy pravidlem v ¢lanku 3 CAT neciti vazany, pokud jde o

transfery osob, které se odehravaji bez vazby na jejich uzemi. I ptfesto vSak ministryné

321 United States of America Understandings to the CAT, bod II., odst.2,

http://www?2.ohchr.org/english/bodies/ratification/9.htm
2 U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices, Afghanistan (2002), Section
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323 U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices, Syria (2001), Section 1c,
http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2001/nea/8298.htm
3 U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices, Egypt (2002), Section lc,
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zahrani¢i uvedla, Ze Spojené staty neptepravuji zddné osoby z jedné zemé do druhé, aby tam
byly vyslychany za pomoci mucéeni.327

Objevuje se vSak i opacny pohled na otazku extrateritoridlni aplikace ¢lanku 3 CAT, a
to ten, Ze vyraz nevrdti byl pfi pfijimani textu pfidan, aby bylo ustanoveni Uplné a byla jim
pokryta vSechna opatieni, kterd zahrnuji fyzicky ptesun osoby do jiného statu.328 Nekteti
autofi dale tento nazor podepiraji o obecné pravidlo provadéni mezinarodnich smluv, které
Videnska timluva o smluvnim pravu vyjadiuje nasledovné: ,,Pokud ze smlouvy nevyplyva
nebo neni jinak zjevny jiny umysl, zavazuje smlouva kazdou smluvni stranu pro celé jeji
nelidskym nebo ponizujicim zachdzenim nebo trestem. Z toho pak vychazi Satterthwaite
kdyz tvrdi, ze tento ochranny umysl v kombinaci s travaux préparatoires v disledku
znamend, ze Umluva jako celek neni omezena na tuzemi statu. Né&kterd ustanoveni jsou
extrateritorialn¢ aplikovatelna hned na prvni pohled, jind obsahuji formulaci ,.kterékoli tzemi

ree
1

pod jeho jurisdikci®, jind o tom mlc¢i. Jde pak o to, jak tomuto ml¢eni rozumét. Satterthwaite
mlceni vysvétluje tim, ze kdyz se pracovalo na podob¢ textu, vyjednavace nenapadlo, Ze by se
néco podobného mimotddnym piredavdnim mohlo odehravatt a dodéva, Ze nedostatek
pfedstavivosti by nemél byt vykladédn jako rozhodnuti vylucujici tato pfeddvani z ramce
CAT.330 Moznost extrateritoridlni aplikace ¢lanku 3 CAT potvrzuje i Vybor proti muceni
ziizeny podle ¢lanku 17 CAT, obdobny organ, jakym je HRC u ICCPR.331 Poslednim
argumentem ve prospéch této interpretace je fakt, ze USA pfi ratifikaci CAT neuvedly
vyhradu vii€i rozsahu pouziti ¢lanku 3, zatimco tak vyslovné ucinily v ptipadé ¢lanku 14,332
ktery taktéz ohledn¢ extrateritoriality mI¢i.

Stejné¢ jako v predchozi kapitole ohledné extrateritorialni aplikace ICCPR se tu

setkavaji dva rtizné pohledy na véc, dvé rtizné interpretace nejednoznaéného ustanoveni. I

kdyz pfijmeme americkou argumentaci, v nékterych smérech jisté ptresvéd¢ivou, nesmime

327 Condoleezza Rice, Remarks upon Her Departure for Europe (5/12/2005),
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zapomenout na piipad Mahera Arara, ktery byl zadrZen na letisti v New Yorku a dopraven do
Syrie, kde byl prokazatelné¢ mucen. Ve svétle tohoto ptipadu je pak obtizné nevidét americkou

obhajobu jinak, nez jako pokus uniknout odpovédnosti.

3.5.2.2 Diplomatické zaruky

Za dalsi takovy pokus mizeme povazovat diplomatické zaruky (diplomatic
assurances). Spojené staty odmitaji extrateritoridlni aplikaci principu non-refoulement,
zduraznuji vSak, Ze vyzaduji od pfijimajicich statd ur€ité garance piedtim, nez dojde k
ptedani.333 Tim se chtéji vyhnout kritice z poruSovani tohoto principu, jelikoz celd zalezitost
ma Sirokou mezindrodni odezvu a tedy i politicky dopad. Diplomatické zaruky maji tedy byt
uréitou politickou nahrazkou pravniho principu non-refoulement. Tato praxe se ale stala
teréem kritiky zejména ze strany lidskopravnich organizaci a orgdni dohlizejicich na
dodrzovéni lidskopravnich smluv. Zvlastni zpravodaj OSN pro otdzky muceni ve své zprave
fik4, ze v ptipadech, kdy je muceni v pfijimajici zemi systematickou a obvyklou metodou,
nelze se uchylit k diplomatickym zarukam a princip non-refoulement musi byt dodrzen.334
Vybor proti muceni je znepokojen vyuzivanim diplomatickych zaruk a tika, Ze jich 1ze pouzit
pouze u statl, které neporusuji CAT systematicky a po dikladném zvéazeni kazdého
jednotlivého piipadu. Musi také existovat jasny postup jak tyto zdruky ziskat, soudni
mechanismy pro jejich pfezkum a uc¢inné monitorovani zachazeni s osobou poté, co byla na
zaklad¢ zaruk vracena.335 Zda se mi, ze diplomatické zaruky nejsou pro praxi mimotadnych
pfedavani vhodnym néstrojem také proto, ze pravé kontrola jejich dodrzovani je velice
obtizna. K muceni ¢asto dochédzi skryt¢ a neni jednoduché jej prokazat, zatimco v ptipadé
zaruk, ze osoba nebude popravena, je to samoziejme snazsi. Navic jsou zndmy piipady, kdy k
poruseni zaruk opravdu doslo. Organizace HRW uvadi nékolik zndmych ptipadt, napiiklad
uz zmitiovaného Mahera Arara nebo dvojici Egyptanii vydanych ze Svédska, kteii méli byt

po navratu do Egypta také muceni.336 Diplomatické zaruky v takové podobé, v jaké se dosud

333 United States of America, Second Periodic Report of the United States of America to the Committee
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334 Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or
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333 Vybor proti muceni, Conclusions ..., op.cit., odst. 21

336 Human Rights Watch, Still at Risk: Diplomatic Assurances No Safeguard Against Torture (14/4/2005),
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pouzivaly, nejsou pravné zdvazné a z jejich poruseni se nevyvozuje Zadna odpovédnost. Proto
se domnivam, ze jsou zna¢né nevhodnym nastrojem, zvlasté v konkrétnich ptipadech osob
vetfejné oznacovanych za teroristy, jelikoz pravé vici takovym lidem zemé jako Egypt nebo
Syrie pouzivaji muceni nejcastéji. Mnohé nasvédCuje tomu, Ze Spojené staty se s pomoci
diplomatickych zaruk snazi zachovat tvaf na mezinarodni scéné, i kdyZ ve skutecnosti pravé
vyslech za pomoci muceni je cilem celé operace. Je-li tomu opravdu tak, nelze tuto praxi

oznacit za nic jiného nez pokrytectvi.
3.5.2.3 Situace v evropskych zemich

Situace evropskych zemi je vSak jind. Zatimco Spojené stity mohou namitat, ze
neuznavaji extrateritorialni aplikaci ICCPR a nékterych ustanoveni CAT, v Martyho zpravach
zdokumentované transfery osob se odehravaly na tizemi c¢lenskych stat Rady Evropy, které
jsou vazany jak obéma zminénymi smlouvami, tak i EULP. Vsechny tii zakazuji poruseni
principu non-refoulement a EULP zavadi nejpiisnéjsi standard. Clanek 3 EULP zakazujici
muceni a nelidské nebo ponizujici zachdzeni nebo trest nepochybné patii k jadru prav
Umluvou zajisténych, ktera neni mozné za zadnych okolnosti deorgovat.337 Mudeni je
definovano v ¢lanku 1 CAT, zatimco definice nelidského a ponizujiciho zachéazeni jsou
pribézné aktualizovany v rozhodnutich ESLP. Ten totiz opakované uvadi, ze Umluva je Zivy
nastroj, ktery musi byt vykladan ve svétle aktualni situace.338 Obecné se vSak da fict, Ze
nelidské zachazeni je takové, které zpusobuje silné dusevni nebo fyzické utrpeni, které neni v
konkrétni situaci ospravedlnitelné. Na rozdil od muceni zde neni tieba tmysl pusobit
utrpeni.339 Ponizujici zachazeni pak hrubé ponizuje osobu pted ostatnimi nebo ji nuti jednat
proti své viili nebo svému svédomi.340 Ani tady neni tfeba imyslu a na kazdy ptipad je nutno
pohlizet zvlast’, s ohledem na konkrétni okolnosti a aktualni vyvoj v oblasti lidskych préav. Jak
to v8e souvisi s principem non-refoulement? Clanek 3 EULP jej pfimo nezmifiuje a byl to

opet ESLP, ktery jej dovodil v klicovém piipadé¢ Soering341 a potvrdil v dalSich

37 EULP, ¢lanek 15(2)

338 Napt. ESLP, Tyrer v. United Kingdom, Judgement (25/4/1978), odst. 31; Soering v. United Kingdom,
Judgement (7/7/1989), odst. 102; Selmouni v. France, Judgement (28/7/1999), odst. 101;

339 ESLP, Ireland v. United Kingdom, Judgement (18/1/1978), odst. 167

340 Benatska komise, op.cit., odst. 57

3 ESLP, Soering v. United Kingdom, Judgement (7/7/1989)



rozsudcich.342 Princip non-refoulement tu tedy plati pro veskeré chovani, které zakazuje
¢lanek 3 EULP, ¢imZ je znacné posilena ochrana oproti CAT, ktera zakazuje pouZiti principu
pouze pokud hrozi muéeni. Smluvni staity EULP mély mit toto vie na paméti, kdyz
umoznovaly Spojenym statim vyuZivat svych letiSt’ pro pfistani letadel, kterd méla na palubé
osoby pievazené do zemi, kde jim &lankem 3 EULP zakézané chovéani bezpochyby hrozilo.
To plati i v ptipadé, ze se takové letadlo pouze pohybuje ve vzdusném prostoru smluvniho
statu, nebot’ krom¢ jurisdikce statu registrace letadla je tu zalozena i jurisdikce uzemni.
Benatska komise méa za to, Ze stat v takové situaci nese odpovédnost za poruseni EULP,
pokud nepiijal preventivni opatfeni, kterd jsou v jeho sildch. Navic tu mulze jit 1 o
odpovédnost za napomahani jinému statu ke spachani protipravniho ¢inu.343 Zajisténi prav
stanovenych v EULP i viem osobam na palubé letadel, ktera byt’ jen pielétaji pies tizemi
Clenskych stat, neni pochopitelné¢ uplné jednoduché, letecké pravo k tomu vSak urcité
instrumenty poskytuje. Proto by ¢lenské staty, nehledé na své ptipadné smluvni zavazky v
ramci NATO, mély za viech okolnosti dodrzovat kogentni pravidla stanovena v EULP, mezi

ktera patfi prave i zakaz poruseni principu non-refoulement.344

3.5.3 Pravo na osobni svobodu

Pravo na osobni svobodu zaruuje mimo jiné ¢lanek 9 ICCPR a ¢lanek 5 EULP.
Obsah tohoto prava je pomérné Siroky a upravuje zejména piipady, kdy mize byt osoba
zbavena svobody a jaka jsou jeji prava poté, zejména jaké prostfedky musi byt zajiStény, aby
se proti zbaveni svobody mohla branit. Zbaveni svobody je mozné pouze na zaklad¢ zdkona
(EULP taxativng vyjmenovava $est piipadti zakonného zbaveni svobody) a ve shodg s ¥izenim
stanovenym zakonem. Zasadni soucésti prdva na osobni svobodu je i pravo zpochybnit
zékonnost zbaveni svobody pted soudem. Mimotadnéd predavani v sobé zahrnuji svévolné
zbaveni osobni svobody 1 upfeni moznosti zpochybnit jej pfed soudem, a tak pfimo porusuji
vSechny nejdulezitéjsi slozky prava na osobni svobodu. Spojené staty mohou opét namitat, ze
se na n¢ ustanoveni ICCPR nevztahuji, pokud jde o situace mimo jejich vlastni izemi. Jak
bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, tento ptistup je znacné kontroverzni a Celi silné kritice.

Clenské staty Rady Evropy viak kazdopadné maji pozitivni povinnost zajistit pravo na osobni

42 ESLP, Vilvarajah and Others v. United Kingdom, Judgement (30/10/1991); Chahal v. United
Kingdom, Judgement (25/10/1996)

343 Benatska komise, op.cit., odst. 145

. Ibid., odst. 153



svobodu vSem osobam na svém uzemi. Néktera mimoradna predavani vSak uz piimo zacala
na evropském uzemi: Khaled El-Masri byl zbaven osobni svobody na srbsko-makedonské
hranici, Abu Omar byl unesen v centru italského velkomésta. Podle ESLP pozaduje ¢lanek 5
EULP, aby piislusné organy pfijaly G¢inna opatieni proti riziku zmizeni a aby prob&hlo
ucinné vysetfovani vSech takovych piipadi.**® Takové Fizeni probshlo v piipadé Italie, kde
skoncilo vydanim zatykace na americké agenty, ktefi se na unosu podileli. Jina je situace v
ptipadé¢ Makedonie nebo zemi, kde méla byt cerna mista, tedy Polska a Rumunska. Ty se
odvolédvaji na utajované informace a zajmy narodni bezpecnosti, Zddna u¢innd vysetiovani v
nich neprob&hla a byly ostfe kritizovany i Martyho komisi.**® Zavérem stoji za zminku, Ze
pravidla obsazena v ¢lanku 5 EULP a ¢lanku 9 ICCPR je mozné za splnéni uréitych
podminek™’ derogovat, coz viak v rAmci boje proti terorismu uéinila pouze Velka Britanie.
Vse nasvédcuje tomu, Ze staty jako Polsko a Rumunsko upfednostnily utajované poruSovani
svych lidskopravnich zavazkia pied vefejnym dohledem mezinarodniho spolecenstvi a

nutnosti odiivodnit naléhavost situace pii odstoupeni od svych zavazkd.

3.6 Shrnuti kapitoly

Podle americké vlady patii mimofadna preddvani mezi nejefektivnéj$i metody boje
proti terorismu. USA za tuto praxi bojovaly na fronté politické 1 pravni, snazily se ji
ospravedlnit jako zplsob, jak reagovat na nova nebezpeci, které fenomén mezinarodniho
terorismu v dnes$ni podob¢ ptinasi. Akcent kladou na spravedlnost, kterd by jinak ,,teroristy*
nedostihla, pficemz nabizi analogii mezi mimofadnymi pieddvanimi a ptipadem Ramireze
Sancheze, ktery byl diky spolupraci tajnych sluzeb dopaden v Sudénu a unesen do Francie.
Generalni tajemnik Rady Evropy Terry Davis v§ak tuto analogii popira: ,,Sakal nezmizel ani
neskoncil v néjakém karibském gulagu. Byl pfevezen do Pafize a postaven pied soud, mél
pravo na obhajce a byl mu poskytnut spravedlivy proces. Byl zatéen na zdkladé zatykace,
ktery byl vydan pted jeho dopadenim (...). Zatyka¢ je list papiru podepsany soudcem. Miize
to vypadat, Ze to neni moc, ale praveé toto je ten rozdil. Nase svoboda je zalozena pravé na

vécech jako je tato.«>*®

. ESLP, Kurt v. Turkey, Judgement (25/5/1998), odst. 124

346 Druhéa Martyho zprava, odst. 195, 229

s EULP, ¢lanek 15; ICCPR, ¢lanek 4

8 Wall Street Journal, Terry Davis: Carlos the Jackal and the Extraordinary Renditions (27/6/2006),
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Je politovanihodné, ze to byly pravé Spojené staty, kdo se v boji s terorismem uchylil
k metodé¢, ktera, jak bylo dokazano vyse, porusuje néktera z nejzasadnéjsich lidskych prav.
Dosud totiz USA patftily k hlavnim propagatorim lidskych prav a aktivné se snazily o jejich
,»vyvoz“. Veronika Bilkova vidi nebezpe¢i nejen v poruSovani konkrétnich lidskych prav,
kterého se USA 1 nékteré evropské zemé dopustily, ale hlavné v dopadu, jaky tato praxe mize
mit na koncepci lidskych prav obecné. Ta je postavena na rovnosti vSech lidi a na univerzalni
platnosti zakladnich zasad humanity. Naopak situace okolo mimotadnych piedavani ukazuje,
ze USA jsou pfipraveny vyloucit urCité osoby z ochrany lidskych prav, pficemz tak cini
skryté, kdyz tyto osoby posilaji do zemi s dlouhou historii hrubého porusovani lidskych prav,
kde mohou jejich agenti pouzit doma zakazanych metod, ¢imz si podle vlastniho minéni z
pravniho hlediska myji nad situaci ruce.349 Kiivolakymi uli¢kami pravni interpretace se snazi
tuto praxi obhdjit, ale unikd jim znicujici efekt, ktery to mlze mit na doktrinu ochrany
lidskych prav, kterou se samy Spojené staty dlouhodobé snazi prosazovat.

Nékteré evropské zemé se do mimotradnych piedavani také zapojily, at’ uz komisivné
nebo omisivné, zda se vSak, ze iniciativa organti Rady Evropy a Evropské unie se alespoini
pokusila situaci zménit. Bez redlného vlivu na jednotlivé zemé to jde ale velmi tézko, ptesto
se domnivam, Ze samotna vySetfovani (byt s velice omezenou pravomoci) piispéla k
popularizaci celé kauzy a tim i1 k jejimu ukoncCeni. Vlna pohorSeni vefejného minéni,
podporovana praveé zpravami jako jsou ty Martyho a ndzory pravnich védca pak, zda se,
alesponi pfispéla k tomu, Ze se podobné ptipady nebudou opakovat a jednotlivé vlady si daji
vEtsi pozor, aby neporusovaly své lidskopravni zdvazky a nepodryvaly tak dlouho a slozité

budovany systém ochrany lidskych prav.

4. 7.avér

Pokusil jsem se v této diplomové praci analyzovat nékteré aspekty mezinarodniho
prava veiejného, které se objevily v souvislosti s bojem proti terorismu v ramci americké
valky s terorem. Dosel jsem k zavéru, Ze Spojené staty a nékteré dalsi zemé nepostupovaly v
boji s terorismem podle platnych norem mezinarodniho prava. Odchylky byly odivodiovany

novosti situace, ve které uz stdvajici pravidla mezinarodniho prava nejsou s to zajistit

39 Bilkova: Ve jménu..., op.cit., s. 13



efektivni ochranu pied nebezpecim terorismu. Proto se objevily metody, které mély zajistit
bezpecnost bez ohledu na zavazky vyplyvajici z platnych norem.

Stovky osob byly pievezeny z bojist’ v Afghanistanu, ale i z jinych koutl svéta, na
americkou nadmoini zakladnu Guantanamo Bay, kde jsou dnes n&kteti z nich, i po sedmi
letech, drZeni, aniZ by proti nim byla vznesena obvinéni z valecnych zlo¢inii. USA tyto osoby
oznacily za nezdkonné bojovniky, a to jednordzové a kolektivn€, bez moznosti svijj status
ucinné zpochybnit a bez posouzeni této zasadni otazky pfislusnym soudem, jak to nafizuji
pravidla v GC III. Tyto osoby tim pfiSly o ochranu, kterou GC III poskytuje valecnym
zajatcm, mimo jiné o pravo na repatriaci po skonceni mezinarodni Casti ozbrojené¢ho
konfliktu v Afghanistanu. Zadrzeni byli pfipraveni i o ochranu, kterou chranénym osobam
poskytuje GC IV a po dlouhou dobu byla také Spojenymi staty odmitana aplikovatelnost
¢lanku 3 spole¢ného vSem Ctyfem tmluvam Zenevského systému. USA taktéz ignorovaly
relevantni ustanoveni dodatkovych protokolii k Zenevskym umluvam, které samy povazuji za
soucast mezinarodniho obyc¢ejového prava. V neposledni fadé USA nepfiznaly ochranu
mezinarodniho prava lidskych prav tém osobam, které byly zadrzeny mimo oblast
ozbrojeného konfliktu a nemély proto narok na ochranu mezinarodniho humanitarniho prava.

Cela situace poskodila renomé Spojenych stati ve svéteé, jelikoz se postupné ukdzalo,
ze vétsina zadrzovanych osob nema s militantnimi fundamentalisty nic spolecného a do své
politovanihodné situace se dostala nestastnou nahodou, z pomsty nebo pfi¢inénim lovca
odmén. V soucasné dob& zacala nova americka vldda pracovat na uzavieni detencniho
zafizeni na Guantanamo Bay, kde stale zlstava pies 200 osob. U mnohych z nich vyvstava
problém jejich dalsiho osudu, nebot’ v jejich vlastnich zemich jim hrozi muceni a Spatné
zachazeni, a v tom pifipad¢ princip non-refoulement transfer do takové zemé zakazuje.

Princip non-refoulement hraje klicovou tlohu také u dal$i kontroverzni praktiky,
kterou USA pouzily v ramci valky proti terorismu, a to u mimofadnych pfedavani. V ramci
tajného programu CIA byla na riznych mistech svéta ziizena tajna vézeni, tzv. cernd mista,
kde americti agenti drzeli Spicky teroristickych organizaci, po neomezen¢ dlouhou dobu, v
izolaci a bez jakékoliv moznosti branit se proti zadrzeni ptred soudem. Spekuluje se, ze
metody, které CIA pouzivala, jsou v rozporu s kogentnim zakazem muceni. Dvé z cernych
mist méla byt umisténa na uzemi Clenskych stati Rady Evropy, coz vyvolalo nespokojené

reakce evropské vefejnosti. VySetfovani pak prokazalo, Ze cerna mista s nejveétsi



pravdépodobnosti opravdu existovala na uzemi Polska a Rumunska, které tim porusily své
zavazky podle mezindrodniho prava.

Mimotadna predavani vSak v sobé skryvaji jesté dalsi aspekt. Nekteré osoby v moci
americké Ustfedni zpravodajské sluzby byly na uréitém misté zadrzeny a nasledoval jejich
transfer bud’ do zemé ptivodu, nebo do zemé, ktera je povéstna ¢astym porusovanim lidskych
prav, zejména pouzivanim muéicich metod. Zadn4 z t&chto osob nemiize transferu do jiné
zem¢ zabranit, nebot’ je drzena v izolaci a nema pfistup ani k soudu, ani k pravni pomoci.
Celé procedura se odehravd v pravnim vakuu, bez ohledu na uznané lidskopravni zavazky.
Podle USA k pfedavani dochéazi proto, ze vyslech podezielych osob je v jejich vlastnim
kulturnim prostiedi efektivnéjsi. Spojené staty navic stale drzi obrannou pravni linii, a to kdyz
tvrdi, Ze mezinarodni pravo lidskych prav nelze jako celek pouzit, jelikoz po dobu trvani
ozbrojené¢ho konfliktu se pouzije mezinarodni humanitarni pravo jako lex specialis. Zaroven
trvaji na tom, Ze dva nejdalezitéjsi lidskopravni instrumenty zahrnujici zdkaz muceni a zdkaz
poruseni principu non-refoulement, CAT a ICCPR, nejsou aplikovatelné extrateritoriadlné a Ize
je pouzit pouze, existuje-li vztah k uzemi USA. Navic zdiraziuji, Ze v piipad¢ transferi osob
do zemi, kde dochazi k hrubému porusovani lidskych prav a zejména hrozi muceni, vyzaduji
od vlad pfijimajicich statd tzv. diplomatické zaruky, které maji garantovat, Ze dand osoba
nebude v zemi mucena. V praxi ale bohuzel takovéto zaruky nejsou uc¢inné, jelikoz jsou
pravné nevynutitelné a v piipad¢ jejich poruSeni nevznika zadna odpovédnost.

Je nesporné, Ze terorismus vazn€ ohroZuje lidska prava a je tfeba proti nému bojovat.
Zaroven je vSak tfeba pamatovat, Ze ani opatfeni proti terorismu nesmi byt divodem pro
porusovani mezinarodnich pravnich standardi. Po tragickych teroristickych ttocich z 11.zafi
2001 se v nékterych zemich, nejvyraznéji v USA, objevila vyssi poptavka po zarukach
bezpecnosti. Podle americké vlady mélo byt vyssi bezpecnosti dosaZzeno za pomoci metod,
které vSak omezuji obcanské svobody, piipadné porusuji platné mezinarodni zavazky. Postoj
vlady USA ftikal: bud’ bezpecnost, nebo svoboda. Podle mého nazoru ale neni tfeba
rozhodnout se pro jedno nebo druhé. Z dlouhodobého pohledu je jasné, ze svoboda posiluje
bezpecnost. Pokud budou i nejvétsi propagatoii zakonnosti (rule of law) tuto mySlenku
opoustét ve chvili, kdy se ocitli v tizivé situaci, jak mizeme ocekévat, Ze se k ni pfimknou
staty, ve kterych nema tradici ani ptihodné podminky? Svymi rozhodnutimi v pribéhu vélky s

terorismem USA systematicky porusovaly pravidla mezinarodniho prava, ¢imz z



velmocenské pozice nabouraly viru ve spravedlivy systém uspofddani mezinarodniho
spoleCenstvi, ve kterém se pravidla dodrzuji nejen tehdy, kdy je to vyhodné.

Spojené staty se haji tim, zZe nestandardni metody boje s terorismem piinesly velké
uspéchy. Na americkém tzemi nedoslo k dal§imu teroristickému utoku, i kdyz USA tvrdi, ze
se jich vné i uvnitt USA mnoho pfipravovalo a Ze se jim povedlo zabranit pravé diky
informacim od osob, které prosly programem mimotadnych pfedavani a od zadrzenych na
Guantanamo Bay. Tato vyjadfeni vSak neni mozné potvrdit ani vyvratit. Nikdo se uz
spolehlivé nedozvi, zda byly pomoci muceni ziskany informace, které zachranily Zivoty
civilisti. VSichni dnes ale védi, ze Spojené staty zachazenim se zadrZzenymi osobami porusily
pravidla mezinarodniho prava. Mnozstvi prehmati a neschopnost vyfesit situaci
zadrzovanych (propustit je ¢i obvinit a postavit pfed fadny soud) naopak silné poskodilo
povést USA. Uder ,,z vlastnich fad“ obdrZela i cela koncepce lidskych prav, stojici na piliich
nediskriminace a respektu pro lidskou dastojnost. Doufejme jen, Ze nasledky, které kvili
nedostatku ¢asového odstupu jesté nejsme schopni nahlédnout, nebudou pfili§ vazné. V
kazdém piipadé je nyni nutné zajistit, aby byl osud osob dodnes zadrzovanych na
Guantanamo Bay co nejrychleji rozhodnut a aby byla praxe tajnych vézeni a mimofadnych

predavani opusténa.
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6. Summary

Aspects of public international law in connection with the fight against terrorism

My thesis is concerned with several aspects of public international law relating to the
contemporary fight against terrorism. I focused on the war on terrorism, the concept
developed by the United States of America. The USA consider it a global armed conflict
against terrorism and terrorists. During this conflict, they used several controversial methods
to fight it more effectively. My thesis concentrates on two of them: status and rights of
detainees at Gunatanamo Bay detention centre and the situation regarding extraordinary
renditions and secret detention centres worldwide, especially in Europe.

In early 2002 first detainees were transferred from the battlefields in Afghanistan to
Guantanamo Bay, more than 800 people were detained there, out of which 200 still remain
there in early 2009. US administration labeled them unlawful combatants and claimed they
have no rights under the Geneva Conventions. In this chapter, I argue that there is no legal
vacuum regarding these detainees. I assessed their position, both as a matter of law and as a
matter of fact. In my opinion, some of them were entitled to the prisoner of war status.
However, in the first place their status should have been determined by a competent tribunal
and until then they should have enjoyed the protection of the Geneva Convention relative to
the Treatment of Prisoners of War (GC III). I also argue that the others should have been
considered protected persons, in case they satisfied the conditions laid down by article 4 of
the Geneva Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War (GC IV).
Both prisoner of war status and protected person status confer important rights on detainees,
especially procedural rights ensuring fair trial. All the detainees at Guantdnamo Bay were
denied these rights. I further claim that even those detainees not covered by GC III or GC IV
fall within the scope of article 3 common to all the Geneva Conventions. Its provision
guarantees, inter alia, humane treatment and basic fair trial rights. In addition, all the
detainees are covered by article 75 of the First Additional Protocol to the Geneva Conventions
or article 6 of the Second Additional Protocol. USA has not ratified these protocols yet, but
considers the provisions in question to be binding because they embody customary

international law. I also looked at the situation of detainees who were detained outside of



Afghanistan, ergo outside of the armed conflict. Humanitarian law does not apply and I had to
assess their situation under international human rights law. There is a controversy about the
scope of application of the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR). The
USA interpret jurisdiction to be primarily territorial and claim that the Covenant is not
applicable extraterritorially. However, in specific circumstances (effective control or power
over an individual), human rights bodies consistently apply ICCPR extraterritorially. I also
looked at the general relationship between humanitarian law and international human rights
law. In the Guantanamo Bay chapter I analysed several aspects of humanitarian law and
international human rights law and I found substantial violations of both of them. Therefore I
reckon United States did not comply with its international legal obligations.

In the second chapter I analyse the practice of extraordinary renditions. Extraordinary
rendition is an extrajudicial transfer of a person to another country where he or she is at risk
of torture. US intelligence agency CIA used this method to facilitate interrogations of the high
profile terrorist suspects. For the same purpose they also allegedly built several secret
detention centres (black sites), two of them were supposed to be in Europe. After the
disclosure of this practice by the press, there were several investigations within the Council of
Europe and European Union which confirmed that detainees were transferred through the
European territory. It is also quite probable that black sites existed in Poland and Romania.
After examples of individual cases of extraordinary rendition 1 analyse the practice and its
legality under international human rights law. All the victims of this process claim they were
tortured or ill-treated (availability of harsh interrogation methods is most probably the
purpose of these renditions). Extraordinary renditions also violate the principle of non-
refoulement. The principle is contained in article 3 of the Convention against Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CAT). It prohibits any state
from transferring a person to another State where there are substantial grounds for believing
that he or she would be in danger of being subjected to torture. In spite of this prohibition, the
USA transferred the detainees to the countries with very bad human rights record or to the
black sites where they were held incommunicado. This also constitutes breach of the right to
liberty of person, prohibited in all important human rights instruments. Detainees were
arbitrarily arrested (sometimes kidnapped) and detained without a chance to challenge their
detentions in court. I also considered the obligations of the Council of Europe member states

and found out that some of these countries did not comply with their positive obligations



under European Convention on Human Rights and ICCPR. The extraordinary renditions
seem to be just a temporary practice used by the USA and their allies in extraordinary
circumstances, but in my opinion it is important to stress that it breaches the most
fundamental human rights.

My conclusion is that the USA during its war on terrorism acted contrary to the
international law in many respects. Thus it damaged its reputation in the world and also

endangered the respect for the concept of human rights.
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