Oponentsky posudek
na dizertaéni doktorskou praci MUDr. Daniela Groha z Ustavu experimentalni

mediciny AV CR a z Kliniky u3ni, nosni a kréni 2. LF UK a FN v Motole v Praze

Zmény sluchové funkce béhem postnatalniho vyvoje

Autor prezentuje svoji dizertaci na 94 stranach textu vcetné publikaci a je doplnéna
impaktovanymi publikovanymi pracemi, které se vztahuji k tomuto tématu. Prace ma 286
citaci, pokud je autor vSechny piecetl, je to obdivuhodny vykon. Experimentalni ¢ast ma 11
stran a je doprovazena publikacemi, kde se Ize docist dalsi detaily. Autor v uvodu predklada
zkratky, cozZ je nesmirn¢€ cenné. Kazdy obor ma svoje zkratky, nékteré se nékdy zdaji az
nadbytecné, ale je dobfe, Ze je autor uvedl. Ve zkratkach tykajicich se vlastni prace BERA se
velmi Casto zkracuje BEAR, zrovna tak CERA je daleko zndméjsi pod nazvem ERA — evoked
response audiometry tak, jak ji postuloval jeji zakladatel Halowell Davis.

V prvni literarni ¢asti prace autor velmi podrobné¢ popsal anatomickou a fyziologickou ulohu
sluchového systému, nékteré poznatky jsou sice znameé, ale jsou sice velmi hezky uspotradany.
Dopliuje je i novymi pozndmkami jako je napf. otdzka prestinu. Kdyz je zminéna historie,
bylo by vhodné ji doplnit a jit dale nez byva bézné dostupné v medlinovych pracech.
Prikopnikem zprimérnovacich metod byl jiz zminény Halowell Davis, ktery v roce 1964
poprvé uvedl do Zivota metodu ERA. V Ceskych zemich to byl dr. Kolar a my s doc. Kaslem,
kteti jsme zacali tuto metodu pouzivat v 70. letech (Kasl Z., Pesta J., Rokyta R., Zalud V.,
Cas. 1¢k Ces. 1975, 174: 39, 1218-1221).

Na stran¢ 24 je dtilezité se zminit o pozdnich vinach, které se vztahuji k paméti. Velmi
ocefiuji rozsifeni o nové metody predevsim o akustické a emisni metody, které jsou velmi
cenné.

V prehledu, kde je uvedena sluchova drdha jsme dokazali (Rokyta R., Myslivecek J.: J.
Physiol. (Paris) 1964; 56, 640-641 a Rokyta R., Myslivecek J.: Cs. Fysiol., 1965;14,5,364), ze
prenos sluchové informace mezi obéma hemisférami se ned¢je u nékterych zvitat jenom

v oblasti colliculi inferiores, ale také mezi corpora geniculata medialia pfedev§im u krysau
kocek. U Cloveka tato zalezitost prokazano nebyla.

U metody BERA se mn¢ velmi libi u obr. €. 8 anatomicky ptehled vztahti jednotlivych vin ke

sluchové draze.



Autor se ve svém literarnim tivodu a dale ve své praci vénuje postnatalnimu vyvoji, coz je
velmi cenné. Postnatalni vyvoj nekon¢i rannymi postnatalnimi obdobimi, ale je prodlouzen az
do stéfi, coz je vzhledem k souasnému starnuti populace dilezitd informace.
Autor svoji praci rozdélil na dvé ¢asti:

- studium zmén sluchovych funkci béhem postnatalniho vyvoje u laboratorniho potkana

- studium sluchovych funkci béhem postnatalniho vyvoje ¢loveéka.
Velmi podstatnym rysem obou téchto skupin je, ze pouziva nejenom klasické
elektrofyziologické vySetfovani metody sluchu, ale také nové a sofistikované metody, které
jsou velmi piinosné jako DPOAE, tympanometrie a dals$i metody napf. audiogramy
vyvolavané Sumem a klikem. Ocenuji novost ndlezii fotoakustickych emisi. Béhem
experimentalnich studii dr. Groh zjistil, Ze pfi starnuti sluchového systému to neni pouha
ztrata vlaskovych bunék, ale je to komplexni poskozeni sluchového systému.
V experimentalni ¢asti autor prokazal, Ze krysy kmene Fisher 344 maji rychlejsi starnuti
sluchového systému a jsou vhodnym modelem pro jeho studium. Stejné tak jsou vhodnym
modelem krysy Long Evans, coz jsou ¢ernobilé krysy, kde se tyto zmény daji rovnéz
experimentalné zjist'ovat.
V klinické ¢asti je zajimavé zjisténi autora pouzitim vysokofrekvencni audiometrie, Ze
zhor$eni sluchu na vysokych frekvencich tzn. okolo 16 kHz se za¢ina projevovat jiz u jedinci
ve veékove kategorii 21 — 25 let. Bylo to zejména tehdy, kdyZz jedinci nem¢li pritomny
spontanni fotoakustické emise SOAE. Diilezité je, Ze s v€kem se zhorSovaly amplitudy
fotoakustickych emisi TEOAE jejichz frekvenéni spektrum bylo 0,5 — 8 kHz. To jsou prioritni
nalezy této prace. Dal$i vyrazny nalez je tinitus u déti a u mladistvych s riznymi
etiologickymi pfi¢inami; nalezy byly srovnavany s kontrolni skupinou stejné starych
dobrovolnikii. Nebyla nalezena korelace mezi ptivodem tinitu a vysledky audiometrickych
testll zejména tonovym audioagramem a evokované fotoakustické emise TEOAE a DPOAE.
Primarni nélez je, Ze zhorSené parametry sluchu ze stfedousi nemusi byt doprovazeny
vyraznym ubytkem vlaskovych bunék a proto se jedna o komplexni patologické procesy.
Krysy Long Evans a Fisher jsou vhodnymi experimentalnimi modely. ZhorSeni frekvence je
jiz u mladych jedinct.
Kritické poznamky.

1. 'V praci neni pfima hypotéza. Jsou tam pouze cile prace, i kdyz jsou spln€ny, hypotéza

by byla byvala lepsim startovacim vstupem.
2. Etické otazka: tinitus vyvolavatelny u dobrovolniku. Je to eticky nebo neni to eticky

problém? Autor pise, ze u dobrovolniki tinitus vymizel, ptrece je ale urcité riziko, ze



by tam mohl ztistat. Zastal tam nékdy, nebo ne? Jak ¢asto se mohou dobrovolnici
timto zptisobem testovat?

3. Jsou tyto moderni metody béZnou soucasti vybavy otorinolaryngologickych klinik
nebo zda jsou pouze na audiologickych pracovistich? Jak Casté je mozné jejich
pouziti? Tyto metody jsou vyborné a pomohly by zlepsit diagnostiku poruch slyseni.

4. Vzhledem k tomu, Ze jsem oponentem za Oborovou radu neurovéd mam nekteré
jazykové poznamky. Je zajimavé, Ze jazykové prohfesky jsou zejména v ¢asti Givodni,
tam nejvice. Mén¢ Casté jsou v ¢asti diskuse a témét viibec nejsou v popisu vysledki.
Je to nadbytecné pouzivani zkratky tzv., nic neni tzv. Je to jméno ptislusné zalezitosti.
Autor piedevsim pouzil zkratku tzv. v 16 piipadech, to by znamenalo, ze je 16 nazva
tzv., to ale neni pravda, protoze to jsou skutecné nazvy. Podobné je to pfi uzivani
pasiv ,,dochdzi k, dojde k*, autor jej pouzil vice nez 30 x. Totéz plati pii uzivani slova
,.vedouci k, vede k*. Cestina je slovesny jazyk. Slovo talamicky se pouziva bez h,
pokud je to v ¢esting. V Cestin€ by se nemélo sklonovat slovo diabetes melitus jako
diabetu melitu. To jsou pravopisné chyby, které by se nemély objevovat a je tieba na
né upozornit.

5. Je popisovan obrazek 5, ktery neni uveden.

Prace ma velice dobrou uroven. Ocenuji, Ze autor ma ¢ast experimentalni i klinickou. To je
piesné to, jak by prace klinika v PhD. studiu méla vypadat. Sdm autor ji dopliiuje dvéma
impaktovanymi publikacemi z ¢ehoZ je jednou prvnim autorem. Jeho impakt faktor pfevysuje
soucet 1,5. Ma tedy vice nez 3 impaktované publikace (celkem 5).

Doporucuji Oborové radé neuroved, aby tuto praci ptijala k udéleni titulu PhD za jménem

podle § 47 zadkona o Vysokych skolach ¢. 111/1998 Sb.

prof. MUDr. Richard Rokyta, DrSc.
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