3.4. ZAVER

V C&asti vé€nované osobnimu statutu fyzickych osob jsme vid&li, Ze Sesky a anglicky
pravni #4d reprezentuji dva hlavni (a znaén€ odli$né) piistupy k dané otézce, a v zdvéru
jsme toho vyuZili k obecnéjSimu porovnini obou pfistupl, tedy aplikace stdtniho
obanstvi na stran€ jedné a domicilu na strang druh€. V p¥ipadé€ privnickych osob tomu
tak neni, nebot jak desky, tak anglicky pravnf fad se drZ{ inkorporaniho principu.
Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem této price neni obecné porovndvan{ inkorpora¢niho
principu a principu sidla, omezime se v zavéru na nékolik obecnych poznidmek, jeZ se
vztahuji k obéma analyzovanym prévnim fadim.

Velkym rozdilem oproti stietu mezi stitnim obCanstvim a domicilem je urditd
dynamika vztahu mezi inkorporaénim principem a principem sidla. Zatimco v piipadé
fyzickych osob se pravni fidy jiz dlouhou dobu drZi svych konceptil a nezda se, Ze by
jeden z nich, tzn. stitn{ obdanstvi nebo domicil, ziskdval vice ptivrZench nebo je naopak
zirdcel, u pravnickych osob lze pozorovat pozvolny ptechod k inkorpora¢nimu principu
a dstup principu sidla.

Vidéli jsme, Ze v Anglii mé inkorporaénf princip dlouhou tradici, sahajici nejméné do
roku 1728, Ostatni pravni ¥&dy oblasti common law pak odvozuji svly piistup ze
stejného zdroje a pies tvirdi piistup k anglickému prévu ziidka opoustéji jeho principy.
Nejinak je tomu i v naem piipad® a princip sfdla se v anglosaském pravu nijak
neobjevuje (s urditou vyjimkou vySe uvedenych nadndrodnich forem pravnickych osob,
platici i pro Anglii 2 ostatni evropské common law systémy). V nékterych

kontinentélnich pravnich fidech naopak dochdz{ k posunu, opustén{ tradiéniho principu
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sidla a pfevzet{ principu inkorporadntho. Vid&li jsme jiZ, %e je to piipad Ceské
republiky, kde byly, navzdory principu sidla zdéd&nému z rakouskych dob, nejpozd&ji
od roku 1958 pfipoustény principy oba a v roce 1964 se pak ping prosadil princip
inkorporaéni.

Stejny vyvoj probéhl napf. i v Nizozemi. V této zemi se tradidng uplatitoval princip
sfdla, jenZ byl vSak opustén zdkonem z r. 1959*°. Ten sice zdrover vyslovng nezavedt
princip inkorporaéni,”® ale uéinila tak judikatura, a existujfct rozhodnutf nizozemského
NejvySSiho soudu z rokn 1990 je pokléddno za ,.explicitni a bezpodmineéné piijeti
inkorporaéniho principu.“*® Obdobny vyvoj lze sledovat i ve Svycarsku, kde piijetim
nového spolkového zdkona o mezindrodnim préva soukromém z rokn 1987°% také
doSlo k vyrazné zmén&, v zéisad® znamenajici posun od principu sidla k principa
inkorpora&nimu.®®’

Zisadni roli pak sehrala fada rozhodnuti Evropského soudniho dvora na dané téma.
Umysing jsme se tomuto tématu nevénovali, nebot’ je dostatedné zpracovéano ve
spolehlivich textech®® a navic, vzhledem k pozici zaujaté ESD, md fato vyznam
pFedeviim pro stity deZici se principu sidla. Je viak potfeba alespofi zdfraznit, Ze ESD
se jiz rozsudkem Ueberseering™ , v otdzce uzndvéan{ spoletnosti definitivné postavil na
stranu inkorporadni teorie*®® a , definitivni vitézstvi inkorporaéni teorie v pravu ES ...
téZ ve vztahu k jejfm SirSim dc:>padi'1m“367 pak znamena} rozsudek Inspire Ar’® (s &imz
neni v rozporu zd4nlivé uplatnéni principu sidla na evropské formy prévnickych osob,
viz vyse).

Posun smérem k inkorporaénimu principu tak je objektivng existujfcf fenomén,

pozorovatelny v pravnich Fadech existujicich v podminkach tak odli$nych, jako byly ty
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v Ceskoslovensku a v Nizozem{ koncem 50, let minulého stoleti, a v posledni{ dobé i v
pravu celého Evropského spoledenstvi. Analyzovat dfivody, jez k tomu vedly a vedou,
by znamenalo jit daleko za ramec této price. Je viak tfeba zdiiraznit, e nelze vystacit s
obvyklou tezi, Ze inkorpora¢nf princip se prost® prosazuje ve ,,stitech, je upfednostiuji
liberdln{ piistup a jeZz maji velky z4jem na svobod& obchodovéni a podnikani*®®. Tento
nizor je jist¢ pravdivy, ale nevysvétluje zdaleka vSe — Nizozemi bylo stitem s
rozvinutym obchodem difve neZ Anglie a na zavedeni inkorporatniho principu si pfesto
muselo pockat a% do neddvné doby, Ceskoslovensko 30. a 60. let naopak nebylo
pitkladem statu, pro néjZ by svobodné podnikéni p¥edstavovalo prioritu, piesto se k
inkorporaénimu principu pfiklonilo.

Ziroveti viak také nelze prehiédnout, Ze mnoho prévnich fadd se stile drzi principu
sidla a Ze se opét jednd (a historicky jednalo) o pravni f4dy znaln€ odli¥né. Tradi¢né
oviem princip sidla uplatiiuji Francie a Némecka®™, ale déle napt. i Polsko’' (jehoZ
zdkon o mezindrodnim pravu soukromém’ 2, obsahujici té% diskutovany princip, byl
vydan jen rok poté, kdy se &eskoslovenské pravo piiklonilo k principu inkorporaénimu)
& Rumunsko®. Opét jisté nelze tvrdit, e by Némecko mglo mendi zdjem na
svobodném obchodu ne? Anglie nebo Ze by Polsko neprolo liberln{ transformaci
ekonomiky i pravniho fadu.

Vyie uvedené piiklady tedy ukazujf, Ze hrapice mezi ob&ma principy nevede po
hranici prdva anglosaského a kontinentdlntho ani po dEfvEjsi hranici prav stath
kapitalistickych a socialistickych nebo nyni stétd tradi¢né kapitalistickych a reformnich.
Velmi podobné privnf fady, vzniklé &i existujfel ve velmi podobnych podminkéch,

zaujimaji opaénd stanoviska a naopak velmi odliné pravni fady, fungujici ve zcela
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odlisnych politickoekonomickych podminkdch, se shoduji na jednom & druhém
principu. UZ to samo o sob& naznatuje, Ze najit logické zdivodnéni rozdilt je patmé
nemoZné. Jakykoliv obecny divod, pokousejici se vysvatit, prod konkrétni pravni fad
uplatiuje jeden z obou principt, bude vyvrécen poukazem na obdobny pravn{ fad,
zaloZeny na obdobné filosofii, ktery uplaniuje princip opaény (a 6% poukazem na
odliSny pravni ¥dd, vychdzejici z odlisné filosofie, jen? obsahuje princip totoZny).

Anglosaskd privni véda, jeZ m4 historicky nejvice co Fici k inkorporadnimu principu,
zdiraziiuje, krom& pruZnosti a vyhodoosti pro obchodn{ styk, jest® jeden jeho rys, jiZ
zminény vy¥e — je jim ,.uzndvand nutnost jistoty v obchodnich transakcich*™™* a s ni
souvisejici fakt, Ze princip nabizi ,jednoduché a rychlé urleni oscbniho statutu
spolednosti, ktery je navic din jednou providy“375 Nenf tak ndhodou, Ze angliti autofi
dasto vénuji sidlu v&3i prostor ne domicilu (a vieobecnd mistu inkorporace), piestoze
jeho vyznam v anglickém prévu je mensi — shleddvaji totiZ problematiku sfdia sloZit€jsi
a obtiZn&j¥{, zatimco u mista inkorporace se vystat{ s nékolika jednoduchymi pravidly.
Jednoduchost a pravnf jistota jsou jist® hodnoty, na kterych majf zéjem v3echny pravoi
F4dy bez ohledu na okolnosti, v nich? piisobi. To samozfejmé opét nevysvétluje, prod se
jiné pravni ¥ady drzf principu sidla. Tyto k tomu majf t&Z své dobré diivody — byvé
ptedeviim uvadén problém tzv. Delaware efektu a dalst™,

Z dlouhodobého pohledu se viak zdd, Ze princip sidla je v defenzive, pokud ne pfimo
na Gstupu. P¥pady ptechodu na inkorporaéni princip a absence opadného pohybu, stejné
jako judikatura ESD, jsou nejlepSimi dikazy, %e inkorporaéni princip, se svou
jednoduchost{ a pravnf jistotou, mé patmé vice co nabidnout, alespoil v soufasnych

ekonomickych podminkéch. Jde o vyvoj pomaly a nesnadny (jak o tom sve&d&f i rizné
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ndvthy mezindrodnich konvenci, pokousejici se o sbiiZeni pravnich ¥4dd, kterymi jsme
se nezabyvali, nebot’ Zidny z nich nebyl ptijat), ale reflny. Konstatovali-li jsme, Ze
kontinentdlni koncept statniho ob&anstvi coby hraniénfho ukazatele pro osobnf statut
fyzickych osob se zdd byt pfiméfen&jsi neZ anglosasky domicil, ize také ¥ici, Ze u
privnickych osob je tfeba ddt prednost pivodnd anglosaskému principu
inkorporaénimu. Anglické i eské pravo mohou byt dobrymi piiklady jeho usp&Sného
fungovani a cely koncept pak také miiZe slouZit za pifklad vyhodnosti pfejiméni t&ch
puvodné cizich ideji, jeZ se jiz osv&déily jinde. Lze ofekavat, Ze daldi pravni fady, v EU
i pod vlivem judikatury ESD, budou nésledovat tento piiklad, a pojednén{ o osobnim
statutu pravnickych osob lze ukonéit optimistiét&ji neZ to o osobdch fyzickych - v
pfipadé pravnickych osob lze pozoravat posun k v&t3i jednoté a anglické a Zeské pravo,
pies veskeré své nedokonalosti, a pfes zdsadni odliSnost v mnoha smérech, jsou z téch,

jeZ na tomto poli mohou ukazovat cestu.
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