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1. UVOD

Jednim z kliCovych pojmh vSech pravnich odvétvi je pojem subjektu priva. Plati, Ze
~subjekty prava jsou osoby v pravanim smyslu, tj. osoby, které maji privni subjektivitu,
tj. zptsobilost k praviim a povinnostem.“' Osoby mohou byt bud’ fyzické, tedy lidé,
nebo prévnické (a to, pokud jde o soukromoprivni vztahy, véetné stitu — srov. § 21
zdkona €. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku). V této praci bude fe¢ nejprve o osobach
fyzickych, nésledn€ o osobich prdvnickych. Kromé zpusobilosti k pravim a
povinnostem existuje pojem zplsobilosti k pravnim tikoniim, kterou maji jen pravnické
osoby a nékteré fyzické osoby. Uprava této problematiky je objektem teorie priva a
nauky obéanského prava.

Z toho plyne, Ze jde o pojmy regulované vnitrostadtnim priavem kaZdého stdtu. V
mezinarodnim kontextu je proto vidy tfeba védét, jaky je osobni statut dané osoby.
Osobn{ statut (lex personalis, u pravnickych osob €z nazyvany lex societatis) je ,,pravni
fad, ktery upravuje otdzky tykajici se pfimo urcité osoby, jako je jeji zplsobilost k
praviim a préavnim koniim*.? Tento osobni statut ma poté &asto v§znam i pfi feeni
otdzek prava rodinného a dédického v pripadé fyzickych osob a celého komplexu
otdzek prava spole€nosti v piipadé osob pravnickych. Na otazku, jaky je osobni statut
konkrétni osoby, diva odpoveéd piisluSnd kolizni norma mezindrodniho prdava
soukromého.

Vzhledem k zdsadni odliSnosti obou skupin prdvnich subjektl se feSeni kolizni
problematiky s nimi spojené vyrazné& li§i. Jind jsou vychodiska, jiny byl historicky

vyvoj, jiné jsou piisludné kolizni normy a jinym se zd4 byt 1 vyhled pro dalSi vyvoj v



obou kategoriich do budoucna. V daliim proto pojedndme o obou skupinich zcela

oddéleng s tim, Ze na pfislu§nych mistech poukéZeme na existujici souvislosti.

2. FYZICKE OSOBY

2.1.UVOD

Pro fyzické osoby v zisadé existuji dva moZn{ hrani¢ni urCovatelé — stitni pfisluSnost
(statutem je potom lex patriae) a domicil (lex domicilii). Obecné lze fici, Ze prvni z nich
pievlad4 v zemich kontinentdlntho priva, druhy v zemich prdava anglosaského. V této
pract se pokusime porovnat tyto dva hrani¢ni uréovatele, pii¢emzZ za zdklad komparace
pouZijeme systém Cesky a anglicky. Nejprve popfSeme ceskou pravni dpravu, poté

-

pravni dpravu anglickou, v zavéretné ¢4sti potom zobecnime rozdily a vzijemny vztah
mezi statnim obZanstvim a domicilem, zamyslime se nad pii¢inami, jez vedly k

odli¥nému vyvoji v anglosaském a v kontinentdlnim privu, zvdZime argumenty pro a

proti ob&ma principltm a dotkneme se moZné kolize mezi nimi.

2.2. PRAVNI UPRAVA V CESKE REPUBLICE

Hrani¢ni urovatel, uréujici osobni statut, je ddn § 3 odst. 1 zdkona & 97/1963 Sb. o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (dile ,,ZMPS™), ktery stanovi, Ze

LZplsobilost osoby k pravim a k pravnim tikontm se ¥idi, nestanovi-li se v tomto



zékoné néco jiného, pravnim ¥adem stétu, jehoZ je ptislusnikem.”

Subsididrn{ kolizni norma pak dale stanovi, %e ¢ini-li pravni tkon v CR cizinec, stacf,
je-li zphsobily podle priva geského.® Tato vyjimka v3ak jednak neplati pro zpisobilost
potidit & zrudit zav&t* nebo uzaviit manZelstvi®, jednak neméni osobni statut dané
osoby — tim je nadéle privni fad, urfeny § 3/1. Obdobny charakter mé vyjimka,
zakotvend v Rimské timluvé o pravu pouitelném pro smluvni zdvazky z roku 1980, dle
které se v situaci, kdy je uzavfena smlouva mezi oscbami pfitomnymi v témze staté,
miZe fyzickd osoba, jeZ je zplsobild smlouvu uzaviit dle prava stdtu, kde k uzavieni
doslo, dovoldvat své nezplsobilosti podle jiného prdva jen tehdy, kdy druhd strana o
této nezplisobilosti védéla, nebo o ni nevédéla jen v disledkn své nedbalosti.® Dalsi
takovou vyjimku zni potom zékon sménefny a 3ekovy (zdkon 191/1950 Sb.), jenZ
stanovi, Ze osoba, jeZ neni zplisobila sméneéné (Sekoveé) se zavazovat podle prava stitu
své statni pfisludnosti, je piece platng zavdzdna, podepiSe-li se na sménku (Sek) ve stité,
podle jehoZ prava by byla zplsobild se sméneéné (Sekové) zavazovat.’ Diky tomuto
ustanoveni odpadd pro i¢astniky nutnost zkoumat stitni pfisluSnost svych partnerd &i
cizi pravni f4d.® O vSech téchto subsidismich koliznich normach viak plati, Ze neuréuji
v pravém slova smyslu osobni statut, ale jen stanovuji vyjimku z aplikace osobniho
statutu pro ur¢ité konkrétnf situace.

Na tomto misté je vhodné se zminit téZ o dpravé procesni zpisobilosti. Zikon &.
99/1963 Sb. , oblansky soudni fad, stanovi zcela obecné, Ze kazdy md procesni
zplsobilost ,,v tom rozsahu, v jakém mé zplsobilost vlastnfmi tkony nabyvat prav a
brét na sebe povinnosti“g, tedy takovou, jakd odpovida jeho zplsobilosti hmotnépravni.

Vyrazem tohoto pravidla v mezinirodnim privu procesnim je ustanoveni ZMPS



stanovici, Ze ,procesni zpUsobilost cizince se fidi privem stitu, jehoZ je

piislusnikem* o

, tedy tim privem, které je jeho osobnim statutem. Uplné promitnuti § 3
ZMPS do mezindrodni procesnépravni tpravy si pak vyZaduje subsididmi kolizni
normu, odpovidajici § 3/2 ZMPS, tedy pravidlo, Ze ,sta¢i..., ma-li (cizinec) procesni
zptsobilost podle (Seského) prava.“'' Obdobny princip je promitnut i do zdkona &.
216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich ndlezi. Jeho § 4/1 stanovi pro
vykon funkce rozhodce Ceskym obdanem obecny poZadavek zplisobilosti k pravnim
tikonim. § 4/2 pak opét opakuje pravidlo, Ze ,,Cizinec miZe byt rozhodcem, je-1i podle
prava svého statu zpasobily k pravoim dkonfim; postaéf viak, je-li zplsobily k pravnim
dkoniirn podle priva Ceské republiky..“ Pro procesni zpiisobilost plati tedy v zasadé
stejnd pravidla jako pro zpusobilost k pravnim ukondm, kdy zdkladnim hraniénim
urlovatelem je statni obCanstvi, zdroveil ovSem staéi zplisobilost podle prava eského.
Zpusobilost byt rozhodcem je pak pfimo z4visla na zpusobilosti k pravnim dkondim a
vychézi tak ze zdsad ZMPS.

Jednim z argumentil proti uZiti stitntho oblanstvi jako hrani¢niho ukazatele je, jak
uvidime dale, existence osob s dvojim (respektive vicerym) ob&anstvim (tzn. bipolitd) a
osob bez statniho obCanstvi (tedy apatridi ¢i bezdomoveil). ZMPS obsahuje v § 33
vyCerpdvajici pravni Upravu, jeZ feli potiZe spojené s bipolitismem &i apatriditou ve
sféfe mezindrodniho prdva soukromého. Stanovuje, Ze mé-li Cesky obdan rovnéZ
obéanstvi jiného statu, deské ob&anstyi je rozhodné.'? Resi-li se situace osoby s vicerym
staitnim obcanstvim, mezi nimiZ neni Ceské, rozhoduje statni obcanstvi nabyté

vvvvv

oblanstvi je nezjistitelné, pfipadné nelze rozhodnout, kterou z vice stdtnich p¥islusnosti



nabyla naposledy a nelze tak aplikovat § 33/2, hledi se na doty¢ného, ,jako by byl
piislusnikem statu, na jehoZ dzemi mél v rozhodné dobé bydlisté, a nelze-li to zjistit, na
jeho# tizem{ mé&l pobyt.“'* Toto ustanoven{ ov§em nezavidi novy hraninf ukazatel v
podobé bydlisteé &i pobytu, nybrZ jen vyivaii pravni domnénku, respektive (v pifpadé
apatridi) fikci. Pokud ani toto pravidlo nelze aplikovat pro naprosty nedostatek
informaci o pomérech urtité osoby, kiery znemoZituje zjistit, kde méla ¢i md pobyt,
postupuje se, jako by se jednalo o deského obgana.

Z vyie uvedeného je patrné, Ze stitni obdanstvi je jedinym hranitnim uréovatelem,
aplikovatelnym podle feského priva pfi urCovani osobniho statutu. Vyjimky ze
zdkladniho pravidla, obsaZeného v § 3/1 ZMPS, na tom nic nemé&ni. Kritce se proto
dotkneme pojmu stitniho ob&anstv{ jako takového. Je viak tieba zdlraznit, Ze se jednd o
institut prava ustavniho, pfipadn€ sprévniho, na strané jedné, a prava mezinirodntho
vefejného na strané druhé, takZe se mu budeme v&novat jen zbéing.

Statni ob&anstvi je ,,trvaly svazek jednotlivce (fyzické osoby) s ur€itym stétem, jimZ
vznikaji mezi nimi vzijemni priva a zdvazky.“'® Ptitom plati, ¥e ,obsah tohoto
statoob&anského pomeéru, tedy vzdjemnd pridva a zdvazky z feceného svazku plynouci,

wl7

zdsadné uréuje vnitrostdtni pravo toho kterého stitu™ ’ a toto pravo také ,,v zasadé volng

— nikoli viak zdsadné — uréuje podminky nabyt{ nebo naopak ztrity tohoto ob&anstvi® 2

Mezindrodni privo vefejné pak CasteCné omezuje volnost stith regulovat vnitinim

privem otazky nabyti a ztrity obCanstvi a témto mezinirodnim pravidlim poskytuje

jednoduchou a velmi déinnou sankci - ,,jen ten stitooblansky svazek, ktery vznikl v
w19

souladu s touto normativitou, musi jiny stat uznat a respektovat jej*“. Hlavnim

poZadavkem mezindrodniho prdva vefejného je zde nutnost skuteéné vazby (genuine




link) mezi fyzickou osobou a stitem jako nezbytného zékladu stitntho ob&anstvi. Tato
skute€nd vazba mlZe byt zaloZena jednak narozenim, jednak naturalizac{. V pf¥ipadé
narozeni existuji dva principy, a sice ius sanguinis (pravo krve), podle kterého ziskdva
dit¢ statni ob&anstvi rodi¢a, a jus soli (prdvo mista), podle kterého je rozhodujici misto
narozeni ditéte. Volba mezi t&€mito dvéma principy je jiZ véci vnitintho priva
konkrétniho stitu, v soutasnosti se oviem prosazuje smifeny systém, ktery oba principy
kombinuje.

Nabyvéani a pozbyvini Ceského stitntho ob&anstvi upravuje zakon €. 40/1993 Sb. o
nabyvéan{ a pozbyvéni stitniho obZanstvi Ceské republiky. Zakotvuje v zdsad® princip
ius sanguinis (jako ostatné vétSina zemi kontinentiln{ Evropyzo), a to v § 3/a), dle
kterého ,,Dit& nabyv4d narozenfm stitn{ ob&anstvi Ceské republiky, je-li alespoft jeden
rodi stétnfm ob&anem Ceské republiky*, tzn. misto narozeni je zde bezpfedmétné. Tato
zdsada je pak dopln&na v § 3/b), ktery stanovi, Ze ,,jsou-li rodife osobami bez stdtniho
ob&anstvi..., alespoti jeden z nich m4 trvaly pobyt na dzem{ Ceské republiky a dité se na
jejim tizemi narodi“, dit€¢ rovnéZ nabude eské stitni obéanstvi. Zde se¢ jednd o velmi
omezenou Implementaci principu s soli, jejimZ cflem je zabranit vzniku apatridity
{tedy situace osoby, kterd nemd stitni obcanstvi Zidného stitu) alespoii v nékterych
piipadech.

Druhym kli¢ovym zplisobem nabyti ¢eského stitntho obéanstvi je udéleni, upravené v
§§ 7 - 12. Zadatel mus{ splnit fadu podminek, mezi nimi¥ je nap¥. pétilety trvaly pobytzl
a znalost Seského jazyka ™ K udgleni stitntho ob&anstvi je pfisluiné Ministerstvo
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vnitra®, pfidem? je stanoveno, %e ob&anstvi ,lze udslit**, na jeho udgleni tedy neni

pravni narok. V zésad@ plati, Ze fyzickd osoba nabyvi statni ob&anstvi udélenim v den,



kdy sloZi stitoobansky slib.”

Zéakon dale upravuje ostatn{ druhy nabyti stitniho oblanstvi, uvedené, stejné jako dva
vySe struén€ zminéné, v § 2, konkrétné osvojenim, uréenim otcovsivi, nalezenim na
tzemi{ Ceské republiky a prohldSenim. Stejn& tak se zabyvé zplisoby pozbyti statniho
obanstvi, kterymi jsou prohldSeni a nabytl ciztho stitniho obCanstvi na zdkladé
vyslovného projevu viile.”® Zde se jedna o naplnéni &l. 12/2 dstavniho zdkona & 1/1993
Sb. , Ustavy Ceské republiky, ktery zakotvuje z4sadu, Ze , Nikdo nemiZe byt proti své
vili zbaven stitniho obCanstvi."

Lze shrnout, Ze ¢eskd pravni Uprava urovani osobniho statutu fyzickych osob je
zaloZena na statnim ob&anstvi jako vyluéném hraniénim ukazateli a ddle obsahuje fadu
privni Upravé anglické, ptiCemZ ji, s ohledem na jeji zvld§tnosti, budeme v&novat

ponékud vét§i pozornost.

2.3. PRAVNI UPRAVA V ANGLII

2.3.1. OVOD

NeZ piikroéime k analyze anglické pravni dpravy dané problematiky, je tfeba uéinit
nékolik pfedbéZnych pozndmek.

Pfedné&, ve vé&t$iné textu disledné hovofime o anglickém, nikoliv britském pravu. To
proto, #e pro vétdinu odvétvi soukromého priva ,,pojem prdvo Spojeného krilovstvi

neexistuje.“?” V disledku slo¥itého historického a dstavniho vyvoje mame v britském



kontextu co ¢init se tfemi hlavnimi prdvnimi oblastmi, z nichZ ka?dd ma svij vlastni
pravni fad (a ten si také Zdrlivé stieZi). Jde o Anglii, Skotsko a Severn{ Irsko. Zcela
specifické postaveni maji pak ostrov Man, kde existyje tzv. Manx Law, a ddle
Normanské ostrovy. Véc se dile komplikuje tim, Ze Wales, jedna ze &tyf hlavnich zemi
tvoficich Spojené krilovstvi, byl tradi¢n&, od Laws in Wales Acts z let 1536 a 1542,
soudastf anglické pravni oblasti (a tak se lze doéist, Ze ,,v textu /této knihy/ pojem
Anglie znamend Anglic a Wales*®), aviak v soucasné dobg, diky hluboké dstavni
reformé&, provedené Government of Wales Acts 1998 a 2006, zadalo fungovat Vel§ské
nirodni shromédZdéni, obdafené omezenou legislativai pravomoci na velSském tizemf, v
disledku CehoZz lze do budoucna ofekdvat postupné objeveni se vel§ského prdva jako
dal3f sloZky mozaiky, ktera tvoii pravo britské. Neni naSim dkolem zabyvat se t€mito
otdzkami, potfebujeme viak védét, Ze vétlina niZe popsané tpravy se opravdu tykd jen
priva anglického, tzn. pravniho fadu platného v Anglii a Walesu. Skotské a severoirské
privo je z hlediska anglického mezindrodniho priava soukromého vnimédno prosté jako
privo cizi a, pfestoZe to neplati absolutné a napf. uzndvani rozsudkl soudl téchto dvou
zem{ se Hdi zvaitnimi pravidly™, je s nim také tak zachazeno.

Dalsi pozndmka je terminologickd. Odvétvi prdva, kterym se zde zabyvdme, md u nds
ustdleny ndzev mezindrodni pravo soukromé, dobfe vystihujici jeho obsah. Tento pojem
se v anglické privni oblasti bud’ pfeklddad doslova, tzn. Private International Law, nebo
se pouZivd oznaceni Conflict of Laws, doslova tedy | stfet prav* &i ,,stiet pravnich fada.
Pozdéji uvedeny nizev by mohl byt povazovin za uZii neZ naSe mezindrodui pravo
soukromé, nebot' se zdd odkazovat jen ke koliznfm normdm, které feSi urdity stiet

pravnich Fidd, pfiemZ oviem Uprava koliznimi normami tvoii jen jednu z moZnych



metod dpravy mezindrodnich soukromopriavnich vztahli, a jejich souhm tedy
piedstavuje jen jednu slozku mezindrodniho prdva soukromého. Je proto potfeba
zdlraznit, Ze v anglické terminologii se oba pojmy, tedy Private International Law a
Conflict of Laws, povaZuji za rovnocenné a totoZné, pouZivaji se promiscue, o temZ se
lze presvédlit hned v prvni vété jednoho z autoritativnich pojednini o daném
pfedmétu'm, stejné jako i jindej', a zahrnuji rovnéz mezindrodni pravo procesni.
Posledni pozndmka se pak dotykd anglického prdavntho systému jako takového.
Nebudeme se zde samozfejmé zabyvat principem precedentu apod. , ale nékolika
vysvétlivek je zapotfebi. Anglickd pravni dprava domicilu a nékterych jinych otdzek,
které se budeme vénovat na nésledujicich strankach, patfi k oném oborim anglického
priva, které byly dosud relativeg madlo zasaZeny parlamentni normotvorbou, a ze znatné
Casti stdle spodiva na soudnich precedentech. V situaci, kdy chybi kodex &i zdkon, ktery
by ucelené upravoval danou problematiku, anglosaskd pravni véda hledd jiny
autoritativni text, ze kterého by se pfi studiu, vykladu a aplikaci dalo vychdzet, a
nachazi jej vidy v uréité akademické prdci, ve své podstat€ udebnici, kterd se
systematicky danym odvétvim zab¥yva. Takovyto spis vZdy obsahuje vSechny zdsadni
precedenty a vndsi do jinak mnohdy chaotické situvace uréity fad, ne nepodobny tomu,
jaky zndme z kontinentdlnich kodexll. Pramenem priva samozfejmé nadale zdstdvaji
precedenty (respektive pravni pfedpisy a mezindrodni smlouvy), ale privé kvili tomu je
nahlédnuti do patfi¢ného zakladniho akademického textu prvnim a nezbytnym krokem,
nebot’ z n&j se zdjemce dozvi, ktery precedent je v daném p¥ipad¢ aplikovatelny, a ve
struénosti téZ, jaké pravidlo stanovi. Tyto st€Zejni price jsou vyddvdny opakované a

dasto si ponechdvaji sviij plivodni ndzev, prestoZe po urlité dobé je puvodni text jiZ



vyrazné zme€nén a na jednotlivych vydanich se vystfidalo jiZ n&kolik generaci autort.
Pro mezindrodni privo soukromé je takovymto stdZejnim spisem, kter§y md ambici
zodpovédét viechny otdzky a tak svym zvla$tnim zptsobem suplovat roli kodexu,
Dicey and Morris on The Conflict of Laws, poprvé vydany roku 1896 a od t€ doby jesté
tiindctkrat. Zatim posledni, ¢tmdacté vydini, jiZ nese pozménény ndzev Dicey, Morris
and Collins on The Conflict of Laws, Snaha napodobit strukturu zdkona je zde
dovedena dile neZ v mnoha jinych p¥ipadech, nebot’ kniha je organizovina podle
jednotlivych pravidel (rule), jejichZ systém a dikce podeziele pfipomina systém a dikci
zdkonnych ustanoveni. Za kaZdym takovym pravidlem poté nisleduje komentdf a
poznamky, kde lze dohledat precedenty, z nich? je dané pravidlo odvozeno — protoZe,
jak jiZ fefeno, je to stile onen precedent, nikoliv pfislusné pravidlo v Diceym, ktery je
privné zadvazny. Z vySe uvedeného plyne, Ze pfi absenci kodexu bude systematika
zminéného spisu osou popisu pravni Gpravy domicilu, ktery nésleduje.

Druhou moZnosti, jak se vypofddat s neexistenci ucelené pravni Gpravy, je vyuZiti
faktu, Ze v kaZdém rozsudku se rozeznavaji dvé £asti, a to &ast zavaznd, vztahujici se
bezprostfedné k danému pfipadu, tzv. ratio decidendi, a ¢4st, jeZ neni prévné zdvazni,
obsahujici soudcovy dvahy, které nebyly bezprostfedné nezbytné k rozhodnuti 0 vyroku
a které jsou Casto dosti obecné povahy, tedy tzv. obiter dictum. Toto dictum byva
nicméné argumentatné dikladng podloZeno a ndzory v ném vyjadiené plsobi tedy silou
piesvédéivosti. Snémovna lordl jakoZto nejvyS3i soudni instance, pokud zpozoruje, Ze
vyjasnéni nékterych obecnych problémi je Zadouci, pak n€kdy vyuiije dictum uréitého
rozsudku k tomu, aby podala sviij autoritativni, byt nezdvazny vyklad dané pravni

problematiky. K takovémuto obsdhlému rozsudku se pak rovnéZ lze obriétit pro poudeni
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v situaci, kdy chyb{ ucelend zdkonnd dprava. V daliim textu se s takovym rozsudkem
také setkdme.

Vyse uvedené ma za cil upozornit, Ze k problematice domicilu a souvisejicich otizek
nelze pristupovat stejné jako k problematice na$f pravai ipravy stitniho ob&anstvi,
protoZe pfisluiné normy nalezneme v pramenech, na které nejsme zcela zvykli, a Ze

vyklad je tfeba tomu pfizpiisobit.

2.3.2. DOMICIL

2.3.2.1. Pojem domicilu

Vzhledem k absenci ucelené zdkonné regulace domicilu nepiekvapi, Ze legilni
definice pojmu neexistuje. Nejstruén&jsi vymezeni, se kterym se Ize setkat, je to podané
v rozsudku Whicker v Hume™, kde je feteno, Ze ,domicilem se rozumi domov, stily

[y 3
domov...:

Tato definice se pak opakuje snad ve vSech relevantnich textech
rozebirajicich dané téma. Neni to ale tak jednoduché, jak by se mohlo zdat. Dicey totiZ,
ve svém pravidle ¢éislo 4, sice pfebird definici z Whicker v Hume, kdyZ v odstavei 1
uvidi, Ze ,.(fyzickd) osoba je v z4sadé domicilovina v zemi, v nfZ.. m& svijj trvaly

domov*

, ale hned v nésledujicim odstavcl upozoriiuje, Ze ,, (fyzickd) osoba miZe byt
nékdy domicilovdna v urdité zemi, ptesto¥e v nf svijj trvaly domov nem4. > 1 jinf autofi
upozomiuji, Ze shora uvedené vymezeni je ,,pfehnan€ zjednoduSené a ponékud
1036

zavadgjicl™”, nebot' ,pravidla vztahujic{ se k ... domicilu se stala (postupem doby)

znatend komplikovanymi a um&lymi. >’ St¥Z{ nés tedy zarazi, Ze lord Scarman pfiznal v
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jistém rozsudku celkem oteviené, ¥e ,domicil je obtiZny koncept .“* Jakkoliv se to
oviem muZze zdat zvldStni, neexistence ptesné definice jednoho z kli€ovych pojmi
mezindrodniho priva soukromého neéin{ v praxi nijak vdZné problémy. V konkrétnich
pifpadech se totiZ vZdy klade otdzka, kde je urgitd osoba domicilovéna, a tato otdzka se
zodpovida za pouZiti pravidel regulujicich jednotlivé druhy domicilu a pfedev§im jejich
ziskdni a ztritu.

NeZ pfistoupime k jejich rozboru, je tfeba uvést je§té n€kolik obecnych pravidel.
Pfedné, jednim ze zdsadnich rozdil mezi stitnim obfanstvim a anglosaskym domicilem
je fakt, Ze kaZda osoba mlZe mit jen jeden domicil, a Ze zéroven priv€ jeden domicil
mit musi, tzn. neexistuje Zfidna obdoba apatridfi am bipolitd. Tato dvé pravidia, nebo
dvé slozky téhoZ pravidla, byla jasn€ formulovéna lordem Westburym v rozsudku Udny
v Udny™, (jen? pfedstavuje jeden z tich judikami, které ¥eSi nkteré zcela obecné
otdzky). Lze se Casto setkat s ndzorem, Ze privé tato skuteénost je jednou z vyhod
domictlu oproti statnimu ob&anstvi.*® Srovndni obou institutt ponechdme na zdver
price, zde je jen potfeba uvést, Ze pravidlo vylu€ujici dva domicily je v soucasné dobé
Zastéji formulovéno jako nemoZnost mit dva domicily ,pro ten samy ugel*’, nebot
dafiovd legislativa Spojeného krdlovstvi b&¥ng pouZivd pojem ,domicil v UK
zatimeo tradiéng se domicil vztahuje k jednotlivym pravnim oblastem, které dohromady
vytvireji UK. Vysledkem je, Ze piisluSnd osoba je pro dariové Géely domicilovana ve
Spojeném krdlovstvi, pro viechny jiné pak v Anglii apod. Oviem tvrdit, Ze timto faktem
je pravidlo vyludujici dva domicily popfeno by bylo asi totéz, jako povaZovat stitni
obdany federdlnich starh za osoby s dvojim obéanstvim — tedy obéanstvim federace a

piisluiného &lenského stitu. To jisté nelze kldst na roven situaci fyzickych osob, které
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se tradi¢n€ nazyvaji bipolity, tzn. které maji obéanstvi dvou cizich stdti. Bez ohledu na
omezené mnoZstvi pifpaddl, v nichZ existuje britsky domicil, Ize tedy stdle setrvat na
zasadé, Ze kazdd osoba md jen jeden domicil, protoZe moZnost dvou domicilit dvou
cizich zemi se naddle povaZuje za vylouéenou.

Dal3i dalezité pravidlo ¥eSi kvalifikaéni problém, zapii¢ingny tim, Ze anglosaské
chapdni pojmu domicil je znainé odli§né od pohledu t&ch kontinentilnich pravnich
tadu, které s timto konceptem také pracuji. Diceyho pravidlo &islo 8 fika, Ze otazka, kde
je dand fyzickd osoba domicilovina, se pro dgely anglického mezindrodniho priva
soukromého feSi podle norem anglického priva jakoZto lex fori.*> To mé znadny
vyznam, nebot pojem domicil je v riznych zemich chipdn riizné a podle rlznych
privaich fddd miZe mit jedna a tdZ osoba domicil v riznych zemich. Vedoucim
rozsudkem je zde rozsudek In Re Annesley“. V tomto piipadu bylo spomé, zda byla
Jista fyzicka osoba domicilovédna ve Francii nebo v Anglii. Podle francouzského prava
se pro ziskani domicilu vyZadoval urdity formdlni postup, kterému se dotyény
nepodrobil a domicil ve Francii proto neziskal. Anglicky pojem domicilu naproti tomu
zadné formality nevyZaduje a je zaloZen vylu¢né na faktické situaci, v daném pfipadé
ziskaného domicilu, jak uvidime ddle, na tom, jestli pifedmétnd osoba ma v urgité zemi
své stalé bydlist€ a dmysl v této zemi Zit. KdyZ soud shledal, Ze fyzickd osoba, o niZ §lo,
podminky kladené anglickym priavem pro ziskani domicilu splnila, rozhodl, Ze byla
domicilovéna ve Francii, pfestoZe podle francouzského priva tomu tak nemohlo byt.
Pro uplnost je tfeba dodat, Ze 1 toto pravidlo md uritou vyjimku. Jde-1i o uznéni ciziho
rozsudku o rozvodu v situaci, jeZ se fidf tradiénimi anglickymi pravidly (tedy uzndvi-li

se rozsudek neclenského stitu ES a neaplikuje-li se tedy nafizeni Brusel I, viz déle),
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vyZaduje se, aby rozsudek byl vynesen soudem stitu, v némZ ma alesponi jeden z
manZelll domicil, pfi€emz oviem podle &l. 46(5) Family Law Act 1986 se domicilem
rozumi nejen domicil podle anglického prdva (jak %4dd In Re Annesley), ale také
domicil podle prava stitu, jehoZ soud vydal pfisluiny rozsudek. Zde je tedy pfpustnd i
aplikace cizi definice domicilu, oviem jen vedle, nikoliv na tkor definice anglické.

Zasada kvalifikace podie lex fori je tedy aplikovana celkem jednoznaéns.

2.3.2.2. Domicil piivodu

Vzhiedem k pravidlu, Ze kaZda fyzicka osoba vidy musi mit domicil, je tieba, aby
kaZzdy dostal ptikdzdn domicil hned pfi narozeni. Takovyto domicil se nazyvd
domicilem pfivodu (domicile of origin) a pravidla regulujici jeho ziskéni patfi k t&m,
ktera jsou na domicilu nejéastéji kritizovana.

V principu plati, Ze manZelské dité, narozené za Zivota svého otce, ziskava domicil
phvodu zemé, ve které je v dob& narozeni dit€te domicilovan jeho otec, bez ohledu na
domicil matky a na to, kde se dit& narodilo. V ostatnich pfipadech, tzn. je-li dité
narozeno po smirti otce nebo vilbec mimo manZelstvi, ziskava domicil plvodu zemé, ve
které ma v dobé& narozeni ditéte domicil jeho matka. Ve vyjimedném pifpadé nalezeni
ditéte by patmé jeho domicilem plivedu byla zemé&, kde bylo nalezeno, pro tuto
domnénku ale neexistuje Zddny anglicky precedent a opird se o jisty australsky
rozsudek® (ktery samoziejme¢ v Anglii neni prdvné zévazny, nicméné pfi absenci
anglického precedentu se anglitti akademici b&Zné odvoldvaji na rozsudky jinych stdtd,

jejichZ pravni t4d je zaloZen na common law).
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Tato pravidla byla oznadena za ,,archaick4 a neuspokojiva“*®. Diivody jsou hned dva.

Piedné jde o to, Ze automatické ddvani pfednosti domicilu otce, jde-li o manZelské dité,
zcela ignoruje zdsadu rovnosti muZe a Zeny. Toto pravidlo se odvozovale od staré
lipravy, podle které Zena okamZikem uzavieni manZelstvi pfijimala domicil manZela
jako svilj domicil zdvislosti. Tato zasada byla oviem zru¥ena s G&innosti od 1. ledna
1974, jak bude pojednino niZe, a soutasné pravidlo, pfikazujfci manZelskému dii&ti
domicil jeho otce, zistalo jaksi viset ve vzduchoprizdnu, nebot pro n& neexistuje
Zadny divod, smifitelny se zdsadou rovnosti muze a Zeny v manZelstvi.

Dal3i potiZ spodiva v tom, Ze toto pravidlo mlZe vést ke zna¢né absurdnim zaveérim.
Je-li otec domicilovin v zemi A, ale Zije v zemi B a tam se mu také narodi dité, toto dité
ziska domicil plivodu zeme& A. MiliZe se oviem stdt, Ze zemi A nikdy nenavstivi, aniZ by
oviem ziskalo domicil v zemi B (Ze je to moZné, bude vysvétleno niZe), a v okamZiku
sv€ smrti, po celém Zivoté strdveném v zemi B, bude stile domicilovano v zemi A.
JestliZe méme vé&iit tomu, Ze domicil je ,trvaly domov*, nabizi se otdzka, jak mlZe
nékdo mit trvaly domov v zemi, v nfZ nikdy nebyl. Situace se stdvd jesté absurdngjsi v
situaci, kdy tato osoba, Zijici po cely Zivot v zemi B, bude mit vlastniho legitimniho
potomka. Ten dostane opét domicil plivodu, odvozeny od domicilu jeho otce, tedy
domicil zemé& A — bude tak jiZ pfisludnikem druhé generace, Zijici v zemi B, a piesto
stle domicilovany v zemi A. Podobnou situaci se zabyval pipad Grant v Grant*’ a v
tomto rozsudku lord Sands zdiraznil, Ze zji§téni, Ze ,,(fyzickd osoba), kterd nikdy
nebyla ve Skotsku a nikdy (...) nedala najevo sebemen3i dmysl Zit ve Skotsku, md
skotsky domicil, je pongkud zariZejici“*® Toto je presnd ten druh p¥fpadu, ktery si

vynucyje zminénou vyjimku z definice domicilu jako trvalého domova, podané v
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pfipadu Whicker v Hume.

Domicil plivodu ma déle jednu vlastnost, kterd je povaZovina bud’ za dalii problém a
ditvod ke kritice, nebo naopak za hlavni piinos celého konceptu a ospravedlnéni jeho
existence. Jde o jeho schopnost oZivnout (revive), kterd byla definitivné stvrzena a
pfesné vyjidiena opét v rozsudku Udny v Udny. Jak uvidime déle, fyzicka osoba miZe
za wr€itych podminek ziskat domicil jiné zemé neZ je jeji domicil pivodu. Takovyto
domicil se pak nazyvi domicilem zvolenym a pfedstavuje druhy ze ti{ typi, kterymi je
tfeba se zabyvat. Zvoleny domicil lze ale nejen ziskat, ale také opustit. V takovém
ptipadé vyvstdva otizka, kde je dand fyzickd osoba domicilovdna. A to je pravé situace,
kdy domicil pivodu oZivd a osoba, o ni% jde, se od okamZiku opusténi zvoleného
domicilu povaZuje opét za domicilovanou v zemi, jejiz domicil plivodu ziskala pfi svém
narozeni. Toto pravidlo bylo popséno jako ,jediny divod, proé¢ je konceptu domicilu

%, nebot’ fe3i problém, ktery by jinak vznikl — neoZivl-li by domicil

pitvodu zapotieb
plivodu, dana osoba by po opulténi zvoleného domicilu neméla domicil zadny, coZ, jak
plyne z obecnych principii konceptu domicilu, nelze pfipustit. Lze se viak setkat i s
ndzorem, Ze ,piestoZe (toto pravidlo) zajist'uje, Ze kaZdy bude vZdy mit domicil, jeho
umelost je takovd, Ze v né€kterych piipadech nebude timto pfinosem jeho existence
ospravedlne“:n::t.“50 Spolu s nédvratem domicilu pivodu se totiz vraci vySe uvedeny
problém, Ze pifsluSnd osoba s danou zemi nemusi mit Ziddné faktické pouto. MizZe
napiiklad fyzick4d osoba s domicilem plvodu v zemi A ziskat zvoleny domicil v zemi B,
zemi B posléze opustit, stejn€ jako jeji domicil, ale nikde se neusadit a jiny zvoleny

domicil tedy neziskat. V takové situaci, podle vy§e uvedeného pravidla, oZivi domicil

pivodu zemé& A, pfestoZe dand osoba se do zemé& A nevrati a ani to nemé v Uimyshw
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PotiZ, feSend v p¥ipadu Grant v Grant, tzn. fakt, e domicil neni sebeméng spojen s
trvalym domovem urité osoby, je tak opét zde, tentokrit ne kvili zptisobu ziskani
domicilu plivodu, ale kvili pravidlu jeho oZivnuti,

Schopnost domicilu piivodu oZivoout neni oviem jedingm FeSenfm problémové
situace, ktera nastdva, opusti-li n&kdo zvoleny domicil, aniZ by ziskal novy. Praxe ve
Spojenych stitech se ptiklonila k Feleni, které se nabizi, tedy k nézoru, e zvoleny
domicil, byt” stricto sensu opuitény, pietrvdvé, dokud danid osoba neziskd zvoleny
domicil novy. Vysvétleni se zpravidla hledd v rozdilnych podminkdch spoledenského
vyvoje v UK a v USA v 19. stoleti, coZ byla doba, kdy se normy regulujici domicil
tvofily. Brit§ti poddan{ ¢asto odchdzeli do zahrani¢f v rdmci sluZby impériu a u fady z
nich se dalo piedpoklddat, Ze méli v imyslu se po urgité dobé vratit — pokud tedy sviij
novy zimofsky domov opustili a nebylo moZné rozhodnout, jestli ziskali domicil jinde,
bylo nejsnaZii predpoklddat, Ze se nakonec vrati zpét do Anglie (,,jako sloni, ktefi se
ddajn& vraceji zemiit do svého rodite«', jak byl tento postoj také popsin). Ve
Spojenych stitech se naproti tomu pohyb obyvatel uskuteiioval hlavné ve formé
kolonizace Zipadu a obecn& platilo, Ze kolonisté pfiili s cflem se trvale usadit ve staté,
ve kterém ziskali plidu. Pokud pak tento stét opustili, nebyl davod predpokladat, Ze to
bylo s imyslem vritit se zp&t do vychodnich statd Unie.>* Rozdfl mezi ob&ma pojetimi

dobte vyniki v americkém pipadu Re Jone's Estate™

. Pan Jones, s anglickym
domicilem plvodu, pfesidlil do Iowy ve Spojenych stitech a ziskal tamé&js{ zvoleny
domicil. Po smrti své choti se rozhodl vratit zp&t do Britdnie, kde hodlal Zit se svou

sestrou a do USA se jiZ nevratit. Pro svou cestu si vak bohuZzel vybral pamik Lusitania

a zahynul pfi jeho potopeni v roce 1915. Vznikla otdzka, kde byl v okamZiku smrti

17




domicilovédn. Nejvy$3{ soud Iowy rozhodl, Ze iowsky domicil pietrval, protoZe pan
Jones do své smrti neziskal domicil novy (pro ne bude vysvétleno niZe). Postoj
anglického priva by byl oviem ten, Ze opusténim USA bez imyslu se vratit opustil pan
Jones domicil lowy a, do ziskéni jiného, oZivl jeho domicil piivodu, tedy domicil
anglicky. Umélost amerického pristupu je zde zfejma — fyzickd osoba byla povaiovina
za domicilovanou v zemi, kterou se rozhodla navidy opustit. Anglické pravidlo
stanovici, Ze domicil piivodu oZiva, nelze-li situaci vyFesit jinak, se tak zd4 byt lepSim a
existence konceptu domicilu pavodu ospravedlnéna.

Z vyse uvedeného plyne, Ze i v pfipadg, kdy fyzickd osoba ziskd zvoleny domicil,
ktery tak nahradi domicil pivodu (nebot’ lze mit vidy jen jeden domicil), domicil

plvodu ,zlstivd v pozadi po dobu existence zvoleného domicilu**

. »ProtoZe je ale
domicil ptivodu vytvofen privem, nezdvisle na vili dotéené osoby..., nelze pfipustit, Ze
jej tato osoba miiZe svym jedndnim dplng odstranit...“>* Domicilu pfivodu se tak vlastng
nelze dpln€ zbavit, &imZ se zdsadng lis{ od dvou zbyvajicich typt domicilu, kierymi se
budeme zabyvat dile. MZe byt nahrazen, ale stale bude existovat alespofi natolik, aby
mohl pipadng oZivnout. Jedinou vyjimkou je pifpade adopce, coZ je snadno
vysvétlitelné faktem, %e¢ na adoptované dit€¢ se hledi jako na narozené adoptivnim
rodiim.*®

Rada pojmii a problémi spojenych s domicilem piivodu se stane jasn&j$i poté, co

pojedname o konceptu zvoleného domicilu.
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2.3.2.3. Zvoleny domicil

Zvoleny domicil (domicile of choice) je tim typem domicilu, ktery celému konceptu
doddva jistou pruZnost a umoZiiuje tak eliminovat n&které pfipady odtrzeni pravniho
stavu od reality, které jsme vidgli vySe, zdroveil ale Sasto vytvaif potiZe s dokazovanim,
které nékdy naristaji do nepfedstavitelnych rozmérit. Diceyho pravidlo &slo 10 stanovi,
Ze zvoleny domicil lze nabyt ,kombinaci pobytu a Umyslu pobyvat trvale &i po
neur¢itou dobu, a nijak jinak.“S? Pro nabyti zvoleného domicilu je tedy tfeba dvou
slozek, objektivni, tzn. pobytu (residence), a subjektivni, tzn. vy3e uvedeného dimyslu
(intention of permanent or indefinite residence). Je ziejmé, Ze tato definice se pokousi
postihnout nam jiz zndmou ideu domicilu jako stilého domova - zemé, kde fyzickd
osoba Zije a zamysl{ Zit trvale.

Pobytem se rozumi ,,fyzicka pfitomnost (osoby) v zemi jako jeji obyvatel“.58 Z toho
plyne, Ze se vyZaduje, aby $lo o pobyt urdit€ povahy — nikoliv jen o pouhou, byt
dlouhou ndvitévu. Bylo vystiZzné zdiiraznéno, Ze otazka pobytu je ,kvalitativni spile neZ
kvantitativni*.>® Nejlépe to patrné ilustruje americky p¥ipad White v Tennant™, ktery je
b&¥né citovan i v anglickych textech jako vyjadfujici postoj anglického prava. V tomto
ptipadé fyzickd osoba, domicilovand v Zipadni Virginii, pfest®hovala v pribéhu
jednoho dne veskery svij majetek do svého domu v Pennsylvinii s dmyslem jej
nasledovat, ale na noc se je§té vratila zpét do Zapadn{ Virginie, kde t€ noci zemfela,
Bylo rozhodnuto, e stihla ziskat domicil v Pennsylvanii, protoZe jeji dmysl (viz déle)
byl zfejmy a n&kolikahodinovy pobyt v daném stité staCil naplnit znaky pobytu ve

smyslu jedné z podminek pro ziskdn{ zvoleného domicilu. Tento piipad jasn¢ ukazuje,

19




Ze poZadavek pobytu je vykladan velmi liberdlng, a to a% do té miry, Ze je navrhovano,
aby byl poZadavek pobytu nahrazen pouhou |, pfitomnosti* (presence)ﬁl. Jedté vice
zardZejici je skutelnost, Ze v prilomovém rozsudku Mark v Mark® bylo rozhodnuto, ze
pobyt pro udely nabyti zvoleného domicilu dokonce nemusi byt legdini. S objektivni
sloZkou nabyvan{ zvoleného domicilu tedy zpravidla neni mnoho problémd.

Druhy, subjektivni prvek, tzn. animus manendi, je o poznani vice problematicky.
Muze totiZ vyZadovat ,,0btiZné a Casto velmi ndkladné soudn{ vySetiovdni krkolomnych
zvratli a obratl, které se odehravaji v lidské mysli.“® Ve vétsing pipadii zjisfovini
umyslu dané osoby komplikované nebude — ale existuje velmi rozsdhld judikatura feSici
nejruznéjsi piipady, kdy umysly dané osoby byly sporné, a &asto rozhodujici velmi
podobné situace zcela rozdilnym zphsobem. Problém je komplikovan i tim, Ze v mnoha
z téchto pfipadd se ¢asto otdzka domicilu fefila aZ po smrti dané osoby, kdy jeji imysly
jiZ bylo moZno jen odvozovat z toho, jak jednala a jak se vyjadfovala za svého Zivota.
Otdzka je vidy stejnd, tzn. jestli dand fyzicka osoba méla potfebny animus manendi. Pro
jeji zodpové&zeni je zapotfebi ,,vzit v Gvahu jakoukoliv okolnost, ktera ... (mZe slouZit)

jako dikaz... Gmysla dané osoby“®*

, a mit na paméti, %e ,,Z24dny ¢in a Zadna okolnost v
lidském Zivot&, jakkoliv sama o sob& bezvyznamni, nesmi byt ignorovdna pf
rozhodovéni otdzky dmyslu zménit domicil“®®, nebot ,,bezvyznamny &n miZe mit pro
zodpovézeni této otdzky vétsi vahu neZ &in, ktery v dobé Zivota dané osoby mél pro ni
vétsi vyznam.®® NemiiZeme, a ani nemusime zde rozebirat faktory, které jednotlivi
soudcové v jednotlivych ptipadech povaZovali za vyznamné (pro dokresleni lze oviem

zminit, e mezi skutednosti, které byly vzaty v dvahu, patfi i Elenstvi v klnbech nebo

zptisob, jakym dana osoba spelovala své jméno). Spokojime se s konstatovénim lorda
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Atkinsona, Ze ,.ziliby, zvyky, chovéni, &ny, ambice, zdravi, nad&e a pliny...(lze
povaZovat)... za kli¢e k dmysliim (osoby)“.ﬂ Je viak tfeba zdiraznit, Ze pobyt v
piislusné zemi je samostatnym a stejn& dileZitym prvkem, jako je dmysl, pti jehoZ
absenci neni vibec nutné dmysl zkoumat, a ktery na druhé strané sdm o sobé
,Nevytvaii Zadnou domnénku ohledné domicilu dané osob y.“68

Praktické uplatnéni téchto pravidel lze nejlépe demonstrovat na dvou rozsudeich. V
piipadu Jopp v Wood® 3lo o osobu se skotskym domicilem, ktera Zila po dvacet pét let
v indick€ Kalkat&, ale protoZe existovaly dikazy o jejim Gmyslu vratit se jednoho dne
zpé& do Skotska, nedoSlo k nabyti indického domicilu. Tim se také vysvétluje
rozhodnuti v pfpadu Grant v Grant i hypotetickd situace, oboji uvedené vyse. Chybi-li
animus manendi, nelze nabyt zvoleny domicil. Opaénym extrémem je pak pfipad In

Bonis Raffenel”®

. Zde se Zena s anglickym domicilem pfivodu vdala do Francie, ziskala
tak francouzsky domicil (viz déle), ale po smrti manZela se rozhodla vritit zpét do
Anglie. Po nastoupenf na trajekt ji v8ak postihla mofsk4 nemoc a musela byt vysazena
zpét na bieh, kde zemfela. Neustavila tedy svij pobyt v Anglii a, pfesioZe méla jasny
imysl Zit v Anglii, v nabyti pobytu ji zabrdnila viceméné ndhoda a délily ji od n&j jen
hodiny, nenabyla tak anglicky domicil. Lze piedpoklddat, Ze pokud by doséhla
britskych teritoridlnich vod, ihned by ziskala anglicky domicil, protoZe animus manendi
méla ji? pfedem a podle pravidla vyjadfeného ve White v Tennant je poZadavek pobytu
splnén i pobytem sebekratstho trvani, vyhovuje-li kvalitativnimu hledisku.

Rozmanitost situaci, ve kterych pfipadd v tvahu zm&na domicilu a nabyt{ zvoleného
domicilu, je bezmeznd. Anglické texty zpravidla ob$imé diskutuji otdzky, jak je to s

domicilem osob, které k pobytu v urité zemi vedou urdité vné&js{ okolnosti, napt. vézid,
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uprchlikd, pfisluinikii ozbrojenych sil, osob, které jsou nuceny zménit misto pobytu s
ohledem na své zdravi apod. V principu lze ve viech t¥chto pfipadech vystadit s
pravidlem stanovicim, Ze se ,,mus{ jednat o pobyt na zdklad& svobodné volby, nikoliv
diktovany vné&j¥fmi okolnostmi*’' Tato formulace je oviem vyklidana znadn& volng,
takZe napf. osoba, kterd uprchla z Francie s cilem vyhnout se trestu za trestny &in, byla
povaZovdna za ziskavii zvoleny domicil v Anglii’* - koneckoncf, it&k do Anglie a
pobyt tam si dotyény zvolil sdm. Naopak, u v&ziid nelze o svobodné volbé ani uvaZovat,
domicil v zemi svého uvéznéni tedy neziskavaji.

Dal$im problémem, na ktery koncept zvolené¢ho domicilu, zaloZeny na kombinaci
pobytu a imyslu, nardZi, vyvstdva v souvislosti s osobami, které se zdaji mit pobyt ve
vice zemich soufasné. Vzhledem k pravidlu, Ze lze mit jen jeden domicil, je vZdy nutno
rozhodnout, ve které zemi mé dand fyzickd osoba hlavni pobyt.”” Pokud jsou fakta
rozdélena tak, Ze nelze uréit, kde se nachdz{ ohnisko zdjmi dané osoby, nebo pokud sice
lze takovou zemi urdit, ale zdroveil nelze prokéazat, Ze ma tato osoba také Gmysl v této
zemi trvale %it, nezbyva neZ dojit k zavéruy, Ze nedoslo k nabyif zvoleného domicilu, a
uchylit se proto k domicilu plivodu (a jde potom o jeden z pffpadd, které ospravedlfiuji
existenci tohoto konceptu).

Zésadnim rozdilem mezi domicilem plivodu a zvolenym domicilem je fakt, kterého
jsme se jiz dotkli, Ze totiZ posléze jmenovany lze opustit. Vysvétluje se to skuteZnosti,
zvoleny domicil ,,nabyvd animo et facto, a proto se jej stejnym zpdsobem miZe i
zbavit.“™ VyZaduje se oviem ztrita obou prvki, tzn. jak pobytu, tak imyslu pobyvat. V

praxi tedy mus{ dand osoba opustit zemi svého zvoleného domicilu a zdroveh musi byt
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prokdzéno, %e ztratila timys! v této zemi trvale %it.” Nemusi se ale prokazovat, Ze mé
pozitivni Gmysl v zemi dale neZit — jde skutené jen o ztrétu obou prvki, které vedly k
nabyti zvoleného domicilu, které nemusi byt nahrazeny pobytem a timyslem pobyvat v
jiné zemi (pak by totiZ institut opuSt&ni domicilu nemél smysl — zvoleny domicil by v
takovém pifpadé mohl byt jen nahrazen jinym zvolenym domicilem.) Otdzkou, co se
stane, je-li opudtén zvoleny domicil, aniZ by byl nabyt novy zvoleny domicil, jsme se
zabyvali vy$e u domicilu plvodu. Zde je na mist® jen zdiiraznit, Ze je naprosto mozné
nahradit jeden zvoleny domicil jinym, a to i opakovang. Umys| %it trvale v dané zemi se
totiz vyZaduje pravé jen pro nabyti zvoleného domicilu, ztrdta tohoto imyslu sama o
sobé nevede k jeho ztrdt€ — k té dochéazi aZ poté, co doslo rovnéz k ukondeni pobytu
(jako stdly obyvatel). Umysly piisiuiné osoby se v prib&hu jejtho Zivota mohou
prub&ingé ménit, a pokud se spolu s nimi méni i pobyt, miZe urfitd osoba vystiidat

nékolik zvolenych domicildl po sobg.

2.3.2.4. Domicil zavislosti

Poslednim typem domicilu, ktery pomdhd vyplnit uréitou mezeru, jeZ by existovala,
existovaly-li by jen dva vySe popsané typy, je domicil zdvislé osoby nebo domicil
zévislosti {domicile of dependence). Videli jsme, Ze kaZdy pfi narozeni ziska domicil
pivodu a miZe pak nabyt domicil zvoleny, k &emuZ se viak, mimo jiné, vyZaduje ur€ity
imysl. Je ziejmé, #e u osob do urtitého véku nelze hovofit o imyslu trvalte Zit v urité

zemi, nebot’ tyto obvykle prosté ndsleduji své rodi¢e. Zvoleny domicil tedy nemohou

.....
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(nebo na nichZ) jsou zavislé. A to je podstata domicilu zdvislé osoby — domicil zévislé
osoby je v zdsadg t¥%, jako domicil osoby, na nf? je zdvisl4, a méni se spolu s nim.’

Anglické privo rozliSovalo v této souvislosti t¥i skupiny zdvisiych osob ~ nezletilé
osoby, vdané Zeny a osoby duSevné choré. Domicil zévislosti vdanych Zen, ktery vZdy
nésledoval domicil manZela, byl zrusen od 1. ledna 1974 7 s tim, e k tomuto datu si
kaZdd vdand Zena podriela sviij dosavadni domicil zdvislosti, oviem nadile jako
domicil zvoleny (nebyl-li zdroven jejim domicilem pivodu). Naddle se pak na ni
vztahujf standardni pravidla, tzn. miZe tento zvoleny domicil opustit nebo miiZze nabyt
novy.

Hlavn{ kategorii osob, nezptisobilych nabyt vlastni zvoleny domicil, tak zlistavaji déti
do 16 let v&ku (pokud nevstoupily v manZelstvi pfed dovrSenim 16. roku, v kterémito
pifpadé také prestavaji byt zavislymi osobami ve smyslu prava domicilu). Jejich pozice
je upravena kombinaci precedenéniho priva a ustanoveni Domicile and Matrimonial
Proceedings Act 1973. Lze ji shrnout takto :

ManZelské dit& nésleduje domicil svého otce’®, dokud je tento naZivu, tzn. nejen e
jednou providy nabude domicil pivodu, odvozeny od domicilu otce, ale zdrovefi
nabude domicil zévislosti, ktery bude vZdy kopirovat aktuilni domicil otciv.” Dokud
budou domicil plivodu a zédvislosti totoZné, bude nezletilec vidy domicilovdn jen v
jedné zemi, a pokud otec sviyj domicil zméni, zméni se i nezletilciv domicil zdvislosti a
jeho domicil pivodu ustoupi do pozadi, podobn¢ jako v pfipadé nabyti zvoleného
domicilu, tzn. problém dvojiho domicilu také nevznikne.

Dit¢ narozené mimo manZelstvi a dité, jehoZ otec zemfel, m4 domicil zdvislosti

odvozeny od domicilu matky.” Stejn je tomu v situaci, jde-1i o manZelské dité a otec je
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naZivu, ale rodige spolu netijf a dité trvale Zije s matkou®' Domicil nezletilce bez
Zjicich rodi¢h patrné nelze zmé&nit, legislativa vk tuto otizka nefe¥ia Adng precedent
neexistuje, jde tedy v piipadé tohoto pravidla o spekulaci.?

Existuje dile nékolik vyjimek a pravidel, teicich zcela specifické situace, kterymi se
pro nedostatek prostoru zabyvat nemfifeme. Zisadnim je zato pravidio stanovici, Ze
domicil zavislosti zanikd v okamZiku, kdy fyzickd osobadovrdi 16 let viku (respektive
uzavie manzelstvi, stane-li se tak pied timto datern) a ziské tak moinost nabyt viastni
zvoleny domicil. Ten také ihned nabude, jsourli spln&ny obé podminky pro jeho nabyti,
jinak je domicil zdvislosti nahrazen domicilem ptivodu.

Jedinou vyiimku pfedstavuje situace fyzické osoby, tipicd duSevni chorobou (tento stav
je pro ucely rozhodovini o domicilu definovin jako ,neschopnost mit vlastni vili<®?,
pokud tento stav trvd od narozen{ nebo vzoikl v dobg do dovrSenil6 let véku. V takové
situaci se domicil pfedmétné osoby ¥id{ nadile pravidly aplkovatelnymi pro zévislé
nezletilce, tzn. dand osoba zlstivi ve v&ci svého domicilu zivisla na p¥isluiné osob&
jiné, a to tak dlouho, dokud trvd jeji duevni porucha.® Nastane-listav dusevni poruchy
aZ poté, co se fyzickd osobastala ve smyslu domicilu osebau sui iuxis, ponechdva siten
domicil, ktery méla bezprostfednd pFed objevenim se dufewni poruchy®® V takové
situaci se oviem nejednd ¢ domicil zdvislosti, ale o prosty fakt, fe dotfend osoba neni
nadile povaZovina za schopnou zformovani Umyslu, nutného pro mabyti zvoleného
domicilu, ani opu$téni pislusného imysly, nutného pro opudtni zvoleného domicilu.
Patmé ze systematickych dévodi byvd nicméné tato problematika také Fazena k

vykladu o domicilu zavislosti.
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2.3.2.5. Zavérem o domicilu

Na po&étku této kapitoly jsme se vyhnuli podéni obecné platné definice domicilu s tim,
Ze praxe tuto nepotfebuje, protoZe otizka domicilu urdité osoby se fesi podle pravidel
ziskdni a ztrity domicilu. Z vySe uvedeného vykladu také plyne, ?e diskutované t¥i
druhy domicilu se li8{ prave riznymi zplisoby jejich nabyti a ztrity, pfiem? se oviem
stdle jednd o jednotny koncept domicilu. Definice domicilu jako ,,zemé, kterou fyzickd

osoba povaZuje za sviij stdly domov-®®

je proto opravdu velmi zavadéjici a vpodstaté
nepravdiva. PoZadavek stdlého domova, vyloZitelny jako kombinace objektivniho a
subjektivniho prvku, tzn. bydlist€ (ve velmi Sirokém slova smyslu) a urditého citového
vztahu k dané zemi, se totiZz vztahuje jen ke zvolenému domicilu, a to jet€ ne k celému
konceptu, ale jen k jeho ziskani — vid€li jsme, Ze pfestane-li existovat jen jeden z obou
prvkd, domicil pietrvava. Zbyvajici dva typy domicilu, respektive jejich nabyti, zdvisi
na zcela jinych faktorech. MnoZstvi piikladi z praxe, které by bylo moZno uvést, je
nepieberné. Idea stdlého domova je tedy snad piftomna v zakladech konceptu domicily,
ale je t¥eba aplikovat jednotlivd pravidla, feSici rlzné situace, a tato pravidia se od
zdkladni ideje Casto zdsadné odchyluji.

S tim souvisi i otdzka zachézeni s domicilem v soudnim f{zeni. Otazkou neni, kde méa
dani osoba sviij staly domov, ale kde ma svij domicil, tzn. jaky domicil naposledy
nabyla, a z praxe je zfejmé, Ze Jetfeni se proto &asto zabyvé vice minulost{ ur¢ité osoby
(ptipadné jejich pfedkl) neZ aktudlnim stavem — to, Ze fyzickd osoba Zije v urlité zemi,
je§té neznamend, Ze je v ni domicilovdna. To je moZno zjistit teprve analyzou jejich

dmysli, kterd pravé Easto vyZaduje pohled do minulosti. Pfitom plati vyvratitelnd pravni
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domnénka, Ze stivajici domicil trv4, a dokazovat, Ze tomu tak neni, mus{ ten, kdo tvrdi,
Ze doslo ke zméné tohoto stivajiciho domicilu,¥’ tzn. nabyti nového nebo opusténi
starého. Navic existuje pravidlo stanovici, Ze domicil pivodu je jaksi vice pfilnavy, nez
zbyvajici dva druhy, a prokizat jeho nahrazeni zvolenym domicilem je tedy obtiZnéjsi,
neZ prokdzat nahrazeni zvoleného domicilu jinym zvolenym domicilem. Toto pravidlo
bylo v minulosti napadeno jako neopirajici se 0 Zadnou autoritu a neni zcela jasné, lze-
11 pfimo ¥ici, Ze ,,nahrazeni domicilu pavodu je tieba prokdzat nade v8i pochybnost (coZ
je standard dokazovdni vyZadovany v trestnim f{zenf), zatimco nahrazeni zvoleného
domicilu lze uznat jen na zdklad€ dikladného zvaZeni pravdépodobnosti (jak je b&Zné v
soukromopréavnich ¥zenich)“®®, ale panuje shoda, %e nahrazeni domicilu ptivodu ,.nelze
dovodit lehce.“® A tak napiiklad i v piipad® muZe se skotskym domicilem pivodu,
ktery strdvil positednich 36 let svého Zivota v Anglii a dokonce si tam i zajistil pohfeb,
nebylo povaZovino za dostateéne prokdzané, Ze jeho domicil pivodu byl nahrazen
zvolenym domicilem anglickym.”® Nabyti zvoleného domicilu, ktery je pravé tim
institutemn, jenZ mé zajistit, aby domicil pokud moZno korespondoval s trvalym
domovemn, je tak déle komplikovéno vpodstaté procesnim pravidlem, jehoZz umélost je
zigjma.

O tom, Ze relevantni kruhy v Anglii jsou si védomy vySe uvedenych potiii a
nedostatkl, svéd&i fakt, Ze v roce 1987 byla publikovana zprdva Anglické pravni
komise, navrhujici a doporuéujici zasadni reformygl, jejichZ cilem by mélo byt odstranit
pravidla, kterd phsobi nejvétsi problémy. Jejich obsahem bylo mimo jiné zrufeni
domicilu piivodu jako zvlastntho druhu (pfi¢emzZ by pfi absenci domicilu, ktery by mohl

oZivnout, mél byt pfejat americky model feSeni situaci opusténi zvoleného domicilu,
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tzn. jeho pretrvdni aZ do doby nabyt{ domicilu nového), &fm2 by mohl vzniknout
jednotny domicil dospélé osoby. D&ti do 16 let by byly domicilovany v zemi, s niZ jsou
v daném okamzZiku nejiZeji spojeny, domicil zdvislosti by tedy rovn&Z prestal existovat.
Po dovrieni 16 let by kaZd4 fyzickd osoba mohla ziskat domicil v zemi, kde je pfitomna
a kde mé v umyslu se usadit na neuréitou dobu. Uzdkonéni této reformy by vedio ke
smeten{ vétSiny dosavadniho precedenéntho prava“”, vét{ pozornost ji viak vénovat
nebudeme, nebot, feteno s Diceyem, ,.neexistuje moZnost, Ze by tato doporuéeni byla
implementovéna.” O prévni tGpravé domicilu tak bude nadéle piné platit pozndmka

lorda Fleminga, Ze ,,v pravu existuje uréitd umslost.<>*

2.3.3. OBVYKLY POBYT

PotiZe spojené s domicilem a jeho pochybna reformovatelnost vedly ke hledani mozné
alternativy tomuto konceptu. V poslednich asi 40 letech se v anglickém pravu objevil
koncept obvykiého pobytu (habitual residence). Stejn&€ jako domicil, neni pojem
trvalého pobytu obecné legiln® definovdn a je proto nechino na soudech a na pravnf
véde, aby jej uréitym zpiisobem vymezily.

Soudy predné zdiraznily, Ze otizka obvyklého pobytu fyzické osoby je otdzkou po
skutkovém stavu®, kterou je tfeba rozhodnout na zdkladé pedlivého zvdZeni vEech
okolnost{, a Ze ,tento pojem nemd byt povaZovin za odborny termin s urlitym
zvla¥tnim obsahemn*®®, ale m4 byt interpretovdn v souladu s obecnym vyznamem obou
slov, tedy ,.,obvykly a ,,pobyt*. Pravé tato skuteCnost, tzn. fakt, Ze cely koncept je prost

um&losti a rigidity domicilu, je n&kdy povaZovina za jeho hlavni vyhodu. Lze se setkat i
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s tvizenim, Ze pravé€ s cilem jejtho udr¥eni se zékonodirce vyvaroval podéni legslni
definice”, kteryZto nézor je oviem obtfZné pln& akceptovat, pravé vzhledem k pifpadu
domicilu — ten se totiZ pfece stal um&lym a rigidnim, a absence zdkonného vymezen{
tomu nezabranila. A jak ihned uvidime, obvykly pobyt se moZnd nezadrZiteln& bl{Z{
osudu domicilu.

Vzhledem k nutnosti alespoil urditého stupné pravni jistoty totiZ jiZ vykrystalizovala
pravidla, kterymi se soudy {{di pfi zjift'ovani obvyklého pobytu urgité osoby. V zdsad&
plati, Ze obvykly pobyt vyZaduje jak objektivni prvek, tedy skuteCnost pobytu dané
osoby v dané zemi, tak 1 prvek subjektivni, tedy ur€ity dmysl v této zemi pol:o}’fvat.98 Je
pfitom ziejmé, Ze pobytem se nerozumi jen pouhd piechodnd fyzické piitomnost, ale je
tieba prokdzat uplynuti ur¢ité doby (appreciable period of time)™ - doby dostateéné k
tomu, aby bylo moZno pobyt povaZovat za obvykly'®. Existuje konsensus, Ze trvé-li
pobyt v urdité zemi jiZ déle neZ jeden rok, danou oscbu je nutno povaZovat za majici v
této zemi obvykly pobyt, a to i tehdy, pokud je z¥ejmé, Ze si osoba ve skutenosti v
zemi vibec Zit nepfeje'”’ - v tomto pifpadé tedy prostd délka pobytu zcela eliminuje
vyznam a potfebu subjektivniho prvku. Problematickd situace nastdvd, trva-li pobyt
dané osoby v dané zemi dobu krat¥i jednoho roku. Rada rozsudkh se zabyvala otdzkou,
kolik mésicn &i tydni je tfeba, aby se délka pobytu stala ,,appreciable”, nejlépe viak
situaci vystihuje ptipad Re B'%. V ném §lo o osobu anglického piivodu, jez piesidlila do
Kanady a po fadg let se vritila do Anglie. Po jednom mésici odjela zpét do Kanady, kde
setrvala dal3{ dva mésice. Soud rozhodl, #e¢ zatimco jednomésiéni pobyt v Anglii
postatoval k nabyti obvykiého pobytu v zemi, dvoumésitn{ pobyt v Kanad® nebyl

dostatetné ,,appreciable”, aby dana osoba opét nabyla obvykly pobyt v Kanadg. Nejde o
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dva odporujic si rozsudky, ale o jeden rozsudek, ze kterého je ztejmé, %e vyznam délky
pobytu, je-li tato krat3f neZ jeden rok, je podfizen subjektivnimu prvku, tedy dmyslu.

Tim se tedy dostdvame k imyslu jako konstitutivnimu prvku obvyklého pobytu. Thned
se nabizi otdzka, o jaky dmysl se vlastn& jednd. K nabyti zvoleného domicilu je, jak
jsme vidéli, tfeba tdmysl £it v zemi trvale. U obvyklého pobytu jde o dmysl podstatng
méné zdsadni, sta€i prosty dmysl zdrZet se v zemi ,,v ramci uréitého uspoiddani Zivota
(dané osoby) v danou chvili'®, Rozdil nejlépe vynikne na piikladu fyzické osoby, jeZ
odcestuje do zahrani¢i v ramci vykonu svého zaméstnini na ur€itou pevné stanovenou
dobu — domicil tam samoziejmé nenabude, obvykly pobyt ano (jde-li o pobyt alespori v
fadu mésich, tedy takovy, kde ma smysl hovofit o ,.,obvyklosti” - je tfeba mit stéle na
paméti poZadavek vyklddat pojmy ,,obvykly* i ,pobyt™ v souladu s jejich obecnym
vyznamem.) VyZaduje se tedy dmysl v zemi pobyvat po uréitou, nikoliv jen zcela
ptechodnou, pfitom ale ne nezbytné piili§ dlouhou dobu. Plati pfitom, Ze piftomnost
zcela jasného Umyslu méd za nisledek, Ze doba pobytu, vyZadovand pro nabyti
obvyklého pobytu v zemi, miZe byt relativné kritks'™, zatimeo, jak je poznamenino
vySe, pti dostatetnd dlouhém pobytu, tedy déle neZ jeden rok, lze od Gmyslu fakticky
odhlédnout — v takovém ptipadé se totiZ jaksi rozumi per se, Ze pobyt se skuteéné stal
obvyklym.

Z vyie uvedeného je patrné, Ze postupnd vznikajf pravidla, jak posuzovat uréité typy
ptipadii, &imZ se na jedné strané dosahuje vétSi predvidatelnosti a tim padem vySsi
pravai jistoty (coZ plati pfedeviim o pravidlu jednoho roku), zéroveii oviem nutné
dochézi k oslabovani flexibility celého konceptu. Nejvice pozoruhodnd je viak patmé

skuteénost, Ze se do konceptu obvyklého pobytu mohou vkrddat n€které prvky zndmé z
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prévnf Gpravy domicilu. Nejde ani tak o pravidlo stanovici, Ze obvykly pobyt v zemi je
opustén ihned okamZikem odjezdu ze zemé, je-li doprovizen imyslem se do zemé
nevratit'® — v takovém ptipadé jde 6 prosté ukondéeni obvyklého pobytu v dané zemi,
nikoliv nezbytné o inspiraci institutem opusténi zvoleného domicilu. Vliv domicilu je
ale patrmy na rozsudku Snémovny lordd ve véci Nessa v Chief Adjudication Officer'®,
kde je, mimo jiné, uvedeno, ¥e nabyt obvykly pobyt v zemi, ve které fyzicka osoba jiZ
difve obvykly pobyt méla, je snaZif, neZ nabyt obvykly pobyt v zemi pro dotSenoun
osobu zcela cizi.'” Vznik4 tedy, v rdmci jednotného konceptu obvyklého pobytu, jakési
zvl48ni kategorie, jejiZ nabyti je snaZ3f prokézat, a kterd jednoznaéné odkazuje téeba i k
davné minulosti dané osoby, coZ je oviem v rozporu s celou koncepci obvyklého
pobytu, kterd se zabyva aktudln{ sitnaci — zato v¥ak nenf nepodobnd domicilu plvodu,
ktery se také vyznaduje v&ts{ pfilnavostf.'®

Koncept obvyklého pobytu se tedy postupné formalizuje, ale zdrovefi md, v o¢ich
anglickych komentdtord, oproti domicilu tu zdsadni nevyhodu, Ze neexistuje Zadny
ekvivalent pravidla jednoho a pravé jen jednoho domicilu, tzn. je moiné, aby dand
fyzickd osoba méla dva obvyklé pobyty, nebo také Zadny obvykly pobyt. Prvni piipad
nastane v situaci, kdy je shleddno, Ze fyzickd osoba mé dva domovy'® (a jejf pobyt v
obou zemich, tfeba i tak vzddlenych, jako Anglie a Nigérie, jak tomu bylo v citovaném
rozsudku, je tedy obvykly). Druh4 situace je ponékud vice kontroverzni a snaha se jf
vyhnout nasla své vyvrcholeni v piipadu jistého Novozélandana, ktery po tfi roky
cestoval po Evropé, pfi¢emZ se v kazdé zemi zdrZel vZdy jen n€kolik mésici, a kterému
byl nakonec pfisouzen pobyt prosté ,,v Evropskych SpOleéenStVfCh.““O (Slo o ptipad,

zabyvajici se ,,b&Znym pobytem®, tedy ordinary residence, coZ je viak pojem, ktery lze
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povaZovat za toto¥ny s pobytem obvyklym'''). Presto viak existujf rozsudky, ve kterych
bylo rozhodnuto, Ze je moZné, aby urgitd osoba v dané dob& neméla obvykly pobyt
nikde'? (jednalo se oviem o pfipady dét{ a je sporné, maji-li tyto rozsudky obecny
vyznamy). A pravé tato moznost Z4dného nebo dvojiho obvyklého pobytu je, spolu s jeho
pfili§ snadnou zménitelnosti (tzn. flexibilitou), hlavni vytkou, vznéSenou proti
universdlnimu pfijet{ tohoto konceptu jako hraniénifho uréovatele pro uréovani osobniho
statutu fyzickych osob.''* Odstranénf téchto nedostatki ie jist€ moZné dal§im vyvojem
pravidel, regulujicich obvykly pobyt, oviem to by znamenalo pfipodobiiovat jej stile
vice k domicilu.

V této situact se jevi jako vyhodnéjsi ponechat obvykly pobyt tak, jak je, tzn. pruZzny a
pongkud neurcity, a vyuZit jej, jako dosud, tam, kde v§Se uvedené problémy nehraji
velkou roli, respektive tam, kde jeho aplikaci vyZaduji mezinarodni zdvazky. Jde mimo
jiné napf. o Child Abductin and Custody Act 1985, implementujici Haagskou dmluvu o
soukromopravnich aspektech mezindrodnich Unosd détf z roku 1980, a nafizen{ Rady
(ES) &. 2201/2003 (tzv. nafizeni Brusel II) o soudni pravomoci a wzndvani a vykonu
rozsudkil ve v&cech manZelskych a ve v&cech rodi¢ovské zodpovédnosti. Neni nzhodou,
7e jde &asto o instrumenty Evropskych spolefenstvi nebo Haagské konference o
mezindrodnfm pravu soukromém — cely pojem obvyklého pobytu v naem kontextu byl
vyvinut Haagskou konferenc{ jako kompromis mezi kontinentdinim konceptem stitnfho
obCanstvi a anglosaskym domicilem'" (pfitem? se nelze ubranit dojmu, Ze jde o
kompromis velmi nevyvéZeny a celkem jednozna¢n€ stojici nepom&me blize domicilu,
ktery, stejné jako obvykly pobyt v nafem kontextu a na rozdil od stitniho ob&anstvi, je

v§luéné& pojmem soukromého préva). V téchto piipadech viak obvykly pobyt neslouZi

32



jako hranini ukazatel, nebudeme jim tedy déle vénovat pozornost. Jako s hraniénim
ukazatelem se 1ze ovSem s obvyklym pobytem setkat v &l. 1 Wills Act 1963 (zdkona o
zévétich), podle ného? je zavet formalné platnd, mimo jiné, vyhovuje-li pravnimu ¥idu
Hazemi* (territory), v némZ mél zustavitel obvykly pobyt v dobé pofizeni zivéti nebo v
dobé smuti.

Jako hrani€ni wrdovatel pro urfovini osobniho statutu byl ovSem obvykly pobyt
odmitnut ve zpravé Anglické pravni komise, jiZ jsme zminili v souvislosti s reformou
domicilu, a to privé ve prospéch této reformy. Jak jiZ vime, ani tato nebyla v praxi
realizovdna a je zfejmé, Ze byla-li i zdsadné&jSi reforma domicilu povaZovédna za pfili§
radikaln{ fefeni, jeho dplné nahrazeni jingm hraniénfm ukazatelem lze sotva v dohledné

dobg povaZovat za realné. Podrobngji se tedy obvykl¥m pobytem zabyvat nebudeme.

2.3.4. STATNI OBCANSTVI

Poslednim konceptern, ktery pfipadd v Gvahu jako hrani¢ni uvkazatel pro ur€ovdni
osobniho statutu, je stitni ob&anstvi. Zatimco v oblasti evropského kontinentilniho
priva je ukazatelem vedoucim a &asto i jedinym, v Anglii plati, Ze ,,stétn{ obCanstvi méd
pro mezindrodni prdvo soukromé jen maly vy’rznam.““5 Pfed tim, neZ se pokusime
vyloit, pro¢ tomu tak je, je tieba alespoit ve stru¢nosti popsat platnou pravni dpravu a
krétce nastinit jeji vyvoj. P¥i tom budeme mit na paméti, Ze v kontextu stitniho
ob&anstvi{ hovofime o britském, nikoliv pouze anglickém privu, nebot’ zde se, na rozdil
od domicilu jako &isté soukromopravniho institutu, prosadila jednotna uprava.

Staré common law vychdzelo dislednd ze zdsady ius soli, poddanym britského
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panovnika byl tedy kaZzdy, kdo se narodil na vzemi podléhajicim jeho svrchovanosti.
Existovalo jen nékolik vyjimek, vztahujicich se naptklad na ptipady déti cizich
diplomatil, narozenych v Britdnii apod."® Postupem doby dochizelo k piijiméni
zdkont, jeZ postupné vnéfely do celého systému princip ius sanguinis. Celd privni
uprava stitnfho obCanstvi byla v8ak od jisté doby komplikovana povahou Britinie jako
svétové velmoci a metropole impéria. Existence jednotného konceptu statutu ,britského
poddaného* by napf. méla nutné znamenat, Ze byl-li temto statut nékomu ud&len v
nékterém z britskych zamotskych dzemi, m&l mit teoreticky platnost v celém impérin. V
praxi tomu tak oviem nebylo, nebot’ platilo, Ze ,Clovék se mGZe stat poddanym krile v
nékteré jeho drZavé, aniZ by byl poddanym ve viech'”. Mohlo tedy existovat jakési
CasteCné britské obdanstvi. Dal${ znaéné nepohodinou skutetnosti bylo, Ze anglické
pravo se nechtélo smifit s moZnosti existence 0sob bez stamn{ pfishadnosti - tento ndzor
byl zménén ai v roce 1921.M% Do té doby tedy existovala neinosné situace, kdy z
hlediska anglického priva bylo nutné piipadné fyzické osob&é néjaké oblanstvi
pfitknout, piestoze Gfady daného stitu o tom nemusely mit ani tufeni. Tyto a dalsi
potiZe 1ze nejlépe shrnout tak, Ze ,,pravo stitnho oblanstvi neodpovidalo dob& aZ do
jeho vyjasnéni [v roce] 1981,

Cesta k tomu byla oviem znalné tmitd. British Nationality Act 1922 znamenal zésadni
zvrat v tom, Ze prosadil ius sanguinis jako zdkladn{ princip, regulujici danou
problematike. Podobng revoluénim byl potom British Nationality Act 1948 ktery
nisledoval poté, co se vlddy stith Commonwealthu dohodly, Ze s ochledem na
uvoltiovani svazkii mezi metropoli a dorinii bude tieba vytvofit jednotliva, ,.nirodni*

ob&anstvi. Zdkon z roku 1948 tedy vytvoiil ,obtanstvi Spojeného krdlovstvia kolonif™.
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Situace viak stile nebyla povaZovdna za uspokojivou, a to mimo jiné v souvislosti s
rostouci imigrac{ obyvatel zbyvajicich kolonii do metropole.

Teprve British Nationality Act 1981 zavedl modem{ privni dpravu, jeZ s w&itymi
zménami plat{ dodnes. Vstoupil v d¢innost k 1. lednu 1983 a dosavadni obfanstvi
Spojeného krilovstvi a kolonii nahradil tfemi druhy obéanstvi, korkréné britskym
obZanstvim (upravenym v &asti prvni zdkona), ob&anstvim britsk ych zdmotskych vzemi
(€ast druhd) a britskym zdmo¥skym oblanstvim (¢4st tfetf). Dile pik existuje zvIaStni
status britského poddaného, upraveny &ist{ &tvrtou.

Pro nale soucasné téma je ovSem relevantni prvni uvedend Kategorie. Britskymi
obCany ve smyslu BNA 1981 se automaticky staly fyzické osoby, které k 1. lednu 1983
byly oblany Spojeného krilovsivi a koloniif a mély ziroveri prdvo na pobyt ve
Spojeném krélovstvi podle Immigration Act 1971."%° Zkon té2 upravuje ity zékladnf
zphGsoby nabyti britského ob&anstvi po tomto dam - narozenim (nebo adopei), pivodem
(by descent), registraci a udélenim (naturalization).

ﬁprava nabyti narozenim v tomto zikoné je stile ovlivngna striktnim ius soli — fyzicka
osoba nabude britské ob&anstvi narozenim, narodi-li se ve Spojeném krilovstvi a je-li
zérovef jeden z jejich rodid britskym ob&anem, nebo je-li jeden nich ve Spojeném
kralovstvi usazen.'?' Nabyt{ piivodem se vztahuje na osoby, narozené mimo Spojené
kralovstvi, je-li jeden z rodi&d britskym obtanem — &isty princip s sanguinis je zde
viak omezen tim, Ze tento &linek se neaplikuje, pokud tente rodi sim nabyl britské
obcganstvi pﬁvodemlzz. Dit& britskych rodid, narozenych ve Spojeném krflovstyi,
narozené v zahraniéi, z{sk4 tedy britské obSanstvi, oviem jeho €1 jeji dit€, pokud se op&t

narodi v zahraniéf, jiz toto obcanstvi neziskd. Obdobné pravidio, jehoi cilem je
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neudrZovat po vice generaci umély vztah mezi Britdnii a osobami Zijicimi v zabraniéf,
bylo obsaZeno jiZ v British Nationality Act 1914, a v z§sad& opu§téno v BNA 1922.'%

Nabyti registraci je upraveno &linky 3 az 5 a podminky pro ngj jsou diferencoviny
podle toho, kdo o oblanstvi Zad4. V zdsadé jde o to, Ze uréité skupiny osob, které
neziskaly britské ob¢anstv{ p¥i narozeni (tzn. ani narozenim, ani plivodem), a které pii
tom maji ur€ity blizsi vztah ke Spojenému krilovstvi (napf. maji jedno z ostatnich vyie
uvedenych ob&anstvi, zavedenych BNA 1981), nebo se jednd o nezletilee, mohou ziskat
britské obanstvi snadnéji neZ naturalizaci. V nékterych piipadech je na registraci
pravni nirok, v jinych ne. (Pravni nirok mé mimo jiné osoba, jei nabyla britské
obCanstvi pilvodem, je-li Zadost podina do dvanicti mésicd od jejiho narozeni, strévil-li
rodi¢ pfed tim uréitou dobu ve Spojeném krilovstvi a byl-li néktery jeji prarodic ze
strany jejfho rodide — britského obana britskym obéanem jinak ne? pvodem.'* Tak
1ze odstranit urdity defekt, ktery s sebou nese stétni obéanstvi nabyté ptivodem.)

Britské stdtni ob&anstvi ize také nabyt udé&lenim, plicemi Zadatel mus{ oviem splnit
fadu podminek, uvedenych v ptiloze 1 k zdkonu, a pravomoc k udéleni je 1 poté€
diskrenf.'® Mezi podminky patff, mimo jin€, dostatetnd znalost angliltiny, velStiny
nebo skotské gaelitiny, ddle dobry charakter Zadatele, dostatetnd znalost Zivota ve
Spojeném krilovstvi ¢ (coz je znatné kontroverzni dodatek, zavedeny teprve v roce
2002'27). Vyzaduje se té% pobyt ve Spojeném krilovsivi, v wisadé v délee péti let.'™

Z4ikon rovnéZ poditd s moZnosti zieknuti se britského ob&anstv{, upravené v &lanku 12.
Obcanstvi se pozbyvd okamiikem registrace zieknuti se, piifemZ registrace bude
odepfena, nemd-li &i nezisks-li dand osoba po zieknuti se stitnf ob&anstvi jiného statu.

Dalsi &asti zdkona, jak uvedeno viSe, jsou vénovany dal¥im kategorifm stitnho
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ob&anstvi, Obcanstvi britsk§ch zémofskych (zemi (piivodné ob&anstvi britskych
zavislych dzemi) se vztahuje k teritorifm, vyjmenovanym v piiloze 6 zdkona, mezi
nimiZ nalezneme mimo jiné Gibraltar, Falklandské ostrovy a Kajmanské ostrovy. Pravni
Uprava je dosti podobna dpravé briiského ob&anstvi, vietnd zakladnich &yt zpiisobl
nabyt{ apod. Vyznam této tpravy poklesl s pfijetim British Overseas Territories Act
2002, kterym bylo tém&f vSem oblanim britskych zimotskych teritori piznino i
britské oblanstvi. Stejné omezeny vyznam pro naZe uely md i kategorie britskych
zdmofskych obéanf, do které k 1. lednn 1983 patiili viichni ti obané Spojeného
kralovstvi a kolonif (podle BNA 1948), kteff k tornuto datu nesplnili podminky pro
nabyti ani britského obganstvi, ani obCanstvi britskych zdmofskych (tehdy zdvislych)
vzemi, '

Vyse jsme uvedli jen zakladni pravidla, regulujici danou problematiku, a nékteré
instituty jsme zcela opomnéli, z toho divody, Ze stitnf ob&anstvi mé v anglickém pravu
jako hrani¢ni uréovatel, jak jiZz fefeno, jen miniméini viznam. Jde totiZ jen o vySe
zminény ¢linek 1 Wills Act 1963, kde je, spolu s domicilem a obvyklym pobytem,
jednim z nékolika moZnygch hrani¢nich ukazatelli - zivét je tedy formélné platnd nejen
splituje-li podminky prava tizemi domicilu nebo obvykiého pobytu zistavitele, ale t€Z
vyhovuje-li podminkdm pravniho Fadu stitu, jehof je oblamem. Misto toho jsme
vénovali jistou pozornost historickému vyvoji pravni vpravy stitntho oblanstvi ve
Spojeném kralovstvi, nebot’ pravé ten nabizi ¢dstetnou odpovEd’ na otazku, pro¢ je
statn{ obdanstvi v anglickém soukromém prévu tak nevyznamné. Viddli jsme, Ze s
celym institutem byly znatné problémy a nebyl ,dostatetné soudoby, aby mohl

poskytnout zdklad (pro urovéni) osobniho prava.“®® Daliim diivodem, rovnéz
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historickym, je fakt, Ze v dobg, kdy se modem{ anglické mezindrodni prévo soukromé
potalo rozvijet, tedy ve druhé tieting 19. sioleti, zna¢nd 4st pifpadl se vztahovala k
rozhranifen{ pravnich fadi Anglie a Skotska.’' V takové situaci oviem britské
obCanstvi (respektive status britského poddaného) nefefilo nic, Tento problém se dile
vyhrocoval s rozvojem autonomnich pravnich f4dd riznych britsk§ch dominif, kolonif,
zévislych uzemi, protektordtd apod. - pfi existenci (alespofi teoreticky) jednotného
institutu britské stdtni pfisluSnosti byla tato pfisluSnost bezcenna jako hrani¢nf ukazatel
v ramei impéria. V dobé&, kdy tyto potiZe pominuly, byl jiZ domicil pevné ustaven jako
zékladn{ hrani¢ni ukazatel uréujici osobn{ statut fyzické osoby, jehoZ nahrazeni nebylo
aneni povaZovéno za Zadouct.

Toto byly tedy specificky britské pti€iny soudasného stavu. O dalSich argumentech,
vzndfenych anglickou pravni v&dou proti pouZiti stitntho oblanstvi pro iddely
mezinirodniho prdva soukromého, promluvime v zdvéredné &4sti, vénované obecné

vztahu domicilu a statniho ob&anstvi.

2.4. ZAVERY A SROVNANI

V piedchozich odstaveich jsme se vénovali souCasné prdvni tdprav€é hraniénich
ukazatelf, uréujicich osobni statut fyzickych osob, v feském a anglickém prévu.
Ukézali jsme, ¥e dand problematika je v ka?dém z obou privnich systémd feSena zcela
jinak — n4§ spoléhd na stdtni obSanstvi, anglicky na domicil. Na zdvér se pokusime
zobecnit vztah obou t&chto institutd a zamyslime se nad otdzkou, jaky vivoj lze v této

oblasti priva ofekdvat.
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2.4.1. NASTIN HISTORICKEHO VYVOJE

V zdsadg Ize souhlasit s ndzorem, Je rozdilny hraniéni ukazatel rozhodujici pro uréeni

statutu personalis je ,,nejzndméj$im rozdilem mezi common law a kontinentilnim

privem* 132

v oblasti mezindrodntho priava soukromého. To, co plati o Zeském a
anglickém prévu, tedy lze v §ir§im smyslu obecn& vztdhnout na oba hlavni typy pravni
kultury. Vyvstdvi otdzka, pro€ a jak tento rozdfl vznikl.

Je skuteénosti, Ze domicil je v naSem kontextu star§im z obou konceptl. Roztfi’ténost
stiedovékého a ranénovoveékého priva ve viech evropskych zemich méla za nisledek,
Ze pojmy ,,rakouské pravo* nebo ,francouzské pravo” nemély prakticky Zadny obsah —
vidy se jednalo o zmét mistnich a zemskych norem, které spolu koexistovaly v rdmci
jedné politické entity. Domicil dané osoby byl tedy pro Glely urleni jejtho osobniho
statutu faktorem mnohem smysluplnéj¥im, neZ politick# piisluinost k uréitému stitu (v
praxi ¢asto poddanost uréitému svrchovanému panovnikovi). Neni tedy nihodou, Ze se
tato situace zafala ménit v okam?iku, kdy doSlo k eliminaci chaosu feuddlniho prava,
tzn. s prvnimi modernimi kodifikacemi soukromého préva. Zména, kterou tento vyvoj
piinesl, byla oznalena za ,jednu ze dvou nejvéSich.. (v mezindrodnim privu
soukromém) od 12. stoletf.«!*

Bylo-li jednim z cfld francouzského Code Napoleon sjednotit francouzské soukrome
pravo, bylo jen ptirozené, ¥ &lanek 3 tohoto kodexu stanovil, Ze jeho pravidla tykajici
se statutu a zpGsobilosti fyzickych osob se vztahuji na vSechny Francouze, a to i ty Zijict

v zahraniéf."* Nejednalo se sice jeSté o obecné uzdkonéni stitniho obcanstvi jako
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hrani¢niho ukazatele pro statut personalis, nybrZ o jednostrantou kolizni nomm'™>,
pokryvajici pravé jen ptipady francouzskych obdant, ovem teorie a judikatura analogii
dovodily, Ze osobn{ statut cizincd se nutné musi Fidit privem jejich stdtntho obéanstvi.
Péwvodnf ¢ldnek 4 rakouského ABGB z roku 1811 pak nisledoval francouzsky postup a
stanovil, Ze zplsobilost rakouskych poddanych se Hdirakouskjm privem bez ohledu na
to, kde pobyvaji.'*® Zaroven oviem &idnek 34 ponechal staré pravidio domicilu pro
urdeni osobniho statutu CiZiIlell37, takZe, stejné jako francouzsky kodex, nezakotvil
obecnou aplikovatelnost priva stitniho ob&anstvi a, na rozdfl od Code Napoleon, ani
neumoZnil jejf dovozeni judikaturou. Na rezhodujicf impuls se tedy stile Eckalo.

PfiSel v souvislosti s postupnym sjednocovianim Itdlie. V¥mamny italsk¥ pravni védec
Pasquale Mancini ve své piedndsce, pronesené u pfileZitosti své inangurace profesorem
mezindrodniho prava na universit¢ v Turin€ v roce 1851, zdfiraznil, Ze stitni ob&anstv{
je zdkladnim stavebnim kamenern mezindrodniho prava'™®, 2 pledeviim pod jeho viivem
pak dvodni ¢lanek 6 italského oblanského zikoniku z roku 18635 stanovil, Ze , Status a
zpiisobilost (fyzickych) osob... se Fdf privem statu, jehoZ jsou obéany.*”® Manciniho
jméno je pak Casto povaZovano téméf za symbol nahrazeni domicilu stdnim ob&anstvim
jakozto hraniéniho ukazatele ve statusovych otdzkich.'* V dal§ich letech, jednu dobu i
jako ttalsky ministr zahrani¢i, se poté profesor Mancini pokousel prosadit sviij ndzor na
dany problém a dosihnout mezinirodnf shody, mime¢ jiné i na pide Instituty pro
mezindrodni pravo. Toto dsili oviem nebylo korunovano rozhodujicim ispé&chem,
nebot, adkoliv evropské kontinentdni stity postupn€ nahradily domicil stitnim
obéanstvim (vyznamn¥y byl v tomto sméru predeviim némecky BGB, ktery konedn&

sjednotil 1 némecké ob&anské privo, které se do té dobynachézelo v simaci obdobneé té,




JjeZ panovala v Itdlii po jejim sjednoceni, tzn. sestivalo z mroZstvi lokdlnich pravnich
tady, platicich v rimei Cerstv€ sjednocené€ho stdm — stdtni oblanstvi jako hrani&nf
ukazatel pro otazky zplsobilosti stanovil ¢lanek 7), stity common law na tento princip

nepfelly. A to je situace, jakd vladne do dnedni doby.

2.4.2. ARGUMENTY VE PROSPECH DOMICILU

Vzhledem k tomu, Ze vEtiina statl nahlédla vhodnost stdtniho obanstvi jako faktom
urbyjictho status personalis a zménila své€ zikonoddrstvi, bude vhodné zabyvat se
argumenty, vzniSenymi témi, ktefi tuto zménu odmitajf, tedy v nafem kontextu
reprezentanty anglické pravni védy. JiZ jsme se seznamili s ddvody, které aZ do nedavné
minulosti Cinily britské statni ob&anstvi nepfili§ atraktivni altermativou domicilu. Dalsi
argumenty jsou obecnéji povahy.

Uvidi se celd ,fada problémit.“'*' Za jeden z hlavnich je povarovan fakt, %e koncept
statnfho ob&anstvi ,,efektivné nefunguje pro sloZené stéty, jako jsou Spojené krdlovstvi
a Spojené stity“'?, co¥ je ,hlavnf ditvod“'** svédiici proti stitnimu obanstvi. Bylo jiZ
zminéno vyse, Ze pojem ,,britské pravo'* ma v fadé pravnich odv&tvi jen velmi nalhavy
obsah a totéZ plati pro federdlni pravo ostatnich zisadnich stéth s common law tradicf —
USA, Austrilii a Kanadu. Jde tedy o to, Ze odkdZe-li kolizni norma na federdlni pravo,
nic nefedf, protoZe je tfeba zjistit, ke kterérmu privinfmu fidu existmjicimu v rdmci
spolkového statu se odkazuje, Reenf 16to otizky, které se vylo¥en& nabizi, plyne oviem
ze zésady, Ze ,ciziho priva se pouZivd tak, jak se ho pouZivd ve stit&, ve kierém

plati.“}44 Tato zdsada nalezla vyraz v § 34 ZMPS, podle kterého se, vede-1i odkaz k
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pouZiti prava sloZeného stitu, aplikuji jeho mezioblastni normy. Neexistuje-1i v daném
stdte jednotné mezioblastni privo soukromé, bude tfeba pfihlédnout k tomu, ,,zda osoba
ma vedle stitn{ ptisluSnosti k danému stétu jeSt& podle jeho prava piisludnost k urgité
oblasti & mistu, jinak se ptihlédne k jejimu domicilu, bydiisti..“'* Pravidlo, e v
pfipad€ sloZeného stitu je tfeba subsidiamé pouZit domicil jako hraniéni ukazatel,
ostatné tvofilo souddst plivodni Manciniho doktriny, na kterou se &asto zapoming.'®
Toto feSeni ovSem mnohé anglosaské autory nepfesvédéuje a napf. Dicey je konstatuje
bez jakéhokoliv komentife ohledng jeho aplikovatelnosti, kdyZ p¥itom problém
sloZenych statd v pfedchozi vét€ oznaluje za takovy, ktery vede ,k dplnému
zhrouceni* stitntho ob&anstvi jako hraniéntho ukazatele.'"

Zavaznéj§im je problém fyzickych osob, jeZ maji dvoji (piipadné viceré) nebo naopak
Zadné statni obCanstvi. VySe jsme videéli, Ze v piipad€ domicilu tato potiZ nevyvstdva —
existujici pravidla zajistuji, Ze kaZdy ma jeden a prdavé jen jeden domicil, byt za cenu
nékdy znatné umélych vystupl. Pripady bipolith & apatridi tedy piedstavuji
komplikaci, se kterou se u domicilu nesetkdvame. OvSem tyto piipady jsou rovnéz
FeSitelné vhodnou pravni vipravou. Jednou z moZnostf je cesta, jiZ zvolil eskoslovensky
zdkonodirce a jeZ byla probrina vySe. Situaci osoby s dvojim obCanstvim lze fesit také
tak, %e se z obou stitnich p¥islu$nosti vybere ta, jeZ ,je nationalité effective ou active,
..., tedy ta, se kterou byl (dotyCny) uZeji spor)jf:n.“'48 V takovém piipad€ se piihlizi k
tomu, jestli doty&ny ,.cestoval do jedné z obou zemi vice neZ do druhé,... jestli mél
hospodatské z4jmy nebo rodinu v jedné z nich, jestli v jedné z nich vykonal vojenskou
sluzbu, jestli znal jazyk apod.“149 Paradoxné se tak dostaneme do situace ne nepodobné

té, jiz &asto &elime p¥i zjistovéni, dolo-li k nabyti zvoleného domicilu - je zde tieba
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ovefit hloubku vztahu k urdité zemi, Tento piistup m4 svij odraz i v mezindrodnim
pravu veifejném, konkrétn& v rozsudku Mezindrodntho soudntho dvora ve vici
Nottebohm, ve kierém soud odmitl uznat stdtni ob&anstvi, je? nebylo v konkrétnim
pfipad¢ doprovizeno ,skuteénym poutem” mezi danou osobou a danou zemf.'* V
mezindrodnim prdvu soukromém nejde oviem o pifpadné neuzndn{ statni p¥islusnosti,
ale o vyber té, kterd je rozhodujici — princip je viak stejny v tom smyslu, Ze je tieba
najit urcité skutetné a rediné pouto mezi osobou a stitem. Analogicky by, v ptipadé
tipravy zaloZené na pravé popsaném principu, bylo moZné té% spekulovat, Ze u osob bez
statni pfislusnosti je rozhodujici pravo stdtu, se kterym jsou nejiiZeji spojeny, opét do
znaéné miry ve smyslu anglického domicilu. At je zvolena kterdkoliv z obou
nastinénych metod, vzniklé problémy nejsou komplikovangj$i, neZ jaké vytvateji
né€které sloZité piipady osob s nejasnym domicilem.

Dalsi vytkou, vzniSenou proti poufiti stdtntho obanstvi v naSem kontextu, je fakt, Ze
»~muZe vést k velmi nerealistickym vysledkiim, kdy osoby, které jiz pfed davnou dobou
opustily svij stat, ale neziskaly ob&anstvi jiného stitu, jsou stale podfizeny prvu své

byvalé vlasti“''

, COZ znamend omezeni ,,0sobni svobody vybrat si pravni systém dle
vlastnf volby... a miZe vést k aplikaci pravniho fidu dané zemé& na osobu, ktera si to
nepieje, a kterd moZnd i riskovala Zivot, aby z této zemé unikla.“'"? Jde tedy o
skutednost, Ze stitn{ ob&anstvi je kategorie znaéné neflexibilnf a nesnadno zménitelnd,
zatimco domicil se zda byt konceptem pruZnym. Skutenostf je, Ze domicil lze zménit
b&hem jednoho dne — nabyvani zvoleného domicilu jsme obséhle popsali vySe. Zdroved

jsme viak vidéli, %e co je teoreticky snadné, nemusf byt jeSt& snadné i v praxi, a uvedli

jsme fadu pitkladil, kdy rigidita domicilu rovnéZ vedla k aplikaci préva zems, s niZ mél
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dotyény vazbu jen velmi oslabenou. Domngl4 flexibilita domicilu navic také méZe
znamenat, Ze soudy mohou jeho flexibilnich pravidel uZft k dosaZeni Z4daného
vysledku. Obvykly postup, kdy se pravnf normy aplikuji na skutkovy stav, ,mhZe
fungovat v opatném sméru : apriorni Gmys! doséhnout uréitého vysledku poté
rozhoduje o shledan{ skutkového stavu.“'** V praxi poté ,,miZe soud fici, Ze dans osoba
méla dmysl, nutny ke zmén& domicilu, pokud se takovym rozhodnutim dosp&je k tomu,
Ze jeji zavét bude platnd, ale patrné by to nefekl, pokud by to znamenalo, Ze by soud
nemél pravomoc rozhodnout o rozvodu.*"** Soudy si jinymi slovy mohou vybrat, jak
pravidla v konkrétnim p¥ipad€ vylozi, a mohou vyklad podiidit vysledku, kterého chtéji
dosdhnout (tzv. result selection). Tuto flexibilitu stdtni ob&anstvi skutefn& nenabizi, Lze
shrnout, Ze domicil sice teoreticky disponuje v&t§$i pruZnostf, avSak na tkor privni
jistoty, a navic ani on nezaruduje, Ze pravo, na které odkéZe, bude tim pifiméfenym dané
sitwaci — viz vySe zmin&né piipady Grant v Grant, kde domicil vedl k nerealistickému
zdvéru o aplikovatelném pravu kvili rigidit€ svych pravidel, a Ramsay v Liverpool
Royal Infirmary, vedouci k zdvéru stejné zardZejicimu, zde oviem zpusobenému naopak
povahou pravidel, umoZitujic{ manipulaci pti jejich interpretaci.

Byva rovnéZ pfipomindn fakt, Ze ne vidy je uréity stit ochoten uznat zdkonodarstvi
jiného stitu, vztahujici se ke stétnimu obZanstvi. Samozfejme& platf, Ze ,statni
piislusnost urditého statu nemiiZe byt zaloZena jinak, ne na zdkong tohoto stdm*'*, z
toho jeit¥ oviem ,neplyne, Ze pravidla, stanovend timto stitem ochledné stétniho
obdanstvi, budou vidy uznana ostatnimi st{n:y.“15 ¢ Tento problém u domicilu nevzniké -
pro uréeni domicilu uiji soudy vidy pouze svého vlastniho prava. V ptipad€ aplikace

stdtniho ob&anstvi jako hrani¢niho ukazatele tak hrozi urgitd politizace pfipadu. Zde je

44




viak opét tfeba se opfit o mezindrodni privo vefejné (nebot’ stimi obanstvi je
institutem mezindrodniho préva vefejnsho, stejné jako institatem préva vnitrostdtnfho) a
konstatovat, Ze, jakkoliv ,,podminky nabyvéni (pozbyvani) statniho obéanstvi stanovi
stit v zdsadé sdm, ... volnost stitu v tomto sméru je omezena, a to pravé mezindrodnim
privem... A také jen ten statooblansky svazek, ktery vznikl v souladu s touto
normativitou, musi jiny stit uznat a respektovat jv:j...“lsp‘r Zde je tedy pomérné
jednoduché voditko, jak v takovych piipadech postupovat. Navic je ifeba zdfraznit, Ze
se jedna o problém z hlediska mezindrodniho priva soukromého spi¥e margindlni.
Posledni namitka, kterou krdtce zminime, je spiSe teoretickd. Jde o to, Ze domicil je, na
rozdil od stitniho obanstvi, soukromopravnim konceptem, a je proto vhodné€j§i pro
pouZiti v kontextu soukromého prava. Tento pohled je zaloZen na nézoru, ,.Ze svét je
rozdélen pro Uéely soukromého priva na oblanské spole¢nosti, zaloZené na domicilu, a
Ze 74dny zdkonoddrce se nemiiZe pokoulet vyclenit své politické poddané z Zadné
takové obdanské spolec‘inosti“.158 Z toho pak plyne, Ze ,stitni ob&anstvi je vhodné pro
urdeni politického statusu a p¥sludnosti, domicil pak... je vhodné&j3i pro urCeni..
civilntho statusu a jistych aspektd spravy osobnfho majetku*.'*® N4m jiZ znimy zésadni
rozsudek Udny v Udny zde hovoff o rozdilu mezi pojmy ,,patria“ a ,,domicili 160
Takovyto piistup mé jisté uréitou logiku a zd4 se byt platnym argumentem, obhajujicim
koncept domicilu. Je ovem otdzkou, miZe-li teoretick§ argument vyvaZit vySe
naznadené potiZe s uréovanim domicilu a jistou nepfedvidatelnost jeho vysledku. Zcela
mimochodem lze jeits poznamenat, Ze tato vytka presvédéivé ukazuje, Ze i v anglickém
privu existuje a je voimdn rozdil mezi privem soukromym a vefejnym - a to navzdory

populdrnimu mytu, Ze toto rozdéleni se traduje jen v oblasti kontinentaintho prava a

45




systémlm, zaloZenym na common law, je cizi.

2.4.3. ZPETNY A DALSI ODKAZ

Zbyva pojednat o velmi praktickém problému, a to o otizce zpétného (ptipadnd
daldiho) odkazu ve statusovych vécech. V modelové simaci fyzické osoby, jeZ je
britskym stitnim pEisluinikem, aviak je domicilovdna v Ceské republice, vznikd
problém, ktery prdvni ¥4d je jejim statutem. Z hlediska geského soudcee, kterd aplikuje
§3 odst. 1 ZMPS, je rozhodujici britské pravo jako privo stitni piisluSnosti dané osoby,
toto privo oviem odkazuje zpét k pravu Ceskému jako k prévu domicila této osoby.
Anglicky soudce by se v tomto pripadg ocitl ve stejné situaci - jeho prévo by odkizalo
na privo ¢eské, to zase zp&t na pravo anglické. Otédzka piijimani & nepfijimani zp&tného
(¢i dal§iho) odkazu je problémem obecnym, nikoliv omezenym jen na nali situaci —
kritce se ovSem zminime jen o jejim feSeni v naSem kontextu.

ZMPS stanovi ve svém §35, Ze ,,...odkaz lze piijmout, odpovidé-l1i to rozumnému a
spravedlivému uspotidén{ vztahu, o ktery jde.” Obecné plati, Ze ,,kolizni norma ma na
mysli v prvé fadé pouZiti hmotného pnrz’i\«’a.“‘lél Z toho (i z formulace §35) plyne, Ze
prijeti odkazu je urditou odchylkou od obecné zdsady, kterd je pEifpusind pravé jen
tehdy, je-li to v souladu s rozumnym a spravedlivim uspofddinim daného vztahu. Plati
piitom, Ze §35 je tieba vyklddat ,vidy pouze jako moZnost pouZit anikoliv jako nutnost
nebo povinnost vyuZit tohoto zpétné€ho odkazu.*'*? V nafem kontextu rozhodovani o
statutu fyzickych osob pak lze souhlasit s ndzorem, Ze ,,spravedlnost.. po nds nemiize

¥4dat, abychom ptiznali autoritn vnitfnimu pravu stdm, ktery ji (v daném pripade)
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nendrokuje.“'> Zde vice ne? kde jinde plati, Ze ,kdy% se ciz{ pravo prohlasuje

desinteresovanym, resp. kdy? deleguje rozhodovani nafemu privnimu fdu, nenf
diivodu, pro& bychom neaplikovali nase pravo.“'®4 Lze tedy shrnout, Ze ,,4prava vztaht
a skute€nosti dotykajicich se vizce urlité osoby, jako jeji zplsobilost k pravim a k
pravnim kontm... je ptedev§im zéleZitosti domovského stitu ' a pokud tento nestoji
o uZiti svého préva, ,.lze (v t&chto otdzkdch) ustoupit cizi kolizni Gpravé... a je na misté
piijimat v nich zpétny a dal3f odkaz“'® Ve vyie zmin&ném piipads by tedy lesky
soudce patmé zpétny odkaz pfijal a aplikoval Eeské pravo.

Postoj anglického prava ke zpéinému a dalSimu odkazn (anglicky souhrnng ,renvoi‘)
by bohaté¢ vydal na samostatnon (a obsdhlou) préci. Jde o téma, jeZ je ,suZovédno

i¢‘|67

pfehnané vzruSenou akademickou diskusi“™’, jeZ piivedlo jistého soudce k ,.témé&f

plattivym poznamkam*'®*

a jeZ je nejlépe shrmuto faktem, Ze jediny rozsudek
odvolactho soudu na toto téma je ve svém odlvodnéni ,tak sloZity a nejednoznacny, Ze
byl (riznymi autory) oznaden jak za powvolujici, tak za zakazujici pfijeti zpéného
odkazu, a 7e jen mélo soutasnych pravnikd mi trp&livost rozplétat jeho zéludnosti.* '
My se opét omezime na stru¢né pojednini o aplikaci (€i neaplikaci) renvoi v nasem
kontextu.

Casto citovanym piipadem, zabyvajicim se zp&ngm odkazem, je francouzsky piipad
Forgo z roku 1883, do anglického prava byl ale problém uveden jiZ roku 1841 pfipadem
Collier v Rivaz.!”™ Qtdzku po pifpustnosti zp&tného odkazu lze pfeformulovat v otdzku
,,co md anglicky soud na mysli ,cizim prévem”, které se pokousi aplikovat 717! Za prvé

miZe jit o cizf privo bez jeho koliznich norem, coZ se rovnd odmitini zpétncho a

dal3tho odkazu. Za druhé miZe jit o cizi privo viemé jeho koliznich norem, avak bez
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jeho norem regulujicich zp&tny &i dalsi odkaz (toto feSenibyio zvoleno v piipadé Forgo)
— to v praxi vede k pfijeti zp&ného odkazu, nebot je-li anglicky soudee odkézin svou
kolizni normou na &eské privo a teskou koliznf normou (kterou musi dle této doktriny
aplikovat) zpét na privo anglické, bude aplikovat pravo anglické, nebot’ jej nemusi
zajimat, jaké je stanovisko ¢eského priva ke zp&tnému odkazn — ma aplikovat Zeské
privo véetng jeho koliznich norem bez norem o renvoi, aplikuje tedy pravni ¥4d,
vyZadovany <&eskym pravem (respektive Ceskou kolizni nermou jako jeho
aplikovatelnou soudistf). Toto Felent je oznatovino jako Edstetnd renvoi.

Posiedni moiZnosti je tzn. totdlni renvoi, rovmiZ nazyvand foreign court doctrine
{(doktrina ciziho soudu), zaloZend na bezvyhradné aplikaci celého ciztho priva, tzn.
véetné koliznich norem a véetnd norem regulujicich renvoi, pfesné tim zpisobem,
jakym by k pifpadu pfistoupil p¥isluiny zahraniéni soud. V posledng uvedeném piipadu
by se tedy soud nespokojil se zjisténim, Ze teské privo odkazuje k anglickénu prava,
ale vzhledem k tomu, Ze anglické pravo opét odkazuje zp&ik teskému, by se tazal, jaké
je stanovisko deského prava k tomuio odkazu. Zjistil-li by, Ze teské privo zpétay odkaz
neptijimd, tzn. Ze Tesky soudce by aplikoval privo anglické, aplikoval by prdvo
anglické. Pokud by oviem Seské privo zpdtny odkaz pfijimalo a Sesk§ soudce by tedy
aplikoval privo teské, anglicky soudce, pfesn€ v duchu principu, Ze bude ,,pfedstirat, Ze
je (Ceskym) soudem®! 7, by aplikoval pravo eské.

Analyzovini sloZitych a Zasto zmatenych precedentd si zde nemiiZeme dovolit,
pokusime se radgji o shrnutf soudasného stavu prdva v této oblasti. Panuje v zdsad®
shoda, #e doktrfna ¢dstedné renvoi neni soutdsti anglického préva.'> Kiterd z obou

zbyvajicich altemativ je viak aplikovatelnd, jasné nenf. Existuje tvrzeni, Ze ,ekeentricky
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princip (totdini renvoi) se zdd byt tim, kieré anglické soudy v soucasnosti piijimaji.’
Naproti tomu Cheshire, coZ je text skoro tak autoritativni jako Dicey, md za to. .7e
doktrina totdlni renvoi neni obecné aplikovatelnou™'™ a za v zdsadé sprivnou a

F4douci'7®

povaZuje cestu aplikace ciztho prava bez jeho koliznich norem (¢4steénd
renvoi je pak oznadena za ,politovanibodnou™'’). Argumenitl proti totdlni renvoi md
celou fadu, za zminku nejvice stoji skutelnost, e nelze zodpovédst otizku jak
postupovat v situaci, kdy cizi soud aplikuje stejnou doktrinu — v takovém piipadé by se
anglicky soud ,,musel pokusit pifpad vyfesit tak, jak by t uinil cizi soud. a zjistil by,
%e cizf soud by se sna%il rozhodnout tak, jak by rozhodl anglicky soud.”'™® K tomu se
dodava, Ze je ,.obtiZné ospravedlnit doktrinu, jejiZ existence je zaloZena na piedpokladu,
Ze ji neuZiva 24dn4 jind zema na svete.™'" O kompromis se pak snazi Dicey a dochdzi k
zavéru, ktery nenf nepodobny § 35 naseho ZMPS - ,,zdd se, Ze v n&kterych situacich je
doktrina (totdlni renvoi) vZitetnd a prospivd spravedlnosti, v jinych je nevhodna a méia
by byt odmitnuta“'*® Pritom plati, Ze ,je moZné ji pouZit jen tehdy, pokud se toho jedna
ze stran vysiovné domahd“"™®' (co¥ souvisi s tim, Ze cizf privo se povazuje za otdzku
faktickou a je tfeba jeho aplikovatelnost namitnout a jeho znéni prokazat).

Jak by rozhodl anglicky soud v naSem uvodanim pfipadu britského obCana,
domicilovaného v Ceské republice, nelze jasné Fei. V proslulém piipadé O’Keefe'™,
kde 3lo o britskou ob&anku, domicilovanou v Itilii, soud nakonec aplikoval irské privo
(1) jako pravo domicilu pivodu (nebot’ tak si vyloZil italsky odkaz na zemi k niZ
dotyénd ,.ndle¥ela” — italsky zdkon mél oviem na mysli zemi stdtntho ob&anstvi)'®

Voditkem mitZe byt jests nejspiSe rozsudek ve véci Collier v Rivaz, ve kierém soud Fesil

platnost zav&ti a Sesti kodicilll britského obana, domicilovaného v Belgii. Zivét' a dva
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kodicily byly podle belgického prava platné, zbyvajici kodicily nikoliv, aviak byly
platné podle priva anglického. Soudce tedy aplikoval prvni z vySe uvedenych tif
alternativ na zavét a dva kodicily, a prohlésil je za platné podle belgického soukromého
prava (pfisludného jako prdva domicilu), na zbyvajic kodicily pak naopak aplikoval
renvoi, tzn. aplikoval belgické kolizni normy, jeZ odkazovaly na anglické privo, a
problésil je rovné% za platné.”* (Vic je jest® komplikovéno tfm, %e je nejasné, jakou
renvoi zde pouZil — uvedi sice, Ze ,.se musi povaZovat za soud zasedajici v Belgii“'gj,
coZ znadi totalni renvoi, ale belgické normy regulujici zpétny odkaz v ivahu nevzal, coZ
odpovidd &dsteéné renvoi.'®) Tento rozsudek naznatuje, ¥e patrng lze renvoi aplikovat,

povazuje-li to soud za Zadouct{ z hlediska kone¢ného vysiedku — tedy ve své podstatd

opét tzv. result-selection.

2.4.4. SLOVO ZAVEREM

Ze vieho vySe uvedeného plyne, Ze potiZe zplsobené nejednotnosti hrani¢nich
ukazateld pro statusové véci jsou znafné. Snaha situaci vylepSit vedla Haagskou
konferenci mezindrodntho priva soukromého k vypracovani Umluvy o fipravé stfetd
mezi pravem stdtn{ p¥isiuinosti a prévem domicilu ze dne 15. Cervna 1955, jeZ je vSak
bezpfedmétnd, nebot’ nikdy nevstoupila v platnost. Haagska konference poté v fadé
svych tmluv pouZivé rad&ji (idajn&) kompromisn{ kritérium trvalého pobytu. Stejné je
tomu v nékterych predpisech komunitirntho priva, napf. v nafizeni Rady (ES) &.
44/2001 o soudni pravomoci a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obanskych a

obchodnich vécech, oviem ¥4dny z t&chto instrumentd se ani vzdélené nezabyvi
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uréenim hraniéniho ukazatele pro ureni osobntho statutu fyzické osoby, nevénovali
jsme jim proto pozornost. Fakt, Ze se komunitérn{ zdkonoddrce nepokusil o zésah v tak
zdsadni vé&ci, pfestoZe by takovito snaha byla kryta &. 65 pism. b) Smiouvy o
Evropském spoletenstvi, a z toho plynouci skute€nost, ¥e pro tuto specifickou oblast
neexistuje relevanini komunitdmi norma, je jist® pozoruhodny a jen dokazuje zdsadnost
a nepfeklenutelnost rozdilu mezi stitnim ob&anstvim coby vefejnoprdvnim konceptem a
domicilem, jeZ je (v anglosaském pojet{) véci &ist¥ soukromoprévni. Navic plati, Ze v
postoji ani jednoho z tibor} nelze ofekdvat posun smérem k pozicim toho druhého.
Kontinentdlni pravni fddy domicil nahradily ob&anstvim proto, Ze byl povaZovén za v
nafem kontextu vhodnéj$i, a na tomto postoji se nic nezménilo. Stity common law
naopak, pfes nespokojenost s mnoha rysy domicilu (viz nézor, Ze je ticba jej zdsadné
reformovat, a, nelze-li to u€init, je tieba ,,stary /tzn. stivajic/ domicil zbavit dileZitosti

do té miry, jak jen to bude mozné“'*’

), nepovazuji stétni obanstvi za pfijatelnou
alternativu a pokousej{ se bud’ domicil reformovat, eventudlné snad (vyhledové)
nahradit trvalym pobytem (pojatym oviem podobng jako domicil). Argumenty autorh z
oblasti common law zde byly krétce probriny a nezdajf se byt pln€ piesvédCivé, oviem
nelze jim uptit jistou vahu a je téZ tfeba vzit v ivahu urditou setrvadnost, se kterou md
privo tendenci fungovat. A domicil je konceptem skutené pevné zakofenénym v
minulosti. Extrémnim vyjddfenfm t&chto postoji je pak nézor, Ze ,princip stitniho
ob&anstvi (v nafem kontextu) mé svilj zenit ddvno za sebou a ve v&Bin€ zemi, jeZ jej
ptijaly, se jeho &dsteCny kolaps pripousti.“'®® Souhlasit s tfmto postojem lze sotva, zato

se lze pind ztotoZnit s tim, Ze »potiZe mezinfrodniho prdva soukromého se nutné

zvétsuji, kdyZ k rozdilium mezi prévaimi ¥4dy, které mohou kolidovat, se piidajf rozdily
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mezi pravidly, kterd maji tuto kolizi fesit.“'® A to je situace, jeZ bude v oblasti, o niZ

pojedndva tato kapitola, trvat i naddle.

3. PRAVNICKE OSOBY

31.0voD

Druhou formou privniho subjekin, které se phizndva zplisobilost byt nositelem

subjektivnich prav a povinnosti, je vedle fyzick§ch osob osoba pravnicks'®

. Naprosto
nenf na¥im dkolem zab¥yvat se zde obecnou naukou o privuickych osobach ani riznymi
teoriemi vysvétlujicimi jejich podstatu. Pln€ vystadime s konstatovéaniim, Ze se, na rozdil

191

od fyzickgch osob, jednd o wlité ,spolefenské dtvary™ ™, ,emntity, majici pravni

subjektivitu, tzn, zplsobilé mit subjektivni prava a povinnosti*'*>,

JestliZe jsme definovali osobni statut jako ,,pravaf fad, ktery upravuje otazky tykajici
se pfimo urdité osoby, jako je jeji zphsobilost k pravium a prdvnim vkond «l93] ie
zfejmé, Ze tato definice se vztahuje i na pravnické osoby a Ze otdzka urteni tohoto
statutu vyvstdva i v souvislosti s nimi. S ohledem na zdsadn{ rozdil mezi osobami
fyzickymi a privnickymi je také jasné, Ze pifsluSnd pravidla, tedy hraniénf ukazatelé,
uréujfcf tento statut, se musf 1i8it od t&ch, t§kajicich se fyzickych osob, jak byly popsény
vyse.

Pfi bliZ$im pohledu zjistime, Ze pro pravnické osoby je tato otdzka jest€ naléhavéjsi

neZ pro osoby fyzické, nebot’ vztah privnické osoby s urfitym privnim fidem je

z8sadn® uZii neZz vztah osoby fyzické a daného privnitho fadu. Naznacuje to uZ
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etymologie vyrazu ,prévnickd osoba“, anglicky ,juristic person“, je§té vice pak
alternativni anglicky nézev ,artificial person*'®, tedy osoba umél4, jejiz ,,pravni
subjektivita je vlasmost uméle vytvofend '* - rozumf se »pE splnéni podminek
stanovenych prdvnimi normami*'® (kurziva autora). Platf totiZ, Ze ,,prévnickd osoba ...
se od osoby fyzické 131 tim, Ze svou existenci odvozuje z ur&itého pravntho ¥adu 1%’
NemiZe tedy existovat pravnickd osoba, jeZ by nebyla vytvofena dle pravidel uréitého
konkrétniho prévniho Fadu, jeZ by existovala v jakémsi pravaim vakuu, naopak, kaZda
pravnickd osoba je spojena s uritym pravnim fddem pf{mo existen¢né a otdzka urleni
tohoto pravniho fidu tak nabyvi snad je¥td v&t§iho vyznamu, neZ je tomu u osob
fyzickych.

Kromé tohoto faktu, tzn. mimofddného vyznamu uréeni relevantniho privniho fadu
pro danou pravnickou osobu, plyne z onoho zvladtniho vztahu mezi pravnickou osobou
a né€kterym pravnim fadem jedt¢ jeden probiém, s nimZ jsme se u fyzickych osob
nesetkali — otazka uzndni ¢i neuzndn{ pravnické osoby v cizim pravnim fadu. Zatimeco u
fyzickych osob takové uznin{ povaZujeme za samoziejmé (srov. &l. 16 Mezindrodniho
paktu o obtanskych a politickych pravech'®®, jen? jasné stanovi Ze, ,,KaZdy md pravo na
to, aby byla viude uzndvana jeho pravni osobnost®), u pravnickych osob tomu tak neni.
Stéty si totiZ bez dal§iho nemusi piat uznat pravnickou osobu, jejiZ existence je vyrazem
norem ur&itého pravniho ¥4du, jako bez dalitho nemus{ uzndvat cizi rozsudky a jind
rozhodnuti (jakkoliv se jednd o analogii jen velmi vzdilenou.) V 19. stoleti dokonce
existovaly ndzory ,,v tom smyslu, Ze spole€nost, coby vytvor pravniho fadu, jenZ ji
vytvotil, vilbec nemiize existovat za hranicemi tohoto pravniho #4du.“'®® To byl oviem

neudrZitelny pohled na véc, ,.zaloZeny z&4sti na koncesnfm systému vzniku pravnickych
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osob ... a jiz dlouhou dobu opustény*>®, stojf viak za zaznamendni jako vpozornéni na

fakt, Ze otdzka uzndni privnickych osob existuje jako samostatné privniteoretické i
praktické téma. V soufasnosti akceptovany systém, zaloZeny na mySlence, Je
Lspoletnost zfizend v kompetentnim stité nevy’aduje zvlaitnf uzngni v jiném segtz=>!
(rozum{ se patrné zvlaSini uzndvaci akt jin€ho statu), nds oklikon pfividi zp&t k nasi
plvodni otdzce ureni osobniho statutu - ktery stat, respektive prévo kterého stitu, je
relevantni pro posouzeni otazky existence prévnické osoby a otizek dalfich, s ni
spojenych ?

Vztah mezi nzninim cizi pravnické osoby a jejim osobnim statutern je tedy mimofddné
zky (jiZ jsme konstatovali dzkou souvislost mezi existenci pravni subjektivity
pravnické osoby a danym pravnim fidem — a otdzka ,uzndni zahrani¢ni osoby je
otazkou pfiznini pravni subjektivity“m, tzn. opét se dotyké samotné existence dané
osoby, v pfipadé uzpdni jde o tuto existenci v odich uznévajictho privniho #idu),
zdroveii ale komplikovany. Otizku osobniho statutu mé smysl fesit jen tehdy, uzname-li
danou pravnickou osobu - pokud rozhodneme, Ze ,prdvnicki osoba nebyla fddng
ustavena podle (pfisluiného) ciziho préva (a Ze ji tedy neuzndme), (otizka jejiho

m«s203 (a neni

osobnfho statutu) se stdvd bezpFedmétnou, protoZe tu Zédna spoletnost ne
tedy & osobnf statut urovat). Zaroveil oviem plati, ¥e ,uzndnim je ... respektovini
skutednosti, Ze spolenost podle rozhodného ciziho prdve vznikia a md prdvni
zplfls{)bilos.t“204 (kurziva autora) — feSeni otdzky uvznini tedy do zna€né miry z4visi na
rozhodném cizim prévu. Shmeme-li, lze ¥ici, Ze teprve rozhodneme-li se spoleCnost

uznat, mé smysl hovofit o jejim osobnim statutu, zédroveit ovSem musime zndt jeji

osobni statut, abychom mohli spravné rozhodnout, jestli ji uzndme. Z toho nezbytn€




plyne zavér, Ze otdzka po osobnim statutu spolednosti a otdzka po jejim uznéni jsou
spojeny nejen velmi dzce, ale vlastng zcela neoddélitelng, a budeme se prote v dal§im
textu zabyvat ob&ma, jakkoliv primérnfm stfedem naieho zdjmu je problematika
osobniho statutu,

Od otizky osobntho statutu jako otdzky kolizn€pravni je tfeba naopak disledn® odligit
otdzku, je-li dand pravnickd osoba osobou tuzemskou & cizozemskou, tedy rozd&leni
spole¢nosti z hlediska cizineckého priva. Zde jde o urleni stitni pfisluSnosti takové
osoby. Pojem stéin{ piisluSnosti pravnické osoby je nékdy pouZivan i ve vy3e uvedeném
koliznim smyslh, takové pouZiti ale znaéné komplikuje uZ tak nesnadnou problematiku
a nadto patmé nemé v Ceské pravafm fadu oporu?® V dal¥fm se proto bude v
koliznépravnim kontextu hovofit vidy o osobnim statutu, tedy lex societatis. Vztah
mezi koliznépravnim a cizineckoprdvnim vyznamem pojmu stitni piisluSnost je v
piipadé fyzickych osob ponékud zatemnén faktem, Ze v naSem kontextu se bude
pravideln& jednat o jeden a ten samy privni ¥ad — osobnf statut fyzické osoby je totiz
urlen pravé jeji stitni pFislu$nosti, tzn. jejim ob&anstvim. Je proto instruktivni zde
pfipomenout piistup anglosasky, kde se rozdil mezi stitni pFisluSnosti coby
cizineckoprdvnim institutem a osobnim statutem jako pojmem mezindrodntho prava
soukromého pln& projevuje i u fyzickych osob, nebot’ prvni je wrlen statnim
ob&anstvim, jako v kontinentdlni Evrop&, druhy vak domicilem, jak byl popsin vy3e —
neni tedy neobvyklé byt stdinim pstuinikem jednoho stdtu a jako osobni statut mit
pravo stitu zcela jiného (jakkoliv se nebude jednat o piipady typické). Ta sama situace
mitZe v n&kterych kontinentalnich prdvnich ¥adech vyvstat prédv& u prévnickych osob,

zatimco v anglosaskych systémech je naopak paradoxng u prévnickych osob vyloucena,
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nebot’ stitni ptisluSnost je zde ddna stejnym kritériem jako osobnf statut.?*® (Snad i tato
skutecnost ptispivd k tomu, Ze statni pfisiusnost je v anglické nauce povaZovéna za
.nedileZitou pro mezindrodni pravo soukromé“®” a napt. Dicey jf nevénuje ani zminku,
Cheshire potom celé dvé& véty, z nichZ druhd oviem pouze upozoriiuje na jeji
bezvyznamnost.>)

K uréeni osobnfho statutu privnickych osob se v soufasné dobé&, jako u osob
fyzickych, uplatiuji dva hlavni pfistupy. Zde jde o zésadu inkorporaéni a zésadu
sidla.*® Na rozdfl od hranice mezi statnfm obtanstvim a domicilem viak pfedd] mezi
nimi neni zdaleka jednozna¢né ten mezi pravnimi ¥ady anglosaskymi a kontinentilnim
(jakkoliv v minulosti tomu tak do zna¢né miry bylo). Jak pravn{ fad anglicky, tak Cesky,
se pfidrZzuji principu inkorpora¢niho. S ohledem na téma této price tedy porovnime
jeho aplikaci v obou zmin&nych privnich ¥adech a s principem sidla se setkdme spiSe
jen jako s teoretickym modelem. Stejng jako ostatné s principem kontroly, ktery, ad jiZ v
souvislostech mezinirodniho priva soukromého v zdsadé zavrfen, si v ur€itych jingch
kontextech mize podrzet svij vyznam.?'® Inkorporaén{ princip ma v anglickém prévu
podstatng star¥{ tradici neZ v Ceském, zaéneme proto tentokrdt privé vykladem

anglického systému.
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3.2.PRAVNI UPRAVA V ANGLII

3.21. DOMICIL

Jako v piipadé fyzickych osob, otdzka osobntho statutu spoletnosti je v anglickém
pravu stdle feSena v precedentnfim pravu, pro analyzu daného tématu se tedy nelze
spolelmout na 74dny zdkonny text, ale je téeba hledat poudeni v piislusné literatute. Na
nasi otdzku nejlépe odpovidd stanovisko, Ze ,,osobnim privem spolednosti je privo
Jjejtho domicilu, coZ znamend pravo mista jeji inkorporace ... (, mj. proto, Ze} tomuto
pravu spolenost vdéeéi za svoji existenci.**!! Je pozoruhodné, Ze Dicey tento princip
vidi ponékud sloZitgji. Nejprve v pravidle 152 uvddi, Je ,domicilem spoleinosti je
zemg, podle jejihof priva byla zaloZena*?'"* Nasledng oviem v pravidle 154, které se
tykd vlastniho obsahu toho, co nazfvime osobnim statutem (tedy ,.pravni fad, kterfm se
Hdi ..(mj.) privni zplsobilost spolednosti véetné oprivnéni jednat za spolednost, jeji

213), konstatuje, Ze (volné pieloZeno) ,,zplsobilost spole€nosti k pravnim

ynitini vztahy...
ikontim se ¥idf jak jejimi zaklidacimi dokumenty, tak i privem rozhodnym pro dany
ikon*'*, a dale Ze ,,viechny otdzky tykajic{ se vnitintho chodu spolenosti se fidf
privem mista zaloZeni**" V ani jednom piipadé tedy neodkazuje ptfmo na domicil dle
pravidla 152 jako takovy. Ob& pravidla nejsou vaimdna jako na sebe bezprostfedné
navazujici, nebof prvni (pravidlo 152) je fazeno do pedkapitoly ,Domicil a sidlo®,
druhé (pravidlo 154) pak do podkapitoly ,Zpiisobilost a vnitini pornéry”. Mezi tyto je

pak vsunuta podkapitola se slibnym nézvem ,,Status*, kterd viak, k dovrieni chaosuy,

obsahuje jen pravidlo tykajici se ve skuteSnosti uznénf spole€nosti vytvoien¢ podle
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ciziho priva.”'® Je zfejmé, Ze takovéto pojedndni véci &ini vie podstatnd sloZit&j3i, nez
by naznacovala v dvodu citovani véta. Je proto na mistd prozkoumat piimo klidovy
precedent, na kterém je koncept korporitnio domicilu zalozen, a nisledn® probrat
jednotlivé vznikajici problémy.

Vedoucim rozsudkem na toto téma je Gasque v. Commissioners of nland Revenue®!’,
ve kierém bylo uvedeno, Ze ,.atkoliv pravnickd osoba nemiiZe mit domicil ve stejném
smyslu jako osoba fyzickd, asi tak jako nemyiZe mit pobyt jako osoba fyzick4d, na
zdklad¢ analogie s fyzickou osobou .. domicil .. mft miZze a mi... - m4 anglicky
domicil, je-li registrovana v Anglil, skotsky, je-li registrovdna ve Skotsku. Domicil
pavodu, nebo domicil narozeni, uZijeme-li ve vztahu ke spoletnosti znimou metaforu,
se drZ{ spoletnosti po celou dobu jeji existence.“*® Tato analogie je podloZena starsi
anglickou judikaturou, kterd pFipouitéla, Ze legislativa tykajici se priva spolecnosti
Humoziiuje, aby se spoleénost (doslova) narodila (v z’—mglii).“?'19 Za zminku stoji i ndzor
vyjidifeny v jistém americkém rozsudku, ktery si ,zaslouZi nejvyS§ respekt
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kteréhokoliv anglického soudu*™, jehoZ pravai v&ta uvadi, Ze .,spole€nost ma svij

domicil v jurisdikci statu, ktery ji vytvofil, a, v disledku toho, nem4 demicil v Zédném
jiném stag. <!

K tomuto piistupu, poéitajicim s aplikaci analogie s fyzickymi osobami, je pfednd
tieba uvést, Ze tato analogie neni zdaleka pfesnd. Je ziejmé, Ze ani jedna ze tf kategorii
domicilu (pivodu, zvoleného a rdvislosti, viz vySe), ,nemiZe byt bez daliiho

. A «222
aplikovina na pravnickou osobu

, protoZe Zivotn{ situace, jeZ vedou k jejich nabyti,
zkrdtka u prévnické osoby pojmové nemiZou nastat. Analogie s domicilem plavodu je

ve své podstaté neodfivodnénd, protoZe tento dornicil ,je ur&en domicilem otce (nebo
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matky) v dob& narozeni ditéte, zatimeo spoletnost je domicilovana v mist¥, kde byla
zaloZena a pfedeviim bez ochledu na domicily svych zakladateld.*®® Jakkoliv zde
implikovand podobnost mezi rodi¢i dfi¢te a zakladateli spolednosti je také pochybn4,
zde uvedeny nézor je pravdivy v tom smyslu, Ze aby korporitni domicil, jak je podan v
Gasque i v Diceym, byl opravdu opfen o princip domicilu pivodu, bylo by téeba, aby
domicil piivodu fyzické osoby byl ddn mistemn jejtho narozeni, coZ oviem neni.
Korporitni domicil je zaloZen na zcela jiném hraniénim ukazateli a celd analogie se tak
vpodstate hrouti.

Dalsi nesrovnalosti je obecné akceptovany fakt, Ze domicil spoleénosti ,,ma tu

zviaitnost, Ze nemiZe byt zménén‘>*

, protoZe nizor, Ze ,,by spolednost mohla nabyt
zvoleny domicil stejnym zpiisobem jako jednotlivec, je zkrdtka peudrZitelny.**> Tato
neudrZitelnost neni ovSem dile vysv&tlena. K nabyti domicilu pfivodu je tieba
kombinace pobytu a Umyshu pobyvat trvale nebo po neurtitou dobu (viz vySe) — s
pobytem (,,residence*} spoletnosti anglické privo bézné pracuje™® a schopnost mit villi
a projevit své limysly spoletnost jisté, alespofi fiktivné, md, jinak by t&Zko mohla
uzavirat smlouvy coby dvoustranné, popiipadd vicestranné prévni ikony’”, tedy
projevy vile. Autorita pro tuto neaplikovatelnost pravidel o zvoleném domicilu na
spoleénosti je hleddna hlavné v jiZ zminéné vée€ z Gasque, tikajici, Ze domicil (jaky?)

N ] PP «228
se spole¢nosti ,,drZi po celou dobu jeji existence

— vime ji¥ oviem, Ze totéZ lze v
jistém smyslu ¥ci o domicilu pivodu u fyzickych osob (viz vie), aniZ by to vylugovalo
monost nabyti zvoleného domicilu. Pravidlo o nemozZnosti zmény domicilu spoletnosti

je nicméng, pres svij znaéné nepfesvédtivy precedendni i logicky podklad, povaZovano

za nesporné. Tim oviem vznikd dal§{ zdsadni rozdil mezi domicilem fyzické osoby a
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domicilem osoby pravnické.

Anglickd literatura se déle zabyv4 specifickym problémem, ktery vyvstane, je-li jedna
a ta sama spolefnost inkorporovina ve dvou stitech zérovefi. Jakkoliv takova situace
vypada absurdng, uzndvi se, Ze ,,pokud kazdy z obou pravnich systémi umoZije, aby
spolecnost, v ném inkorporovand, byla inkorporovéna i ve druhém*?®°, mize takovito
situace nastat. Thned se oviem doddvé, %e anglické pravo takovouto moZnost ned4dva,
protoZe umoZnit spolenosti ,inkorporaci mimo oblast jejiho domicilu by mohlo
znamenat zménu jejiho statutu a mohlo by ji (tak) vystavit ... zmé&nim jeji vniténi
struktury, jeZ by mohly byt nesluditeiné s jejim postavenim jako britské
spolecnosti.“” Nicménd existujf pravni fady, které takovyto postup umoZiyjf, tzn.
umeziuji vznik situace, kdy bude spoleénost inkorporovina ve dvou stitech soucasné —
relevantni z t&chto zemf je Novy jiZni Wales, déle se jednid o stity jako Nauru a
Vanuatu.™ Dusledek pro otizku domicilu spoleénosti je ziejmy — jsou-li obg
inkorporace v souladu s mistni dpravou, a budou-li tedy uzniny anglickym soudem,

tento bude muset feSit vyvstdvajici problém dvojiho domicilu®*?

, tedy néco, co u
domicilu fyzickych osob neptichdzi v Gvahu (coZ je také povaZovéno za jednu z jeho
hlavnich vyhod coby hraniénfho ukazatele, v kontrastu se stitnim ob&anstvim). V
takovém pifpadé dvojtho domicilu spoleénosti je patiné tieba, v pfipad€ stfetu mezi
ob&ma relevantnimi pravnimi fidy, dét pfednost tomu, se kterym je spoletnost GZeji
spojenal.233 Domysli-li se cely problém je§té déle, vyjde najevo, Ze tak vznikd moZnost
spole¢nosti platné zmé&nit svij domicil — uvadf se (jist® prakticky) piiklad spolecnosti
inkorporované (a tedy domicilované) nejprve na Vanuatu a ndsledn® na Naury, kterd by

poté zanikla na Vanuatu a podrZela si svou existenci na Nauru. V takovém piipadé by
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plvodné vanuatskd spoleénost zménila svilj domicil a tfim i sviij status na naurusky,

¢imz se zd4 bt prolomeno pravidlo o absolutni nezmé&nitelnosti korporétniho domicilu.
Shrneme-li, Ze korporatn{ domicil, 4dajné analogicky k domicilu pvodu, je pfifazovan
podle naprosto odli¥ného pravidla neZ domicil plivodu, Ze zvoleny domicil je na

#*33 (aniZ by se k nému

spole¢nosti neaplikovatelny, Ze tfet{ typ, domicil zdvislosti, takté
vedouci texty vibec vyjadfovaly) a Ze se, a to ne jen zcela hypoteticky, pripousti
moznost dvojibo domicilu pravnické osoby, je patrné, Ze z tidajné analogie k domicilu
fyzické osoby mnoho nezbyvd. Neni tedy ndhodou, Ze Dicey ve svém komentéii k
danému pravidiu oznaduje pifipisovani domicilu spole¢nostem za Jnestastné?® a
Cheshire zminénou analogii za ,,pon€kud nucenou a pfepjatou.‘m? Koneéné Clarkson
klicovy rozsudek Gasque pro jistotu nezmifiuje vilbbec a domicilu pravnickych osob se

vénuje jen v souvislosti s naf{zenim Brusel I v kapitole vénované soudni pravomoci, >

3.2.2. INKORPORACNI PRINCIP V ANGLICKEM PRAVU

Celkova vratkost pravidel o korpordtnim domicilu v8ak neznamend, Ze by pfistup
anglického pravniho Iddu ke zkoumané problematice nebyl pevné zaloZen na
inkorporaénim principu. Jde spiSe o to, Ze vyjadfeni tohoto principu neni nezbytnd
totoZné s normami o domicilu — koneckonct rozsudek Gasque, na kterém je cely
koncept zaloZen, se zabyval dafiovou problematikou a feSil tedy otizku domicilu
prévnické osoby jako domicilu dafiového, nikoliv z hlediska kolizn&pravni
problematiky uréen{ legis societatis — a, jak uvedeno vy3e, dafiovy domicil fyzickych

osob md téZ urtité zvlastnosti v porovnan{ s obecnym konceptem domicilu. Druhou
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skute¢nosti, kterou bude jesté tfeba zminit, je pomékud odli¥ny pfistup anglosaského
prava k otdzce systematického zafazeni problému zpiisobilosti osoby.

JiZ bylo uvedeno, Ze pod pojmem ,status” Dicey uvidi pravidlo, jeZ se v prvni Fad&
tyka uzndni ciz{ pravnické osoby. Zéroveil jsme ale v dvodu vidéli, Ze otdzky uznani a
osobniho statutu jsou spolu tizce spjaty. A skutetné, zikladni Diceyho text stanovi, Ze
»Existence a zédnik cizi pravnické osoby, jeZ byla Fddné ziizena nebo Fddné zanikla
podle ciztho priva, jsou v Anglii uzndvany.*>* V komentdfi k tomu pak deddva, Ze
,-pravo zemé, podle néhoz byla (spoleénost) vytvofena ... je rozhodujici pro otizkn, ma-
li dand entita privni subjektivitu ... a pro pravni charakter dané entity, tzn. jedna-li se o
spoleénost nebo o ‘partnership’ a, v pifpadé, Ze jde o 'partnership’, také pro jeho

w240

charakter. (plati totiZ, Ze napf. anglicky partnership neni pravnickou asobou®*!,

skotsky viak ano>**, stejné jako anglicky partnership s mcenim (m'jf:zerl)’/m.243

) Tento
princip, samotny zéaklad inkorporaCni tecrie, ma v Anglii a v jinych anglosaskych
zemich jiZz doslova staletou tradici — nejstar$i obvykle zmifiovany piipad je z roku
1728 2 je na n&j stale odkazovino jako na platny p'reCn’,dent.245 Plat{ tedy, Ie uznini
cizi spolefnosti a tim 1 otdzky jeji existence a zplsobilosti k pravim coby kliCové
otdzky, Hdici se osobn{m statutern, se ¥{df privem mista inkorporace (stoji za zminku,
Ze Dicey se tu disledné vyhyba pojmu domicil, zatimeo Cheshire pfimo uviadi, Ze
»0tdzky statutu pravnické osoby ... se v principu mmus{ Fidit stejnym privem, jakyin se
Hdf statut fyzické osoby, tj. pravem domicilu.“**%)

Pokud jde o otdzku zpdisobilosti k prdvnim tkonim, uplatnf se jiZ citované Diceyho

pravidlo 154, které odkazuje na zaklddaci dokumenty privnické oscby a na prive

rozhodné pro dany tkon.**’ Odkaz na zakl4daci dokummenty neplisobi potfZe a je vlasné
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aplikaci inkorporaéniho principu, nebot’, jak Dicey uvadi, tyto dokumenty ,je tieba

interpretovat v souladu s pravem mista inkorporace**®

(nikoliv tedy, stoji opé&t za
zdiraznéni, s pravem domicilu, kter§%to pojem se v Diceyho pravidlech o kapacit&
pravnickych osob viibec neobjevuje.) ZardZejici se viak mii¥e zdét odkaz na pravo
aplikovatelné pro dany ikon. Zde se dostdvdme k diileZitému faktu, %e totiZ zatimco
kontinentdlni systémy maji tendenci povaZovat zplsobilost za otédzku obecné &4sti*>*
(rozumé&j soukromého priva), anglosaské privo ,&asto vnimé zpisobilost nikoliv jako

samostatnou otdzku, ale jako néco Fidici se, napiiklad, smluvnim statutem*>>°

, obecné
tedy nejspiSe pravem aplikovatelnym na konkrétni prdvni dkon &i situaci. Tim se z
osobniho statutu vyd€luje jedna z kliCovych otdzek, kterou do n&j zafazuje nade pravni
véda. Zaroven viak plati, Ze zpGsobilost pravnické osoby miZe byt aplikact legis causae
pouze ziZena, nikoliv rozsifena, protoZe ,pravnickd osoba nemiiZe mit nikde vice
zplsobilosti, nez kolik ji davé pravni systém, diky némuZ existuje.™' Jako typicky
piikiad se uvadi privnickd osoba, jejiZ stanovy (coby dokument fidici se prdvem mista
inkorporace) ji zakazuji koupi nemovitosti — takova prdvnickd osoba nemdZe koupit
nemovitost ani tehdy, kdyZ lex situs (i lex causae) takovou koupi pravnickym osobam
UmoZiuj i % Naopak, uvadi Dicey, spoleénost, jejiz stanovy ji koupi nemovitosti
umoZiuji, by ptesto nemohla koupit nemovitost v zemi, jejiZ pravo by to zakazovalo.™?
To jiZ oviem nemd co do &inénf se zplisobilosti a s osobnim statutem a ukazuje se tim,
e zmin&né pravidlo, odkazujici na legem causae, neni viibec v rozporu s inkorpora¢nim
principem, pouze jeho systematické zafazen je v rozporu s na§im. Lze tedy uzaviit, Ze

zpisobilost pravnické osoby k prévnim tkonim jako dalif dileZitd otizka, ¥dici se

osobnim statutem, podléhd také pravu mista inkorporace, aniZ by oviem kliCovy

63



Diceyho text odkazoval na lex domicilii (jakkeliv plijde o ten samy prévn{ ¥4d).
Tietim daleZitym prvkem, podléhajicim osobnimu statutu, o ném# Dicey pojedniva
oddélené, je otdzka vnitfnich pomért privnické osoby. Ty jednoznadné odkazuje privu

mista inkorporace.”**

Pripousti nedostatek precedentl na toto téma, protoze anglické
soudy jsou znatné neochotné zabyvat se vnitfnimi problémy cizich spole€nosti, ale
konstatuje, %e odkaz na jakékoliv jiné préavo by byl absurdni?> Autority, které existuji,
podporujf tento postoj, véetné citlivého t€matu osobniho radeni spoledniki spoletnosti
za jeji zdvazky — bylo zdiraznéno, Ze samotny fakt, Ze spolefnost s ruéenim omezenym
plsobi v cizi zemi, ,,ji nezbavuje jejiho zakladniho rysu, jimZ je omezené mceni jejich
spolei':nﬂ«u"l.“256 Toto emezené ruceni si tedy spolenost nese s sebou jako soudist svého
osobniho statutu. Argumentuje se i tim, Ze vzhledem k tomu, Ze ,spolefnost je

w257

smluvnim vztahem, jeho? vznik podléhd pravidlim obligaéniho priva“*™, priva (a

povinnosti) spoletnika je tieba posuzovat podle smlouvy, jiZ je stranou“>®

a tedy podle
prava aplikovatelného na danou smlouvu, v naSem piipadé spoletnost, tedy osobntho
statutu spolecnosti,

Vyjdeme-li tedy op€t z jiZ zminéné teze, Ze ,vSudypiitomné osobni privo
(spole¢nosti), ekvivalentni osobnimu statutu fyzické osoby, fidi existenci, zpiscbilost,
vnitin{ strukturu, vngj§i vztahy, zmeény wvnitinich dokumentd a zinik pravnické
osoby*>>, a porovndme-li tento vyéet s vyi¥e uvedenou analjzou, vidime, % viechny v
ném uvedené otdzky se ¥di prdvem mista inkorporace (o existenci, zplsobilosti, ynitini
struktufe a zdniku byla fed zvIast, vnéjs$i vztahy je patrn€ titba podiadit z84sti pod
zplsobilost k préveim tikonlim a z€asti pod vniténi strukturu, kam lze fadit i otazku

zmén vnitinich dokumentty), Urcita rozt¥ift€nost téchto pravidel v Diceym (kiery je




oviem poddvd preci jen ve velmi seviené formé, porovnimme-li jeho text s t¥Sti
precedenttl, feicich vidy konkrétn{ problém, nikdy vSak obecng problém osobniho
statutu) nic neméni na tom, Ze postoj anglického prava je klasickou aplikaci
inkorporatniho principu. Stegjné tak neni na pfekizku, Ze Zddné z téchto pravidel
neodkazuje na lex domicilii jako na rozhodné pravo. Jinf autofi, napt. Cheshire a Collier
tak Cinf, odvolavaji se oviem pii tom na rozsudek Gasque, ktery se koliznépravni
problematiky vitbec netykal. Jejich analyzy jsou tedy mnohern mél&f, nicméng dospivaji
k totoZnému vysledku jaksi zkratkou ptes domicil.

Ur&eni rozhodného prava na zdkladé téchto pravidel nebude vesmés &init potize. Tato
skute¢nost, tedy relativni snadnost aplikace a zjidténi rozhodného préva, byva dokonce

o A - rd s 2
oznatovdno za .jednu z hlavnich vyhod®” «

celé inkorporaini teorie (jeZ je, dle
nékterych nizort, jedinou, jeZ nabizi ,jistotu a snadnou ap]ikaci.“%l) Ptesto viak
mohou vyvstat piipady spoletnosti inkorporovanych na dzemich, jejichZ status, a status
jejichZ prava, nejsou jasné, a kdy aplikace tedy jednoducha nebude, a anglické pravo
obsahuje pravidla, jak takovéto situace Fefit. Jeho pFistup je disledn& pragmaticky a
vychdzi z toho, Ze je tieba vidy respektovat skute€nou situaci na izemi, na némz byla
danid spolenost inkorporovdna. Pokud jde o ptipady dvou vlid, nirckujicich
svrchovanost na témze Gzemi, bylo ve vedoucfm ptipadu Bank of Ethiopia v National
Bank of Egypt®® konstatovéno, #e ,,vldda de facto (na daném tzemf) mé plnou
zodpovédnost (za dané Gzeml), a jeji akty ... mus{ mit postaveni akth pln€ zodpov&dné
vlady*®, a Ze tedy rozhodujict je faktické situace a fakticky platicf a vynucované
pravo. Je piiznaéné, Ze stejny princip, vysloveny ve v&ci etiopské banky, byl hned v

dalsim roce, tj. 1938, aplikovén v rozsudku tgkajicim se jisté banky $panélské.” Do
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feseni dalsi velmi citlivé otazky spoleCnosti z neuznanych statl zasdhl Parlament, ale
drZel se principu vySe uvedeného pro pifipady soupeficich vlad - zdkon stanovi, Ze
otizky tykajici se spolecnosti, zfizené podle priva nenznaného stétu, se budou Fidit
timto pravem, jakoby se jednalo o priavo uznaného stitu, pokud ,se zd4, Ze toto privo je
v dané dob& na daném vizem{ skuteén& aplikovino stabilnim systémem soudi™ (je
tedy zfejmé, Ze nebude problém s uzndnim napi. taiwanskych spoletnosti jako fadn&
zifzenych podle taiwanského prdva, ani s aplikaci tohoto priva jako jejich osobniho
statutu). Lze tedy fici, Ze anglické mezinirodni pravo soukromé takio obchizi
problémy, spojené s nevyfeSenymi politickymi a mezindrodnéprivnimi (ve smyslu
mezindrodniho priva vefejného) otdzkami, a snaZi se co nejvice pridiZovat reality
(jakkoliv vyslednd rozhodnuti zdaleka nemusf byt vZdy akceptovatelnd bez vainych
vyhrad.)

Na samy zavér této kapitoly zminiime otdzku, dnes jiZ spiSe jen teoretickou ¢i
privnghistorickou, jeSté v neddvné dob& viak aktudln{ a obecné velmi zajfmavou. Tyka
se puvodniho znéni § 24/2 obchodniho zdkoniku (z. €. 513/1991 S8b. , dile ,,ObchZ"),
jenZ stanovil, Ze (v urCitych piipadech) ,Privnicki osoba miZe byt zaloZena podle
Ceskoslovenského nebo jiného prava...” Toto zvl4Stni ustanoveni, oznadené t€Z za

266

dovedeni inkorporaéniho principu ,,ad absurdum®”", jindy viak ponechdvané zcela bez

komentate®’, vyvolivalo nejasnosti od samého potdtku®®

a posléze bylo nahrazeno
soudasnym znénim (,Privnickd osoba miZe byt zaloZena pouze podle Ceského
priva.?®%), je# zni piimo jako ma reakce na pivodni text. Jeho analjza nepatii do

platného priva ani do této price, ale nelze si odpustit pokus o aplikaci privé uvedenych

anglickych norem na dané ustanoveni v jeho pivedni podob& (uZ proto, Ze podobné
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pravidlo miZe existovat v jin€ zemi v jiné dobé a obecné tedy tato otizka neni jen
akademickd). Vidéli jsme totiZ, Ze anglickd literatura uZfvd promiscue pojmy ,Sstdt,

podie jehoZ priva byla (spoletnost) zaloZena?™

a ,,pravo zemé&, ve které ... byla
zalozena.*”’”! Tyto dva pojmy jsou vanimény jako zcela totoné a jsou pouXivany oba
soucasné patrné pouze ze stylistickych diivodd, Jak si viak potom poradit se situaci,
umoznénou pilvodnim zn&nim § 24/2 ObchZ, tzn. napf. zaloZenim ,na naem tizemi ...

spoletnost(i) podle némecké pravni tpravy“?’

7 Takovi entita by byla zaloZena podle
némeckého priva, tzn. podle prvni definice by byla domicilovana v Némecku, ale
zdroveti by byla zalo¥ena v CR, podle druhé definice by tedy méla &esky domicil (ag,
samoziejmé, ob¢ definice majf na mysli totéZ a jejich autofi evidenin€ viibec nepotitali
s moZnosti, Ze by jejich vyznam mohl b¥t odlifny). Tuto otizku dnes naftést{ nemusime
fedit (jak zni oblibend frize anglickych soudcil) a ani na nj jiZ neda odpovéd’ judikatura.
Lze se snad dohadovat, Ze by anglicky soud mohl fici, Ze, a¢ byla spoleénost zaloZena
podle némeckého priva, toto zaloZen{ na Gzemi CR bylo umoZnéno éeskym pravem a
spole¢nost tak vlastné v jistém smysiu byla zaloZena podle prava éeského. Zaroveit je
viak tieba vidét, Ze ObchZ vyslovn stanovil, Ze takova spoletnost se zakladi ,.podle ...
jiného préva®, takZe navrhovany vyklad by mél do pfesvédCivosti daleko. At tak nebo
tak, anglické soudy by si jisté n&jak poradily, vysledek by vSak byl nutné poplatny
faktu, Ze by aplikovaly nedokonalé vlastni normy ve spojeni s bizamim ustanovenim

cizim.
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3.23.SIDLO

To, Ze anglické prévo stoj{ pevné na inkorporaénim principu, jak prav& popsino,
samoziejmé neznamend, Ze by ignorovalo otdzku sidla spolednosti. K tomuto tématu
nyni obritime svou pozornost.

Hned na tivod je tfeba uéinit terminologickou poznidmku. Anglické texty uZivaji pojem
wresidence” pravnickych osob, stejné jako u osob fyzickych [a zdsadni rozsudek Gasque
vyslovn€ uvddi, Ze spole¢nost miZe mit a m4 na zéklad& analogie k fyzické osob& nejen

2713 7atimco

domicil, ale privé i ,residence* (stejné jako ostatn& i stdtni ptfsludnost)].
oviem u osob fyzickych se nabizi zfejmy pfeklad slovem ,,pobyt™, u osob priavnickych
Je tfeba najit jiny ekvivalent, protoZe hovofit o pobytu priavnické osoby by sotva dédvalo
smysl. Pfeklad pojmem ,,sidlo”, pFijaty i v této prici, je patrné nejpfesngjsi s ohledem na
to, ¢co se pod pojmem ,residence” rozumi (viz déle), a mi 1 oporu v autoritativni

. w 3
literatare, >’

Zaroveil je v3ak tfeba mit na paméti fakt, Ze nafemu vyrazu ,sidlo*
odpovidd v anglické literatuie také pojem ,seat”, ktery je pouzivin v kontextu sidla
coby hrani¢ntho ukazatele, aplikovaného staty vychazejicimi z principu sidla (tedy seat
principle). Pfitom oviem plati, Ze v obou pripadech se sidlem rozumi totéz. Sidlo (seat)
je ..misto, kde se schdzeji feditelé, kde probihaji valné hromady a kde je situovéno

273

spravaf stfedisko““"” spoletnosti, zatimco sidlo (residence) je tam, ,.kde je vykondvina

278 spolecnosti, tzn. oba pojmy maji na mysli totéZ. To oviem

ustfedn{ sprava a fizen
nebrani tomu, aby je Cheshire pouZil pon€kud zavadéjicim zplsobem, kdyZ konstatuje,
Ze spolednost ,.m4 sidlo (is resident) v zemi, kde se nachdz{ dstfed{ jej{ spravy, tzn. jeji

sidlo (seat) a rozhodovaci pravomcnc.“277 Zde tedy ,seat” je jednim z ukazateld
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Jresidence® a je né¢im odliSnym od mista, kde se vykondva rozhodovaci pravornoc.
Uvedend definice viak neodkazuje na Zidny precedent a zd4 se, e se jednd jen o
neprecizni formulaci. MiZeme tedy fici, Ze pojem ,seat** se v anglickém platném privu
v zdsadé neuZivd a v literatufe se objevuje jen tehdy, je-li fe€ o sidle jako o hrani&nfm
ukazateli nékterych cizich pravnich fadd. V této kapitole tedy budeme sidlemn rozumét
~fesidence”, jak byla vySe definovéna.

Dile je tfeba uvést, Ze uvedend definice neplati zdaleka absolutng Z dafiové
legislativy totiZ plyne, Ze ,spolefnost inkorporovand ve Spojeném kralovstvi se

E“z'ls

povazuje ... za majici své sidlo tamté , a to ,bez ohledu na to, kde je Ustfedi jejihro

fizeni.**"

To za prvé znamend v mnoha pfipadech dpiné odtrZeni pojmu sidla od jeho
skutetného vyznamu. Déle z toho plyne skute€nost, Ze kritérium, urujici, kde mi
spolecnost sidlo, se rozdvojuje, nebot” spolenosti inkorporované v UK tam maji bez
dal$tho také sidlo, zatimeo u v¥ech ostatnich je tfeba uplatnit vySe uvedenou definici. A
za tietf tu lze poukédzat na vyznam, jaky anglick€ pravo pfisuzuje inkorporaci v UK.
Spoletnost, inkorporovand v nékterém privnim fadu, jeZ dohromady tvoii privo UK, v
ném mé svilj domicil (af je jeho vyznam jakykoliv), tento pravni ¥ad je jejfm osobnfm
statutern (do té miry, do jaké tento pojem neni kryt domicilemn), dédle zde dand
spole€nost ma své sidlo a nakonec i jeji stitni piislu$nost je britskd (srov. tezi zminénou
v uvodu). Navic platf, Ze misto inkorporace nelze zmenit, a nelze tedy zménit ani
kterékoliv z vySe uvedenych spojeni. Vzizh mezi spolenost! inkorporovanou v Anglii k
anglickému privnimu Ffadu tedy dalece pfesahuje prosté minimum, vyplyvajici z

inkorporadni teorie, a je patrné, Ze takovou spolelnost nebude anglické prive nikdy

povaZovat za jakkoliv spojenou s jakymkoliv jinym privnim fadem nebo stitem.
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Jinak je tomu, jak vy¥e zminéno, u spole¢nosti inkorporovanych mimo Briténii.
Posuzovdni jejich sidla je stile zaloZeno na principech, vyftenjch v rozsudku Cesena
Sulphur Co v. Nicholson.”® Zde bylo fedeno, e pojem ,,pobyt (tesidence) odkazuje ke
zvyklm fyzické osoby a je tedy neaplikovatelny na um&lé a privnické osoby, jeZ
naz§vime spolefnosti. Nicméng, pro igely aplikace zdkona (jednalo se op&to dafiovou
legislativu) je tfeba umelé osobé pfipsat umélé sidlo (residence), a to na zékladd
{dodejme, umeél€) analogie s fyzickymi osobami.“** Tuto .tesidence” je tfeba hledat
tarmm, kde ,.fyzickd osoba spi a Zije, ...(a v piipadé spolecnosti) ... tam, kde je
vykondvina skutetni podnikatelskd dinnost.“*? Rozsudek zde dokonce odkazuje na
némecky pravni pojem, Mittelpunkt der Geschaefte®®, tedy vistfedni bed podnikini (coZ
stojf za zvlastni pozornost, nebot’ anglické privo se neobraci pili§ €asto o poudeni k
prdvu kontinentdlnimu, a v t&ch fidkych pifpadech, kdy tak &ini, vybird si zpravidla
privo francouzské). Zasadn{ viznam ma potom vysvétleni toho, co se rozami Ustfednim
bodem podnikdni - nejde o misto, kde se provozuje sama viroba, ale o spravni dstiedi —
o ,.misto, ze kterého vychdzeji vSechny pfikazy, kde jsou jmenovini a odvolivini
jednatelé a zdstupci, kde jsou t&émto udélovana a odnfinina jejich zmocnéni, kam se
posilaji obdrZené penize, a kde se vyhlaSuje a vyplaci dividenda** Tento rozsudek
sdm odkazuje na rozsudky star§i, v&etné jednoho, kde bylo pfimo uvedeno, Ze
,.spoletnost prebyva (dwells) tam, kde vykonavd svou podnikatelskou Eimost“zss, je
viak b&iné poklddin za vedouci p¥fpad na dané téma, a to matolik, Ze bylo pezdgji
fedeno, ¥e ,,byl jiZ pfili§ dlouho citovén (a aplikovén) s plnyin respektem a nelze ho
(proto) jiz nyni zménit“ ¢ (coZ uvedla sama Sndmovna lordd, a& rozsudek ve vici

Cesena je rozhodnutim niZ¥tho soudu a technicky jej tedy lordi zménit mohli.
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Zménénfm se zde oviem nerozumi zména piivodniho rozhodnuti ve véci, tedy ,.to
overturn ale zména precedentniho pravidla jim vyjddieného, tzn. ,to overrule®). Je pit
tom potfeba zdlraznit, Ze se vidy mé4 na mysli skutetné Ustfedi, nikoliv to, které je
uvedeno v zaklddacich dokumentech, protoZe .sidlo ... je faktickd otdzka, kterou je
tieba rozhodnout na zdklad® etfeni (skutkového stavu)*?®’ (jako je tomu ostatné i u
pobytu fyzickych osob), a Ze tedy jde o misto, ,,odkud je spole¢nost ve skuteZnosti
fzena, nikoliv nezbyiné odkud by, podie svych zaklidacich dokumentli, méla byt
f{zena

Neodvratné se nyni nabizi otdzka, muZe-li mit spoletnost vice neZ jedno sidlo ve
smyslu pravé popsaném. V principu je takové feSenf neZddouci a kdyZ se objevil piipad
spolegnosti, jejiz vedeni bylo rozdéleno mezi dvé ustiedi (Slo o Londyn a jihoafrické
Kimberley), soud peclivé zvéZil, které bylo tim skuteSnym ustfedim, ve kterém ,,se
vykondvala skuteénd kontrola vpodstaté vSech dileZitych obchodnich zdlezitosti*®, a
rozhodl podle toho (a druhé misto, odkud byla spole€nost také &dstedné f{zena, tak bylo
pro t&ely urleni sidla ignorovino.) V souladu s tim by se zdil byt nézor, Ze ,je
nemozné, spolehneme-li se na obvykly vyznam slov, aby "istfedni kontrola a fizeni

spolegnosti' byly situoviny ve dvou nebo vice odd€lenych mistech soutasng 2%, protoZe

timto mistem je tieba rozumét misto ,.rozhodujici rozhodovaci pravomoci“zgl, tedy
jakéhosi prava posledniho slova. MoZnost dvou sidel prdvnické osoby byla nicmén&
pfipusténa v rozsudku Swedish Central Railway Co Ltd v Thompson.”*® Opét zde byla
zminéna ndm jiZ zndmd analogie - ,.fyzickd osoba jist¢ miZe mit vice neZ jedno misto

pobytu (residence) ... a v principu se zd4, Ze neni divodu, pro¢ by se pozice prdvnické

osoby méla 1igit.?” Jestlize totiz bylo difve rozhodnuto, Ze ,(akoliv) spoletnost
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nemiiZe jist ani spat, miZe vést domdcnost a podnikat*™ (a analogii s fyzickou osobou
je tedy nutno vést privé ples vedeni domdcnosti a podnikéni, nebot’ to maji fyzické a
pravnické osoby spoleéné), podivi se z toho, Ze jestliZe je Ustfednf Fizenf spolenosti
rozdéleno, ,,spoleénost miZe vést domacnost a podnikat na vice ne¥ jednom mfsté, a
pokud tak €inf, mé své sidlo (residence) na vice ne? jednom mist&“?” Toto rozhodnuti,

<296

uvddi Cheshire, ,spife zateniuje neZ vysvétluje, co je pravem ™ |, nebot ,je obifzné

pochopit*”’, jak mie mit spoletnost istFedni Hzeni ve vice neZ jedné zemi. Odvolaci
soud (Court of Appeal) se pokusil v& vysvétlit tak, Ze ,Ustfedni Fizeni™ nenf totéZ co
,privo rozhodujiciho slova®, pfitemZ prvné uvedené lze rozdélit, nikoliv v8ak ndsledné
uvedené, ale Snémovna lordl peloZila rovnitko mezi ,,misto dstfedn{ kontroly a ¥{zen{
na jedné strané a ,,misto vykonu rozhodujici rozhodovaci a.utority“298 na stran€ druhé,
&imz uzaviela tuto cestu vysvétleni zvIiasStniho rozsudku Swedish Railway. Jakkoliv tedy
s timto rozsudkem panuje znatnd nespokojenost, jednd se o platny precedent, navic
alespoil do ur¢ité miry vérohodné podloZeny dislednou aplikaci analogie mezi pobytem
fyzické a sidlem pravnické osoby (jeZ neni jako takovéa zpochybiiovana), a proto Dicey
jednoznaéné formuluje druhon &dst pravidla o sidle prdvnické osoby (prvni 4st viz vyse
str. 68) jako stanovici, Ze ,,je-li vykon ustfedniho f{zenf a kontroly rozdélen mezi dvé
nebo vice zemi, spoleénost ma své sfdlo v kazdé z t&chto zemi“*® (dodava viak, Ze
tomu tak je jen ve ,vyjimeCnych pﬁpadech“m, Cheshire si pak ponechiva své
pochybnosti a pouze pripousti, Ze , se zd4*” tomu tak byt.)

Lze tedy uzavift, 7e uréeni sidla pravnické osoby ve smyslu anglického priva md

nékteré rysy shodné s uréovinim jejtho domicilu. Ptedné, oba koncepty jsou zaloZeny

na vice ¢ ménd disledné aplikaci analogie s fyzickymi osobami. To plsobi znatné
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obtiZe, vyplyvajici ze zjevné odliSnosti samotné podstaty fyzickych a pravnickgch osob,
a vede k jisté nejasnosti, aZ chaoti¢nosti ptisludnych pravidel. Klidové rozsudky i
odbomnd literatura se vSak omezuji na konstatovini téchto poti¥f, ani by vibec
zmiflovaly moZnost vytvofeni samostatné pravy pro prévnické osoby, jez by lépe
vyhovovala jejich zvld§tnostem. Zikonem byla provedena Uprava jen velmi diléi
(pravidlo o sidle spoletnosti inkorporované v Briténii, o uzndni spoleénosti zaloZenych
dle prava neuznanych stat), t8Zist€ regulace je tedy stile v precedentech, vychazejicich
ze zminéné analogie. Tato smifenost s danym stavem viak, a to je dalsi shodny rys
korporitniho domicilu a sidla privnickych osob, plyne patrné z faktu, Ze aplikace t&chto
pravidel, jakkoliv vratkych, v praxi nepisobi velké obtiZe a zjistit jak domicil, tak sidlo,
je zpravidla celkem snadné. Za tfeti, jak domicil, tak sfdlo, bylo od pocitku
spoletnostem pfizndvino hlavng kvili nutnosti aplikovat na n€ dafiové zakony a takika
viechny vy8e zminéné rozsudky se tykaji datiovych spori. Domicil m& oviem vyznam i
mimo oblast dafiového priva, zatimco pravni vyznam sidla je vpodstaté omezen pravé
na aplikaci datiové legislativy.’” Piesto v3ak je pojednénf o sidle b&#né zahrnovdno do
anglickych textll o mezindrodnim prévu soukromém a napf. Cheshire mu, pon€kud
zvlastng, vénuje ndkolikrét vice prostoru neZ domicilu. To byl i jeden z dfvodi, pro€
jsme jej zahrnuli i do na¥{ analyzy. Druhym diivodem pak je fakt, 7e se jednd o koncept,
ktery si s anglosaskym prévem, zaloZenym na inkorporalnim principu, zpravidla
nespojujeme, pfestoZe do n&j nepopiratelné patii. Pfesto je vSak tfeba na samotny zavér
opét zdfiraznit, e pro urdovéni osobniho statutu sidlo v anglickém prévu Zédny vyznam

samozfejmé nema.
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3.2.4. OSTATNI

Zbyva struéné€ zminit dal§i moZnd kritéria, je? mohou v nékterych specifickych
situacich spojovat pravnickou osobu s konkrétnim stdtem, respektive pravaim fddem. O
stitnf pfislusnosti jiz byla zminka, stejné jako o jejim minimdlnim vyznamu v
mezindrodnim pravu soukromém, v dvodu, v souvislosti s rozhranienim koliznépravni
a cizineckopréavni problematiky.

Cheshire ddle uvadi pojem ,pfitomnost” (presence) pravnické osoby v Anglii. Tato
otdzka viak vyvstdva jen v souvislosti s urdovénim pravomoci anglickgch soud’® a do
naSeho tématu tedy nepatif. Lze jen zminit, Ze pojem piftomnosti v kontextu
jurisdikénich norem byl zjevné také plivodné vytvofen pro aplikaci na fyzické osoby a
jeho pouZiti na osoby pravnické se opét délo cestou vice & méné krkolomnych
analogif’™, teprve pozd&jsf legislativni normy, doméci i evropské™”, vytvotily
odpovidajici pravidla pro spole¢nosti.

Dile se Cheshire zmifiuje o ,,b&8Zném sfdie* (ordinary residence, ,,b&€Zny pobyt“ u
fyzickych osob), ktery#to pojem mé své misto pfi rozhodovini o ukladani jistoty za
niklady tizeni."® Pojem se viak ztotoFiiuje se sidlem (tedy ,residence* bez pfivlastku) s
tim, Ze moZnost mit vice bé¥nych sidel neZ jedno je jeSté omezenejsi, neZ moZnost mit
vice neZ jedno sidlo bez pfivlz’lst.‘lcu.m7

Naopak taktka bez pov§imnuti ponechédvaji anglické texty teorii kontroly, a& tato byva
uvadéna ,.éasto jako tietf alternativa ke kritériu inkorporanfmu a kritériu sidla.**%® Jeji
vyznam je totiz v mezinfrodnim prévu soukromém velmi omezeny, za rovnocennou

alternativu ji jiZ povaZovat nelze®® a v anglickém mezindrodnim pravu soukromém
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nemd obecné misto, miZe se objevit snad jen v pfipad€ aplikace norem, jeZ vyZadujf

urteni, jedna-li se o ,nepiitelskou” pravaickou osobu. V takovych situacich se viak

:310 <311

rozhoduje o ,,statni pfislugnosti*”™ nebo ,,sidle’”"” prdvnické osoby, jak zminény vysie, s
tim, Ze se aplikuji urditd zviaStni pravidla, jak odpoviddi danym okolnostem. S
urovanim osobniho statutu to nemd nic spoleéného a tak jedinou zminku o kritériu
kontroly md Dicey, jenz fikd, Ze ,,domicil spolenosti je nezdvisly na domicilu (nebo

domicilech) jejich &lent'?

, ¢imZ cely koncept odmita (jeho mizivy zdjem ¢ n& je
demonstrovan i faktem, Ze u tohoto pravidla neuvidi odkaz na Zidny precedent ami
jinou autoritu, coZ jinak pravidelné ¢&inf). Koneckoncti, princip kontroly byl

w313

,Jednoznaén&* ” odmitnut i Evropskym soudnim dvorem (jakkoliv to jist€ neni hlavni

duvod pro jeho odmitnut{ anglickou pravn{ védou).

3.3, PRAVNI UPRAVA V CESKE REPUBLICE

3.3.1. INKORPORACNI PRINCIP V CESKEM PRAVU

JestliZe urCeni osobniho statutu fyzické osoby v deském pravu nedini potiZe, nebot’ se
tidi jednoznagnou normou, danou § 3/1 ZMPS, to samé ustanoven{ ndhle ztrici na
jednozna&nosti, je-1i zkoumano z hlediska osobnfho statutu pravnické osoby. Neni totiZ
jasné, jestli se na pravnické osoby vztahuje. Divodov4 zprdva tento problém nefesf> ",
stejné tak se k nému nevyjadiuje Pokomého komentdf k ZMPS.*"® Dikce ustanovent

(stov. str. 2), hovoficf obecné o ,,osob&* a ,piisluSnikovi®, implikuje aplikaci na

viechny osoby, tzn. i na pravnické, a ani ,,z historického pohledu ... nic nebrdn{ tomu,
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aby toto ustanoveni nemohlo byt aplikovéno i na osoby privnické.*'¢ Judikatura,
zabyvajici se danou otdzkou, z tohoto pohledu také zpravidla vychazi, kdyz Nejvyssi
soud hovoii o tom, zda privnickd osoba mé&la ,,zplsobilost (ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 zdkona & 97/1963 Sb. »*'" Na druhé strand se vSak lze setkat i s nizorem
opadnym, Ze totiZ § 3/1 se tykd osob fyzickych, zatimco na osoby préavnické v minulosti
pamatovalo specidlni ustanoveni § 8/1 zdkontku mezindrodntho obchodu (zak.
101/1963 Sb., jenZ stanovil, Ze ,pravnickymi osobami jsou podniky a jiné organizace,
pfizndvé-li jim zpisobilost k priaviim a povinnostem prévo, podle nghoZ byly
zfizeny“)3ls, v sou€asnosti pak § 22 ObchZ?®'® (viz dile).

Zde je tfeba na prvnfm mist® poukdzat na vy$e diskutovany dvoji vyznam pojmu stitn{
piisludnost pravnické osoby — jednak cizineckopravni, jednak koliznéprivni. § 3/1
ZMPS je ustanovenim koliznim a pokousi se tedy feSit otdzku osobniho statutu — v
nasem kontextu se mu to ale nedafi, protoZe ,,ve vztahu k pravnickym osobam z
hlediska urSeni rozhodného prava (kritérium stdtni pfisluSnosti) nic nevyi‘eéi,“m mj.
proto, Ze ,tohoto pojmu (tj. statni pfisiuSnosti) vyslovné uZivd pouze (dané
ustanoveni).*">' Pokud by se tedy § 3/1 p¥i uréovéni osobniho statutu vibec uplatnil,
bylo by to nadbyteéné, nebot’ vlastn{ kritérium pro toto urleni obsahuje § 22 ObchZ
(jenZ by pak ve vztahu k nému byl ustanovenim specidlnim, stejng jako je ustanovenim
pozd&j§im.) Beztak se viak lze spiSe pfikionit k ndzoru, Ze § 3/1 se na prdvaické osoby
nevztahuje. Pojem pfisludnik totiZ jisté odkazuje primédrng k fyzické osobé. Piipadnd
aplikace na pravnické osoby je v&ci vykladu a je tfeba upozornit na fakt, Ze jazykove
pifbuzny pojem ,.cizinec”, také majicf na mysli v prvni fadé fyzické osoby, pouZiva

ZMPS privé jenom ve vztahu k nim a chee-li ustanoveni o nich vztdhnout i na cizi
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osoby pravnické, vyslovné stanovi jeho obdobné pouZiti na né (§ 32/1 a § 32/3 ZMPS)
~ pojem ,cizinec" tedy privnické osoby nezahrnuje. Prod by potom mél pojem
,pislusnik™ ? (Srov. i obdobnou zminku o aplikaci § 3/1, ,zfetelng formulovaného
piedevim pro osoby fyzické**??). Aplikaci § 3/1 ZMPS na prévnické osoby tak lze jako
nadbyte¢nou a nadto jazykové pochybnou patmé odmitnout.

Zikon o mezindrodnim privu soukromém tedy tuto dileZitou koliznEprivni otizku
nefesi. Vyhledové bude patmé ,,vhodn&j{ zatadit koliznf normu tykajfci se pravnickych
osob tam, kam koliznf normy ptirozend patif*’>, tzn. pravé do ZMPS, s &fm¥ se ostatnd
v budouci rekodifikaci soukromého priva po»(‘ift:-i.324 V souasné dob& viak je tato
norma, jak jiZ vicekrdt zminéno, obsaZena v § 22 ObchZ, k némuZ nyni obritime
POZOmost.

Cesta k nému, ani k pfijeti inkorpora&ntho principu do &eského prava, nebyla snadné.
Rakouskd a na ni navazujici Seskoslovenskd nauka byly zaloZeny na principu sidla®?,
pozdéji se uzndvalo, Ze ,.neni pevné normy (pro wréeni osobniho statutu pravnické
osoby) ... (a Ze) (neexistuje-li relevantni mezindrodni smlouva) stitni pfislusnost (v
koliznépravnim smyslu) uréime bud'to podle mista, kde prdvnickd osoba vznikla nebo
podie jejtho sidla, nebo podle obou téchto aki*** (svérdzna interpunkce je pivodnf).
Tim tedy do$lo k posunu k inkorporatnimu principu v tom smyslt, Ze byl povaZovan za
moZny, ale stale jen rovnocenng aplikovatelny vedle principu sidla (aniZ by tento posun
mél oporu v zdkond). K piijeti a zaveden{ inkorporatntho principu pak doilo vySe
uvedenym § 8/1 ZMO, jehoZ misto od 1. 1. 1992 zaujim4 pravé § 22 ObchZ.

Ten stanovi, Ze ,,Pravni zplsobilost, kterou m4 jind neZ fyzick4 zahrani¢ni osoba podle

pravntho ¥adu, podle n&ho? byla zaloZena, m4 rovné% v oblasti &eského prévniho Fadu.
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Privnim fidem, podle néhoZ byla tato osoba zaloZena, se fidi i jeji vnitini prévni
poméry a rufeni Clenh nebo spolefnikd za jeji zdvazky.“ Toto ustanoveni tedy
jednoznaéné zakotvuje inkorporadni princip a ve své druhé vété se téZ snaZi ,,urlit meze
osobniho statutu spolec“:nosti.“327 Rozumime-li osobnim statutermn prévnické osoby
obecng (jak jiZ uvedeno) ,,viudypfitomné osobni privo (spoleCnosti) ... jeZz ¥di
existenci, zplisobilost, vnitfn{ strukturu, vn&j§i vztahy, zmény vnitfnich dokumentd a

zanik pravnické osoby*=?

. zdd se, Ze cely tento vydet je ustanovenim § 22 vylerpén,
nebot’ vnitin{ pravni poméry pfedstavuji pojem dostateéné Siroky, aby zahrnul nejen
otdzku vztahlt mezi spoledniky a spolednostf, ale i problematiku orginl a jejich

]_:)ravcomt:)ci329

, tzn. vn&§i vztahy prévnické osoby. Vyslovng je stanoveno pouZiti
osobniho statutu spolenosti i na feSeni otdzky ruceni spoleénikl za jejf zdvazky, neni tu
tedy ddno omezeni, stanovené § 26/3 ObchZ pro pfipady pifemisténi sidla ze zahrani&i
do Ceské republiky. V takové situaci se vnitfni prdvni poméry spoleénosti déle Hdi
privonim fadem jejiho zaloZeni (jenZ zlistdva jejim osobnim statutemn v souladus § 221is
inkorporadnim principem obecn€) a stejné tak i rufeni spole€nikil, avSak s tou
vyhradou, Ze toto rudeni nesmi byt niZ$i, neZ ,stanovi Ceské privo pro tutéZ nebo
obdobnou formu pravnické osoby.“**® Inkorporaéni princip je tedy obecn® ping
respektovan a v tomto smyslu nevznikaji potiZe.

Pfesto viak diskutované ustanoveni problematické misto m4d, a to pojem ,,jind neZ
fyzickd zahrani&ni osoba“. § 21/2 ObchZ jasné stanovi, Ze zahraniéni osobou se rozumi{
~fyzicka osoba ... nebo pravnickd osoba ..., a Zidnou tfet{ moZnost neddvé — z tohoto
pohledu lze tedy pojem ,,jind neZ fyzicka osoba™ vyloZit jen jako synonymni pojmu

~privnickd osoba“, pfi¢emZ jeho pouZit{ se potom stdvd zbytednou krkolomnosti. Na
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vysvétlenou se uvadi, Ze se jednd o snahu zahrnout do aplikace § 22 i takové zahrani&ni
dtvary, které, a¢ naddny jistymi prvky prévni subjektivity, nejsou v jejich pravnich
fddech povaZovény za privnické osoby, typicky vefejné obchodni spolegnosti (OHG)
n&meckého a rakouského prava. !

Celd tato koncepce vzbuzuje vainé vyhrady. Pravni subjektivita je pojem totoZny s
pojmem ,,zpiisobilost k praviim a povinnostem.“”*? O némecké OHG plati, Ze ,,mbZe
pod vlastni obchodni firmou nabyvat prava a zavazovat se, nabyvat nemovitosti a vécnd
priva k nemovitostem a vystupovat pted soudem jako Zalobce nebo Zalovany.*>>? OHG
tedy miiZe nabyvat priva a zavazovat se, tzn. je k zpusobild mit pridva a povinnosti
(tvrdit, Ze miZe nabyvat prdva a povinnosti, ale nenf k tomu zplsobild, by byl jisté
protimluv), ma tedy jinymi slovy zpusobilost k praivim a povinnostem, tzn. pravni
subjektivitu. Piipustime-li, Ze situace v procesnim prdvu je specificka (napf. zpisobilost
spravniho orgdnu byt idastnikem fizeni, dand § 33/2 zdk. 150/2002, soudniho fidu
spravniho, z n&j jist€ nedin{ pravnf subjekt), v hmotném pravu musi platit, Ze pfiznani
zplsobilosti mit prédva a povinnosti se rovnd pfiznini prévni subjektivity — tyto dva
pojmy totiZ pouze jinymi slovy vyjadfujf toté€Zz. Zphsobilost dle konkrétni pravnf ipravy
jist€ mlZe byt omezend a miZe platit, Ze konkrétni typ entity nemiZe &init uréité dkony,
to v8ak nijak nesouvisi se subjektivitou ~ pravni subjektivitu pravnickych osob také
nezpochybiluje jejich nezplisobilost vstoupit do manZelstvi apod. Navic, hovotime-li
konkrétné o OHG némeckého priva, z vySe uvedeného ustanoveni né€meckého
obchodniho zdkoniku je patrné, Ze OHG ma ve skute€nosti zpisobilost k pravim a
povinnostem ve velmi §irokém rozsahu. Ostatn€ i némeckd pravni véda, pouZivi-li

pojem Teilrechtsfachigkeit“*>*, tedy ,,d{l&{ zpisobilost k praviim®, akceptuje existenci
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této zpisobilosti — omezend zpisobilost je jisté také zpisobilost, tzn. subjekiivita, a
fakt, Ze je omezend, nikoliv tedy zcela obecnd, neni na prekazku tomu, aby jeji nositel
byl pravnim subjektem. Nepiekvapuje proto, Ze byli i ,,mezi némeckymi prévnimi
teoretiky zastanci ndzoru, Ze vefejnd obchodni spoleénost ... (je pravnickou osobou)=
a Ze ,se dnes jiZ pfipousti, Ze vefejnd obchodn{ spoletnost (ndmeckého préava) se
préavnické osobg bl{z{.** Trvi-li zdkon na bezsubjektivits téchto ttvarfy, je to presnd
ten pfipad, kdy ,,zikonodarctv zdsah je v rozporu s pravidly logiky‘“337 a kdy .,si Zivotnd
praxe (hledd) vlastn{ pravidla na zdkonodérci nezévislg® {jakkoliv autorka citované
pasaZe mifi na zcela jinou situaci). Pfikladem je 1 Seskoslovenskd a ¢eska pravni véda,
JeZ vysla z rakouské teze o bezsubjektivité OHG, ale postupné se piiklinéla k uznani
jeji subjektivity®, a% tento vyvoj vyvrcholil v ustanoveni § 56/1 ObchZ, které bez
dal§tho fadi vefejné obchodni spole€nosti mezi pravnické osoby. Divodem pro takovyto
vivoj je patrné mj. pravé fakt, Ze cely koncept nesubjektu, ktery ma subjektivni préva,
je logicky vadny.

Formulace § 22 se zdd trpét jest® jednim problémem. Pokud totiZ je jejim cilem
zahrnout i entity tidajn& bez pravni subjektivity, pak se to nedafi, Formulac{ ,jiné neZ
fyzickd osoba" by totiZz bylo lze podchytit osoby, jeZ nevykazujf znaky pravnickych
osob, ale jsou pFesto osobami, a to osobami n&jaké tfeti kategorie (kterou ovem § 21/2
neptipousti). Problém spoleénosti typu OHG viak neni v tom, Ze by nebyly dostatetné
..pravnické”, ale v tom, Ze, dle svého préva, nejsou dostateéné ,,osobami”. Jakikoliv
formulace, opirajici se o pojem osoba, se na n& jakoby nevztahuje, a to préve proto, Ze
se (pry) nejednd o osoby (nejednd se o subjekty, nebot’ dle priva svého zaloZen{ nemaji

subjektivitu — jde o ,odepfeni povahy pravmiho subjektu témto spoleénostem“34°).
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Pojem ,jind neZ fyzickd osoba“ m4 tedy byt #irsf nez wprivnickd osoba“, ale
kaZdopadn& z0stdva v rdmci pojmu ,.osoba* a OHG a dal3f podobné entity ponechava
mimo sviyj dosah.

Piesto v3ak je nutno dojit k zdvéru, ¥e § 22 ObchZ na diskutované entity dopadi. Je
totiz moZné k celé véci pfistoupit jako ke kvalifikaénimu problému. Entity typu OHG,
stojici ve svych prévnich ¥idech na koncepci ,jakéhosi plynulého prechodu od

nesubjektu k pravnické osobg>*!

, jsou Ceskému pravu nééim neznémym. To je oviem
pravé jeden z divodh vzniku kvalifikaéntho problému - ,jestlize institutu ciztho priva
neodpovidd Zadny pravni institut priva stitu soudu, pak obvykie chyb{ pro tento institut
kolizni norma.*** V takové situaci je pak ,tfeba uvéaZit, jak by tento institut
zdkonodirce systematicky zafadil v pfipadé, Ze by jej cht&l hmotn& upravit, popiip.
vytvofit pro né&j kolizni normu. Vysiedkem této dvahy bude vytvofeni kolizntho
pravidla ad hoc, nebo analogické pouiti kolizaf normy upravujici nejblizéi otdzky.**?
Priveé druhé uvedené feseni se nabizi pro nadi situaci — nejbliZe entitdm typu OHG stoj{
pravnické osoby (protoZe, jak zmin&no vySe, fyto entity fakticky patm& jsou
prévoickymi osobami) a pravidlo obsaZené v § 22 je tedy kolizni normou upravujici
nejbliz¥ institut znimy naSemu prive. Touto cestou lze tak dospét k vieobecné
akeeptovatelnému zdvéru, Ze ,Seské privo bude povaZovat za pravnické osoby i dtvary,

jejich# zptisobilost podle zahrani¢niho prava ... pravnické osoby nedosahuje >

,ato1l
bez krkolomné a ve skutefnosti nic nefedfc{ formulace o ,jinfch neZ fyzickych
osobsch® a bez zavadéni logicky vadné koncepce nesubjektil se subjektivnimi pravy do

geského pravnitho fadu. V kaZdém konkrétnim piipadé jim pak bude zpisobilost

pfizndna nebo odepfena v souladu s jejich osobnim statutemn, kterym se budou ¥idit i
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vBechny jiné jejich zileZitosti. Inkorpora¢ni princip 1 § 22, ktery jej zakotvuje, tak

budou naplnény.

3.3.2. SIDLO

Jakkoliv se naSe pravni tprava uréeni osobniho statutu prévnické osoby pfidriuje
disledné inkorporaéniho principu, koncept sidla pravnické osoby €% hraje svou roli v
naSem privu. Pojem definuje § 21/2 ObchZ, ktery stanovi, Ze ,,zahraniéni (prdvnickou)
osobou se pro tdely tohoto zdkona rozumi ... pravnické osoba se sidlem mimo Gzemi
Ceské republiky. Ceskou prévnickou osobou pro utely tohoto zikona se rozumi
privnick4 osoba se sidlem na tizemf Ceské republiky.” Z toho je z¥ejmé, Ze se zde jednd
o urtovdni statni pislunosti prévnické osoby ve smyslu cizineckého préva, tedy véc,
jak bylo opakovang zdiirazngno, zdsadné odli$nou od koliznéprivni problematiky, na
niz se zde soustied’ujeme.

Piesto je tfeba, i s ohledem na neddvny legislativnf vyvoj, tomuto bodu vénovat Jistou
pozomost. Otézka sidla a predevifm jeho pipadného pfemisténf je totiZ tématem, jeZ
neni bez zajimavosti také z kolizntho hlediska. V prdvnich fadech, zalozenych na
principu sidla, plati, %e pokud ,dojde k pfemisténi ... sidla, dochdz{ tim zérovel ke
zménd osobniho statutu spolenosti a tedy 1 k pretrZenf jeji existence.>* Princip sidla
tedy nenf moZnosti presunu sidla pili§ naklonén. Naopak, inkorporaén{ princip, ktery
spoleénost svazuje s ur€itym pravnim fadem pomoc{ mista inkorporace, se v zdsadé k
moZnosti premisténi nestavi odmitavé, nebot takovym pfemisténim se neméni misto

inkorporace, tedy ani osobni statut, a spole¢nost tak mife i v cizim prostfedi existovat
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dile v plivodni podobé (a fdit se svym plivodnim privem).

Tento obecny zivér potvrzuje i eské pravo, které v § 26 ObchZ piipousti pfemist®ni
sidla zahraniéni pravnické osoby do CR nebo tuzemské pravnické osoby do zahrani&i
(neni bez zajimavosti, Ze plivodn{ text zdkona neobsahoval posléze nvedenou moznost),
jestliZe to ovSem umoZiiuje mezindrodn{ smlouva, zdvazna pro CR, privo Evropskych
spoleCenstvi nebo zvlastn{ zdkon. V principu se dané ustanoveni nadeho tématu tykd jen
okrajové, a to tim, Ze potvrzuje dislednou aplikaci inkorporaéniho principu — pripadna
zahranién{ pravnicks osoba, je? se premisténim sidla do CR stala osobou &eskou, si
ponechidvi sviyj plivodni osobni statut, plné v souladu s inkorporaénim principem (s
gasteénou vyjimkou uvedenou v § 26/3, viz. str. 78). VSe je to viak zdvisi€ na
ustanovenich zvl. pfedpisti nebo jinych pramend priva, jeZ by pfemisténi vyslovné
povolily. Zadnd mezindrodni smlouva v tomto smyslu zatim nebyla uzaviena. Byly
uréité pochybnosti, neplyne-li moZnost spoletnost{ pfemfstit sidlo pfimo z ¢l 43 a 48
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi (zminéné &lanky obecné fedi svobodu
usazovani), ale tyto byly rozptyleny rozsudkem Evropského soudniho dvora ve v&ci
Daily Mail**®, ktery ,,odeptel spoleénostem svobodu usazovéni se v pravém slova
smyslu (primérni)***’ a uvedl, Ze ,nelze o citované &ldnky opiit prévo spolednosti
piemistit skutedné sidlo do jiného ¢lenského stétu,“** Spolenosti tak ,,ve smyslu &l. 48
poZivaji vyluéné sekunddrni svobody usazovani se** Presto viak evropské pravo
urditou moZnost pfemisténi sidla nabiz{, a to v pifpad® Evropského hospodifského
zdjmového sdruZeni, evropské spoleénosti a evropské druZstevni spole¢nosti.

Tyto tH nadndrodni formy pravnické osoby pfedstavuji ovSem problematiku jdouci

dalece za naSe téma, omezime se tedy na poznimku, vztahujici se ke koliznfmmu pravu.
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Pravni reZim evropské spoletnosti se v souladu s &l. 9/1 nafizeni o statutu evropské
spoletnosti®™®® ¥di (v uvedeném pofadf) jednak timto naffzenim, jednak prévnimi
piedpisy ¢lenského statu, a to t€mi, jeZ reguluji specificky evropskou spole¢nost, a témi,
jeZ dopadaji obecné na akciové spoleénosti daného pravntho fadu (coZ souvisi s tim, Ze
podle ¢l. 10 naiizen{ se obecn& k evropské spoletnosti ,,v kaZdém &lenském stat€
pristupuje tak, jako kdyby se jednalo o akciovou spole€nost zaloZenou podle priva
¢lenského stitu, ve kterém md sidlo.*") Nafizenf tak ,,z veiké ¢4sti nekonstituuje zv1ladtni
a jednotny privni reZim, ale odkazuje na nérodni 1:u‘:iv0.“35l Adkoliv tedy jde o
nadnédrodn{ formu pravnické osoby, vznikd otdzka urdeni jejtho osobniho statutu, nebot’
fada otdzek souvisejicich s evropskou spoletnosti se ¥Hdi uritym nérodnim pravem. A
zde je pravé dileZité podtrhnout, Ze &l. 9/1 i &L 10 nafizeni hovofi o subsididrn{ aplikaci
pravnich norem, vztahujicich se na akciové spolenosti ,zaloZené podle priva
Slenského sttu, ve kterém mé evropskd spole¢nost sidlo.” Koliznim kritériem je zde
tedy fakticky sidlo, nikoliv misto inkorporace. P¥esto viak patrné nelze fici, Ze se jedné
o aplikaci principu sidla jako takového. Cl. 10 natfzen{ o SE toti¥ uZiva jiz uvedenou
zajimavou formulaci ,.... se k SE v kaZdém lenském stat& pfistupuje tak, jako kdyby se
jednalo o akciovou spole¢nost zaloZenou podle priva Clenského stdm, ve kterém ma
sidlo.* (¥l 9 naffzeni m4 pak formulaci obdobnou). Jde tedy vpodstaté o fikci, Ze dand
SE byla inkorporovina ve stit®, v némZ m4 sidlo ~ jejim osobnim statutem tak je prvo
statu sidla, ale ne proto, Ze se jedna o stit sidla, ale proto, Ze se spolefnost povaZuje za
inkorporovanou v tomto stité. Hraniénim ukazatelem je tak v jistém smyslu stile misto
inkorporace, oviem s tim, Ze za toto misto se vidy povaZuje misto sfdla. Celd

konstrukce se tak zd4 byt hybridem mezi ob&ma principy, kdy formdln€ se uplatiuje
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princip inkorporagni, jeho obsahem je v3ak fakticky princip sidla. Jednd se sice pouze o
urceni jakéhosi zbytkového osobntho statuti, nebof’ zdsadni v&ci jsou FeSeny nafizenim,
jeZz samoziejmé plati ve vSech statech stejné, stale viak zbyva dost otazek, podiizenych
nérodnimu pravu uréitého &lenského stitu — a to v praxi prdvé toho, kde ma evropskd
spolenost své sidlo. V tomto omezeném a zvlaStnim smysiu tedy ize fici, Ze
kolizn€pravni Uprava evropské spoleCnosti se bliZf principu sidla.

Vyjimeénost evropské spoletnosti vynikne jeSt¢ vice, uvdZime-li moZnost pfemisténi
sidla této spole¢nosti. Tato moZnost je jednou z hlavnich vyhod této formy prévnické

oscoby35 2

a cely proces je nastinn v &l. 8 naffzenf. Z vy¥e uvedeného pak plyne, Ze
dojde-li k pfesunu sidla evropské spoletnosti, dojde i ke zmé&né€ podplrng
aplikovatelného pravniho ¥idu —~ misto préva stitu dosavadniho sidla se stane
aplikovatelnym pravo stitu sidla nového. ClL. 8/1 vyslovng stanovi, Ze ,,pfemistdn{ nesm{
vést k zéniku SE ani k vytvofeni nové pravnické osoby", pravn{ kontinuita spolenosti
je tedy v pFipadé piemistén{ zachovina. Ménf se vak jeji osobni statut. Jde opét o velmi
zajimavy prinik principu sidla a principu inkorporatnifho — prvni z nich ptemisténi v
zésadé neptipousti, druhy pak ano, ale nespojuje s nfm zmé&nu osobniho statu (nebot’
nedochdzi, a ani nemiZe dojit, ke zmén& mista inkorporace). Evropska spoleZnost pak
své sidlo premistit miiZe, ale za cenu zmény svého osobniho statutu, coZ je samo o sob&
u pravnickych osob néco velmi neobvyklého.

Toté% lze fici i o daldich dvou nadndrodnich forméch pravnickych osob. Kolizni
normou, uréujici osobni statut Evropského hospodifského zdjmového sdruZeni, je &l

2/1 nafizeni o EHZS*?, v pifpadé evropské druistevni spolednosti pak &l. 8/1 a 9

natizeni o statutu SCE>*,
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V obou piipadech je kritériem sidlo dané entity. Disledky faktické aplikace principu
sidla ve spojeni s moZnosti pfemistit sidlo jsou zv14st& bizarnf v p¥fpadé EHZS, nebot
pfisluiné nafizeni ponechévi na daném narodnim pravnim Fadu mj. i otdzku, zda dané
sdruZeni ma &i nem4 pravni subjektivitu (€1, 1/3 na¥izeni o EHZS). Mohou tak existovat
entity totoné pravni formy, z mich? ndkteré jsou (napt. EHZS sidlici v CR™ & v

Anglii**®) a n&které nejsou (napk. ta v Némecku®®”)

pravnimi subjekty. Prenasi-li pak
EHZS sidlo ze stitu, jehoZ prdvo mu subjektivitu piizndva, do stitu, jehoZ privo tak
netini, ztrdci tim pravni subjektivitu, aniZ by vSak, dle naffzenf o EHZS, dochdzelo ke
zméné jeho podstaty a identity — stdle jde o to samé EHZS.

Vyse uvedené poznimky o evropskych formich privmickych osob se ovSem plng
vztahuji 1 na anglické privo a dopliuji tak jemu vEnovanou kapitolu. Je oviem
pliznatné, Ze Zadny z anglickych stéZejnich texth, v téio préci citovanych, této
problematice nevénuje sebemensi pozomost.

Uvedeny kritky exkurs o sidle privnickych osob v teském prdvu v Zidném pifpade
nemé byt pokusem o pichled dané problematiky. Cilem bylo pouze zdiiraznit ty jeji
aspekty, jeZ maji souvislost s koliznépriavni otdzkon urCovani osobmiho statutu
pravnickych osob. Lze uzaviit, e sidlo pravnické osoby hraje v &eském prévu roli z
hlediska cizineckého prava a orezené pak i p¥i urfovéni osobniho statutu eviopskych
forem pravnickych osob. Posléze uvedené piedstavuje uréitou vfjimkn z jinak ddsledné
aplikace inkorpora&niho principu v Seském privu, zéroveii viak viznam této specifické
v§jimky, s ohledem na dosud omezeny vyznam nadnirodnich forem spoleénosti, neni

piili§ velky, Dile tedy platf, Ze inkorporadni{ princip je normou.
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3.4. ZAVER

V C&asti vé€nované osobnimu statutu fyzickych osob jsme vid&li, Ze Sesky a anglicky
pravni #4d reprezentuji dva hlavni (a znaén€ odli$né) piistupy k dané otézce, a v zdvéru
jsme toho vyuZili k obecnéjSimu porovnini obou pfistupl, tedy aplikace stdtniho
obanstvi na stran€ jedné a domicilu na strang druh€. V p¥ipadé€ privnickych osob tomu
tak neni, nebot jak desky, tak anglicky pravnf fad se drZ{ inkorporaniho principu.
Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem této price neni obecné porovndvan{ inkorpora¢niho
principu a principu sidla, omezime se v zavéru na nékolik obecnych poznidmek, jeZ se
vztahuji k obéma analyzovanym prévnim fadim.

Velkym rozdilem oproti stietu mezi stitnim obCanstvim a domicilem je urditd
dynamika vztahu mezi inkorporaénim principem a principem sidla. Zatimco v piipadé
fyzickych osob se pravni fidy jiz dlouhou dobu drZi svych konceptil a nezda se, Ze by
jeden z nich, tzn. stitn{ obdanstvi nebo domicil, ziskdval vice ptivrZench nebo je naopak
zirdcel, u pravnickych osob lze pozorovat pozvolny ptechod k inkorpora¢nimu principu
a dstup principu sidla.

Vidéli jsme, Ze v Anglii mé inkorporaénf princip dlouhou tradici, sahajici nejméné do
roku 1728, Ostatni pravni ¥&dy oblasti common law pak odvozuji svly piistup ze
stejného zdroje a pies tvirdi piistup k anglickému prévu ziidka opoustéji jeho principy.
Nejinak je tomu i v naem piipad® a princip sfdla se v anglosaském pravu nijak
neobjevuje (s urditou vyjimkou vySe uvedenych nadndrodnich forem pravnickych osob,
platici i pro Anglii 2 ostatni evropské common law systémy). V nékterych

kontinentélnich pravnich fidech naopak dochdz{ k posunu, opustén{ tradiéniho principu
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sidla a pfevzet{ principu inkorporadntho. Vid&li jsme jiZ, %e je to piipad Ceské
republiky, kde byly, navzdory principu sidla zdéd&nému z rakouskych dob, nejpozd&ji
od roku 1958 pfipoustény principy oba a v roce 1964 se pak ping prosadil princip
inkorporaéni.

Stejny vyvoj probéhl napf. i v Nizozemi. V této zemi se tradidng uplatitoval princip
sfdla, jenZ byl vSak opustén zdkonem z r. 1959*°. Ten sice zdrover vyslovng nezavedt
princip inkorporaéni,”® ale uéinila tak judikatura, a existujfct rozhodnutf nizozemského
NejvySSiho soudu z rokn 1990 je pokléddno za ,.explicitni a bezpodmineéné piijeti
inkorporaéniho principu.“*® Obdobny vyvoj lze sledovat i ve Svycarsku, kde piijetim
nového spolkového zdkona o mezindrodnim préva soukromém z rokn 1987°% také
doSlo k vyrazné zmén&, v zéisad® znamenajici posun od principu sidla k principa
inkorpora&nimu.®®’

Zisadni roli pak sehrala fada rozhodnuti Evropského soudniho dvora na dané téma.
Umysing jsme se tomuto tématu nevénovali, nebot’ je dostatedné zpracovéano ve
spolehlivich textech®® a navic, vzhledem k pozici zaujaté ESD, md fato vyznam
pFedeviim pro stity deZici se principu sidla. Je viak potfeba alespofi zdfraznit, Ze ESD
se jiz rozsudkem Ueberseering™ , v otdzce uzndvéan{ spoletnosti definitivné postavil na
stranu inkorporadni teorie*®® a , definitivni vitézstvi inkorporaéni teorie v pravu ES ...
téZ ve vztahu k jejfm SirSim dc:>padi'1m“367 pak znamena} rozsudek Inspire Ar’® (s &imz
neni v rozporu zd4nlivé uplatnéni principu sidla na evropské formy prévnickych osob,
viz vyse).

Posun smérem k inkorporaénimu principu tak je objektivng existujfcf fenomén,

pozorovatelny v pravnich Fadech existujicich v podminkach tak odli$nych, jako byly ty
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v Ceskoslovensku a v Nizozem{ koncem 50, let minulého stoleti, a v posledni{ dobé i v
pravu celého Evropského spoledenstvi. Analyzovat dfivody, jez k tomu vedly a vedou,
by znamenalo jit daleko za ramec této price. Je viak tfeba zdiiraznit, e nelze vystacit s
obvyklou tezi, Ze inkorpora¢nf princip se prost® prosazuje ve ,,stitech, je upfednostiuji
liberdln{ piistup a jeZz maji velky z4jem na svobod& obchodovéni a podnikani*®®. Tento
nizor je jist¢ pravdivy, ale nevysvétluje zdaleka vSe — Nizozemi bylo stitem s
rozvinutym obchodem difve neZ Anglie a na zavedeni inkorporatniho principu si pfesto
muselo pockat a% do neddvné doby, Ceskoslovensko 30. a 60. let naopak nebylo
pitkladem statu, pro néjZ by svobodné podnikéni p¥edstavovalo prioritu, piesto se k
inkorporaénimu principu pfiklonilo.

Ziroveti viak také nelze prehiédnout, Ze mnoho prévnich fadd se stile drzi principu
sidla a Ze se opét jednd (a historicky jednalo) o pravni f4dy znaln€ odli¥né. Tradi¢né
oviem princip sidla uplatiiuji Francie a Némecka®™, ale déle napt. i Polsko’' (jehoZ
zdkon o mezindrodnim pravu soukromém’ 2, obsahujici té% diskutovany princip, byl
vydan jen rok poté, kdy se &eskoslovenské pravo piiklonilo k principu inkorporaénimu)
& Rumunsko®. Opét jisté nelze tvrdit, e by Némecko mglo mendi zdjem na
svobodném obchodu ne? Anglie nebo Ze by Polsko neprolo liberln{ transformaci
ekonomiky i pravniho fadu.

Vyie uvedené piiklady tedy ukazujf, Ze hrapice mezi ob&ma principy nevede po
hranici prdva anglosaského a kontinentdlntho ani po dEfvEjsi hranici prav stath
kapitalistickych a socialistickych nebo nyni stétd tradi¢né kapitalistickych a reformnich.
Velmi podobné privnf fady, vzniklé &i existujfel ve velmi podobnych podminkéch,

zaujimaji opaénd stanoviska a naopak velmi odliné pravni fady, fungujici ve zcela
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odlisnych politickoekonomickych podminkdch, se shoduji na jednom & druhém
principu. UZ to samo o sob& naznatuje, Ze najit logické zdivodnéni rozdilt je patmé
nemoZné. Jakykoliv obecny divod, pokousejici se vysvatit, prod konkrétni pravni fad
uplatiuje jeden z obou principt, bude vyvrécen poukazem na obdobny pravn{ fad,
zaloZeny na obdobné filosofii, ktery uplaniuje princip opaény (a 6% poukazem na
odliSny pravni ¥dd, vychdzejici z odlisné filosofie, jen? obsahuje princip totoZny).

Anglosaskd privni véda, jeZ m4 historicky nejvice co Fici k inkorporadnimu principu,
zdiraziiuje, krom& pruZnosti a vyhodoosti pro obchodn{ styk, jest® jeden jeho rys, jiZ
zminény vy¥e — je jim ,.uzndvand nutnost jistoty v obchodnich transakcich*™™* a s ni
souvisejici fakt, Ze princip nabizi ,jednoduché a rychlé urleni oscbniho statutu
spolednosti, ktery je navic din jednou providy“375 Nenf tak ndhodou, Ze angliti autofi
dasto vénuji sidlu v&3i prostor ne domicilu (a vieobecnd mistu inkorporace), piestoze
jeho vyznam v anglickém prévu je mensi — shleddvaji totiZ problematiku sfdia sloZit€jsi
a obtiZn&j¥{, zatimco u mista inkorporace se vystat{ s nékolika jednoduchymi pravidly.
Jednoduchost a pravnf jistota jsou jist® hodnoty, na kterych majf zéjem v3echny pravoi
F4dy bez ohledu na okolnosti, v nich? piisobi. To samozfejmé opét nevysvétluje, prod se
jiné pravni ¥ady drzf principu sidla. Tyto k tomu majf t&Z své dobré diivody — byvé
ptedeviim uvadén problém tzv. Delaware efektu a dalst™,

Z dlouhodobého pohledu se viak zdd, Ze princip sidla je v defenzive, pokud ne pfimo
na Gstupu. P¥pady ptechodu na inkorporaéni princip a absence opadného pohybu, stejné
jako judikatura ESD, jsou nejlepSimi dikazy, %e inkorporaéni princip, se svou
jednoduchost{ a pravnf jistotou, mé patmé vice co nabidnout, alespoil v soufasnych

ekonomickych podminkéch. Jde o vyvoj pomaly a nesnadny (jak o tom sve&d&f i rizné
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ndvthy mezindrodnich konvenci, pokousejici se o sbiiZeni pravnich ¥4dd, kterymi jsme
se nezabyvali, nebot’ Zidny z nich nebyl ptijat), ale reflny. Konstatovali-li jsme, Ze
kontinentdlni koncept statniho ob&anstvi coby hraniénfho ukazatele pro osobnf statut
fyzickych osob se zdd byt pfiméfen&jsi neZ anglosasky domicil, ize také ¥ici, Ze u
privnickych osob je tfeba ddt prednost pivodnd anglosaskému principu
inkorporaénimu. Anglické i eské pravo mohou byt dobrymi piiklady jeho usp&Sného
fungovani a cely koncept pak také miiZe slouZit za pifklad vyhodnosti pfejiméni t&ch
puvodné cizich ideji, jeZ se jiz osv&déily jinde. Lze ofekavat, Ze daldi pravni fady, v EU
i pod vlivem judikatury ESD, budou nésledovat tento piiklad, a pojednén{ o osobnim
statutu pravnickych osob lze ukonéit optimistiét&ji neZ to o osobdch fyzickych - v
pfipadé pravnickych osob lze pozoravat posun k v&t3i jednoté a anglické a Zeské pravo,
pies veskeré své nedokonalosti, a pfes zdsadni odliSnost v mnoha smérech, jsou z téch,

jeZ na tomto poli mohou ukazovat cestu.
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