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Souhrn:

Ke zdemdcnéni emfyteutického prava ve 13. a 14. stoleti na Caslavsku

Prace se zabyva procesem pronikani a doklady emfyteutického prava v Caslavké
provincii ve stfedovéku. Tuto oblast miiZeme ptibliZn& vymezit pasmem Zeleznych hor ze severu,
a z jihu pak fekou Sizavou. V oblasti v té dob& pusobilo nékolik vyznamnych pozemkovych
vrchnosti, jako kladtery vilémovsky, sedlecky a Zelivsky, zvladté vyznamna byla koloniza&ni
¢innost Lichtenburk, ktera se v oblasti rozvijela od konce prvni poloviny 13. stoleti. Jejich vyznam
byl v tom, Ze Lichtenburkové pfidli do oblasti ze severozdpadnich Cech, z kontaktniho uzemi
Ceského statu, kde jsou doloZeny jejich pomé€meé rané emfyteutické smlouvy a vibec se
pfedpoklada pronikani Casnych forem némeckého priva. Tyto jejich zku¥enosti se projevily
v obdobi griinderského podnikdni a budovani jejich stibronosného dominia na Caslavsku.
Nejmarkantné&ji to miZeme vidét na listindch pro mésto Brod jakoZto jednoho z center t&2by stiibra
na Vysofing. Dal3i doklady emfyteuse jsou v diplomatafich jednotlivych kladterd, zvlaie
vilémovského a pak vySchradské kapituly. Ob& tyto cirkevni instituce totiZ rozvijely hojné
kolonizagni aktivity v okrajovych éastech Céslavska, v centralnich partiich Vyso&iny.

Obdobi pronikani némeckého prava do oblasti je spojeno nejenom s kolonizaci
venkovskych oblasti a ptevodem jiZ existujicich vesnic na némecké privo, ale také se vznikem
mést, které prodé€lalo bouflivy rozvoj ve 13. stoleti. Nejstardi doklad emfyteutické smliouvy
je z roku 1252, poté jiz rychie nasleduji daldi, zndma je emfyteutickd smlouva o zaloZeni
poddanského mésteka Ronova nad Doubravou Lichtenburky v r. 1307.

Lze Hci, Ze ve sledované oblasti jsou doloZené jiz vyspé&lé formy némeckého préva,
emfyteuse, jak o tom sv&d&i smlouva z r. 1252. Poméry tohoto obdobi lidf Kronika Jindficha
Rezbate o zaloZeni #d4rského klastera, tento pramen sv&ddi pro bézné pouzivani emfyteuse kolem
r. 1250. To je zvlasté vyznamné, nebot’ ukazuje na prinik koloniza&nich aktivit do této periferni
lesnaté oblasti Caslavska.
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Uvop
Emfyteuse, pfesnéji feCeno emfyteutické pravo, jako miadsi, vyhranénd forma némeckého préva
piedstavoval ve 13. stoleti smluvni vztah mezi pozemkovou vrchnosti a poddanymi umoZiujici jim
dedicné a neruSené drZeni statku a k ni pfinaleZejici pidy — rustikdlu. Pozemkovou vrchnost
predstavovali ¢asto velei (ovSem i drobni) feudalové, cirkevni instituce, ale i panovnici.

Nastup némeckéhc prava ve 13 stoleti, které predstavuje stoleti ,,velké zmé&ny* predstavoval
urychleni, nikoliv podminku téchto zmén. A v priib&hu 14. stoleti mizi v listinach termin némecké
pravo (ius theutonicum) ve prospéch terminu emfyteuse &ili purkrecht (emfyteusis sive purchrecht
dicitur) a zaroveil se objevuje termin pro d¥ive pouzivané prévo, které se pro odliSeni oznaduje jako
fus boemicale. Toto pravo se lifilo zejméﬁa tim, Z¢ pida nebyla d&ditn4,’ zatimco dim byl podle
&eského prava majetkem poddanych, piida nikoliv.?

Emfyteusi a pukrkrecht tak miZeme chépat jako pokradovani starich forem némeckého
préva, jehoz §ifeni je doloZeno pouze v ndznacich a to z kontaktnich, pohrani&nich oblasti Ceského
stétu. TotiZ ze severnich Cech a jiZni Moravy. Z jizni Moravy je k dispozici nejstar3i doklad® o tom,
Ze k nam pronikale pravo trvanlivé a pevné, ifus stabile et firmum. Toto pravo se v priib&hu
tiinactého stoleti dale profilovalo, takZe kolem jeho poloviny jiZ je dispozici fada listin, které s nim,
oznateném jako emfyteuse poditaji jako se samoziejmou a vyhranénou pravni formou.

V tomto smluvnim vztahu, kde zpotatku pfevaZovalo ujedndni Gstni, az pozdéji pisemné
smlouvy, odevzdéaval lokator jménem budouci obce jednordzovy poplatek (podaci, arrha, anleir)
vlastnikovi pidy jako ndhradu za pozemky vznikajici vesnice. Takto vysazovana vesnice byla po
uréitou dobu (lhdtu) osvobozena od placeni poplatkli, po jejimZ uplynuti se poddani smiluvné
zavazali svoji vrchnosti (zastoupené lokédtorem, ze které¢ho se ¢asto stival d&di€ny rychtaf) platit
pravidelné poplatky obvykle dvakrat do roka. Tyto poplatky typicky pfedstavovaly svatohavelsky
a svatojitsky vrok v penézich, vedle toho mohly byt, a obvykle také byly naturalni diavky. Za to meli
poddani zarudeni dédiinou a trvalou drZbu panské pudy (dédiny pacht) a ochranu vrchnosti,
ktera za to pozadovala kromé trokt také jejich posluSnost a vykondvala nad nimi soudni pravomoc.

Tento smluvni vztah prochdzel pak v pritbéhu stiedovéku sloZitym vyvojem, ktery vyastil
v 17, a 18. stoleti do takzvaného druhého nevolnictvi. Nastup emfyteuse zdroveil znamenal
pfevedeni naturalni renty z pozemki do pen&Zni formy, nebo alespoii vyrazny posun ve prospéch
pené&Zni renty. Vztah mezi némeckym pridvem, pozdéji emfyteusi, vesnickym osidlenim a kolonizaci
byl a je pfedmé&tem mnoha odbornych studif.

Vliastni oblast &aslavského kraje ve stfedov&ku predstavuje vhodny region ke studiu, ‘

'Graus 1., 5. 121,
Graus I, 5. 122.

*Josef ZEMLICKA, Poatky Cech kralovskych (1198 - 1253), Praha, 2002, s. 218.
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nebot’ zde dochazelo jednak k pronikani némeckého obyvatelstva v rémci t&%by stifbra zahdjené

Lichtenburky v okoli Némeckého Brodu, predtim doslo k objevu jihlavkych loZisek rovnéz

s masivnim pronikdnim némeckého obyvatelstva. Dale zde plsobily cirkevni instituce,
jako Vysehradska kapitula, sedlecky, vilémovsky, selivsky a 7d°arsky klaster, piedstavujici spoletné
s Lichtenburky velké pozemkové vrchnosti. Stredoveké Céslavsko je oblasti, kterd z men8i ¢asti
zahrnovala staré sidelni dzemi. &ast Polabi v §ir§im slova smyslu, z v&tsi &asti pak Uzemi
Ceskomoravské vysoginy, kde pusobily kolonizaéni aktivity velkych klasterd, benediktind
ve Vilémove (obr. 5, 8, 17 a 18), premonstratt v Zelivé a cistercidki ve Zd’aru (nad Sazavou).

V neposledni fad® predstavuje Caslavsko oblast, kterou autor ,znd* z vlastni,
nezprostiedkované zkudenosti, coZ je v pfipadé studia sttedovékého regionu ,,vyhodn&jsi®.

Zémér zaloZit nové vesnice v rdmci kolonizace se ne vidy podafil, jak o tom svédéi
roztrouSené zaniklé vesnice zarostlé lesem, rozorané v polich anebo celé oblasti pokryté v dnesni
dobé lesem, jako je Drahanskd vysodina, kterd byla v probshu 13. stoleti odlesnéna nové
vysazenymi vesnicemi v ramei kolonizainé podnikatelskych aktivit stoleti velké zmény. Po jednom
nebo dvou stoletich z nich Zivot nahle nebo postupné vyprchal a relikty jejich parcel
zakonzervované lesem predstavuji hmotny doklad nastupu emfyteuse.

Stejné tak jsou zndma sidlisté emfyteuticky zaloZena, které byly kritce po svém vzniku
a vyméfeni pfesunuty rozhodnutim pozemkové vrchnost na jiné, obvykle neptili§ vzddlené misto
a plvodni lokaéni sidlist¢ pokryl les (obr. 9) nebo pole. Ukézkovym piikladem tohoto jevu,
doloZenym ve vzacné shod@ jak listinnymi prameny, tak archeologickym vyzkumem je vysazeni
Bylan®, vesnice sedleckého klatera a trhové vsi, pozdéji méstetka Zd'aru stejnojmennym
cisterckym kladterem.’

Nejednalo se oviem jenom o vznik novych vesnic na novém, némeckém pravu,
ale také o postupné pfevedeni téch stavajicich, kdy zména naturdlni renty na pen&Zni, spojend
s nastupem emfyteuse, si vynutila strukturdlni pfestavbu krajiny, zm&nu uspofadéni pluZiny, jehoz
vysledkem byl zanik nékterych vesnic ve prospéch sousednich, jako jeden z vysledki
podivuhodnych zmen, které pfineslo 13. stoleti. Doklady toho, Ze na dnednim vesnickém katastru
stavaly ve stfedovéku vesnice dvé, nejsou vibec neobvyklé, stejné jako skuteCnost, Ze pfed rokem

1400 jedna z nich zanikla ve prosp&ch té dnegni (obr. 4).°

‘Jan KLAPSTE, Proména Ceskych zemi ve stfedovéku, Praha, 2005, s. 234,
*Jan KLAPSTE, Promé#na &eskych zemf ve stfedovéku, Praha, 2005, s. 373 - 375,

®Zdenek PEHAL, Zaniki4 stfedovEké vesnice Mrchojedy, katastrélnl dzemi Sirikovice, okres Havlitkiv Brod,
vychodnf Cechy, ZMHK , Hradec Kralové, 2006, 5. 150 - 162.

Zdensk PEHAL, Zanikl4 stfedoveka vesnice na katastru Stupdrovic, okres Havli¢klv Brod, ZMHK, Hradec Kralové,
2006, s. 124 - 139,




Pifkladii tohoto typu, lze nalézt desitky, samoziejm& i v oblasti lesnatého Caslavska,
kde probibala od poloviny 13. stoleti stfibnd horedka, kdy nové hornické vesnice vznikaly
a po vycerpani loZisek zase zanikaly. Jeden ptiklad pomé&rii této doby za viechny. Ne Ze by byl
né&im vyjime&ny, to spife tim, jak dobfe ilustuje pomé&ry toho, jak vypadala kolonizaéni ves, ktera
byla nekolik desitek let po svém vzniku zase opusténa a dnes je na jejim misté pole. Zajimavé je to,
jak aZ podezfele dobfe do sebe zapadé archeologicky povrchovy priizkum a toponomastika.

Zanikla ves neznimého jména’ se nalézala podél potoka od pramene tak, Ze jednotlivé
usedlosti byly po obou strandch potoka, tvofici m&lké a Siroké tdoli (obr. 2). Potok tvoiil osu,
kolmo na niZ nepochybné vybihaly jednotlivé parcely, jejich? stopy setfela orba po zéniku vesnice.
D4 se fici typicky kolonizaéni pldorys. Shluky keramickych zlomka tvoiici oddélend ,hnizda“
po obou biezich potoka doklddaji mista jednotlivych usedlosti a tvoii tak pidorysny obraz (obr. 1)
této ddvno zaniklé vesnice,

Pozoruhodny je nazev dnesni vesnice, na okraji jejihoZ katastru zanikl4 ves lezi — Frydnava.
Naznacuje fotii moZnost piesunu osidleni z mista plivodni, zaniklé, nepochybné kolonizadni osady,
do mist stejnojmenné dne$ni obce. Jazykovédny rozbor tohoto nazvu celkem spolehlivé hieda
pivod jména v néméing ve slovech Freude (radost) a Aue (niva, mokra louka)? Udoli zaniklé
vesnice je totiZ i dnes pomé&mé mok¥inaté, novi osadnici, v tomto pfipadé nEmedti kolonisté
se usadili, poté co jim byly vyméfeny parcely v mistech, které pojmenovali podle charakteristiky
terénu, v t¢ dob& lesnatého a vlhkého tdoli. Pidorys osady p&kné ilustruje zakresieni osidleni
do mapy (obr. 1) a letecky snimek (obr. 3).

Kromé& ve stfedovéku b&Zného emfyteutického vysazeni existoval jefté neemfyteuticky
zplsob, jak je vidy vyslovn& uvedeno v zaklddaci listing. Tento zplisob se pouzival jesté potatkem

novovéku a v dob& barokni.’

NASTIN PRAMEN{ VE ZKOUMANEM REGIONU
Sledovani nastupu emfyteuse ve zkoumaném regionu piedstavuje komplikovany kol
pro rozptylenost pisemnych pramend, nejdastéji listin, p¥padné wrbéii, &i jejich zlomkd, jak byly
publikovany v jednotlivych edicich stfedovékych pramend. Nejde jen o to, vybrat z pfislusnych edic
prameni jednotlivé emfyteutické smilouvy a shrnout jejich spole¢né rysy, ¢asto je nutné z drobnych

"Zdensk PEHAL, Sfdlists ze 13. stoleti na katastru obce Frydnava (okr. Havligkiv Brod), Sbomik

Havlitkobrodské spolednosti pro povzneseni regiondlng historického povédomi £. 1, Havlitkiv

Brod 2001, 5. 5 -9,

8 Jaroslav DAVID — Pavel ROUS, Neviditelni svédkové minulosti — Mistni 2 pomistnf jména na Vyso&ing, Praha, 2006,
5.45 - 46.

*losef TLAPAK, K né&kterym otdzkdm poddanské nezdkupni dréby v Cechach v 16. — 18. stoleti, Pravn&historické
studie 19, 1975, 5. 209 a nasl.
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ziminek v jednothvych listinach dovodit jiZ existujicl prvky némeckého prava.

Samostatnou kapitolou jsou exempéni listiny pro jednotlivé kladtery, v nichz historické
badéni spatfuje rané formy emfyteuse. Ve sledované oblasti sttedovekého Caslavska je dochovand
v typické podobé imunitni listina pro vilémovsky klaster, ddle pro sedlecky a Zd'arsky klaster.

Listinné dokumenty jsou pro obdobi podstatné ¢asti 13, stoleti vydény v origindlnim zn&ni
v moderni edici Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae. Pro &ast nasledujictho obdobi
je tfeba vyuZivat stardi a jiZ malo vyhovujici edici Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae Josefa Emlera.

Privilegia pro Ceskd kralovskd mésta jsou vydana v edici Codex iuris municipalis regni
Bohemiae, tomus II, privilegia regalium civitatum provincialium (1225 — 1419) Jaroslavem
Celakovskym a pro nekralovskd mésta Antoninem Haasem v edici Codex iwris municipalis regni
Bohemiae IV, privilegia non regalium civitatum provincialium (1232 — 1452).

Kone¢ng v dob& zcela nedavné, v letech 1990 — 1993 byla vydana kompletni edice'
takzvané Knihy pisafe Jana, na jejiZ vyznam pro poznani emfyteuse upozornil ve své drobné praci
jiZ Miroslav Bohatek', vyrazngji pak FrantiS¢k Graus'?, obsahuje jakousi definici emfyteuse®,
jak ji zpracoval notaf Jan, v &asti knihy s oznatenim De emptionibus. Jak napovida jiZ sam nizev
podkapitoly. De iure vendicionis, que vulgariter dicitur purchreecht obsahuje popis emfyteuse
a dalsi podkapitola s ndzvem Differencia inter emphiteosim, locacionem et conduccionem definuje
rozdil emfyteuse, ndjmu a prodeje.

Déle v &asti E*, De edificiis se zabyva podrobnymi predpisy o nové vysazenych vesnicich
a vyméfovani poli, o zdrojich znetidt€ni, tedy imisn{ zdroje, jako pece, ohni§té a udirny, kde maji
byt umistény ve vztahu k sousednimu pozemku, poloha stok a zdchodit."

Problematika imisnich zdroji byla tehdy, ostatné jako v dne$ni dob& frekventovanym
tématem, o ¢emZ sveédCi dalsi dva paragrafy zabyvajici se umisténim t&chto. TotiZ v paragrafu 209
zabyvajicim se polohou zachodt, mist k vafeni a podobnymi zatizenimi se podrobné zabyva sporem
dvou sousedi, kde si postavili odpadni stoky a kde m4 spravné byt umisténa.'s

Stejn€ tak v paragrafu 210 o zachodech a podobnych zafizenich, o tom, jak ma vypadat

**Miroslav FLODR, Prava{ kniha m&sta Brna z poloviny 14, stoletf, svazek I/ 1ivod a edice, Brno, 1990.

Mireslav FLODR, Pravni kniha m&sta Brna z poloviny 14. stoleti, svazek 11/ komentéf, Brno,

1992,

Miroslav FLODR, Prévni kntha m&sta Brma z poloviny 14. stoleti, svazek I1)/ rejst¥iky a pFehledy,

Brno, 1993,

"'Miroslav BOHACEK, Rimské pravni prvky v prévni knize bm&nského pisae Jana, Préce ze seminéfe teského prava
na Karlové Universit® v Praze, Praha, 1924,

2Graus 11, 5. 129 - 130.

"*Miroslav FLODR, Pravai kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti, svazek I/ 1ivod a edice, Brno, 1990, (282) a (283), s.
237-238.

“Flodr I, 5. 218, § 207, De edificiis.

"“Flodr L, 5. 219, § 209, De edificandis merdatoriis, coguinis et consimilibus.
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a kde umisténa, tedy vykopana odpadni stoka.'s

Pravni kniha m&sta Brna se vénuje problematice emfyteuse pomémé podrobné,
kdyZ ji definuje, stejnd tak uvadi detailni postup pfi zakladani vesnice, vyméfovéni parcel
a umistovani imisnich zdroji. Odrézi tak pravni zvyklosti doby, kolem ploviny 14. stoleti, ukazuje
fadu podrobnosti, stejné jako Sachsenspiegel, oba prameny jsou si v Fadé detaild prekvapivé blizké.

Z vypravécich pramend &eského piivodu je to Kosmova kronika, vydand Bertoldem

pramenech jsou pro dané téma pouze jednotlivé diléi udaje, dokreslujici n&které okolnosti
sledovaného obdobi, jako tdaj o Némcich, Zidech a kupcich riznych narodé v Kosmové kronice.

Celkové poméry obdobi, kdy se zaliné pln& prosazovat emfyteuse popisuje takzvané druhé
pokraéovénf Kosmovo, zvl43té liSeni Zlych &ast po roce 1278'° a Zbraslavska kronika.”

Narativni prameny maji pro sledovani emfyteuse jen okrajovy vyznam, na rozdil
od pramenil listinné povahy. To oviem neplati v pfipadé Kroniky Jindficha Rezbdte?, ktera
dochovala okolnosti vzniku Zd'arského klastera a jeho trzni osady s mnoha podrobnostmi o dobg,
pomérech a mistnich podminkéch koloniza&ni oblasti, dnedni centrdlni &4sti Ceskomoravské

vysodiny, s Fadou detaili.

(OMEZENA VYPOVIDACI SCHOPNOST PRAMENTI
Pro studium emfyteuse jsou prvofadé prameny listinné povahy. Jejich vypovidaci schopnost
je oviem riuzna, coZ vyplyva zjejich podstaty dané ucelem, pro ktery byly sepsany, obvykle
smlouvy nebo zapisy majetkovych transakci. Zde totiZ lze nalézat bud’ pfimou nebo nepfimou
zminku o némeckém pravu & konkréng emfyteusi jako pravnim institutu, a tak doloZit jeho
existenci.

V mensi mife to plati pro vypravéci prameny, kdy se oviem autor zaméfil na to co vedél,
nebo povaZoval za vhodné zapsat, a pochopiteiné nemohl brat v potaz potfeby a z4jmy historika,
jak se vytvofily po staletich d&inného odstupu. Nejvy3$i vypovidaci schopnost maji p¥imo
dochované emfyteutické smlouvy, a to v latinském origindle, coZ je pro kompletni vyklad nejlepsi.

To nelze v piipadé, Ze se sice emfyteutickd smlouva dochovala, ale v pozd&j§im opisu a pfekladu

“Flodr I, 5. 219, § 210, Ad item, de merdatoriis et consimilibus.

YBertold Bretholz, Die Chronik des Cosmas von Prag, Monumenta Germaniae historica, Scriptores rerum
Germanicarum, Nova series, tomus 1., Berlin 1923,

FRB 1L, 5. 1198,

'*Vypravovéni o zlych letech po smrti krale Pfemysla Otakara 1L, in: FRB 1L, s. 335 — 368.
*Chronicon Aulae Regiae, Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, in FRB IV, s. 3 - 337.

*'Cronica domus Sarensis, edidit Jaroslav Ludvikovsky, peloZil Richard Mertlik, Brno, 1964.
Cronica domus Sarensis, in: FRB I, 5. 521 — 550,



do CeStiny. coZ pfi jejim vykladu oproti nedochovanému latinskému origindlu &inf znacné potiZe.

Je obeene zndmou skutednosti, Ze pro obdobi raného stiedovéku, coz plati i o 12. a prvni
poloving 13. stoleti, neni k dispozici pfili§ mnoho listinného materidlu, teprve aZ v pribéhu 13.
stoleti a nasledujiciho se pocet listin citelné zvySuje. Tuto skutenost lze samoziejme vysvitlit
prostym nedochovanim listin, ale také skutetnosti, Ze zpolatku pievazovaly usini smlouvy,
az pozddji se stala béZnou pisemna smlouva, jako néco ,.lepsiho a trvalejsiho.

Nejménd pramenii mivaji k dispozici klatery, které v priibthu doby prisly o své archivy

a knihovny, coz s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou ve sledované oblasti postihlo vilémovsky

klaster. Ztrata archivu nepochybn@ omezuje nae moZnosti poznani majetkové drzby klastera, kdy
jsme odkéizini na nahodné dochované listiny, tak jak dozily doby vzniku jednotlivych edic prameni
varchivech nejrizngjSich instituci. Cennym pramenem jsou urbafe z ptedhusitského obdobi,
pro sledované dzemi jsou dochované urbédte 2darského kidstera™ a zlomky urbdie sedleckého

klagtera,”

UIvon Do PROBLEMATIRY
Ulohou némeckého prava, pozddji oznadovaného jako emfyteuse, se u nds poprvé zabyval Frantigek
Palacky. Ve svych Déjindch chapal pronikani némeckych osadnikdl jako Sirdf proces
v celoeviopském kontextu, kdy pfichdzejici kolonisté a s nimi némecké pravo uvedli do chodu

mechanismus. ktery zménil déjiny 13. stoleti,* Palackého koncepce, kdy zvrat v d&jinach 13. stoleti

méla pfinést kolonizani vina spojend se vznikem mést a nadstupem emfyteuse se driel
V. V. Tomek.™

Ostatné kazdy autor, ktery se zabyval a zabyva problematikou stfedovékych déjin stiedni
Evropy, s¢ nemiZe vyhnout otazce emfyteutického prava, pro jeho vyznam nejenom pravni,
ale 1 celospoledensky, podstatné ovlivnilo sidelni uspofadani, systém obdélavani zeméddiské piidy.

zakladini (fokace) mést ve 13, stolet] se déla vyhradné emfyteutickym pravem.

Prvni uceleny vyklad teskych pravnich d&jin podal ve své praci Hermenegild JireSek.
Pracoval samozkejmé s prameny listinné povahy, sprdvné interpretoval a citoval privilegium

pro klaster v Doksanech, upozomil na nejstardi vyslovny doklad terminu iure Theutonicorum

“Metode} ZEMEK, Josef POHANKA, Nujstard] 2d'arské urbéte, Brno, 1961,

*Josef NUHLICEK. Zlomek urbate klastera sedleckého z ticatych let 14, stoletf, Sbornik archivnich praci 7, 1957, s.
226 272

*Erantisek PALACKY, Déjiny narodu deského v Cechdch a v Morave dle plivodnich pramentiv, 11 1, Od roku 1253 a2
do roku 1403, Praha, 1877, s. 14 - 20.

*Viclav Vadivej TOMEK, Déjepis mésta Prahy, Praha, 1892,

Viaclav Viadivoj TOMEK, Urbat kl43tera Strahovského sloZeny r. 1410, PA 1L, 1857, 5. 72 - 88,

*Hermenegild JJIRECEK, Slovanské pravo v Cechéch a na Morave : Dil Il Od pod. X1, do konce XL stob., Praha,
1864,5.313 . 314,




v privilegiu pro statky johanith na Morav&.” Stejnd tak uvedl ptiklady kolonizagnich,
emfyteutickych smluv (smlouva mezi Jindfichem a vySehradskou kapitulou z r. 1252, ustanoveni
o Neémcich usazenych na statcich Zelivského kl4stera)®, povsimnul si lhotniho zi{zeni.”® Zabyval
se po&atky hornfho préva u nas, tak i mé&stského prava a preneseni Jihlavského prava na Brod
(Neémecky)® v roce 1278.

Z praci n€meckych historikil to byly studie profesora n&mecké Karlovy university Adolfa
Zychy, ktery se zabyval vznikem mést” a jehoZ price znamenaly posun vpted v poznani dané
problematik.y, stejné jako jeho polemiky s Bertoldem Bretholzem.

Déle FrantiSek Vacek™, jehoZ vyklad emfyteuse spogival podle jeho nazoru v rozkladu
vrchnostenské moci a hlavné rozpad systému krajskych Gfadi.

Vyvrcholenim piedvaleéné produkce v této véci byly prace Josefa Dobiage®, které pfinesly
do t¢ doby pfevrainé zjist€ni, Ze novi osadnici na Pelhfimovsku pfekvapivé neuZivali némeckého
prava, a nésledné 2ji3téni, Ze ius Teutonicum nesouviselo s etnicitou osadnikid, stejng jako
skute¢nost, Ze némeckou kolonizaci oblasti ve 13. stoleti pfedchazelo starsi slovanské osidleni.**

Stejn& tak vyznamna byla prace J. V. Siméka®, ktery se problematice emfyteuse v&noval
jako véci souvisejici s hlavnim tématem, osidlenim, nicméné jeho prace vzbuzuje dodnes respekt,
zvla8t& co se osidleni tyce, kdyZ jeho metodické zavéry o emfyteusi jsou jiZ prekonané. Tématu
se nevyhnul ani Kamil Krofta ve své pfehledné praci.*®

V povéledném obdobi se obsahle v&noval vyvoji emfyteuse Frantifek Graus®, prozkoumal
dostupné prameny, jednotlivé emfyteutické’® smlouvy, nékteré dosud neuvefejnéné v edicich
prament ve své praci 1 publikoval. Pokusil se o definici feského prava a jeho vymezeni oproti pravu
némeckému, provedl rozbor pravniho rdzu emfyteuse, pfi¢emz se zabyval i jeho charakteristikou,
jak je uvedena v brnénské prévni knize. Pov§imnul si jeho vztahu k laném poli a procesu pfemény
naturalni renty na pen&Zni. Roz¢lenil emfyteutické smlouvy do &tyt typl (A, B, C, D), to je nové

zaloZengé vesnice na emfyteutickém prévu, obnovu vesnic zpustodenych spolu s jejich pfevodem na

YTamté, s. 311.

BTamtéz, 5. 41 — 42.

PTamtéz s. 292 —293.

®Tamtéz, s, 312.

*'Adolf ZYCHA, Prag. Ein Beitrag zur Rechtsgeschichte Bshmens im Beginn der Kolonisationszeit, Prag, 1912,
*Emfyteuse v Cechach ve XIIL. A X1V. stoletf, CDV 7, 1920, 5. 1 — 61, 112 - 155,; 8, 1921, 5. 17 - 42, 65 -~ 91, 113 -
137,177-202; 9, 1922,5. 1 — 24.

*Josef DOBIAS, D&jiny kralovského mésta Pelhtimova a jeho okoli, I. Doba pfedhusitskd, Pelhtimov 1927,

*Josef DOBIAS, Némecké osidleni ostriivku jiblavského, Casopis archivni $koly 8, 1930, 5. 1 — 2.

»Ceské déjiny I/5: Stredovika kolonisace v zemich geskych, Praha, 1938.

**D&jiny selského stavu, Praha, 1949.
*’Frantidek GRAUS, Dgjiny venkovského lidu v Cechach v dob¥ pedhusitské IL, Praha, 1957, 5. 114 - 158.

**Graus I1,, 5. 502 ~ 505, ptiloha &. 6, kde autor shrnul jednotlivé p¥iklady emfyteutickych smluv z celych Cech.
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emfyteutické pravo, déle skupinu, kde pifjemci emfyteutického préava jsou poddani a posledni (D)
skupinu, kde pffjemcem emfyteuse jsou m&stané nebo feudalové. V piiloze ke své préci publikoval
Frantidek Graus nékteré emfyteutické smlouvy, takZe tato ptiloha mé té2 pramennou hodnotu.”

V nejnovejsi dobé se jedna predeviim o prace Jaroslava Cechury®, Josefa Zemli¢ky* a Jana
Klips§tEho.* Tito autofi nahliZeji podle svého zaméfeni na komplexni hodnoceni 12. a 13. stoleti,
jak z hlediska hospodatského nebo sidelns historického, posledni jmenovany interpretuje
archeologické poznatky ve svétle historickych prament.

Pro pozndni emfyteuse na Céslavsku jsou dileité jednak listiny pochazejici z kancelafi
velkych pozemkovych vrehnosti v oblasti, a studie, které se jimi zabyvaji. TotiZ vilémovského®
a sedleckého** klastera, stejng tak jako lichtenburského dominia. Majetkové domény tichto dvou
klasterd byly svoji polohou v pfimém kontaktu s doménou Lichtenburkd, ktefi ve stejné oblasti
od poloviny tfinactého stoleti rozvijeli své podnikatelské aktivity, jak o tom podrobng informuje

ptehledna a nejnov&jsi kniha Jana Urbana.*’

VYMEZEN| HISTORICKEHO CASLAVSKA i
Historickymi kraji v Cechéch se zevrubng zabyval August Sedlatek ve své dosud neptekonané
praci* Historické Caslavsko zahrnuje samoziejmé celou vlastn{ &islavskou kotlinu, jejiZ hranice
oproti stfedovékému Chrudimsku vymezuje ze severovychodu hieben Zeleznych hor Montes ferrei.
Tento hibet ostatn& tvofil hranici jiZ v mlad$im pravéku.? E

V pisemnych pramenech se toto oznaleni objevuje poprvé ve Zbraslavské kronice, |
z kontextu je zjevné, Ze bylo ve 13. stoleti b&Zné€ uZivano. V r. 1278 Heimann z Lichtenburka

piepadnul prizvod Zavise z Falkenstejna na cest® mimo Zelezné hory.*®

Tamtéz, pfiloha 35 (s. 553 - 554); 37 (5. 555); 39 (5.557 — 559); 41 (561 — 562)

“Jaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech 1378 — 1437, Praha, 2000.

I Josef ZEMLICKA, Potdtky Cech kralovskych (1198 — 1253), Praha, 2002,

K ujimani a formam n&meckého préva v Seskych zemich, Maginalia historice VI, Praha 2002, s. 7 - 38.
“Jan KLAPSTE, Prom&na teskych zemf ve stfedovku, Praha, 2005.

Blentk SAMES, Klaster Vilémovsky, Casopis spoleénosti pratel staroZitnosti Ceskoslovenskych v Praze 41, Praha,
1933,'s. 34 - 180.

Centk SAMES, Klaster vilémovsky, Casopis spoletnosti pratel staroZitnosti Ceskoslovenskych v Praze 42, Praha,
1934, 5. 22 - 163.

“Katefina CHARVATOVA, Dgjiny cisterckého fadu v Cechach 1142 - 1420, svazek 1, Fundace 12. stoleti, Praha,
1998, 5. 103 -154.

“’Jan URBAN, Lichtenburkové — Vzestupy a pady jednoho panského rodu, Praha, 2003.

“SAugust SEDLACEK, O starém rozdélené Cech na kraje, Praha, 1921, s, 116 - 118,

47K onkrétng v dob# bronzové mezi knovizskou kulturou ve sttednich Cechéch a slezskoplat&nickou v severovychodnich
Cechéch.
“¥gitur cum magna multitudine dum citra Montem Ferreum iter arreptum iam peregaret, nobilis quidam Bohemie,

Heimannus de Lewchtenburg nomine,...
FRB1V, 5. 31,




V roce 1310 ztratil sedlecky kladter v Zeleznych horach 70 koni s &etnymi vozy, které poslal
pro dfevo.” O piistoleti pozd&ji je pouZit tento nézev v listin& z roku 1366, byt ve zkomolené
podob&”, kdy opat vilémovského klastera 74d4 papeZe o inkorporaci fary ve Val&i na Moravé.
Zajimava je formulace o umisténi klastera na pusté misto, uvaZime — li, Ze se jedna o rok 1366.

V roce 1369 vyménil Vitek ze Zehusic se svymi syny Hynkem a Jeskem Sedesat jiter lesa
zvaného strané Dubeckd u vsi Horusic v Zeleznych horach (in Montibus ferreis) za dil klasterniho
lesa zvaného Cemy les (silva in Montibus ferreis , que vocatur Czrni) u vsi Zdechovic
té2 v Zeleznych horach leZictho, a k tomu se zavézal, e kdykoliv by lovil rybnik leZici u tohoto
Cerného lesa, da sedleckym mnichim ryby v hodnoté dvou kop praZskych gro¥id.”

V roce 1401 do$lo™ ke sporu mezi vilémovskym kl4Sterem a zemany z Kladrub, kdy arbiti
rozhodli ve prospéch klastera, ktery si mél fa4dné vyznagit hranice svého lesa. Sporny les je v listing
uveden jako situovany nad vesnici Kladruby (cujusdam sylve in montibus ferrebis super villa
Claderub site)

Poprvé v pisemnych pramenech zminka o Caslavsku ve zpravé kronikate zroku 1137
o zézrainém uzdraveni Zeny> v Béstving.

Dale pak v listin€ Vladislava II. z let 1146 — 1148 potvrzujici listinu o darovani Libického
Gjezdu™ s lesem leZicim mezi Caslavskym a Brnénskym krajem, kni¥etem Sobéslavem 1. V listin®
datované do let 1204 — 1214 je uveden Gd&Iny kniZe &aslavsky Dépolt, kdy dosdlo k novému
vyméfeni hranice mezi statky vilémovského klaStera a majetkem ud&€lného kniZete Dépolta III.

“Uno autem die septuaginta equi cum curribus pluribus pro adducendis lignis ad Montem Ferreum missi sunt et
amissi,...

FRB IV, s. 160.

**Monasterii in Wi lemow...quod praedictum monasterium est sitwm in loco deserto, et inter quosdam montes
montefreos nuncupatos...

CDM IX., 5. 308, &. 409,

Sames, 1934, 5. 79.

*Jaromir CELAKOVSKY, Klaster sedlecky, jeho statky a prva v dobg pred vilkami husitskymi, Praha, 1916, s. 31.
“Nos Mstislaus dictus Zubak de Claderub, Wilhelmus dictus Zubak de Chrustow, Nicolaus, Wenceslaus, & Nedassco
filii Zubakonis, predicti de Claderub;... quod cum quendam lis, causa, & controversio inter nos, ratione cujusdam sylve
in montibus ferrebis super villa Claderub site, parte €x una... Dominos Abbatem, ... parte ex altera ...providos viros
Milotam de Klamoss, Trojanum de Byestwina, & Johannom de Ostruzna tanquam arbitros, arbitratores,...

Ex nihilominus de metis aliis limitibus, seu finibus silvarum inter ipsos Zubacones & homines monasterii... dicte ville
Claderub adjacentibus, prefatus Dominus Abbas & Conventus juxta inquisitionem fide dignorum & fidelescrutinium
hominum seniorum ibidem circumsedencium metas & limites seu fines sylvarum hujusmodi hinc inde demonstrare
debet...

Dobner V1., 5. 445 - 446, &, 36.

Transactio per Arbitros, de quandam sylva in ferreis montibus sita prope villam Claderub inter monasterium
Willemoviense et guosdam Nobiles. dd. Wyllemow feria quinta Octava Ascensionis Domini A. 1401,

Dobner VL., s. 444, &. 56.

*In partibus Caslav est quandam villa Beztwina vocata.

FRBIL, s. 225,

*Circuitum de Lubac...circuitus ille datus a prenominato principe cum assignacione cirotece in silva que interiacet
Cazlawensem et Brinensem provinciam,...

CDBIL,s. 163 - 164, & 158.



(zemfel roku 1223), v misté zvaném Habr (Gabr), kde se nalézala zemska celnice na stejnojmenné
stezce, Byla o tom sepsana listina v niZ knize Dé&polt Il1. (Theobaldus 111.) daroval klasteru vyteZek
jednu sedminu cla v tomto misté vybraného.>

Hranice Caslavské provincie smérem k Moravé je v pramenech stanovena méné pfesné,
¢oZ bylo zplisobeno lesnatym charakterem éeskomoravského pomezi. Pfesto jiz v poloviné 13.
stoleti (1252) byla tato lesni hranice chipana pfesné a uréité, v mistech zaloZeni zd'drského klastera

se hovo¥{ o pomezi, kde se stykaji dv& zemsg, totiz Morava uizka a $iroké Cechy.*

O vyznamu TERMINU ,,JUS™
Tento termin se ve stiedovekych listinach objevuje &asto, aniZ by oviem znamenal to, co si pod
timto obratem lze predstavit v dne3nim slova smysiu objektivniho prava, tedy souboru pravnich
norem, které jakoZto normativni systém usmériiuji chovan{ jednotlivych subjektil. Pouze cirkev jako
univerzalni dédic fimskopravnich tradic rozuméla pod timto slovem zietelné a pfedevdim pisemnd
zafixované pravni normy, pouZivané pfedeviim v kanonickém pravu.

DileZzitym pravem bylo pravo patronatni, ius patronatus, na jehoz pouZiti je vidét
mnohovrstevny vyznam tchoto terminu jus ve stfedovEkn. Znamenal nejenom subjektivni
opravnéni k pfijmtum z kostela €i kaple, ale také nejriznéj$i povinnosti. Nejobvyklej$im zpiisobem
nabyti patronatniho prava byla fundace, kterd pfedstavovala poskytmuti viech hmotnych prostéedki
potiebnych pro chod kostela nebo beneficia, v&etng zajiSt&ni pfiméfené vyZivy pro beneficiata.
Patronat v sob€ zahrnoval vice riznych prav, v nichZ pfedni misto zaujimalo privo prezentaéni
(podaci), tj. prévo navrhovat, &ili prezentovat na uprazdnéni beneficium ur€itého duchovniho.
V popiedi z&mu samozfejm& bylo moZnost erpat cirkevni davky z filidlniho kostela,
o temZ svéd¢&l soudni spory mezi jednotlivymi cirkevnimi vrchnostmi.

V roce 1256 dodlo k rozhodnuti ve sporu mezi poddanym vilémovského klastera, farafem
Hendrykem z Dlouhé Vsi a Benediktem, plebanem v (dnes Havli¢kové) Brodé o kostely v Dlouhé

Vsi a Prostfedni Hofe.”” Podstata sporu spo&ivala v tom, Ze oba kostely byly zaloZeny v obvodu

*Theobaldus III., dux Caslavensis, Chrudimensis et Vratislavensis...quartam septimam in theloneo quod Gabr
nuncupatur. ..

CDB II., tomus 1, 1912, 5. 107.

Dobner V1., 5. 381, &. 1.

*Tste locus placet inter aquas Zasam quoque Polnam, in metis ipsis, ubi conveniunt sibi terre, arta Moravia, lata
Bohemia... Cron. Sar., s. [78.

*"Bruno, Olomucensis episcopus judex a sede apostolica delegatus, decidit litem de ecclesiis in Longa Villa et Medio
Monte. ,,Quod cum super ecclesiis de Longa Villa et Medii Montis, quas frater Benedictus ordinis fratrum domus
Theutonicorum, plebanus in Brod, dicebat ad se pertinere eo, quod in limitibus parrochie de Brod essent fundate,
Henricum rectorem dictarum ecclesiarum coram nobis auctoritate apostolica traxisset in causam, dictus rector coram
nobis comparens dominum suum, a quo dictas ecclesias se dicebat habere, videlicet dominum abbatem ordinis sancti
Benedicti in Willamow in iudicio nominauit.Cui rectori terminum cum dederimus, ut domino suo innotesceret , certo
dierum spacio a nobis ipsi domino assignato, vt dominus ipse veniens uel ydoneum dirigens responsalem fratris B,
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prodské farnosti, coz narazilo na odpor, jehoZ pii¢ina byla v cirkevaich davkich vybiranych v ramci
této farnosti.™ Cirkevni instituce, v tomto ptipadé fad Némeckych rytiit, si Zarlive stieZily sva
peneficia v rdmel famosti, v nichZ byly zminéné kostely, pattici stejné jako vesnice, vilémovskému
Jcl4steru. Tento klaster byl odsouzen k finanéni pokuté, bez ohledu na argumentaci Hendrykovu,
Ze oba kostely drZi z vile opata vilémovkého, ktery velmi pravdépodobné predstavoval funditora
obou kostel .

S patrondtnim pravem Uzce souviscla takzvana inkorporace, tedy piiclenénf tar, péce
o néZ ptinadela duchovni instituci nemaly uZitek v podobé nadbyteénych piijmi inkorporovanych
faar a desatky. Nasledujici pfiklad inkorporace far vilémovského kldStera ukazuje. jaky prakticky
+ yznam toto pravo mélo.

12. ledna 1366 posadal opat Andreas 1. papeZe Urbana V.™ o inkorporovani fary ve Valgi
( na Morave). Svoji Zadost odiivodioval tim, Ze klaster lezi mezi Zeleznymi horami v oblasti kde
neni bezpetno a klaSter ma pohostinskou povinnost vii¢i poutnikim. ktefi tudy prochdzeji. Témto
svym povinnostem by nemohl dostat, pokud by nemél statky ve velké vzddlenosti od klastera, V
této vesnici ma klaster patronatni pravo a musi ustanovovat knéze svétské. Sprava statkil by mohla
byt nejlépe opatfena, kdyby tam mohli setrvavat dva lai¢ti bratii, coZ je viak proti ustanovenim
Fehole. Opat proto Zida papeZe, aby kostel ve Val&i mohl byt inkorporovan, aby tak zmizely
kanonické prekdZky pro pobyt bratfi na tomto misté. Papez Urban V. poZddal arcibiskupa
praZského, Jana Otko v Viadimi, aby celou vée pfezkoumal a podal o ni dobrozdini.

V roce 1383 arcibiskup praZsky oviem znovu podédval dobrozdani k papeZi ve vici valedské

fary" a zarovefi ve véci fary u kostela Panny Marie ve Vildmove mimo zdi klastera, jeZ hyla

plebani intentionem susciperet memorati. Ad quem siguidem terminum cum dictus... abbas nec per se nec procuratorem
< urraret venire diucius expectatus, recepto iuramenta cafumnie a predicto fratre B. plebano de Brod, quod non maliciose
seu per calumpniam petat dictas ccclesias, prefatum fratrem B. sententialiter in possessionem prenomigatarum
eclesiarum decrenimus esse mittendum, allegacione omni absenti super pringipali servata™, Datorum in Cremesir a.d.
1256, 20. Octobris,
CDBY, 1974, 5. 164 - 165, & 90.
R BM IV, 1892, Annorum 1333 - 1346, addenda et corrigenda. Anni 1256 - 1260, s. 719, &. 1795.
8 Zajimavé je také urdité vymezenl, i kdyZ jen orientadni brodské farnosti, nebot’ Diouhd Ves (Longi Villa) se naléxd asi
S km jihozdpadng od historického jadra (Havlitkova) Brodu, stejnd jako oblast, kde se nalézala dnes zanikld Prostiedni
Hora,
Josef Zemlitka, Potatky Cech kralovskych, Praha, 2002, 5. 451 - 452.
> Urbanus episcopus...pro Abbatis et conventus Monasterii in Wilemow...quod praedictum monasterium est situm in
loco deserto, et inter quosdam montes montefreos nuncupatos...
CDM IX,, 5. 308, ¢. 409,
Sames, 1934, 5. 79.
“CDobrer IV., 5. 365, &, 272.
?amc?}. 1934, s. 80.

' Arch iepiscopo Pragensi mandatur, guatenus sedi apostolicae post diligentem informationem referat, utrum sit
© X pediens, ut parrochialis ecclesia in Val¢ Olomucensis dioc. uniatur monasterio in Vilémov ordinis sancti Bepedicti
Pragensis dioc., cuius abbas et conventus dictae ecclesiac patroni existunt, et super eius iure patronatus in palatio
Apostolico dintius contra quosdam saeculares litigaverunt et tandem victoriam reportaverunt.  Exhibita nobis Romae ap.
8. Petrum 11 idus Januarii pont. n. a, [H*. Romae, 1382, Januarii 12. MV V., pars |, 1903, 5. 59, ¢. 71.
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obsazovana mnichy opatem ustanovenymi, ale v té dobé méla JiZ tiikrat za sebou spravce knéze

svitske.”

Zadost o inkorporaci fary byla vyfizena kladné az roku 1395, kdy klaster Z4dal spoie¢né
o inkorporaci nejenom valeCské fary, ale také far v Uheréicich (na Moravé), Litobratticich
(na Moravg) a v Libici (nad Doubravou). Toho roku dal papeZ Bonifac 1X. zmingné &tyfi fary
klasteru i s pravem, aby zde byli za farafe ustanovovani opatem feholnici kiastera, ¢imZ v8ak nejsou
zbaveni povinnosti davek a plati viaéi svému biskupovi.®

Ov3em zanedlouho byla Valedska inkorporace zru$ena, nebot’ jiz roku 1403 zrusil Bonifac
1X. spolu s jinymi a dosadi] zde ihned Jana Petra z Kiizanova.*

Papez Innocent VI stanovil v listing z roku 1404.° Ze patronatni pravo ve Valéi ma opat
vilémovsky, ale obsazeni fary je vyhrazeno papeZi. Dosazuje tam Bernarda Mikulase ze Lhoty.
mnicha kld$tera vilémovského, jemuZ klade za podminku znalest latiny a latinského zpvu. V této
zéleZitosti bylo znovu rozhodovano nésledujici rok® potvrzenim patronatniho prava klasteru.

Rizent ve véci patrondtniho prava pokratovalo vroce 1421, kdy 29. srpna® adal opat
a konvent ApoStolsky stolec o polvrzeni patronatnibo prava ve Vilémové a ve Valdi a znovu v téze
véci 3. Fijna 1421% kdy je tato zaleZitost zmifiovana naposledy. Z péle, kterou vénoval celé
zalezitosti vilémovsky kla§ter a Apodtolsky stolec je vidét, Ze se jednalo o bohaté fary,
jejichZ vytéZek ve formeé cirkevnich poplatkl nebyl zanedbatelny.

BéZné chapané ve stfedoveku pojeti slova fus se bliZilo dne$nimu terminu subjektivni pravo,

"ZArchiepiscopo Pragensi mandatur,quatenus sedi apostolicae referat, utrum sit expediens, ut parrochialis ecclesia s.
Marize in Vilémov infra saepta monasterii in Vilémov ord. s. Benedicti Pragensis dioc. sita, quae per monachos dicti
monasterii ab eiusdem monasterii abbate et conventu loci ordinario praesentatos regi consueverat, et in qua ultimo
successive tres saeculares clerici illegitime rectores instituti sunt, praefato monasterio in Vilémov uniatur. , Exhibita
nobis Romae ap. 8. Petrum 1. idus Januarii pont. n. 2. IV.* Romae, 1382, Januarii 12.

MV V, 1903, pars ., &, 72, 5. 59.

“Dobner 1V.. 5. 385 - 386.

“MV V., 1903, Pars I1., & 102, s. 1228.

“Dobner 1V, 5. 397 - 399, ¢. 344,

Same$, 1934, 5. 80, poznamka 44.

*®Abbati monasterii Bfevnoviensis prope Pragam mandatur, ut Bernardo Nicolai de Lhota, monacho monasterii in
Vilémaov, parochialem ecclesiam in Valed Olomucensis dioecesis conferat. Romae, 1405 Maij 22.

...Bonifacius papa VIII., predecessor noster, quondam Johanni Petri de Crisanow, rectori parrochialis ecclesie in Walexz
Olomucensis diocesis, de dicta ecclesia, quam prefatus predecessor monasterio bb. Petri et Pauli apostolorum in
Wylemeow...annexuerat et incorporaverat et que de iure patronatus ipsius monasterii...

AS 1., 5. 83, & 126. Acta Innocentii V]I

Dobner 1V, s. 397, &. 344,

" Abbas et conventus monasterii 5. Petri in Vilémov {Wilemow) supplicant, ut parochiales ecclesiae s. Mariae in
Vilémov intra muros monasterii ¢t in Vale¢ Pragensis et Glomucensis dioecesis, quae de iure patronatus dicy
monasterii existunt, eidem monasterio incorporentur. Romae, 1421, Augusti 29,

MV VIL, 2001, s. 332, 2. 793.

*Abbas et conventus monasterii s. Petri in Vilémov supplicant, ut litterae apostolicae super eorum supplicatione
conficiendae ad ambas parochiales ecclesias, scilicet s. Mariae in Vilémov intra muros monasterii et in Valed Pragensis
et Olomucensis dioecesis, se referant, Romae, 1421, Octobris 3.

MV VIL 2001, s. 340, & 813.
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A

tedy zda urtitému konkretnimu subjektu uréité konkretni pravo naleZi, tedy zda je mu dovoleno se
urditym zpisobem chovat. To obvykle znamenalo moznost brét z néeho uzZitek, obvykle ve forma
finan¢nich ¢1 naturalnich davek nebo ptimo vlastnictvi néeho & drzbu. Na rozdil od objektivniho
prava, vyj adteného terminem lex.
Jako piiklad miZe poslouzit pravo rybolovu, pastvy a diivi, které potvrzuje Mikul4§ Puchnik '
na listing z roku 1388.9 |
Pravnim institutem, ktery formalné zajidfoval dalekosahlé zmény, ke kterym doslo ve 13.

stoleti, je takzvané némecké pravo,

O NEMECKEM PRAVU
pronikani némeckého préva do stfedni Evropy zagalo nepochybné v raném stfedovéku. Tehdy totiZ
Ize pozorovat v zapadoevropském prostiedi, to je dnedni Nizozemi, Francie a z4padni ¢4st dnesniho
Némecka ekonomicky rozvoj, at’ jiZ spotivajici ve zlepSeném systému obdglavani ptidy, & rozvoji
hospodafskych pomé&rl obecné. Nasledovalo prelidnéni, které vyvolalo pottebu daldi obdélavané
pldy. V disledku toho jiZz v 10 — 11. stoleti lze pozorovat prinik a pfesuny obyvatelstva smérem
na vychod, do mist dneSni stfedni Evropy.

Prévo, které si tito obyvatelé pfindSeli s sebou, spi¥e pravni zvyklosti, obygeje, &i jestd
pfesnéji povédomi o pravu, ostatng dikladny rozbor terminu ,,ius* je v literatufe postradan’, nebylo
Jjednotné, misily se v ném prvky trestniho i civilniho prava. Z dil¢ich zdrojl to bylo holandské
privo, kde osadnici byli zvykli kultivovat mokfiny, at’ jiz baZiny &i rafelinidt®, a francké pravo,
jehoZ nositelé, osadnici méli zku$enosti s kultivaci, melioratio zalesnénych podhorskych tzemi,
v Cechach typicky Gizemi lesnatych tjezdi, kde se jednalo o typické koloniza&ni oblasti.

Na tzemi &eského statu se mluvi jiZ o jednotném némeckém prévu, protoZe osadnici
st€hujici se na Vychod nejdfive csidlovali dneini Bavorsko, Sasko a zejména Slezsko. Ve Slezsku
se do té doby rlzné proudy piinasejici pravo holandské, saské a franské spojily. Teprve odsud
pronikalo na izemi Cech prévo, které s sebou tito kolonisté pfindZeli, ji% ozmagované jako némecké,
ius Theutonicum.

Na tyto transfery bylo a je nahliZeno rizné, predstavovaly vdéiné téma pro nacionalné
orientované historiky mezivale&ného obdobi, v odrazu terminu ,.Drarg nach Osten™ &i stfedovéka
kolonizace, ostatn& tento termin némecka povélend literatura pro ,kolonidlni“ p¥{dech opustila
a zvolila neutrdlngjdi termin ,deutsch Ostsiedlung”, naSe historiografie s nim nadale pracyje,

konetné dobfe postihuje faktickou situaci, ostatné latinsky termin coloni znatici nové ptichdzejici

“Archiv koruny Ceské, Katalog listin z let 1378 — 1437, sepsal Dr. Antonin Haas, Praha, 1947, 5. 41 - 42,
MJosef ZEMLICKA, Potétky Cech kralovskych (1198 — 1253), Praha, 2002, 5. 215 - 216.
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osadniky tvofi zdklad terminu kolonizace. Predstavy imperialniho vyznamu jiZ vzaly nastésti za své.
Tak ¢i onak je evidentni, Ze zipadoevropské prostiedi, ze kterého tito obyvatelé pfichézeli bylo
lidnatéjsi, nemohlo uZivit tolik obyvatel, ktefi odchazeli za ptidou do sttedni Evropy, tedy na uzemi
dnedniho Saska, Bavorska, Slezska, Cech, Moravy, Polska, Slovenska a zapadni Ukrajiny. Smérem
pfes Panonskou niZinu pronikli aZ na Gzem{ dne&niho Rumunska.

Etnicita pfichazejicich osadniki feknéme ,n&jakych Némea* ve smyslu zprévy z roku 1121
o zaloZeni hradu Pfimdy”, tak jak se zachovala v Kosmové kronice, pfedstavovala a dosud
pfedstavuje obtiZnou otdzku zkouméni. Je samoziejmé, Ze ne kazda vesnice &i mésto vysazené
emfyteuticky nutné muselo byt osazeno ndmeckym obyvatelstvem. Privni reZim se obtiné
dokazuje i v ptipadé nové vznikajicich hornich mést stojicich na mist& pavodnich, ptedlokagnich
osad, i kdyZ vznikly pilivem novych osadniké, némeckych horniki,

V pisemnych pramenech se pochopiteln® mihnou zpoZatku jednotlivei ciziho pavodu
pfi kniZecim dvofe. Pod prazskym hradem to byli %idé a kupci ze vSech nérodd nejbohatsi’™,
zminéni vyslovn€ jiZz v Kosmové kronice (roku 1091). Odrazem personality prava je zndmé
sob&slavovo privilegium™ pro prazské Némce, kteH jsou jmenovani jako Theutonici, rozdilni
od Cechti, a Boemis nacione diversis. Neptekvapi, Ze jsou v t&chto ranych zpravach zmifovani
Nemci, stejné jako Zidé, pro sousedstvi Cech s Bavorskem a Saskem. Sobdslavovo privilegium
ostatné odkazuje na star3i obdobi, kdy jiZ kni¥e Vratislav povolil Némefim Zit secundum legem
et iusticiam Theutonicum.”

Tito plivodné hosrites, Lioste, fidici se pravem Némel, jus Teutonicorum, byli pfedstavovéni
kupci, urozenymi bojovniky nebo &leny kléru, byli postupn€ nahrazovani jinymi ,hosty®,
JejichZ prototypem byl kelonista, zemédélec, ktery mytil lesy, vysousel mokfiny a ménil je na
urodnou ptidu. Zasady préva, které s sebou pfindseli, spo¢ivaly v osobni svobodg, d&di¢ném uZivani
gruntu pfi zachovéni vlastnickych prav vrchnosti, v odvadéni dohodnutych viastnickych trokd jako

davek a niz8i soudni autonomii. P¥ijemci tohoto préva se t&3ili lep§imu postaveni neZ ostatni rolnici.

"'Eodem anno (1121) quidam ex Teutonicis infra terminos Boemorum in silva ad quam itur per villam Bela, in
praerupta rupe aedificant castrum...

Bertold Bretholz, Die Chronik des Cosmas von Prag, Monumenta Germaniae historica, Scriptores rerum
Germeanicarum, Nova series, tomus 1., Berlin 1923, s, 132,

FRB 1., s. 181.

72...qua.m in suburbio Pragensi... ibi Judaei aurc et argentoe plenissimi, ibi ex omni gente negotiatores ditissimi, ibi
monetarii opulentissimi, ibi forum...

Bertold Bretholz, Die Chronik des Cosmas von Prag, Monumenta Germaniae historica, Scriptores rerum
Germanicarum, Nova series, tomus I1., Berlin 1923, s. 187.

FRB I1I., 5. 127.

“Ego Sobieslaus, dux Boemorum... in suburbio Pragensi ... Theutonici sunt 2 Bosmis nacione diversi....

CDB L, s. 256, €. 290.

"Concedo itaque eisdem Theutonicis vinere sccundum legem et justiciam Theutonicorum, quam habuerunt a tempore
avi mei regis Wratyslai.

CDB L, 5. 256, &. 280,
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Tak se ménilo pravo N&mcW, ius Teutonicorum na pravo némecké, ius teutonicum.

Novi obyvatelé, kteff s sebou pfinaseli toto prévo kolonistdl pronikali na tizemi &eského statu |
jednak od severozdpadu, pfes Kruné Hory, jednak od jihu, smérem na jisni Moravu, pies tizemi
Vitorazska, kde osidlen inicioval klaster ve Zwettlu (Sv&tla), Neprekvapi, Ze z téchto mist mame
nejstard{ vyslovné zminky o nov& pronikajicim pravu. Z tzemi Céslavské provincie (kraje) takové
rané zminky nejsou k dispozici, objevujf se aZ v pribghu 13 stoleti, a to jiZ v jasn& definované
forme& a vyspélé podobg, nikoliv v ndznacich. To bylo patrné zpiisobeno ptilivem nového
obyvatelstva ze Saska, Bavorska, ale i Poryni.

Do Caslavské provincie dorazili novi obyvatelé (¢asto hornici) v masovém mékitku nejdiive
do oblasti dnedni Jihlavy, o néco malo pozdgji do oblasti ndmeckobrodského rudného reviru (nékdy
t&sné pied polovinou 13. stoleti) a nakonec se zdvérem 13. stoleti do oblasti nové vznikajici Kutné
Hory. Kazdém piipadé v roce 1252 jsou doloZeni v mist® zakladaného 2darského klastera™,
kterou miZeme, podobné jako Humpolecko, kde rozvijel kolonizadni &innost Zelivsky klaster
a Vy3&ehradska kapitula, poklddat za nejméng piistupnou &ast pomezniho lesa.

Pravo novych kolonisti, pfichazejicich do &eskych zemi ze severu, ze Saska a Slezska
ukazyje mimoradné vyznamny pramen, Sachsenspiegel. Neptekvapi, Ze vzniknul na izemi Saska,
v oblasti, kam sméfoval migraéni proud osadniki jiZ v 11. a 12. stoleti. Jeho autor shrnul dosud
ustné pieddvané pravni zvyklosti. To samo o sob& pfedstavovalo mimofadny podin,
ktery z dnedniho hlediska je$t& ndsobi obrazovy doprovod. Zobrazuje totiZ, v jakych podminkach
Zili a pracovali oni pfichdzejici colonii sive possessores &i cultores agrorum ve sttedni Evropg,
Stopy jejich &innosti jsou v krajing patrné dodnes a pokud mluvime o stfedni Evropg, tak do jisté
miry jednotné rysy ji vtiskla pravé jejich Cinnost ve stfedoveku.

Sachsenspiegel, Spiegel der Sachsen, predstavuje jednu z nejduleXitdjSich pamdtek
stfedovékého némeckého prava.” Jako pravni kniha spodiva v soukromé pravni kompilaci, jeho
vyznam ale pfesdhnul béZnou pravni knihu, protoZe se pouZival nikoliv jako polooficialni, nybrZ
zcela legitimni pravni pramen. Jeho autor pfiseZzny soudce Eike von Repgow psal svoji préci
pavodné latinsky, tento plivodni text se ale nedochoval. Obsahuje ve dvou €astech zemské (obecné)
a lenni pravo tak, jak platilo na saském Uzemi to je v celém severnim NE€mecku na zipad o feky
Odry. Pramenem této pravni knihy jsou saské préavni obyCeje, n€které filské zdkony a rozsudky
cisafského soudu. Pozdgji, kolem roku 1230 pfeloZil svoji praci do dolnon€meckého jazyka. Viiv
Fimského prava a prava kanonického na tuto préci je minimalni, coZ je jeden z diivodd, pro& nenf

systemizovdno. Pro svoji praktickou cenu ale nabylo znaného vyznamu, coZ je vid&t z toho jak se

Teutonici veniunt accurunt atque Moravi montani multi... Cron. Sar,, s. 178, 180.
"¢ Jaromir CELAKOVSKY, Poviechné &eské d&jiny pravni, Praha, 1900, s. 150 - 157.
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zahy $ifilo jednak v opisech, jednak v pfekladech. Ve 14. a 15. stoleti bylo stejné jako fimskopravni
prameny glosovano, a tyto glosy se dochovaly v jednotlivych pravnich knihdch zvlasté okruhu
magdeburského meéstskeho prava, ktery ze Sachsenspiegelu vychazi. Ptikladem je rukopis méstské
knihy saského prava z Litoméefic, ktery problematiku imisnich zdroji v dochovanych gloséch fe¥i
stejn& jako paragraf 207 Knihy pisafe Jana.”

Nejenom Sachsenspiegel obsahoval pfesné pokyny a popis pfi zakladani novych vesnic,
fadu ustanoveni, jak obecnych, tak podrobnych obsahuje &ast E, De aedificiis, Knihy pisafe Jana.

Uvodni paragraf 207 De edificiis et novis locacionibus in genere uvadi obecné zasady
pti postupu zaloZeni nové vesnice, de novis villarum locacionibus a pfemény lesa v pole, arborum
plantacionibus.™

a) Za prvé je tieba fadné a vhodné vyznadit zéklady ploch vigi sousednim parceldm
a podobné je tfeba viditeln& vyznagit meze poli.”

c) Hroty vétvi, z nichZ je zhotoveno oploceni, nesmi byt obraceny, sm&fovat k sousedovi.®®

d) Dale pece a udimy, odpadni stoky a zAchody necht’ jsou situovény v zAv&tfi
od sousedstvi, prostranstvi, kde jsou chovéna prasata at’ je obehnané plotem a umist®né tii stopy
od hranice *

e) Ohni3té at’ jsou vymazana jilem, tak aby jiskry z ohné nelétaly do sousedniho dvora a tam
nedkodily.%

f) Zachodova odpadni stoka necht' je vykopina pod zemi na vlastnim dvofe a nevede
(nesméfuje) smérem k sousednimu dvoru.™

g) Stromy vysdzené v blizkosti sousedniho pozemku nemaji byt pfevislé svymi vétvemi
k sousedovi a stinit a rudit, pfipadn¢ se dotykat hranice, ovoce spadlé z t€chto stinicich vétvi

se miZe rozdélit mezi vlastnika stromi a souseda, a to tak, Ze co spadne k sousedovi, je sousedovo,

7193 r Capitolum 132 o kapéani ze Zlabu a vychodu.... Glosa.

193 r - 193 v Capitolum 133 o mezech a stromovi meznim a kamen{ meznim a plotu.... Glosa.

193 v — 194 r Capitolum 134 o v&tvovi stromovém a chmeli.... Glosa.

220 r O 3t&pu, jenz k sausedu vitve visi. 5

Priva saszk4 Das sichsen Stadtrecht 1469 — 1470, rukopis uloZeny v Parlamentni knihovo# CR.

*D-e Chrysans jurati petentes informari de novis villarum locacionibus et arborum plantacionibus instructi sunt de
subscriptis: Flodr I., § 207, 5. 218.

"Primo, quod signatis areis quilibet fundamentum ponat vicino suo presente et vidente et similiter metas agrorum faciat
de scitu vicini sui. Flodr I, § 207, pismeno a, s. 218.

*Item sepem faciens ramos virgarum ad curiam vicini non vertat. Flodr 1., § 207, pismeno c, s. 218.

*Item fornaces et ignis conservatoria, cloace et stabula ad inpiguandum porcos facta spacio trium pedum cum dimidio a
sepibus locentur. Flodr I., § 207, pismeno d, 5. 218.

“Item locus ignis argilla taliter liniatur, ne scintilie volent in curiam vicini sibi in dampnum. Flodr L., § 207, pismeno e,
5.218,

Bltem cloaca seu merdatorium fodi debet in curia propria et et sub terra ad curiam vicini non duci. Flodr 1., § 207,
pismeno f, 5. 218.
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co spadne pied plotem je vlastnika stromu, pokud si to v3ak soused nepfeje, je nutné tyto vétve
zkrétit osekanim.*

RemesIné dilny, pekarny a podobné provozy pracujici s ohn&m, necht maji svedeny kouf
(dym) z ohnist’ zafizenim k tomuto GZelu zhotovenym a to do okolniho ovzdudi mimo vlastni krov,
nikoliv voln& rozptylen pod stfechoy 5

Majitel nové wvznikajici vesnice miize piikazovat dédictvi v této vesnici 1 lidem
ptichazejicim odjinud, tedy cizim.*® Dale pak pan vysazené vesnice i lidé usazeni ve vsi mohou
podle prikladu zemského prava vytvofit sob& pravo nové, pfiemZz vSak musi dbat, aby se Fidili
néjakym spoleénym a jiz osvédéenym pravem, kterému jsou podfizeny sousedici vesnice.?

V paragrafu 209 se zabyvi polohou z4chodfi, mist k vafeni a podobnymi zafizenimi
se podrobn& zabyva sporem dvou sousedil, kde si postavili odpadni stoky a kde mé byt spravné
umisténa.” Mikuld§ Stainhauser spolu s Janem Smelélinem, sousedd, neplipusing vybudovali
na svych dvorech nepfipustné odpadni stoky &tvrt stopy od hraniéni zdi.* Pouteni z toho je
nasledujici: mdZe byt umistén hlinou neomitnuty, tieba i dfevem obestavény zéchod ve vzdilenosti
tfi stop od hranice.” Pfece jen je viak mo7né pripustit, Ze zachod mfize byt blize smérem k hranici,
kdyZ je zachod ze stran omazén hlinou a nachazi se za humny.” Zato kanal z n&j vedouci musi byt
vykopan v hloubce t¥ stop.” Pokud je viak zéchod postaven bliZe hrani¥ni zdi neZ jsou ti stopy,
pak musi byt obestavén vlastni zdi, tak aby bylo zabranéno $ifen{ zépachu mimo ohraeny okrsek.”

Tento paragraf je pfikladem nélezu - sentence, kterou vrchni stolice rozhodla sporny pfipad.
Jednalo se o obecnou pravni zdsadu, o rozhodnuti sporného pfipadu nebo o navod, jak postupovat
ve slozité zaleZitosti, se struénym zaznamem pfipadu a rozhodnuti.

Piedpisy upravyjici stavbu novych domi jsou podrobn& upraveny jednotlivé v paragrafu

$Item arbores ortorum in tanto spacio plantentur a sepe, ne rami ultra ipsam dependentes ortum vicini splendore solis
privent et obumbrent, quia si hoc contingat, fructus eorumdem ramorum cum vicino, cuius ortum obumbrant, dividantur
vel per dominum arborum, si vicinus carere noluerit, precidantur. Flodr L., § 207, pismeno g, s. 218.

¥Item fabri, pistores et consimiles mechanici, qui in exercendis laboribus suis igne frequenter utuntur, fumum ejusdem
ignis in fumario seu edificio ad hoc specialiter facto extra tectum in aerem deducere debent, ne sub tecto in latum
diffusus incommodum faciens eos inquietet. Flodr [, § 207, pfsmeno h, s. 213,

¥ltem locans novam villam potest hominibus aliunde venientibus hereditates in tali villa asignare, quamvis bona talia ad
eosdem non sint homines hereditarie devoluta. Flodr 1., § 207, pismeno 1, s. 218.

¥Sed tamen nec idem locans nec dominus ville nec locati in villam possunt pro eorum voluntate in preiudicium
communis juris terre ius novum sibi creare seu statuere, immo debent se subicere alicui iuri communi et approbato, quo
ipsis vicine ville cetere sunt subiecte. Flodr L., § 207, pismeneo i, £4st druh4, s. 218.

®Flodr [., s. 219, § 209, De edificandis merdatoriis, coquinis et consimilibus.

®Nicolaus Stainhauseri cum lohannem Smelezlini, vicinum suum, prohiberet edificare cloacam intra spacium quarti
medii pedis a muro suo, sentenciatum est sic: Flodr |, 5. 219, § 209.

“Licet a sepe non linita vel pariete ligneo cloaca in spacio trium pedum cum dimidio sit locanda.,... Flodr I, s. 219, §
209.

¥ tamen a sepe ex utraque parte argillata admitti potest, ubi arte sunt aree... Flodr 1., 5. 219, § 209.

*2...quod cloaca trium pedum spacio fodiatur;... Flodr L., s. 219, § 209.

%...a muro vero trium pedum spisso, si privata muratur in spissitudine longitudinis lateris cum dimidio, hoc non est in

artis areis prohibendum. Flodr L, s. 219, § 209.
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208*, jehoz zakladni myslenka spolivi v tom, Ze poddani pfi stavé novych domi nesméji
p y

poskozovat své sousedy.

LuaotNi zRiZENI

Lhotni zfizeni, spo¢ivajici v odkladu placeni davek novych osadniki, tedy 1hit&, neZ zaénou nove

Fwr

kultivovana pole davat sludnéjdi urodu, se odrazily v ndzvech vesnic ve stiedni Evropé. Starsi
literatura v nich spatfovala pravni nastroj mnohem stardi neZ némecka kolonizace, coZ pregnantng
vyjédfil Vaclav Novotny.” Ponechme stranou sideln& historicky vyznam vesnic se jménem Lhota,
neni sporu o tom, Ze toto slovo ve svém staroteském vyznamu opravdu znamena lhitu, termin
odkladu davkové povinnosti osadnikd u nové zakladanych vsi, stejné jako nejstar3i, i kdyZ sporny

doklad mistniho jména Igotici, ze zakladaci listiny tfebidského klastera (1101 — 1104).%¢

@
it
E
R
i
I
i

Ve znamé a Casto citované listing biskupa Daniela II. o vymezeni farniho obvodu v Ryndrci
na Pelhifimovsku z roku 1203, jsou uvedeny dva terminy, dileZité pro poznéni priniku némeckého

prava do sledované oblasti Caslavska. Za prvé je to doklad lanu (némecké lehen, tedy lan,

ale 1 1éno), kdy k zaji8t®ni rynareckého farniho kostela jsou dény dva lany, dos vero predicte
ecclesie hec est. duo lanei”” K tomu jsou v listing uvedeny dvé dnes zaniklé Lhoty, a sice Dlouhd

a Okrouhld.®® Kromé toho, Ze tato listina dokldédda prinik osidleni na Pelhfimovsko,

tedy do centralnich &4sti Ceskor:oravské vysodiny, tak pouZiti terminu laneos ukazuje na pfebirani

pravnich zvyklosti z oblasti némeckého prava.

Vedle toho existence Lhot v téZe listing byla vyklddana jako svébytny prvek slovanského
obyvatelstva, na némeckém pravu nezavisly. Jan Kl4pst€ si poviimnul toho, Ze jiZz v prib&hu 12.
stoleti, kdy v Cechach probihala takzvana vnitini kolonizace, jsou doloZeny v zépadnim prostiedi
jakési vysady svobodnych let®, tedy odkladu placeni davek, ne pole zadnou ddvat urodu. Patrmé
spravné tedy vyvozuje, Ze pravni vyznam slova lhota, v tehdej§im slova smyslu byl pievzat jako
logicky a uZitedny néstroj pii novém zakladan{ vesnic jiZ ve 12. stoleti.

Osidlovaci vinu nové& zaklédanych, ,,romanskych® vesnic sm&fujici z virodného Céslavska
smerem na Vyso¢inu, mame doloZenu z udoli feky Doubravy (obr. 6 a 7), ovdem pro Gplnou absenci

listinnych prameni se nelze vyjadfit k jejich pravnimu reZzimu a k pfevodu na némecké pravo.

**Edificia nova contra prohibicionem iudicis et iuratorum non sunt facienda. Flodr L., 5. 219, § 208.
**Ceské d&jiny L4, Praha 1937, s. 494 - 496.
*Jan KLAPSTE, Promé&na &eskych zemi ve stiedovéku, Praha, 2005, s. 248,

%7 ecclesiam in villa, que vocatur Rynarcz... Dos vero predicte ecclesiae hec est duo lanei.

CDBII,s. 32, & 33.

*®Hec autem sunt ville ad eiusaem ecclesiae parrochiam pertinentes cuwm suis juribus et sua ibi jura spiritualia
recipientes... Rynarcz... Dluha Lhotha... Ocruhla Lhota...

CDB I, s. 32, & 33.

**Jan KLAPSTE, Proména teskych zemi ve stfedoviku, Praha, 2005, s. 250.
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PRAVNI CHARAKTER EMEYTEUSE

Jeji kofeny lze spatfovat v fimském pravu, kdy byli podobng usazeni na zemédglské pidé coloni a
znamenalo to uZivatele zemédelské pidy v Sir¥im slova smyslu. Nejednalo se tedy o dominium
directum, nybrz dominium utile. V dobé piedhusitské definuje brnénska kniha méstského préva
(Schiffenbuch)., kterd se emfyteutickym pravem zabyvé ve dvou paragafech. Tato kniha piedstavuje
ranou recepei Fimského prava ve stfedovéku.'™ Tohoto jejiho vyznamu si v moderni dob& poviimnul
Miroslav Bohacek, ktery Fimskopravai prvky v brnénské knize analyzoval a tak uved! do literatury
a tim i do $ir&iho povédomi.™

V paragrafu 282" je uvedeno, ze emfyteuse je smlova zvl4stniho druhu, odlisna od smlouvy
kupni, ale i od smlouvy nijemni. Emfyteutickd smlouva se fidi podle dohodnutych podminek.
Emfyteuticky se diive vysazovala hor§i pida, aby byla zlepSena éinnosti osadnikd. Neni i
ve smlouve stanoveno jinak, pak plati o nahradé Skody, Ze pogkozeni celého majetku nese
pozemkova vrchnost jako majitel a pan. Za pogkozeni &asti majetku odpovida emfyteuta. Podie
brnénské pravni knihy ztrati emfyteuta svoje naroky, pokud neplati po 3 roky uroky a ptipadny
prodej piidy musi nejdfive oznamit své pozemkové vrchnosti.

V paragrafu 283" definuje Kniha pisafe Jana rozdil mezi emfyteutickou lokaci a ndjmem
a dale mezi emfytuzi a prodejem. Od ndjemni se emfyteutickd smlouva 1i§i tim, Ze u emfyteuse

' Za druhé, emfyteuta drzi pldu

se davaji obilniny a droky, u ndjemni smlouvy pouze troky.

na zakladé pfirozeného prava jako uZivatel pldy. coZ ndjemce nikoliv.'” Za tfeti emfyteuta ma

dominium wtile, coZ ndgjemee nema. ™ Za &tvrté, zatimco emfyteutickd smlouva se miize tykat pouze
] p

nemovitosti, tak ndjemni smlouva 162 i movitosti."”” Za paté, zatimeo najemni smlouva je instituci

"Flodr, L, 5. 84 - 86.

Miroslav FLODR, Brnénské mestske pravo po smrii notdfe Jana (1359 — 1389), Brno, 2006, s. 65 ~ 66.
"Miroslav BOHACEK, Rimské pravnf prvky v pravni knize brnénského pisafe Jana, Prace ze seminafe Seského prava
na Karlové Universitd v Praze, Praha, 1924,

*De ture venditionis, guod vulgariter dicitur purchrecht. Emphiteosis propriam habet naturam contractus, neque ad
locationem neque ad venditionem inclinantem, sed suis pactionibus fulciendam,

Flodr k., 5. 237, § 282,

Ciraus 1L, 5. 129, porn, 95,

1% Differencia inter emphiteosim, locacionem et conduccionem

Flodrl., s, 237, § 283,

Graus 11., 5. 130, pozn. 99,

"™Emphiteosis differt a Jucacione primo, guia hic et in pecunia et eciam in specie prestatur pensio, sed in locacione
tantum in pecunia; secundo...

Flodri,s 237, § 283 a,

Graus 1., 5. 130, pozn. 99,

""" .secundo, quia iste possidet naturaliter sicut fructuarius, sed conductor non...

Flodr L., 5. 237, § 283.

Graus 11, s. 130, poxn. 99.

1% .tercio quia emphiteota habet dominium utile, sed conductor non...

Tamtés.

"7, .quarto, quia contractus emphiteoticus fit in immobilibus tantumn, sed ille eciam in mobilibus...

Tamté?,
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civilniho (méstského prava), tak emfyteuticka smlouva je je smlouvou piirozenopravni.'® Za Sesté,
musi byt ngjemni smlouva sepséna, zatimco jiné smlouvy nikoliv.'®

Déle je emfyteuse odlidnd od prodeje.” PH emfyteusi je véc prevadénd pod drokem,
pii prodeji svobodng."" Pfi emfyteusi dochédzi k pfevodu dominium utile, tedy emfyteuta nabyvé
pouze dominium wuiile, zatimco pfi prodeji dochdzi k ptevodu dominium directum."> Na zavér
tohoto paragrafu je ustanoveni, Ze emyteuse je instituci dédi¢nou, pokud emfyteuta fadné plati
stanovené poplatky.'

Stejné tak uvadi dédi¢nost emfyteuse vySehradské ustanoveni o emfyteusi z roku 1411'*

v odstavei VIIL'Y

Zde jsou rovnéZ v ivodu urleny zakladni znaky emfyteuse.®
Jeden z pojmovych znakil emfyteuse, byl zakupny peniz (arrha, anleit, podact), definovan
je jiz v brnénské pravni knize, pecunia.'” Casto se objevuje jako termin ve stfedovékych listindch
synonymicky je uveden ve smlouvé z roku 1361." V této emfyteutické smiouve pronajima prazsky
mé3t'an Henst Menhart dvé€ vesnice, Zvole a Ohrobee, bratrim Mikul4si a Heinslinovi ze Zlatnik.
Lze tedy shrnout, Ze charakteristickymi prvky emfyteuse jsou dédi¢nost drzby piidy, pravo
prodat drienou pidu, obvykle pe souhlasu vrchnosti a dominium wutile emfyteuty na phdu.

Dominium divectum naleZelo pozemkové vrchnosti.

% _.quinto, quia conductio est contractus juris civilis, sed emphiteosis iuris naturalis...

Tamtéz,

1®__sexto, quia conduccio fit in scriptura, sed alter contractus non. .,

TamtéZ

"Emphiteosis differt a vendicione...

Flodr 1., s, 237, (283) b.

Graus I1., 5. 130, pozn. 96.

"1...quia hic prestatur pensio, sed in vendicione res libere transit...

Flodr ., s. 237, § 283 an.

Graus 11, 5. 130, pozn. 99,

H2.item, ab hac receditur, sed ab empto non; item hic utile transit dominium, ibi directurn per tradicionem.

Tamtéz,

'“Emphiteosis fit, quando predia perpetuc quibusdam fruenda traduntur; quamdiu pensio sive reditus pro hiis domino
prestetur, neque ipsi conductor neque heredi eius cuive conductor vel heres eius ea predia vendiderit aut donaverit aut
dotis nomie dederit vel alio modo alienaverit auferre liceat. Flodr 1., 5. 237, (283) c.

Graus {L., 5. 130, pozn. 96.

*“Regulae generales de emphyteusi ex actis capitularibus domini Andreae descriptae.

Graus I1., 5. 557 - 559, ptiloha &. 39.

*Quanquam autem fundi in emphiteusim dati , haereditarie dentur ita, ut posteri uti et collaterales de iure in
haereditates vocati, etiam ab intestato sine impedimento interveniente, incepaces de jure non extiterint.

Graus 11, s. 558, pfiloha &. 39.

!"*Postaequam fundus in emphyteosim datus, emphyteuta in usum solum concedatur et propietas ex natura rei directo
domino reservetur, hinc quotiescunque talis non in meritorum remunerationem, sed mere emptori confertur.

Graus [, 5. 557, ptiloha &. 39.

'"7...quia hic et in pecuniz et eciam in specie prestatur pensio, sed in locacione tantum in pecunia;...

Flodr L, s. 237, § 283a.

Graus I1, 5. 130, pozn. 96.

""®Arra - podaci - anleyt.

Graus ., 5. 133.

Listy kl4stera zbraslavského, sebral a k vydéni upravil Ferdinand Tadra, Historicky archiv &. 23, Praha, 1304. s, 116, £.
161.
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Pouze cirkev, jako unmiverzalni dédic tradice Hmského prava, viélené do Kodexu

kanonického prava, od poc¢étku trvala na pisemné forme smluv, coZ v pripadé velkych feudalt
nastalo az v priibéhu 13. stoleti, proto nepfekvapi, e nejasngj3i doklady n&meckého préva
a v mlad3im obdobi emfyteuse lze nalézt v diplomatétich cirkevnich instituci.

V dobé pronikani némeckého prava lze pozorovat i jiné dochované smluvni typy,
ktere existovaly ve stejném obdobi jako emfyteutické smlouvy (kterych se ve vyhranéné formne
dochovalo mnohem méné) a z jejichZ obsahu lze dovozovat nastup némeckého prava, presnéji
fe¢eno zménu pravnich zvyklosti projevujicich se mimo jiné ve v&t§i mife pouzivanim pisemnych
smluv.

Prikladem jsou dv& sménné smlouvy. V roce 1282 vyménil opat vilémovského klastera

Jaroslav s biskupem Tobid8em z Bechyn& &4st vsi Sulice za dvir v Markovicich s patronatnim
pravem k tamnimu kostelu svatého Jifi.""”
Sménna smouva z roku 1307 mezi opatem Jaroslavem (s celym konventem vilémvského klastera)
a Smilem z Lichtenburka, ktera se tykala vesnic v této oblasti, pfiéemz za ni klaSter dostal vesnice
v okoli Smrdova. Tato smlouva je hodnéd vétSi pozornosti, protoZe je v ni doloZzena existence vitsiny
vesnic vibec poprvé, dale dvou dnes zaniklych vesnic, jejichZ poloha neni zndma ani piiblizné
a konefn¢ také proto, Ze je vhodné se pokusit posoudit vyhodnost této smény pro ekonomiku
klastera, nebot’ za deset vesnic dostal kldter jenom Sest, pfiéemz skupina vesnic severné od Stoka
se nalézala v bohatém stiibronosném tzemi, jejichZ exploatace byla v této dobé jiz za svym
zenitem, nicméng kolem Mittelberku se t&Zilo jesté v patnictém stoleti.

Bez zajimavosti neni ani odchylné zné&ni této smlouvy v edicich prament, Dobner'® uvadi

na rozdil od Regest'? ndkteré dald podrobnosti, které v Regestech nejsou uvedeny, potvrzeni

"“Permutatio villarum Marcowichi et Sulicz facta inter Episcopum Pragensem Thobiam, et Jaroslaum Abbatem
Willemoviensem, et eius Conventum, dd. Pragae, 22, Octobris anno 1282,

RBM H., 1882, s. 553.

Dobuner VI, s, 387 - 388, ¢. 10,

Sames, 1934, 5. 23,

""Nos Remundus de lLeuchtenburg... videlicet Zmurdow Castro, et civitate cum foro libero in ipsa, feria secunda
existente, & de villis Zwoschi, Watscow, Schepanow, Lubnie, Bossichzin, ad predicta castrum & civitatem pertinentibus,
cum omnibus ipsorum attinenciis, silvis, rubetis, pratis, molendinis, piscationibus, pascuis, aquis, aquaruve decursibus,
agris, cultis, & incultis existentibus, planis, libero jumentorum campo, cum iure patronatus ecclesiae hereditario dominii,
& omnibus libertatibus, & utilitatibus... bonis ipsius ecclesiae infra notatis, videlicet Mithelberch, Hondorf,
Sighartsdorff, Langendorff, Scheiblisdorff, Chochansdorff, Rechzicz, Dietricillhota, Zawidowici, & Radhoztowici, cum
omnibus ipsorum attinenciis, silvis, rubetis, pratis, molendinis, piscationibus, piscinis, aquis, aquarumque decursibus,
agris cultis, incultis, montibus, planis, cum jure Patronatus ecclesie, hereditario dominii, & cum omnibus libertatibus, &
utilitatibus... Dobner V1., 5. 392 . 393, &, |6

12 emundus de Leuchtenburch facit commutationem cum abbate Wilhelmoviensi de quibusdam bonis, ...de bonis - infra
scriptis, videlice Zmurdow Castro, et civitate cum foro libero in ipsa feria secunda existente, et de villis Zwoschi,
Watscow, Schepanow, Lubne, Bossichzin, ad predicta castrum et civitatem pertinentibus ¢um omnibus ipsorum
attinenciis, - cum iure patronatus ecclesie, commutationem ...cum d. Jarozlao abbate, totoque conventu ecclesiae
Willemoviensis, et bonis ipsius ecclesie infra notatis, videlicet Mitbelberch, Hondorf, Sighartsdorff, Langendorft,
Scheiblisdorff, Chochansdorff, Rechzicz, Dietriciilhota, Zawidowici et Radhoztowici cum omnibus ipsorum attinenciis,
silvis, rubetis, cum iure patronatus ecclesie hereditario, dominio, et cum omnibus et libertatibus et utilitatibus,...
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praZského biskupa uvedené smé&nné smlouvy jiz uvadéji Regesta'? i Dobner.'*

Pfikladem smlouvy o nahrad€¢ $kody je situace, ke které doslo vroce 1315, kdy opat
vilémovského klastera Budico v Cele svych ozbrojench zaitodil na statky Hrabide z Pabénic, které
poniéil.'* Byl praZskym soudem potrestan pokutou 330 kop grost.' Bylo ujednéno, Ze pan Hrabis
spolu se svoji manZelkou Svato§nou dostane klasterni ves Ustupky'?® i s horou Ohebem na dobu
svého Zivota.'” Jednalo se tedy o jakousi zdstavu, kdy poskozeni mohli ¢erpat doZivotng uZitky
a vynosy z vesnice, ¢imz mélo dojit k ndhradé Skody zplisobené klasterem. Po jejich smrti se méla
vesnice 1 s horou vratit zpét klasteru, stejné tak i v pfipads, Ze by si Pab&niéti vystavéli na Ohebu
n&jaké opevnéni.'®

Po jejich smrti se vesnice vilémovskému klasteru nevratila, nebot’ listina z roku 1348 svédéi
pouze o tom, Ze jejich dédicové (Petr z Pab&nic) vraceji klagteru horu Oheb s poli a lesy a vzdavaji
se viech svych narokil na toto misto jménem svym i svych dédicd, coz &ini pro spasu duse své

i rodi¢a.'®

1307, 16 Qct. in Broda.

RBM 11, s. 929, &. 2152,

'ZFRB 11, 1882, 5. 932, &. 2160.

'PRatificatio Joannis Episcopi Pragensis facta super permutatione quorundam pagorum inter monasterium
Willemoviense et Nobilem de Luchtemburg dd. Pragae XII. Kalendas Januarii Anno 1307.

Dobner V1., 5. 393 - 394, ¢, 17.

‘*Hrabissius de Pabenicz pro quibusdam damnis a monasterio Willemowensi ipsi illatis villam Ustupki accipit
possidendam.

RBM IIL, 1890, s. 102 - 103, &. 249.

Sames 19354, 5. 26.

'®Nos Hrabissius de Pabenicz not ac, quod cum pro dampnis per d. Budiconem abbatem...dampais ...in trecentis et
triginta marcis denariorum

RBM IIL, 1890, s. 102 — 103, &, 249,

Transactio inter Hrabissum de Pabenicz, et abbatem ac Conventum Willemoviensem, qua loco 330 marcarum denar.
gross. Prag., ad qua solvendos Abbas et Conventus Willemoviensis ob damna illata condemnati funt villam Ustupky
dictam com meonte ad dies vite Hrabissio possidendam tradiderunt dd. Prage 4. Idus Martii Anno 1315.

Dobner VI, 5. 394 — 396, &. 18.

Same§ 19354, 5. 26.

1%Nedaleko K¥iZanovic u feky Chrudimky.

...villam monasterii sui dictam Ustupki cum omnibus iuribus et pertinenciis suis,... RBM I1i., 1890, s. 103, & 249.
Same§ 19354, 5. 26.

12 _monte, qui vocatur Oheb, specialiter et nominatim incluso nobis et domine Swatochne, uxori nostre, darent ad
vitam.., RBM II1., 1890, 5. 103, & 249,

Same§ 19354, s. 26.

‘2t si nos vel ipsa domina Swatochna uxor nostra uel filii uel pueri nostri vel alius quicumque de mandato uel
voluntate nostra castrim uel municioneimn in monte ipse construere vel edificare inciperet statim - - villa predicta
Ustupki cum pertinenciis suis et mons ipse Oheb ad monasterium, libere reuentantur. RBM IIL., 1890, s, 103, &, 249,
Same¥ 19354, s. 26.

12pestitutio riontis Oheb cum agris, silvis, promontoriis eic adjacentibus a Petro de Pabyenicz et eius fratre facta
monasterio Willemoviensi. dd. Wyldstein in crastino Beati Galli Anno 1348.

RBM V., 1955, 5. 249, &. 494,

Dobner, V1., s. 406,

Sames 19354, 5. 26.
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ULOHA LOKATORA A JEHO PRAVNI POSTAVEN]

V praxi zalozeni vesnice vypadalo tak, Ze na neosidlené misto, onen »zeleny drn* pfivedla osoba,
zvand v latinskych pramenech lokator, nové osadniky, kteti &asto pfisli ze stovky kilometri
vzdélenych mist. Se souhlasem pozemkové vrchnosti, Lichtenburkd, bylo mozné zadit uskutedtiovat
podnikatelsky zdmér. To znamena na vybraném mist&, pfimo v terénu rozméfit pozemkové parcely
budoucich usedlosti. Lokator ptedstavoval zastupce novych osadnikf, které musel nékde zajistit,
vybrat od nich &ast penéz jako prvni splatku za vznikajici usedlosti, nebo tyto penize zajistit sdm ze
svych zdroji, v kaZdém pfipad i on nesl podnikatelské riziko, kdyby se véci nedafily jak se
otekavalo,

Za niamahu spojenou s organizaci celého podniku, riziko s tim spojené, byl odmé&nén tifadem
rychtafe, ktery vykondval soudni pravomoc nad mé§tany, pokuty a poplatky pH tom vybrané
odevzdaval vrchnosti, Lichtenburkdm, pfi¢emz &ast z nich, uréend smluvnim podilem, p¥ipadla
jemu. K tomu mél jedt& nékolik vyméfenych pozemkil, oznatovanych jako lany, coz byla v té dobé
pouzivana jednotka vyméry poli, kterd byla zpoplatnéna. Tyto rychtdfovy pozemky byly
osvobozené od vrchnostenskych dévek, jak vime z jednotlivych emfyteutickych smluv.

Pom&mé detailné byla sjednana odména lokitorovi ve smlouvé mezi mincmistrem
Jindrichem a Vy3ehradskou kapitulou. Spogivala jednak v sedmém a osmém svobodném lénu
v kazdé z jim vysazenych vesnic.'”® Pozemkovy majetek mél pievzit lokator jako vazal a sloZit
vazalskou piisahu dekanovi a celé Vy3ehradské kapitule.”™' Soudssti odmény lokatorovi byl
i rychtafsky ufad se soudnimi pravomocemt, ktery ale jen pro Jind¥icha, nikoliv pro jeho dédice,
po smrti jmenovaného mél pfejit zpét na Vysehradskou kapitulu.'® Pokud by Jindfich b&hem

Jednoho roku ve stanovené oblasti nepfived!l osadniky, nemoh! by v projektu dile pokraZovat a ti

Jjeho rugitelé by museli vyplatit kapitule tficet hiiven stibra.!”

S otazkou tlohy lokatora v celém procesu emfyteutického vysazeni vesnice, tak jak v praxi
probihal bezprostfedné souvisi také problém o jakou formu zastoupeni se jednalo. Po zaloZen{
vesnice pfedstavoval lokdtor, jiZ jako rychtat zéstupce vrchnosti, na ktery vykonéval jejim jménem

soudni, spravni pravomoci a vybiral poddanské davky. Stejné tak evokuji ilustrace

'*°...villa quam predictus magister monete locaverit septimum et octavum laneum liberum ab omni solutione
Pretaxata...CDB IV, 5. 436, & 256.

et fidelitatem tamquam fassallus sive fassalli nostri decano et ecclesie Wissegradensis imperpetuum firmiter
observabunt. CDB IV, s. 436, &. 256.

*2...Pretera statuimus, quod ipse monetarius tantummeodo tempore vite sue judicium habeat in hominibus sepe dictis; et
Post mortem ipsius liberumn habeat ius capitulum, videlicet, quorum interest, eligere et statuere fudicem,...

CDB IV, 5. 436, &. 256.

"*Nec hoc duximus pretermittendum, si dictus magister monete infra circufum anni non locaverit possessores,
quemadmodum superius est expressum, quod ipse cadet ab omni iure, quod sibi competebat in eisdem bonis, et
fideiussores sui Cunradus... Waltherus.. et Albero...persolvent nobis triginta marcas argenti in quibus fide data se nobis
firmiter obligarunt. Tamté, s. 436, &. 256.
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k Sachsenspiegelu, kde stoji lokator mezi vesniéany a pAnem vznikajici vesnice, jeho postaveni
jakoby ..prostfednika“ mezi vrchnosti a poddanymi.

ZaloZeni vesnice, kde lokator musel vloit viastni prostfedky, sam piesveédZit a zajistit nové
osadniky — kolonisty, pfedstavovalo spiSe smlouvu mezi nim a vlastnikem pozemku o zaloZeni nové
vesnice, kdy vklad majitele pozemku predstavoval pozemek sam, pfi¢emz? to ostatni, pfedeviim
kolonisty, rozmeéfeni pidorysu vesnice, rozddleni jednotlivych parcel zajistil jiZ lokator sém a nesl
také podnikatelské riziko. Proto tento vztah ptipomina spise smlouvu o provedeni dila.

Jind v&¢ je situace po zaloZeni vesnice. Tu evokuje Sachsenspiegel v dalsi ilustraci
kde lokator jiz ve funkci rychtate (rychterius, iudex), sedi na soudcovské lavici, v ruce tima listinu
symbolizujici jeho prava vii€i ostatnim poddanym. Tyto pravomoci vykondval jménem vrchnosti,
pa jeji naklady, kdyZz mél zajistén pfijem z jednotlivych vybranych pokut. Tedy pravni vztah,
ktery pfipomina v dne3nim ohledu zastoupeni nepfimé.

V)’fhgdy, které mél rychtdf jsou dobfe patrné v listiné z roku 1358, kde jsou vidgt
pohromad€. Rychtaf dvou vesnic zbraslavského klastera v blizkosti Kutné Hory mél pét
svobodnych iand, krému, pekare, feznika mlynéfe, k tomu vlastni rychtu a t¥etinu soudnich pokut.'*
Ne vidy bylo zvyhodnéné postaveni rychtafe tak dobfe patrné, v praxi ale vidy patfil rychtst mezi
obyvateli vesnice osobou nadiazenou a ekonomicky zvyhodn&nou, pfes to vSechno zlstdval

poddanym.

EKONOMICKE ASPEKTY EMFYTEUSE
pievod na emfyteutické pravo znamenal znacnou zménu v hospodafskych pomérech, stimuloval
poddané ke vé&tsi snaze o vynos z hospodafeni, protoZe museli vas platit pfedepsané davky, droky.
K tomu je také stimulovala dédi¢nd, byt nesvobodna drzba pidy. Zavedenim t&Zkého pluhu na
dlouhych polnich parceldch umoZiiovalo lepsi agrotechniku a tim i vy38i vynosy. Je nutné si
uvédomit, 7e pfemé&na nevyCerpané lesni pidy v pole, garantovala v zavislosti na pouZité
agrotechnice, alespofi zpo&atku, vy3§i vynosy."*

MiuZeme Fici, Ze do pfelomu 13. a 14. stoleti byla vétSina obd&lavané pldy pfevedena
na emfyteusi. Stejné tak prob&hnul proces centralizace cirkevnich velkostatkl, coz umoznilo jejich
lepsi a vynosnéjsi obhospodafovani. Stejné tak se automaticky pfedpokladalo, Ze cirkevni instituce
byly lep$imi a vyspélejiimi hospodafi.'® Z toho by mélo plynout, Ze nastala doba prosperity

se zvydovinim vynost a bohatnutim vrchnosti. V praxi tomu bylo pfesn€ naopak, fada velkych

““Tadra, Listy ki4stera zbraslavského, s. 106 — 107, &, 153.
1Rostislav VERMOUZEK, Pluzina jako datovaci pomiicka, Archaeologia historica 7/82, Brno, 1982, 5. 271.
P Jaroslav CECHURA, Ceské zemd v letech 1310 - 1378, Praha, 1999, s. 133.
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klasterd se ocitla paradoxné po ukondeni kolonizatntho procesu, néktefi jako jeho prikopnici v
lesnatych oblastech Caslavska (Zeliv), v t€Zkych ekonomickych problémech, z nichZ uz nevybredli.

Potatkem &trnéctého stoleti, za vlady Jana Lucemburského pfisla hospodatské krize,
jejiz ptitina tkvéla v celkové nevynosnosti velkych pozemkovych celk (proces scelovani probihal
Jiz ve stoleti pfedchazejicim), a ktera postihla viechny &eské wstavy, nevyjimaje ani v ¢ dobg
bohaty Sedlec u Kutné Hory'”’, kiery &erpal finanéni prostfedky nejenom z pozemkové renty,
ale také z vyt€Zka stifbmych dold, které leZely na jeho pozemcich.

Jeji kofeny spolivaly v tom, Ze na pfelomu tfindctého a &trnactého stoleti stoletf byl
z podstatné miry jiZ ukoncen proces ptechodu klasterntho zem&délského hospodafeni na pevné
stanovenou penéZni rentu, jejiZ vy3e se dlouhodob& nemé&nila a kterd byla stanovena z vyméry
obdglavané pidy.* Devalvace m¥ny, kterd probihala od pogatku tnactého stoleti sniZovala
vynosy z velkych hospodéfskych celkd. V disledku znehodnocovini mény dochazelo ke sniZovéni
redlné hodnoty penéini renty vybirané z vymeéfené pidy. PrestoZe jednotlivé kladtery mély
v t€ dobé ve vlastnictvi rozsahlé statky ve svém okoli, s pHrozenymi centry v podob& poddanskych
méstecek, dochdzelo k postupnym propadiim pHjmi z obd&lavani pidy v podobé znehodnoceni
penéZni renty.

V poznavani komplikovanych procest hospodéfskych d&jin stfedov€ku je mozné
dokumentovat tento vyvoj'*® v narfistajici &etnosti listinngch dokladdl o tom, jak jednotlivé klastery
upadaly do dluhti, at’ jsou to dluzni upisy, zéstavni smlouvy, kterymi jsou davany do zéstavy
Jednotlivé vesnice za poskytnutou piijcku, &asto spocivajici v relativng nizké Cstce zato hotovych
penéz (v poméru k hodnot® zastavené vesnice), z &ehoZ je vidét okamzitd neodkladna potieba
finanénich prostfedkd.

Hospodaiské ptFi€iny tohoto vyvoje, ktery plynul z pevné stanovené pozemkové renty, byly
ve svém dlouhodobém vyvoji nad rdmec chdpani majiteli stfedovékych velkostatkll, Nelze
samoziejmé aplikovat poznatky z obdobi ,,velké krize” z pielomu dvacétych a tficatych let 20.
stoleti na situaci ve 14. stoleti, jak to ¢inila fada autord.’® Rovn&Z tak neni sprivna pfedstava,
Ze hospodarské potize vrchnosti znamenaly automaticky také potiZe jejich poddanych, je doloZena
¥ada piipadt, kdy z nf poddani naopak tli.*

137K atefina CHARVATOVA, D&jiny cisterckého Fadu v Cechach 1142 - 1420, svazek 1, Fundace 12. stoleti, Praha,
1998, 5. 139,

¥ Jaroslav CECHURA, Ceské zemé& v letech 1310 - 1378, Praha, 1999, 5. 138 - 139.

Jaroslav CECHURA, Kl4&terni velkostatek v pfedhusitskych Cechéch - zakladni tendence hospodéfského vyvoje a
metodologickd vychodiska dalifho studia, Archeologia historica 10, Praha, 1985.

1jaroslav CECHURA, Ceské cemé v letech 1310 - 1378, Praha, 1999, 5. 136 - 139.

14'Nejnovaji se tomuto problému, jeho pHi&indm a projeviim v kontextw hospodafskych d&jin vénuje Jaroslav Cechura.
Jaroslav CECHURA, Ceské zem# v letech 1378 ~ 1437, Lucemburkové na Zeském tring I1., Praha 2000, s. 176 — 181.
14 faroslay CECHURA, Ceské zemé& v letech 1310 - 1378, Lucemburkové na geském triing 1., Praha 2000, s. 139,
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MozZnosti zvySovani smluvng stanovené pozemkové renty byly omezené, spodivaly

v pfeméfovéni lant, kterym se oviem poddani branili, protoZe znamenala zvy3eni pozemkové
renty."? Jinou moZnosti bylo jiZ pfimo v emfyteutické smlouvé zakotvit ustanoveni o tom, Ze
poddany bude platit ¢ast danovbé davky uloZené jeho vrchnosti. V emfyteutickych smlouvach 14.
stoleti lze nalézt doklady o pfesunu dariové zat€Zze kladené na pozemkovou vrchnost kralovskou
komorou, na jeji poddané. Dokladem tohoto jevu je smlouva z roku 1339 o vodnim mlynu,
uzaviend mezi vilémovskym klaiterem na strané jedné a mlynafem s jeho Zenou na strang druhé.'*

Masové roziifeni emfyteuse, spodivajici v pfevodu podstatné &4sti vesnic na némecké pravo,
probéhla do pogatku 14. stoleti. Nepfinesla pouze klady, protoZe nejlépe zndm pomémé bohaty
listinny material tykajici se hospodéiské situace vilémovského kladtera, tak pouziji jeho pfikladu.

Opat vilémovkého kla3tera Jaroslav zanechal vysvétleni v listing sepsané 13. &ervence 1318,
kiera predstavuje prvid znamy doklad o klasternich dluzich, jist® neni nidhodou, Ze byla sepsana
nedlouho po obdobi nestability pfed nastupem Lucemburkf. V této listing jakoby vysvétluje
(pomémé obsdhle), pro& je klaster v takové $patné situaci, a to pro 3kody jemu zphsobend.'™
Dokument obsahuje nékolik charakteristickych prvki, pfedeviim nejmenuje ony mocné tyrany,
jejich ruce znigily kladterni vesnice.'® Konvent byl tak zbaven svych obvyklych dichodd
a postiZen naprostou chudobou, z nichZ neni schopen jinak vybfednout, neZ tim, Ze dava do zastavy
vesnici Lipnigku s dvorem.!*

Za zaplacenou ¢astku (45 kop gro$i) zminénou vesnici uved! do pivodniho stavu, tedy

7 tedy ptevedl, v pfeneseném slova

obnovil, k tomu hereditates desolatas deducere et reformare
smyslu osadil a zreformoval. Jinak feleno emfyteuticky vysadil, jednd se tedy, podobn& jako

ve smlouvé o ndjmu Bojanovského jezdu, o popis emfyteuse. Vesnici a dvir s popluZim pustym,

YGraus I1,, s. 135,

35i vero berna Regalis edicta fuerit, tunc friginta tunc triginta duos grossos pro bema nobis persoluent, de prima
autem berna a recepcione presencium ipsos liberos fore uclumus et absolutos.

RBM 1V, vel, 2., 5. 281 —282, & 722, Same¥, 1934, 5. 86.

"Jarozlaus abbas, Wenceslaus prior, Paulus praepositus...Marquardo dicto Nigro et uxori eius Domazlavaue ad dies
vitae eorum villam Lypniczkam pro annuo censu conferunt. ...villas monasteriorum manus potencium et tyrranorum
seuissima crudelitas in tantum inuaserit et deuastauerit, quod non solum rebus privati, uerum eciam homines fame
mortui, et qui wivi superfuerunt, quadam inhumanitate et velud canes rabidi et ipsos discerpentes et comedentes mutuo
propter panis defectum turpi deficientes morte orbatas et desertas hereditates nobis reliquerunt, quarum fructu priuvati et
usu paupertate maxima detenti pluribus et magnis obligati debitis in statu miserabili sumus constituti,..,

RBMIIL, 5. 187 - 188, &. 456.

A jejich krutost tak dalece, Ze vEechno zni&ili tak, Ze lidé, zbaveni véci potfebnych, hladem umirali, a ti co preZili,
nemaje ani potfebny chléb, jakousi nelidskosti jati, Ze jako psi zufivE sami sebe poZirali, a kl4§teru ponechali jen pusté
vesnice.

Sames, 1934, 5. 27.

Solat, 1868, 5. 409.

“ocius nostri capituli villam nostram Lypniczkam et curiam ibidem ad unum aratrum totaliter desertam ...pro
quadraginta V sexagenis grossorum demariorum... ad ipsam villam et curiam pertinentibus, videlicet agris cultis et
incultis, pratis, siluis. RBM IIL, 5. 188, &. 456,

47_.releuare, debita persoluere et ad statum pristinum nillas et hereditates desolatas deducere et reformare...

RBMIIL, 5. 188, & 456.
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za stanoveny poplatek, aby je obnovil, prevedl (na némecké pravo), ptebudoval, a néasledné
pak po zbytek Zivota Cerpal uZitky a po smrti neporusené (a zlepSené) wvratil vlastnikovi,
vilémovskému klasteru.

Nédavkem k tomu pak jedt¢ vymezeny kus feky Sdzavy, mezi mlynem Mrzkovickym
a z4du¥nim kostela ve Sv&tlé (nad Sazavou), dile s celym lesem u feky ob&ma manZelim, tak aby
mohli tento majetek po dobu svého Zivota dr¥et, mit ve své moci a uZivat jeho plodi, pficemz
po jejich smrti pfipadne zp&t klasteru.'® Tento aspekt je ve smlouvé vicekrat zdfiraznén,'®
Ze vesnice a dvir budou vraceny (bez pfirustkil) aniZ by tomu byly kladeny prekazky & odpor.
Pokud bude nad uvedenou fekou (Sazavou) postaven mlyn, bude se viim viudy, s p¥slusenstvim,
navracen neporuleny kladteru stejné jako vesnice s dvorem po smrti dvou vypsanych urozenych.'s
Z majetku nesmi byt nic zcizeno ani proddno jeho driteli bez vyslovného souhlasu, pod sankci

%! Oba manzelé, Markvard a Domaslava se déle zavazuji (slibuji), Ze pole

ztraty viech prav.
ptisludna ke dvoru opusti (vrati) teprve poté, co budou oseta a fFadng obd&lana.'?

Kroku 1320 je doloZena listina nalezend nahodou a% vroce 1961 a dokladajici
hospodéfskou situaci klddtera, ktera se postupné zhor§ovala.'” Mezi svédky v 1éto listing uvedeny
Martinus Judeus, &ili Martin Zid predstavuje potvrzeni toho, co opatu Jaroslavovi vytykali jiZ jeho

nasledovnici, totiz Ze ,svym Spatnym hospodafenim pfivedl klaster do velkych dluhd,

“®Addimus insuper eisdem integritatem fluuii Sazaue, que est inter molendinum Myrskowicz et dotem ecclesiae
Swetlicensis, et totam siluam que iacet super litus flunii predicti ad tempora vite ipsorum et nullius alterius libere
possidendam, tenendam et utifruendam. RBM 111, 5. 188, &. 456,

'*Et post ipsorum uite decursum predicta uilla cum curia et cum omnibus ad dictam villam pertinentibus ad nullum
alium quam ad nos et nostrum monasterium omni impedimento et contradiccione remoto integraliter reuententur.
RBMIII, s. 188, &. 456,

"**Item si voluerint, poterint edificare molendinum super fluuium predictum , ita quod hec omnia videlicet villa et curia,
fluuio Sazaua et melendino post mortem ipsorum duorum nobis et monasterio nostro integraliter remanebunt.
RBMIIL, s. 188, & 456.

I Jubemus insuper et sub amissione sui juris statuimus, quod non liceat eis, videlicet Marquardo et uxori sue
Domazlaue predicta bona cuiquam vel alteri cuicumque vendere sine nostro consensu et licencia speciali.

RBMIIL, s. 188, &. 456.

Y**Prefatus vero Marquardus et uxor sua Domazlaua vice versa nobis et posteris nostris promiserunt , quod post eorum
decessum agros predicte curie bene seminatos et cultos nobis derelinquant. RBM II1., 5. 188, &. 456.

133y fivodu oznamuje opat Jaroslav a cely konvent, Ze na Ghradu svych diuhil, které byli nuceni zaplatit, si vypdjéili od
vladyky Matg&je dvacet p&t kop grosi. Stalo se to za podminek, ¥e vypljfenou sumu mé klaster zaplatit o nejblize
piistim svétku svatého Viaclava, to jest 28. zaH. Pro ochoty, se kterou jim Mat&j vyZel vstfic v jejich obtiZné situaci,
zajistili vypiijéené penize na své osadé Sloupny. Listina vysvétluje, Ze to znamena, Ze v p¥ipads, Ze by klaster uvedenou
sumu ve stanovené lhilt& nezaplatil, vesnice Sloupny, ve které plati poddani kladtera sedm fertonfl (to jest &tvrtin hfivny)
stfibra, to je asi 105 grogf (nenf oviem jasné, zdali jde o htivau t32kou, nebo hiivnu krilovskou) se viemi pravy, rolemi,
loukami, které k ni patti, déle s &sti hdje, ktery sousedi s uvedenou vesnici, pfipadne vladykovi Mat&jovi a jeho
manzelce Marugi, Uvedeni manZelé maji svobodng dr¥et vesnici aZ do své smiti, po kterd mé byt vracena opét klateru.
Sveédky tohoto ujednéni jsou hlavng okoln! lechtici, pokud se to da pro ofiznuti pergamenu zjistit. Jsou to Trojan z
Moravan, Urban z Budi¥ovic, Mikuld} z ..efanova, Hertvik z Ostruné, Martin z (ufiznute), Martin Zid a jak je
povédeEno, i jini divéryhodni lidé, snad nelechtici, takZe nejsou vyslovné jmenovani. Listina je datovédna dne 12. dubna
roku 1320. K dosv&d&enf pravomocnosti byla pHv&3ena i petet, dnes ztracend. K zaplacenf dluhu kli3terem nedoslo,
protoZe vesnice Sloupny se jiz v majetku klastera vilémovského nevyskytuje, z &ehoZ 1ze usoudit, Ze ani po smrti
Jjmencvanych k tomu nedoglo.

Josef Tichy, Nezndma4 listina vilémovského klastera, in: Casopis narodniho muzea (v&dy spolefenské), 131/1, Praha,
1962, 5. 69— 74,
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jak u kfesfanid, tak 1 u Zid0“ proto opat Petr vroce 1327 ddvd do zastavy vesnici Zehuby
za stodvacet kop grodi Hynkovi a Mechildé ze Zleb.'™ Je tedy moimé, Ze &patnd hospodatska :
situace kladtera podatkem 14. stoleti byla zplisobena i hospoddFskou neobratnosti opata Jaroslava
(prvniho toho jména v posloupnosti doloZenych opatd). :
V prabéhu Ctrnactého stoleti se zadluZeni klaStera stile zhorSovalo, jak sv&déi nejenom
zéstava kldternich klenotd vroce 1409'% ale pfedevdim souhlas Zikmunda zroku 1420
se zastavou klaSterniho majetku pro t€zké dluhy, v nichZ se klaSter nachazi bez moZnosti jejich
splacent.' |
Zastavovany byly tedy nejenom vesnice a z nich plynouci uzitky, ale také movitosti,
prikladmo lze uvést klasterni klenoty, jak ukazuje obsdhla listina z roku 1409, kdy opat spfateleného I
benediktinského klastera v Trebifi se snazi za pomoci klastera ve Vilémové vykoupit zp&t klenoty,
které zastavil v Kutné Hofe Zidim i kiest‘anim. A to tim zplsobem, Ze kldSter vilémovsky
je vykoupi zp&t nakladem 60 kop gro¥ a ponechd si je v dr¥eni tak dlouho, dokud je nebude moci
ttebi¢sky konvent vyplatit. Na zavér listiny je zminka, v niZ brat¥i z T¥ebite povolyji vilémovskym

tyto klenoty dale zastavit, kdyby je nemohli déle udrzet.'”’

VYvO! STREDOVEKYCH KATASTRU
Zavadéni emfyteuse s sebou piinaSelo kromé zakladani novych vesnic nebo obnovovani téch
starych na pevné vyméfeném pldorysu dal§i vyznamny disledek. TotiZ ten, Ze pevné vyméfené
pozemky mohly byt vyuZity pro odvadéni pravidelné pozemkové renty. Nejenom polni plochy
ale byly pfesné vyméfené, také ostatni, louky lesy a pastviny. S tim souvi otazka, jak velké byly
plochy pidy, které obhospodafovala jedna vesnice, neboli jak byl velky takovy vesnicky ,.katastr,

'*1327, 6. Jun. Petrus abbas, Saluata prior, Borzyslaus celerarius totusque conventus monasterii Willemowiensis
villam Zehub vendunt Hinconi et Mechildae de Zlebyn. - Not ac, qued cum nostrum monasterium piurimorum
debitorum sarcina per fratrem Jarozlaum, quondam eiusdem nostri monasterii abbatem, inter christianos et judaeos
diversimode contractorum acriter gravaretur, prascipue tamen causa exactionis gravissimae, videlicet CXX sexag., quas
tunc magnificus d Johannes, Boemiae et Poloniae rex, praedicta nostra gravissima debita parvipendens, a nostro sibi
dari monasterio postulavit, habitat ergo totius nostri capituli bona deliberatione salubrique consilio, quemodo essent
haec debita persoluenda, ne nostrum totaliter periret monasterium propter damna cottidiana, quae accrescunt ex usuris,
totius ergo nostri capituli congregationi utile visum est, ut bona nostra, Zehub villa in Czaslauiensi prouincia sita, pro
praedictis debitis venderetur persoluendis.

RBM 1L, 1890, 5. 521.

'*Dobuner, 1V, 5. 401 — 402, &. 354.

1%8gigismundus, Rex Boemiae indulget monasterio Willemowiensi, ut liceat pro exsolvendis debitis vendere aliquot
census annuos, cum pacto guandocunque redimendi. Datum Czaslavie feria quinta post festum Sancti Bartholomaei
anno 1420. ...Abbas, & Conventus monasterii in Willemow devoti nostri dilecti, gravia debitorum onere...

Daobner V1, s. 458, & 57.

¥'Dobner, IV, 5. 401 — 402, & 354.

Dobner VL, 5. 457, &. 62.

Same§, 1934, s. 83.
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kdy vaniknul, pfipadng se stabilizoval v dne¥ni podobg, jak ji zachytilo mapovani v poloviné 19.
stoleti — Stabiini katastr.

Dosavadni historické badani doglo k zavér, e wkatastry* jednotlivych vesnic byly zpodatku
neurCité, s voln&ji vymezenymi hranicemi, v nich? se nachdzely &asto i rozptylené sidlitni
Jednotky, piipadng jednotlivé usedlosti.’™ To se ale v pribshu 13. stoleti zadinalo ménit,
Jak v disledku kolonizatnich aktivit ubyvalo volné pady, zadinala byt ,vzicn&j§i“, jednotlivé
».katastry™ na sebe zacaly doléhat t&snéji." Tlak na novou piidu, zvySovani vynosd si vynutil zménu
systému obdélavani poli, zavedeni trojpolniho systému. Dochazi ke koncentraci osidieni'™, mensi
mnozstvi lidi (a sidlidf) obd€lava vé&tsi plochy. Nékteré vesnice zanikly, katastrilni izemi dnedni
vesnice v sobg fasto skryva plivodné dve, jednu zaniklou pfi okraji dnesniho katastru a tu dnesni,
kterd dostala pfi reorganizaci pfednost a pfetrvala do dnesni doby. Takovych dokladi jsou
v Cechéch objeveny a zdokumentoviny desitky, samoziejmeé jich bude mnohem vice, na dzemi
Caslavska moZno uvést z vlastniho zkoumani jako pifklad zaniklé Mrchojedy'®' a zaniklou vesnici
na katastralnim Gzemi Stupérovic.'®?

Nejstar8{ doklad o hospodafském prostoru vesnice (tedy jakémsi stiedovékém ,katastru)
méme z Unétic nedaleko Prahy, kdy v listing datované do obdobi 1125 — 1140 je uvedena fada
pomistnich jmen, kterd pfi lokalizaci pfimo v terénu dévaji pfedstavu o ,katastru® ran& stfedoviké
wvesnice, 0 jeho rozloze a hranicich.'®

Priizkum rang stfedovékého osidleni centralniho Chrudimska ukézal, Ze pokud je k dispozici
listinny doklad o hranicich jednotlivych tizemi ze 13. stoleti, tak &asto osvédeily velkou Zivotnost,
kdyZ se v podstaté dochovaly v podob# katastralnich Uzemi aZ dodnes.'™ Tim se rozumi zékladni
rozhranident, jako jsou vodni toky, ndvrsi, nikoliv detaily.

Ve sledované Caslavské provincii mame k dispozici listinu z konce 13. stoleti, kterad doklada
rozsah vzemi piisluiné ke stiedovéké vsi Hefmanice. Pfedmétem této kupni smlouvy je souvislé

uzemi dvou sousedicich vesnic, }ejichz  katastry* délila feka Doubrava, toti? Hefmanice

t5850sef ZEMLICKA, Potdtky Cech kralovskych (1198 — 1253), Praha, 2002, s. 243 - 245,
18 Josef ZEMLICKA, Potatky Cech kralovskych (1198 — 1253), Praha, 2002, s, 259.
160Josef ZEMLICKA, Potétky Cech kralovskych (1198 — 1253), Praha, 2002, s. 259.

1617 denik PEHAL, Zanikld stfedov8ad vesnice Mrchojedy, katastrdlni fizemi Sirdkovice, okres Havli¢killv Brod,
vychedni Cechy, ZMHK, Hradec Kralové, 2006.

1527 denck PEHAL, Zanikl4 stfedov&ka vesnice na katastru Stuparovic, okres HavliEkitv Brod, ZMHK, Hradec Kralové,
2006,

1837 densk SMETANKA, Legenda o Ostojovi, Praha, 2004, s. 101 - 102.

164Tan FROLIK, Jiti SIGL, Chrudimsko v raném stfedovéku, vyvoj osidlen{ a jeho promény, Hradec Kralové, 1995, s,
42 —-43.
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a Malojovice (obr. 7). Identifikaci dvou pomistnich jmen, které se dochovaly v kolektivni paméti

dodnes, bylo moZné pfesn€ vymezit hraniéni body katastru Heimanic v roce 1281,
pficem? se ukazalo. Zc sc nijak podstatng neliSil od stavu katastralnich hranic zachyceném
v indikaéni skice mapy Stabilniho katastru z roku 1838 {obr. 23). Jeho zakladni tvar a rozloha
se od roku 1281, kdy byla popsina a jiZ stabilizovéna, nijak podstatné nezménila. Z dal&iho vyvoje
je zajimavé, Ze jeho protdhly tvar byl po roce 1281 a pred rokem 1318 rozdélen na dvé &ésti,
pricemz v té mensi, severozdpadni Casti vznikla vesnice Bugovice (obr. 23).

Situace na ,katastru™ sttedovekych Hefmanic je tedy dobfe doloZena dvéma listinami z roku
1281 a 1350, tak jejich obsah umoZiuje pongkud prekonat ,,pramennou nouzi® pisemnych dokladii.
Néslednou konfrontaci s dalSimi pfistupy sledovani, konkrémé toponomastikou a povrchovym
prizkumem se daFi pronikat hloubé&ji do stfedovEké situace. Proto se na obé listiny a pfedeviim
jejich obsah podivame ponékud podrobnéji.

Prvni znich byla sepsina v Cervenci roku 1281', predstavuje viibec prvni pisemnou
zminku o prevadénych vesnicich, bohuZel nelze dovodit, kdo a kdy piedmétné vesnice zaloZil.
Predmétem této kupni smlouvy je pomérn# rozsahla oblast kolem dvou sousedicich vesnic, jakousi
pfirozenou .osou™ tohoto izemi je feka Doubrava, ve smlouvé vyslovng uvedend se dvéma bfehy
skrytymi, zapovézenymi, coZ lze povaZovat za pravo fidntho rybolovu v urditém useku ieky.
Podobné nelze pominout nézev lesa tvoficiho piislulenstvi Hefmanic, jeho podoba evokuje
moZnost existence zaniklé vesnice jménem Kozojedy, piedstava to neni nové, pfes intenzivni
terénni priizkum v této oblasti se mné ji dosud nepodafilo lokalizovat, pokud skute¢né byla.
V kazdém pfipadé tato smiouva umoZfiuje nahlédnout do pomérd v roce 1281, porovnani tehdejsi
a dnedni situace pfimo v terénu (obr. 28) pfindsi nové poznatky o sttedovékém osidleni.

Obvykld pravni forma ,.se viemi pfisluSenstvimi,” ,,cum omnibus pertinenciis®, listina také
obsahuje vyslovné pravo . kobyliho pole.*'®” Svym obsahem se toto pravo fadilo mezi pozemkové

sluzebnosti'®®. bylo vazano na uréity konkrétni pozemek, louku, luh nebo pole vhodné pro chov

"““Malojovice zanikly v dobé biizeji neurditeiné, patmé jiz v dob@ predhusitské, povédomi o jejich poloze se dochovala,
v téchto mistech dnes drobnd stejnojmenna zastavba. Na I. vojenském mapovéani oviem jen rybniky, u nejvétgiho z nich
dnes jiz neexistujici mlyn. Alespod nektery z téchto t rybnikil mohl jiZ byt vypotten ithmem v r. 1281,

15y gervenci 1281 Henricus, Zmilo et Reimundus filii,...duas vilias nestras que vocantur Hermarnitz et Malojowitz
prope monasterivm Wilhelmeve,..cum omnibus pertinenciis...cum silva dicta Kozojed, et utroque littore fluminis
prohibiti, romine Dubrawitz,..

RBM 11, s. 539, & 1245,

Dobner VI, s, 386 - 387, 8. 9.

W .cum piscationibus, molendinis, virgultis, pratis, pascuis, agris cultis et incultis, cum jure et libertate campi
jumentorum, quod vuilge kobile pole dicitur, et omnibus libertatibus atque juribus villarum earundem hereditarie
perpetue possidendas.

RBM 11, 5. 539, ¢. 1245,

Dobner V1., 5. 386 - 387.¢.9.

1" Tam, kde se pod &irym nebem chovaly plemenné klisny, mohl jejich viastnik v obdobi od sv. Havla ke sv. Jifi uZivat
k prichodu, ne k pastvé také pozemky sousedd. V. VANECEK, Ceské ,kobyli pole® jako préavni instituce, Praha, 1959.
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plemennych klisen. Lokalizace tohoto pozemku v okoli Hefmanic je sloZit&jsf. Piedpoklada se,
Ze takové pozemky byvaly v tidolich fek a potoki, v mistech ob&as zaplavovanych.'®” Takové misto
s¢ podafilo lokalizovat'® v terénu, atkoliv jiz upadlo v zapomnéni, na rozdil od toponyma
Kozojedy. Protahly tvar hefmanického katastru byl tedy stabilizovéan, ptesnéji feCeno jeho podélna
o0sa, jiz v roce 1281.

Tato listina dokladd také ptitomnost rybnikdi a mlynti v oblasti. Dale je v nf zmin&na
existence kaple zasvEcené svatému Benediktu,'” ¢&ast dnedniho kostela sv. Bartoloméje.
Bez zajimavosti neni ani zplsob, jakym smlouva lokalizuje prodavany majetek, vesnice
s pfislusenstvim, které se nalézaji mezi kladternimi drzavami.'”

Toponymum ,, Kozojedy,” neboli , Kozojedsky les* se naopak dochovalo v kolektivni paméti
témef jisté pfesné v mistech nedaleko polohy 6% (obr. 28), kde je uvedeno v listing z roku 1281.
Severn€ od polohy 6%, se nalézd strmy svah nad fekou Doubravou zarostly bukovym (Fagus
sylvatica) lesem s ptimési jedle (dbies alba), ktery se svym druhovym sloZenim bliZi stavu (podle
geobotanicke rekonstrukéni mapy) ve stiedoviku. Téméf jisté se jedna o les (,,Kozojed™) a biehy
feky Doubravy uvedené v listing zroku 1281. Tento les (v dnesni dobé strmi zalesndni stran
na levém bfehu feky Doubravy) naznaduje moznost této feky jako hranice tehdejsiho ,katastru®
Hefmanic, kdyZ se v listin€ z roku 1281 hovofi o obou bfezich Doubravy jako o zapovézenych.'”
Toto pomistni jméno je dale doloZeno v listing zroku 1577, je zajimavé, Ze se do dne&ni doby
dochovalo rozptylené'” pouze na levém biehu Doubravy.

V této listing neni ani zminka o vesnici Bucovice, kiera se naléza v mensi, severozdpadni

'“yiclav VANECEK, Ceské ,kobyli pole* jako pravni instituce, Praha, 1959, 5. 4,

"Autorova nevlastni matka Jana Pehalova si vzpomné&la, 2¢ v 50. letech 20. stoleti se jménem ,kobyl louka"
oznadovala vihkd, svazitd louka smérem k Fece Doubravé na jejim levém biehu pobliZ koty 321,5 vychodn& od
Moravan. Nyn&jsi dotazy v okoli po tomto ndzvu jiZ byly nelispginé, upadnul v zapomnéni.

"jus quoque patronatus, quod habemus in capella b. Benedicti, que est in prefata villa Hermanitz, permisimus
ad abbatem et fratres predictos cum universitate transire.

RBM 11, s. 539, & 1245,

Dobner V1., 5. 386 ~ 387, &. 9.

""Duas villas nostras que vocantur Hermanitz et Malojovitz prope monasterium Wilhelmove inter possessiones ipsius
monasterii sitas vendidmus... RBM [L., s. 539, &, 1245,

Yicum silva dicta Kozojed, et utroque littore fluminis prohibiti, nomine Dubrawitz....

RBM 11, 5. 539, & 1245,

Dobner V1., 5. 386 — 387, &. 9.

Vhodn&js! vyklad tohoto vyrazu se jevi jako pravo rybafit ve vymezeném useku feky Doubravy. Stejné tak soudi
i Sames, 1934, s, 23,

72 _cum silvis & rubetis Kozogedsky apellatis, sitis inter pagos Auchrow & Herzmanicz, inter quas sunt prata vulgo
Kozogyedsky ad Willimow spectantia, & cum aliis silvis ecclesiarum ...

Dobner VI., s, 470, &. 80, .
"*Samotné jméno Kozojedy evokuje rané stredovékou vesnici z obdobi vnitini kolonizace 12. stoleti, rozptyl jména se
jevi na plode odpovidajici pfedpokladanému katastru takové vesnice, pokud ex:§tovala. Jakkoliv to povaZuji za
pravdépodobné, tak velice pedlivy povrchovy priizkum této oblasti po ni nenalez! ani stopu. Ndmaha pti hleddni je na
mistg, pokud by tam skutedné byla zaniki4 vesnice Kozojedy, tak by to znamenalo jeji ,,pohlceni™ katasirem Hefmanic
ve 13, stoleti, ktery by tak m&] prokazateing mnohem sloZit&jsi vivoj.
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dasti hefmanického katastru, je tedy jisté, Ze venikla a? poté, ,oddélenim® asi &tyficeti procent
plochy tohoto katastru. Prvni pisemna zminka o jeji existenci je z roku 1318'" a vzapéti z roku
1320."7 Nemé vlastni katastr, lezi jako osada na katastru Hefmanic. I to neptimo doklada,
Ze je mlad3i nez Hefmanice, vznikla v letech 1281 — 1318 (1320), jedna se o krajni data, patme tak,
Ze rozhodnutim pozemkové vrchnosti v tomto ppad® vilémovského klaftera se ,,oddslila®
zemé&d&lsky obd€lavana ¢ast pavodniho celistvého katastru Hefmanic a vznikla dalsi vesnice, kterd
nejspide umoznila lépe hospodatsky vyuzit tuto &ast do té doby jednotmného katastru. :
To je v&c zajimava, v této dob& kolem roku 1300 dochazelo naopak k procesu presné
opatnému, totiZ zaniku sidlidt’ v souvislosti s velkou prestavbou krajiny, totiz ke koncentraci 3
osidleni. Na pfi¢iny tohoto jevu v tomto &ase a prostoru miizem nahliZet tak, Ze Hefmanice nebyly
* schopny hospodafsky pokryt cely sviij katastr a vznikla dal3i sidelng hospodatska jednotka. Vztah

tohoto procesu k emfyteusi miZe byt ten, Ze v uvedeném &asovém intervaiu doflo k pievodu

Hefmanic na némecké pravo, reorganizaci plvodni pluziny do podoby, kterou zachytil Stabilni
katastr (obr. 21), vznik rychty a k emfyteutickému vysazeni Bugovie.

To je umocnéno nejstarSimi zminkami o Buéovicich v podobé 3lechtického predikatu,
Ze totiz vilémovsky klaster emyfyteuticky pronajal toto tizemi, kde vznikly Budovice drobnému
Slechtict, ktery vesnici vybudoval a pak na ni hospodafil, pfi¢emz podobny proces prob&hnul

zarovelh v Hefmanicich, kdy tato jiZ existujici vesnice byla pfevedena na emfyteusi a vzniknul

1 pansky dvir (rezidenénftho typu). V listinném materidlu se objevuje Slechticky predikat
»Z Hefmanic® poprvé v roce 1318, 1339, 1348, 1387,'™ 1398' (predikat) a dvir roku 1350.
Vlastnik tohoto dvora, Modliboch z Hefmanic se viibec poprvé objevuje mezi svédky na listing

z roku 1339, kdy klaster pronajima mlynafi a jeho Zen& mlyn pod Mladoticemi na fece Doubravs.'®

"Testes Otto de Cun (en)yla, Weslaus de Mankowa, Martinus de Mankowa, Henech de Dlusyna, Genys de Chluma,
Bhle de Smyrsan, Martinus de ZgyIna, Troyanus de Morauan, Petrus de Jursycow, Urbanus de Budyssoua, Krsapa de
Herzmanicz, Bohuslaus de Hostacowa.

RBM II1., 5. 188, &. 456.

177gvedei... Trojan z Moravan, Urban z BudiSovie, Mikuld§ z ...efanova, Hertvik z OstruZné, Martin z (ufiznuto),
Martin Zid a jak je pov&d&no, i jini ddvéryhodni lidé, snad nellechtici, takZe nejsou vyslovné jmenovani. Listina je
datovéna dne 12. dubna roku 1320,

Josef Tichy, Nezndma listina vilémovského kléStera, in: Casopis ndrodntho muzea (v&dy spoledenské), 131/1, Praha,
1962, 5. 69 —74.

"BGira de Jenicow fatetur se a Domino Abbate et Conventu Willemoviensi villam Malczie ad dies vitas sua
possidendam accepisse dd. die VIIL Junii A, 1387.

...ego Gira de Genicow recognosco tenore presencium ...Dominis Andrea Abbate et toto Conventu monasterii
Willemoviensis...villam ipsorum Malczie nuncupatam in districtu Libiciensi sitam ad tempora duntaxat vite mee...
...viros amicos meos Cunssiconem de Hermanicz, Nicolaum dictum Lelek de Baczkow...

Dobner V1., 5. 430 - 431, & 46,

' Transactio, super villis Hermanicz, et Parzizow, inter Abbatem et Conventum Willemowiensem ex una, et
Cunssiconem cum filio Modliboch parte ex altera, dd. Pragae die. 8. Stephani A. 1398.

Dobner VI, s. 440, &. 53

Sames, 1934, s. 86.

130RBM IV, vol. 2., s. 281 - 282, & 722, Dobner VI, s. 401 - 402, & 22.
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Druhou listinou z roku 1350, prodavaji bratii Jesek z Mrchojed a Modliboch z Hefmanic
181

klasteru ve Vilémove dvir.™ Dale listina obsahuje'®?, a& psana latinsky dvé eska dobova toponyma

WStrucha™ a . strany” sjejich slovnim vymezenim v terénu, spoletné s cestou zvanou strara
Wylcanovensi'™ (obr. 28),

Interpretaci téchto toponym jsem proved] tak, Ze jsem ztotoZnil termin ~Strany® s hojné
pouzivanym recentnim toponymem ,.strang”, tak se oznacuji pomérné strmé svahy na pravém biehu
Doubravky severozdpadné od Hefmanic smérem k vesnici Budovice. Jsou zarostlé lesem, stejnd
jako prot¢j& bich. Toponymum _strucha” lze jisté ztotoZnit s dne$nim slovem ,.strouha*, zv]4§ts
kdyZ je v listin¢ zminéna vodotet v této souvislosti. Levy bieh Doubravky je silng zvodnély
a nékolik potickii je videt na recentni mapé zachycujici stav pfed rokem 1970, ne byly zatrubnény
vrimci melioraci. Ostatnd toponymum K struham® naznaduje spravnost tohoto vykladu,
ktery vynikne pit pohledu na pfiloZenou mapu (obr. 28).

Tam je zobrazen také zbytek polni cesty smérem od Vilémova a vyrazny terénni zatez
v recentni dob® bez vody, ktery lze s jistotou povaZovat za zbytek Gvozové cesty, ktera mitila
k brodu ptes Doubravku a stila nekdy v tésné blizkosti kostela (kaple svatého Benedikta), centra
sttedovékych Hefmanic. Toto [ze povaovat za pribsh cesty zminéné v listing jako strata
Wilcunovensi (81ipka. obr. 28).

Podobna situace sbrodem je nedaleko mezi kostely svatého KtiZze (obr. 6) a svatého

Martina, kde se pfedpoklddd .romansky“ brod pfes feku Doubravu.'® Zde bych si troufnul

'*11350 ful. 25. Hetmanice

Fratres Jesco de Mrchojedy (Mrchogyed) et Modliboch de Hefmanice (Herzmanicz) unam curiam in HeFmanice, eis a
monasterio in Vilémov (Wylemowensi) ad vitae eorum tempera traditam, vendunt.

Bratfi Jesek z Mrchojed a Modliboch z Hefmanic proddvaji kidsteru vilémovskému dvir v Hetmanicich, tak jak jim
odjak#iva nile2el,

RBM V., fasciculus 3, 5. 466, &. 901,

Jesco de Mrchogyed., et Modliboch de Herzmanicz fatentur se vendidisse unam Curiam in Herzmanicz Christano pro X,
sexagenis grossorum Pragensium quod bonum Herzmanicz a Monasterio Willemoviensi ad amborum dies vitae fuit
traditum dd. Herzmanicz in die Sancti facobi Anno 1350,

Dobner Vi, 5. 407, 2,29,

182, ..cum agris ad ipsam pertinentibus atque medietate rubetarum , que vulgariter ,strany" nuncupatur, sub agris
Modlibochonis a strata Wylcanowensi usque ad decursum aque, qui decursus vulgariter ,strucha” vocatur, cum omni
jure et libertate ad ipsam curiam spectantibus viro discr. et, hon.
...§ poli k uvedenému dvorci pfislusejicimi a prosttednim lesem (lesopelem) zvanym ,,strany,” pod Modlibochovymi
poli sahajicimi od .cesty Vikanovské“ pres protékajic vodu, jejfz pribéh se nazyva ,strouba” se viemi pravy a
svobodami k popsanému dvorci nalezejicimi.

RBM V., fasciculus 3, 5. 466, & 901,
"»*Nent jasné co tento nézev znamena, pokud nejde o chybu pisafe pfi zdpisu ndzvu sousedniho Vilémova, tedy strara
Witlemoviensi, pak by se jednalo o cestu vikanovskou, Vikanov je oviem mal4, dnes bezvyznamna ves sousedici s
Ovesnou Lhotou nedaleko Smrdova (Sazavky), na okrese Havli¢kdv Brod. Tato vesni¢ka je doloZena poprvé pozdné, aZ
kr. 1591, oviem obas se v literatute ptedpoklada, patrné divodné, pobotné vEtev Haberské stezky mezi (Vilémovem)
Habry, Svétlou (nad Sézavou) a Humpolcem. Ve Smrdové a Svétlé je doloZeno vybiréni cla, Tato komunikace by v
okolf Vlkanova prudce zménila smér na jih ke Svetlé a Humpoici, to by vysvétiovalo komunikaén{ vyznam Vlkanova,
Je to oviem spekulativai, nikoliv nemoné.
"“Martin KUNA, Nedestruktivni archeologie, Praha, 2004, s. 324.
Zdengk SMETANKA, Ji#{ SKABRADA, K pogatkiim mésta Ronova nad Doubravou, in: Stfedoveékd archeologie a
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ptedpokladat brod ,.goticky,” prokazatelng ze 13. stoleti, leZici na spojnici mezi vilémovskym
klasterem, Vilémovem a Hefmanicemi (obr. 19). Vyznam této spojnice jist& vzrostl po roce 1281.
Lokalizaci uvedenych toponym do t&chto mist neodporuje ani jejich vzdjemny vztah uvedeny
v listing, kdyZ jako ,.prostfedni les* medietate rubetarum ,pod Modlibochovymi poli“ sub agris
Modlibochonis budeme povaZovat les i v dnedni dob& na obou bfezich Doubravky, predevsim
na jejim pravém bfehu, ktery je strmé&j3i. Pfedpokladana lokalizace ,Modlibochovych poli na levy
bieh Doubravky nam navic ukazuje stfedovéky ,katastr Hefmanic v poloving &trnictého stoleti
jako rozkladajici se na obou bfezich Dobravky, které tvofi jeho ,,osu,* nikoliv hranici smérem ?
k Vilémovu, jak by pro star$i obdobi mohla naznagovat poloha Hefmanic kolem kostela na vysoké
terase nad Doubravkou. Uvedeny Je§ek z Mrchojed mé&l svij predikat podle pred rokem 1400
zaniklé, nedaleké vesnice Mrchojed.'®

Bez zajimavosti neni ani vycet jednotlivych fasti obhospodafované krajiny, v roce 1281
...cum... virgultis, pratis, pascuis, agris cultis et incultis... cum silva dicta Kozojed,..”* a v roce 1350
...cum agris ad ipsam pertinentibus arque medietate rubetarum....'*’ V roce 1281 krajina obsahovala
kromé lesa,l ktery se v tdoli Doubravy dochoval v podstat® dodnes v plivodnim rozsahu, pastvin
a luk, také k¥oviny, virguitis, které jsou patrn& v roce 1350 oznaleny jako rubetis, coZ je
povaZovano za jakési ,lesopole®, plochu, kterd pomalu zarlstala lesem'®, vyklugenim kterého
ovem vznikla. Etymologicky se domnivam, Ze toto slovo mohlo oznadovat té% paseku,
odvozeno od slova rubus, které botanicky oznaduje rod ostruzinik, vytrvalé kefe mnoZici se mimo
jiné odnoZemi, které po vykdceni lesa rychle osidluji prosvétlené plochy vzniklych pasek. To plati
predevsim o malinfku, Rubus idaeus, v mendi mife ostruZinik Rubus plicatus.'®

Pfi detailnim prizkumu okoli Hefmanic (obr. 28) a porovndni dnedniho stavu krajiny
a situaci v listing v roce 1281 a 1350 je na mist® si poloZit otdzku, zdali v roce 1281 proddvané
vesnice s piisluSenstvim byly jiZz pfevedeny na emfyteutické pravo & nikoliv. Schematicka
predstava vychéazajici z toho, Ze vesnice prodali klasteru Lichtenburkové (vyznagni kolonizatofi)
by mohla svadét k tomu, Ze jiZ ano, zvldté kdyZ uvaZime, Ze nejstardi smlouva z okoli, vyslovng
oznalend za emfyteutickou je z roku 1279. To by zdanlivé podporovala pfedstava mlynd v této

oblasti, molendinis, které jsou povaZovény za doklad vyspglejsiho zemé&dé€lstvi, tedy vzristajici

studium podatkll mést, Praha, 1977, s. 105-112.

'%37dengk PEHAL, Zanikla stfedovdka vesnice Mrchojedy, katastralni uzemi Sirgkovice, okres HavlitkGv Brod,
vychedni Cechy, ZMHK, Hradec Krélové, 2006, 5. 150 - 162.

LSRBM 11, s. 539, & 1245.

"'RBM V, fasciculus 3, s. 466, & 901.

1%8y0sef ZEMLICKA, Pothtky Cech krdlovskych (1198 — 1253), Praha, 2002, s. 320.

'#Slavomil HEINY — Bohumil SLAVIK, editoti, Kvétena Ceské socialistické republiky, Praha, 1988, s. 49 — 50.
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vynosy reorganizovanych ploch si vynutily zavedeni vykonngjsich zptisobd mleti obili neZ ruénimi

rotaénimi mlynky.

Nemusi to byt oviem vibec takto jednoznalné, zavedeni emfyteuse u jiZ existujicich vesnic
piedstavovalo Casové, finan¢ng i lidsky nérotny tkol spogivajici mimo jiné v reorganizaci
obdélavanych ploch, jejich Uplng jiném uspofadani. Starsi zplsob obd&lavani zemadelské pady
pred zavedenim trojpoli pfedpokladal podstatnou &4st viech poli lezet neobdélanou, Ghorem, tak by
se mohl vylozit obrat v listin€ z roku 1281 ..s polmi obd&lanymi i neobd&lanymi®, cum agris cuitis
et incultis, Stejn€ jsou vypolteny pole v Bojanovském Gjezdu, ktery byl pronajimén za tGdelem
pfevodu na emfyteusi.™ Zatimco v listin® z roku 1350 se prodéva dvir s polmi k nému
piisludejicimi, cum agris ad ipsam pertinentibus', to evokuje pfedstavu jiz zavedeného trojpoli,
kdy podil ihoru byl jizZ mnohem meni.

Ostatn& pouZiti obratu v listiné z roku 1281 ...ef omnibus libertatibus atque juribus villarum
earundem hereditarie perpetue possidendas'” v této kupni smlouv& nikoliv ve smyshu
Ze by prodavajici Lichtenburkové ob& vesnice drZeli pravem dédi¢nym, nybrZz ve smyslu plného
drzeni a tim i pevné a trvalé koup&.'” Proto se domnivam, ¥e k pfevodu Hefmanic na emfyteusi
doslo v intervalu let 1281 — 1350.

VYMEZENI MAJETKOVYCH CELKU A SPORY O HRANICE
S otdzkou vzniku uzemi, které obhospodatovaly jednotlivé vesmice, jakychsi stfedovékych
vesnickych katastrG souvisi také pfirozend snahu néjak ohrani€ovat viiéi sob& navzdjem jednotliva
uzemi, statky, bora a také, jak ubyvalo pidy vhodné k obdélavani, pozemky jednotlivych vesnic.
Jeden z nejstar$ich dokladfi z Caslavska piedstavuje listina o vymezeni hranic mezi velkymi
pozemkovymi vrchnostmi z pocatku 13. stoleti.

Podle listiny datované do let 1204 - 1214 daroval pro spasu své dule, ob remedium anime

mee (d&Iny kniZe &aslavsko — chrudimsko - vratislavsky Dé&polt IIL."** (Theobaldus) klasteru jednu

1%0_districtum Boyanowyensem ex toto desertum,... suscepimus ad locandum et ad fructus uberiores reformandum,...
-.cum omnibus villulis... cum agris cultis et incultis...

RBM IIL., 1890, s. 594 — 595.

Dobner VI, 5. 400 — 401, & 21.

"IRBM V., fagciculus 3, s. 466, &. 901.

**2._.a veSkers prava a svobody k témto vsim, které neptetrZit® déditng dreli...

RBM I, s. 539, & 1245.

Dobner V1., s. 386 — 387, & 9.

% Josef ZEMLICK A, Podétky Cech krlovskych (1198 — 1253), Praha, 2002, 5. 224 a poznimka &, 57 na s. 688.
4. .quod ego Theodebaldus, dux Cazlawiensis et Hrudimensis et Wratizlaujensis,...

CDB II., tomus II, 1912, s. 107, & 112.

Vratislav VANICEK, VDZKC, s. 117.
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sedminu cla vybraného vcelnici zvané Habr'®® Aviak zbylych Sest sedmin piislusi
k zem&panskému hradu (v Caslavi).'* Listina neni datovéna, &asovy interval'”’ vychazi ze zminky
o episkopdtu biskupa Daniela za vlady Pfemysla, slavného krale Cech.!®® PH té piileZitosti byly
stanoveny hranice mezi bohuzel blize nejmenovanymi klaSternimi statky (bona) a dvorem (ville
mee), ktery leZi u celnice.

Ve zkratce fefeno se jasng hovofi o vytvofeni hraniénich mezi, metas inter villas suain, gquae
est in theloneo sita, et monasterii in Vilémov bona constituit. A to za osobni piitomnosti kniZete
Deépolta, in propria mea persona, opata vilémovského klastera, sub tempore Hermanni abbatis,
vefejné pred svédky, ktef{ jsou uvedeni ve svédeiné tad®, coram his testibus metas constitui'®
Na prvnim misté€ sv&deéné fady je uveden Dépoltiiv notaf Albert.

V této struéné listing vidime skryty obecné postupny v této dobg, ale i diive a samozfejmé
hluboko do novovéku obvyklé postupy stanoveni hranic. Tedy za Gfasti nejvy3Sich pfedstaviteld
obou pozemkovych vrchnosti, opata a kniZete spolu s jednotlivymi sv&dky, byla vymezena hranice,
slavnostn&jsi formou, nepochybng doslo i k n&jakému vyznadeni ptimo v terénu, ktery je v dnegni
dobé bohuzel nedoloZitelny.

Naproti tomu pfedstava o umisténi celnice, ktera je v listing také zmin&na, je kolektivni
paméti uchovana pomérné presnd.”® Toto misto se nalézd na levém biehu potoka Malé Sazavy
(Sazavky) pfimo v mistech kde ustila jest€ v nedavné minulosti polni cesta do blizké vesnice Knéz
(obr. 22). Pfimo pod timto mistem je dochovéano mistni jméno ,,brodidté,” kde se mél podie dstni
tradice nachazet brod pfes zmindny potok.™ Sledovani pomistnich jmen nepfineslo piili§ jasno

do otazky ,hrani¢niho bodu* jak je zminén v uvedené listiné z podatku tfinactého stoleti.

195 eidem sancte ecclesiae quartam septimanam in theioneo, quod Gabr nuncupatur, adiens confirmavi...

CDB I, tomus i1, 1912, 5. 107, & 12,

Theobaldus [I{., dux..., metas inter villam suam, quae est in theloneo sita (quod Gabr nuncupatur), et menasterii in
Vilémov bona constituit eidemque monasterio quartam septimanam in theloneo Habry confert.

Dobner, VI.,s.380 - 381, 1,

'9¢__sex autem ad kastellanos ebdomadas pertinere decrevi. CDB IL, tomus I1, 1912, s, 107, &. 112,

*7Vratislav VANICEK, VDZKC 11 (1197 - 1250), s. 117 a pozndmka & 81 na s. 470.

!%8Hec autem acta sunt tempore Premizl gloriosi regis Boemie, Daniele pontifice existente.

CDB I, tomus I, 1912, 5. 107, &. 112.

199 Alberto meo existente notario, Milota, Ubiziao, Glupen, Johanne de Sussic, Martino de Raic, Podoba, Stephano de
Tukiek, Balstin et ejus duobus filliis, Ponata milite Petri castellani in Cazlaw, Nuzer milite Rudolfi iudicis.

CDB I, tommus 11, 1912, 5. 107, & 112,

Dobner, VI, s. 380 - 381, & 1.

*90Habry, Brodsk4 ulice, do mist dnesnich domi &islo popisné 181, 182 a 244. .,

201ppiblizna poloha téchto mist byla publikovana v mistni vlastivdné publikaci: Karel RUZICKA, Pavel NOVAK,
Habry, Havlickdv Brod, 2001, s. 11. Stejné tak i v:

Frantisek HORAK, Emanuel CHRAMOSTA, Cesta Libéck4, Praha, 1923, 5. 212.

Jeji dopresndni mn& vysvétlil jeden z autorfl publikace, mistni patriot pan Karel RiZitka, ktery sbéru linformac_i o
Habrech a okoli zasv&til cely sviij dosavadnl dlouhy ¥ivot, kterému timto za tyto a jiné informace velice d&kuji.
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Zato je tfeba si viimnout pomistniho jména Jablofika, které je uvedeno jiz v prvnim
vojenském mapovani*? Za soutasného stavu poznanni se zda, e toponymum ,,Opatska*“ patiici
vyrazné terénni dominant® (nadmotska vyska 520 metrt nad mofem) vychodné od Habrtt doklada
nejenom prisludnost k majetku klastera. ale také vyhovuje lokalizaénim tdajéim v listing z po¢atku
tfindctého stoleti. V téchto mistech by se tedy mohlo nalézat ono hranidni misto v listing z pocatku
12. stoleti.

Ptirozena snaha vymezit pfimo v terénu a tak posilit pravni jistotu vlastnika anebo nepresné
vymezeni hranic vedlo ke sporm, komu ten &i onen sporny kus tzemi naleZi. V souvislosti
s tlakem na vyuZiti krajiny se zavedenim emfyteuse lze predpoklidat, e Zetnost takovych sportt
nar(istala s koncem 13. stoleti, kdy volné pidy ubyvalo, a zatala byt vzicngjsi, vietng té lesni. Jako
priklad lze uvést spor o les mezi vilémovskych klasterem a drobnymi Slechtici z vesnice Kladruby
na Chotébofsku. Dotleny les prislusel k sousedni vesnici Sloupny.

Zatimeo vztah Kladrub k vilémovskému klasteru je v pramenech dobie doloZen

jiz v Dobnerové Diplomatafi™

. tak o ptisluSnosti vesnice Sloupno (ve sttedovéku Sloupny) nebylo
zndmo doneddvna nic a teprve sobjevem a publikaci neznamé listiny klastera®™ lze snadno
pochopit pro¢ dochazelo k sousedskym spordm mezi klaSterem a drobnymi 3lechtici z Kladrub,
coz zalalo postoupenim prava na sporny les, které udinili Zubakové ve prosp&ch vilémovského

klastera v roce 1398."° Nasledng doslo™ v roce 1401 ke sporu, kdy arbitii rozhodli ve prospéch

®Trat’ Jabliiftka se naléza asi jeden kilometr jihojihovychodng od mist tradovaného umisténi celnice, etymologicky se
tento nazev odvozuie od jiného fatinského pojmenovani pro celnici — gebella.

Melasius Dobner, Monumenta historica Boemiae, tomus VI - Diplomatarium exfiineti monasterii willemoviensis
Ordinis S, Benedicti ab ammo 1214 usque ad anno 1577, Praga, 1785,

W yosef Tichy, Nezndmad listina vilémovského kldstera, in: Casopis nérodnfho muzea (v&dy spoleéenské), 131/1, Praha,
1962, 5. 6 74.

*Cessio cujusdam sylvae ad villam Claderub sitae, facta monasterio Willemoviensi. dd. Willemow feria secunda post
festum Sancti jacobi Anno 1398,

Nos Mstislaus dictus Zubsk de Claderub, Mixico dictus Zubak fratres germani, Nicolaus, Wenceslaus, Nedassco filii
Mistisiai predicti; Recognoescimus tenore presencium universis, tam presentibus, quam futuris... lis & controversia inter
nos ex una, & Dominos Abbatem, & Conventum monasterii in Willemow parte ex altera ratione cujusdam silve super
villa Claderub...

Dobner VI, 5. 438 - 439, & 52

®oNos Mstislaus dictus Zubak de Claderub, Wilhelmus dictus Zubak de Chrustow, Nicolaus, Wenceslans, & Nedassco
filii Zubakonis, predicti de Claderub;... quod cum quendam lis, causa, & controversio inter nos, ratione cujusdam sylve
in montibus ferrebis super villa Ciaderub site, parte ex una... Dominos Abbatem, ... parte ex altera ...providos viros
Milotam de Klamoss, Trojanum de Byestwinz, & Johannom de Ostruzna tanquam arbitros, arbitratores,.. Ex
nihilominus de metig aliis limitibus, seu finibus silvarum inter ipsos Zubacones & homines monasterii... dicte ville
Claderub adjacentibus, prefatus Dominus Abbas & Conventus juxta inquisitionem fide dignorum & fidelescrutinium
hominum seniorum ibidem circumsedencium metas & limites seu fines sylvarum hujusmodi hinc inde demonstrare
debet..,

Dobner V1., 5. 445 - 446, &, 56.

Transactio per Arbitros, de quandam sylva in ferreis montibus sita prope villam Claderub inter monasterium
Willemoviense et quosdam Nobiles. dd. Wyllemow feria quinta Octava Ascensionis Domini A. 1401,

Dobner VL, 5. 444, &. 56.
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kladtera, ktery si mél fidn¢ vyznadit hranice svého lesa® Spomy les je v listing uveden jako
situovany nad vesnici Kladruby cujusdam sylve in montibus ferrebis super villa Claderub site,

coZ pti pohledu na podrobnéj$i mapu miZe byt pouze lesni masiv severovychodné od Kladrub.

ULOHA IMUNIT V ZAVADENI NEMECKEHO PRAVA
Hospodarské a soudni imunity pro jednotlivé cirkevni instihice se objevuji na nafem (zemi
jiz v pribéhu 11. stoleti. Cedti panovnici jimi uvolfiovali jednotlivé klaStery a kapituly z narokd
svétské moci. Tento proces souvisel s proménou stfedovikych Cech, kdy postupnym procesem
piemeény hradského ufednictva ve Slechtickou pozemkovou vrchnost, dochazelo k oslabovani
druhdy jednotného kniZectho majetku. Panovnik tak posiloval svoje ekonomické zajmy, protoZe
majetek cirkevnich instituci povaZoval za svij regal.*® Jeho ochranou tak zajitoval i svij majetek,
JehoZ zdanénim mél garantovanou &ast pfijmil. Vztahu mezi imunitou a némeckym privem se
vé&novala pfedeviim polska literatura,”” kterd povaZuje exempni &ili imunitni listiny za rané
doklady nastupujictho némeckého prava.

Ale i v naSich pomérech ize najit pfimé i nep¥imé znaky toho, Ze v ud&lovani hospodatskych
1 soudnich imunit lze nalézt rané prvky n&€meckého prava, jeho? pfijemcem ovsem nejsou jednotlivi
lokatofi, tento termin zcela chybi, ale velké pozemkové vrchnosti, typicky klasterni velkostatek,
ktery v priibéhu 13. stoleti prochdzel procesem scelovani a koncentrace jednotlivych majetkd, ktefi
teprve néasledné postupyji vyhody nového préva konkrétnim osobam.

Mezi nejstar$i imunitni listinu se vztahem k nové zavad&nému pravu lze povaZovat v roce
1226 udélené privilegium krale Pfemysla Otakara 1. doksanskym premonstratkam.*"
Tato listina, kromé& odkazu na ,némecké pravo“ - iure theutonico, obsahuje také hospodafské
a soudni imunity.

Na Céslavsku je nejstar$i imunita udélend vilémovskému klasteru. Mezi doloZenou imunitou
v Doksanech a ve Vilémove lezi fasovy odstup zhruba pil stoleti, coz je samoziejmé zcela
orientaéni hodnota.

Jejich role ve vyvoji statu je zfejma po roce 1222, po ,velkém® privilegiu Pfemysla Otakara

I. pro cirkev. Zatimco premonstratky v Doksanech obdrZely hospodéafskou a soudni imunitu

207Rt nihilominus de metis aliis limitibus, seu finibus silvarum inter ipsos Zubacones & homines monasterii cenfuales
vertentibus, & dicte ville Claderub adjacentibus, prefatus dominus Abbas & conventus juxta inquisitionem fide
dignorum & fidele scrutinium hominum seniorum ibidem circumsedencium metas & limites seu fines silvarum
hujusmodi hinc inde demonstrare debet, & in eisdem dicti Zubacones, heredes , & successores ipsorum stare debent
contenti, nulla super eo. Dobner V1., 5. 445 - 446, &. 56.

2% Vaclav VANECEK, Z4klady pravniho postaveni klasterii a klasterniho velkostatku ve starém

Ceském stat¥ 11, Praha, 1937,

20*Teodor TYC, Poczatki kolonizacji wiejskiej na prawie niemieckim w Wielkopolsce (1200 - 1333),

Poaznaii, 1924,

21070sef ZEMLICK A, Potdtky Cech krdlovskych (1198 — 1253), Praha, 2002, 5. 218 - 219.
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jiZ v roce 1226, tak pro vilémovsky klaster byla vydana ,,a2“ v roce 1253 Pfemyslem Otakarem II.
Jedna se oviem o ,,zpozdéni* silné relativni, doksanské privilegium s dokladem ,,némeckého prava“
patii knejstariim v Cechdch, proto se &asovy odstup vilémovského klaStera nejevi nijak
dramaticky. Spise jde o to, jak ovlivnila urditd geografické ,odlehlost kldstera na okraji Cech
zavadéni novych metod hospodafeni a majetkové spravy. Zda se, Ze jen zcela nepatrnd, pokud
vitbec, stars{ pfedstavy o urdité ,,primitivnosti této oblasti na okraji Caslavské kotliny (,nskde
daleko, v pustém lese™) v souvislosti s velkymi vzdalenostmi do mé&stskych a dfive hradskych
center, bude nutné revidovat,

Navic uvedene ,,opoZzdéni* v oblasti imunit svéd&{ pro individudlni iniciativu jednotlivych
feholnich domi, v tomto piipadg tedy dokldd4 jistou ,liknavost vedeni vilémovského kldstera,
které nebylo schopné vyvinout iniciativu k ziskdni t&chto vysad.

Ctrngctého listopadu 1253 vydal Premys! Otakar II. listinu o osvobozeni vilémovského
kladtera od rbznych bfemen zemskych.*' Toto privilegium obsahovale mimo jiné ustanoveni,
Ze Z4dny svétsky pén se nesmi bez klasterniho dovoleni usadit se na jeho pozemcich, ani nutit
kohokoliv na statcich klasternich & dokonce sam konvent, aby jej Zivil, osobn& nebo jeho druZinu,
ani zabirat klaSteru pastviny pro svoje kon&. Dale se dévaji klasteru viechny pokuty, které byly
dosud placeny za zI¢ skutky na Gzemf kldstera spichané, za zabiti & zranénf kteréhokoliv ¢lov&ka,
krali &1 jeho afednikim. Zlod&j, ktery byl na statcich klasternich chycen, mohl byt potrestin soudni
moci kladtera i na hrdle, bez ohledu na to, jaké vrchnosti podléhal. Pro pomé&r beneficiarni stechty
k cirkevnimu majetku je pfiznatné vyslovné podotknuti, Ze dosavadni p¥ijemci pokut, na Gizemi
kladtera vybiranych, nemaji se mstit za zkraceni téchto svych pfijmi ozbrojenymi vpady a plen&nim
klastemiho zboZi, chtéji - li se vyvarovat krédlova hnévu.

Na zévér osvobozuje Premysl Otakar II. klaSter i vSechny jeho poddané od tiZivych
zemskych robot, od pieseky a nafezu, které pfi hojnych cestach panovnikovych s ¢etnym privodem
vyZzadovaly velkého ndkladu od postizenych osob a instituci.

Néfez spoéival ve vykomeném dobytku hov&zim, vepfovém a skopovém, ktery byl odvadén
pro potfeby panovnického dvora k jeho vyZivé. Pieseka spoéivala v povinnosti myceni lesii anebo
kéceni stromt k zataraseni stezek v dob& valky.

Diéle od pravnich povinnosti, svodu, Zeleza, vody, kyje a mece, coZ posledni souvisi

2”Pi‘emysl Otakar I1., dominus regni Bohemiae, dux Austriae et Stiriae monarchioque Moravice, monasterium in
Vilémov et omnes subditos eius ab omnibus exactionibus liberat. Pragae 1253 nov. 14.

CDB YV, 1974,5. 30 -32, & 2.

RBMIL, 1882,5. 1 -2, &. 2.

Privilegium ac Exemptic Premislai Regis pro Monasterio Wilhelmscelle, eius bonis ac possessionibus dd. Pragae 18.
Calendas Decembris Anno 1253. Zvod, Narok, Preseka,Scheleso, Woda, Metsch, Kyg, Narez.

Dobner VI, 5. 382, &. 3.

Samed, 1933, 5. 178 - 179.
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s udélenim vy$sich soudnich pravomoci kldsteru.2”? Svod spotival ve svedeni ze sebe naf¢eni

z kradeZe. toliz tak, Ze kazdy kdo mé&l u sebe v& oznadenou za kradenou prokazoval
od koho ji nabyl. a ten od pfedchoziho, a2 se ptidlo na koneéného majitele, ktery nemohl prokazat,
od koho ukradenou v&¢ nabyl a proto byl povaZovin za zlodgje. Zelezo. voda, kyj a med byly
takzvané ordaly. ¢ili bozi soudy. Ordal Zhavym Zelezem spotival v tom, e obvindny ze zloinu
muse! podrZet dva prsty na rozzhavené radlici nebo po ni piejit, kdo to nedokazal ztratil svoji pfi.
Ordal vodou spogival v ponofeni obvinéného do vody, kdo se potopil, byl uznan za nevinného, kdo
ne, prohril. Kyji & met spotivaly v ordalu soubojem, kdy spolu bojoval obvingny a pf{buzny obéti
zlo¢inu, a sice poddani holemi, kyji; a urozeni pomoci meéil. Kdo zvit&zil, platilo, Ze jeho pie byla
spravedliva.”"'

Tato imunitni listina, kterd je velice vystiznd, kazdy bod dobfe ilustruje zmény,
k nimZ dochdzelo v priibchu 13. stoleti, a takto jsou potvrzeny pro tento klaster, ktery mél jadro
svych statkii na Caslavsku a to tak, e jejich mensi st na okraji Céslavské kotliny, ve staré sidelni
oblasti, vEtSt st pak pfedstavovala kolonizaéni Gzemi. Znamend pisemné potvrzeni ,.konce starych
asu™", a nastup pokroc¢ilého 13. stoleti. V dobé vydévani exempce byly tyto zmény nepochybné
v piném bc¢hu.

Ustanoveni o tom, 7e se Zadny svétsky Slechtic nesmi usadit na pozemcich klaStera znamend
posileni kla$tera jako pozemkové vrehnosti a nepfimo, i kdyZ zieteln& naznafuje mozZnost, Ze si tedy
kldster sam jako pozemkova vrehnost rozhodne, koho na svych pozemcich usadi, tedy lokuje.

Zminka o pastvinach pro koné se zdkazem jejich zaboru okolnimi §lechtici se tykd institutu
kobyliho pole, jako pozemkové sluZebnosti, kdy v dob& od sv. Havla do sv. Jiff mohly plemenné
klisny volné chodit po pozemcich sousedd nikoliv za pastvou, nybrz za Glelem volného pohybu
stada. Bylo véci oby&ejového prava, ktery pozemek byl panujici, tedy s pravem kobyliho pole. Tato
dast exempéni listiny ma sviij pfedobraz ve ,velkém™ privilegiu pro cirkev z r. 1222, kde je zékaz
toho, aby velci feuddlové, nobiles terrae, déavali své koné (nemluvi se pfimo o plemennych
Klisnach) do cirkevnich dvorii.”*

Instituci kobyliho pole’™ mame dobie dolozenou v listing z roku 1281, kdy klaster koupil

2'zl’mct’:s, ktery probihal od potatku i3. stoleti, dffve dochédzelo k udélovani hospodéfskych imunit, pozd&ji také
soudnich,

Vice k tomu 2 hlediska prévai historie SolaF, 1868, s. 408.

rrantisek PALACKY, Déjiny narodu ceského v Cechdch a v Moravé die plivodnich prameniv, [, 2,

Cd roku 1125 a2 do roku 1253, Praha. 1876, 5. 275 - 328.

Dobner VI, s, 382,

*“Tento termin vhodna vystihuje podstatu problému, pouZiva jej napfiklad Jan Klépie a Josef Zemlizka.

Myiclav VANECEK, Zéklady pravniho postaveni kiasterd a kidSterniho velkostatku ve starém

teském stard [1., Praha, 1937,s. 1182 122,

?*Viclav VANECEK, Ceské ,kobyli pole* jako pravni instituce, Praha, 1939.

My gervenci 1281: Henricus Zmile et Reimundus filii,...duas villas nostras que vocantur Hermanitz et Malojowitz

prope monasterium Wilhelmove...cum omnibus pertinenciis...cum jure et libertate campi jumentorum, quod vulgo
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od Lichtenburkdi sousedici vesnice Hefmanice a Malojovice mimo jiné s prdvem kobyliho pole,
ale to neni v této souvislosti to hlavni. Jde o to, Ze v roce 1253 na statcich vilémovského klastera
nezbyvalo mista nazbyt, jinak fedeno, Ze obdobi je$t& ve 12. stoleti, kdy byla rozsahla dzemi
ke kolonizaci, jiZz bylo pryé. To znamenalo, Ze vlna osidleni, ktera tuto oblast zasdhla jisté
jiz v prvni poloving 13. stoleti, dosahla svého optima a volné plochy jiZ nebylo nazbyt, jiz byla
vyufita k hospodaiské ¢innosti, zem&délstvi, t82bé& rud, pastva, rybaistvi a lesni hospodafeni. Ruku
v ruce s tim jisté bylo n€mecké pravo, piimo spojované s touto kolonizaéni vinou.

Ostatn& doklady, Ze vilémovsky klaster vytvafel svij ,,velkostatek scelovanim jednotlivych
majetki tak, ady vytvorily vétsi celky, jsou k dispozici od posledni &tvrtiny 13. stoleti. V tom nijak
nezaostéval za jinymi velkymi tstavy.”® V dobé vydéni exempce byl tento proces v piném proudu,
spife se blizil svému vyvrcholeni. Ovsem poditkem &trndctého stoleti, za vlddy Jana
Lucemburského pfiSla hospodafskd krize, jejiZz pfi¢ina tkvéla v celkové nevynosnosti velkych
pozemkovych celkd (proces scelovani probihal jiZ ve stoleti pfedchézejicim), a kterd postihla
viechny feské ustavy, nevyjimaje ani v té dobé& bohaty Sedlec u Kutné Hory?"”.

Jeji 'kofeny spoCivaly v tom, Ze na pfelomu tfinActého a &trnactého stoleti stoleti byl
z podstatné miry jiZ ukonden proces prechodu klasterntho zemédélského hospodafeni na pevné
stanovenou penéZni rentu, jejiz vyse se dlouhodobé neménila a ktera byla stanovena z vyméry

¥ Devalvace mény, kierd probihala od po&itku &trnactého stoleti sniZovala

obdélavané pudy.
vynosy z velkych hospodatskych celkil. PfestoZe kladter mél v té dobg ve vlastnictvi rozsdhlé statky
wve svém okoli, s pfirozenymi centry ve viastnim Vilémov¢ a v Habrech, dochdzelo k postupnym
propadim ptijmi z obdélavani pidy v podob& znehodnoceni penéZni renty. Do tohoto trendu navic
Zaséhlo postupné vySerpavani loZisek stf{bra na Ceskomoravské vysoding.

Toto vylerpdni loZisek stiibra na konci 13. stoleti nepostihlo jenom vilémovsky klaster,
osudové zasdhlo také lichtenburské stfibronosné dominium. Ekonomika klastera, jak ukézala
JjiZ Same¥ova®' studie, se potykala v priib&hu &trnactého stoleti s mnoha potiZemi, kladter zabfedal

do dluhi, ze kterych se marng snaZil vymanit, mimo jiné daléimi ptj¢kami, které nebyl schopen

Kobile pole dicitur, et omnibus Hbertatibus atque juribus villarum earundem hereditarie perpetue possidendas.
RBM IL, s. 539, €. 1245.
Dabner V1., 5. 386 - 387, &. 9.

213155ef ZEMLICKA, Poddticy Cech kralovskych (1198 — 1233), Praha, 2002, s, 420 ~ 425.

215K atefina CHARVATOVA, Dgjiny cisterckého tadu v Cechéch 1142 - 1420, svazek 1, Fundace 12. stoleti, Praha,
1998, s. 139.

22Jaroslay CECHURA, Ceské zemé v letech 1310 - 1378, Praha, 1999, s. 138 - 139,

Jiti SPEVACEK, Vaclav IV. 1361 — 1419, Praha, 1986, 5 .547.

JYarosiav CECHURA, Klasterni velkostatek v predhusitskych Cechach - zikladnf tendence hospodéfského vyvoje a
metodologickd vychodiska dal$iho studia, Archeologia historica 10, Praha, 1985.

22 Senak SAMES, Klaster vilémovsky, Casopis spolednosti patel staroZitnosti Ceskoslovenskych v Praze 42, Praha,
1934, 5. 22 - 163.
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splacet.

Soudni poplatky, které mély piipadnout klaSteru za zloCiny spiachané na jeho Gzemi, lze
povaZovat za doklad posilovani klastera jako pozemkové vrchnosti a s tim souvisejici pravomoci,
stejné jako osvobozeni od zemskych robot. Ostatné na soudni imunity, uvdZime — li vybirani pokut
za jednotlivé trestné &iny, jsou povazovany za jisty druh hospodéiskych imunit, které v exempénim
procesu byly ud&lovany diive. Tehdejdi soudnictvi hradskych fednikl (beneficiarii) mélo totiZ
fisk4ln& kofistnicky charakter.?*

Nedlouho piedtim wvydal kridl Vaclav [ exempéni listinu pro sedlecky klaster,
kterd je datovana do obdobi t&sn& pred 4. listopad 1253.>* Touto imunitou byl sedlecky klaster
vyiiat z¢ soudni pravomoci kralovskych ufedniki, panovnik si viak vyhradil pravo trestat tézké
zlo¢iny, pokud nebyly spachany klaSternimi lidmi, ale doslo k nim na sedleckém panstvi. Vzapéti
byla tato imunitni listina potvrzena dal3i, obsahové velmi podobnou, kterou vydal Premysl Otakar Il
dne 4. listopadu™ v obdobi vilky mezi nim a Véiclavem I. Obé tyto listiny jsou si obsahové velmi
podobné.

Imunitni listina pro sedlecky klaster je na rozdil od téZe listiny vydané pro vilémovsky
klaster méné podrobnd, obsahuje soudni imunity a z toho plynouci hospodaiské vyhody totiz
vytézky ze soudnich poplatkd, jejl smysl je stejny, to je vymanit kla§ter z pravomoci beneficidrni
Slechty a tak posilit panovnicky regal.

V roce 1273 doslo k udéleni imunity pro Zd’arsky klaster, kterou udélil dne 4. Servence
Pfemysl Otakar II na Zadost je ho opat Vinricha. V této exempci daroval kral kla3ternimu konventu
veskeré pokuty v penézich, ke kterym by byli klasterni poddani kdekoliv odsouzeni. UvaZzime — li,
e dle kroniky Jindficha Rezbd¥e mame doklady o existenci emfyteuse v samych po&atcich tohoto
cisterckého klddtera, pak je zfejmé, imunita kldsteru udélend mesouvisi s ndstupem emfyteuse.
Dokladem nového pravatho reZimu je napfiklad lokator Ditwin, ktery se stal pozd&ji rychtafem,
piesun neddvno zaloZeného trhového sidlit€ na jiné misto, déle o piichodu mnoho novych
obyvatel, Némci, lidi z Moravy a homnik(.*® Déle o vykédceni lesa v mistech nové budovaného
klastera.

Klaster zacal vznikat v roce 1252, kritce poté poté vysadili forum, prokazatelng
emfyteuticksr, a7 o dvacet let pozd&ji obdrZeli exemp&ni listinu, kterd se v tomto pipad® tykala
pouze vynéti klaStera z beneficidmni soustavy. Nelze tedy v tomto pfipadé hledat souvislost

2 10sef ZEMLICKA, Podétky Cech kralovskych (1198 — 1253), Praha, 2002, 5. 207.

Venceslaus L, rex Bohemiae, ...nec non in omni regno suo mandat, ne libertates ecclesiae in Sedlec indultas infrigere
attemptent. CDB 1V, 5. 243, &, 145,

Pfemysl Otakarus I1., rex Bohemiae,...in omni regno suo mandat, ne libertates ecclesiae in Sedlec induktas infringere
atternpent. CDB IV, s, 244, &. 146,

5 Teutonici venjunt accurunt atque Moravi montani multi... Cron, Sar., s. 178, 180.
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s nastupem emfyteuse a imunizovénim cirkevni vrchnosti, oba tyto jevy existovaly soudasné.

OTAZKA LANG JAKO DOKLADU NASTUPU NEMECKEHO PRAVA A EMFYTEUSE
Se samotnym zemédelstvim iizce souvisi dileZitd otizka systému obd&lavani zemsddlské pady,
jak je zachycen v soudobych listindch dokumentujicich nastup emfyteuse. Pfesndji feCeno
jak se projevil nastup novych progresivngjich metod kultivace v souvislosti se zm&nou krajiny
ve tiindctém stoleti.

S tim tizce souvisi otdzka pouZiti trojpolniho systému v obd&lavéni poli. A&koliv se diive
ptedpoklddal nastup toho systému jiZ vprvni poloving dvanactého stoleti, tak Z. Smeténka
prokézal®®, Ze s timto nelze poditat ani ve staré sidelni oblasti Cech difve nez v pokro&ilé prvni
poloving stoleti nasledujiciho.

Lany byly pfedm&tem smény, pHjmd a zdan¥ni. Neptekvapuje, e se v pramenech objevuji
v souvislosti se zavadénim né€meckého prava, jako projev zmén a modernizace evropského typu,
které nastaly v prib&hu 13. stoleti a na jeho konci jiZ byly ve sledované oblasti bézné.

Otézka zavedeni tohoto systému na Caslavsku je zajimava i proto, Ze je mozné podivat se
na problém ,.odlehlosti, perifernosti“ oblasti a zamyslet se nad rychlosti, s jakou se tyto zmény
prosazovaly v této &asti Cech. Jedté pouZité terminy v listinach dtrnactého stoleti vykazuji znaénou
nejednotnost, ktera zfejmé odraZi neustilenou pravni praxi, ve skute¢nosti to ale znamena nejspise
ozna¢eni toho samého.

Tak v listing zroku 1389 ve sporu, ktery rozhodl Mikulds Puchnik®®, licencidt dekretd
mezi mezi rytifem &ili vazalem Kune§em z Pavlova a Ctiborem, ledeéskym plebanem, $lo o pole
ve tiech ldnech (de agris trium laneorum). Je to poprvé, kdy se objevuje v souvislosti s panstvim
vilémovského klastera termin ,lan“, spoletné se SirSim oznatenim ager. Listina dale upfesiinje,

Ze jeden lan poli patéi vilémovskému kladteru v souvislosti sterminem arafura tili popluZi,

Zdentk SMETANKA, Legenda o Ostojovi, Praha, 2004, s. 68 ~ 77.

Zdendk SMETANKA, Campus iuxta suadow — k otdzce obd&livani poli v raném stfedovéku, Studia Medievalia
Pragensia I1,, 1991, s. 105 - 115.

2271389 fan.. 16. Pragae.

Nicolaus Puchnik, licentiatus in decretis, Prag. et. Olom., ecclesiarum canonicus, curia¢ archiepiscopalis Prag..
officialis, in lite inter Czliborium (alio loco Styborius), plebanum in ecclesiae in Ledech (Ledef), ex una et Cunasconem
, clientem vel armigerum de Pawlow, parte ex allera occasione decimarum certarum orta et per procuratores Machutam
(Martin) et magistrum Petrum: (Sderasiensis) ad se deducta pronuntial , decernit atque declarat, ut dictus Cunasco
plebani praetato de agris trium laneorum, quos prope Pawlow infra fines et limites dictae ecclesiae cum sumptibus et
expensi suis propriis colit decima per spatium duorum annorum retentas dare nec non deinde annis singulis decima
obligatas, vid septem linas siliginis et septem avenue, assignare teneatur. ‘

Cunasco ad replicationem suam praete alia adicit: unus laneus agrorum a predicta aratura per dommgm abbatem et
conventum monasterii in Wylemow (Vilémov) duos quartales est alienatus et abstractus ac inter rusticos censuales
monasterii divisus et distributus.

Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378 dec. — 1419 aug.), Fontes archivi capituli ecclesiae
Wissegradensis. Tomus IL, edidit Viadimir Kotinek, Praha, 1968, s. 90, &. 196.

K této vyrazné postavs viz Jiti SPEVACEK, Véclav [V. 1361 — 1419, Praha, 1986, 5. 734.
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které tvofi pfisluenstvi ldnu. Tento vyznam onoho popluZi jako pfislusenstvi vlastniho linu je

obecn& uznany vyklad.*

V listing z roku 1350 je zase pouZito obratu cum agris ad ipsam pertinentibus™? a v listing
zroku 1348 ohledn€ hory Oheb se viemi pfisluSenstvimi, tedy cum pertinenciis®' Stejné
tak v listiné z roku 1315 o pfisluSenstvi k vesnici Ustupky.®? K roku 1340% je doloZen v majetku
vilémovského kladtera ,svobodny lian.* Svobodny lan byl postadujici k vyzivE lokatora
nebo lenniho rytife.”*

Vroce 1307 ve sménné smlouvé je pouZito obratu ad predicta castrum et civitatem
pertinentibus cum omnibus ipsorum attinenciis™, v pramenné edici Dobnerov&®™® jesté vymluvnéji
ad predicta castrum & civitatem pertinentibus, cum omnibus ipsorum attinenciis, silvis, rubetis,
pratis, molendinis, piscationibus, pascuis, aquis, aquaruve decursibus, agris, cultis, & incultis
existentibus, planis. Tyto formulace, kde se paualné vypoéitdvd viechno kromé& omé pidy
ve smyslu agris nebo laneus, ptipadné campus, znamenaji vypolteni pHsludenstvi k ,.lanu* a tak je
tento neptimo doloZzen kroku 1307. Stejn& analyzuje na tomto piikladu V. Vanidek®’
tuto problematiku vyskytu ,,lanu“ v pisemnych pramenech.

Stejna situace je v kupni smlouvé uzaviené v &ervenci 1281: Henricus, Zmilo et Reimundus
Sfilii,.duas villas nostras que vocantur Hermanitz et Malojowitz prope monasterium
Wilhelmove...cum omnibus pertinenciis......cum piscationibus, molendinis, virgultis, pratis, pascuis,
agris cultis et incultis, cum jure et libertate campi jumentorum, quod vulgo kobile pole dicitur, et
omnibus libertatibus atque juribus villarum earundem hereditarie perpetue possidendas.cum silva
dicta Kozojed, et utroque littore fluminis prohibiti, nomine Dubrawitz... ™ se takto vypogitivaji
jednotlivé poloZky pfevadéného majetku, nejspise tento vydet v sob& skryva jiz probéhly preved
zcizovanych vesnic na lany. Tyto vesnice pievadéli ze svého vlastnictvi Lichtenburkové,
proto nepiekvapi vyskyt terminu lan jest& difve.

A sice Udaj z r. 1258, kdy se v listin€ Jind¥icha zvany Ptdk (magister monetae Heinrich,

yratislav VANICEK, VDZKC, svazek 111 (1250 ~ 1310), Praha, 2002, s. 317.

29RBM V, 1. 3, 5. 466, & 901.

SIRBM V, 1955, s. 249, &. 494,

B RBM IIL, 1890, 5. 103, &. 249.

2 Carolus de Aurcicz fatetur sibi tres laneos liberos in Villa Aurcicz, a Petro Abbate Willemoviensi pro servitis,
exhibendis ad dies tantum vitae sua concessos fuisse dd. Brunae II1. Calend. Maii Anno 1340.
RBM IV, vol. 2, 5. 306, &. 776.

Bvratislav VANICEK, VDZKC, svazek [I1. (1250 - 1310), Praha, 2002, s.316.

ZRBM I1, 5, 929, 8. 2152.

2Dobner VL, s, 392 ~ 393, & 16.

'Vratislav VANICEK, VDZKC, svazek II1. (1250 — 1310), Praha, 2002, 5.316,

2BRBM 1L, 5. 539, &, 1245.

Dobner V1., 5. 386 —387,¢&. 9.
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dicto Ptak), kde se hovofi o lanech krilovskych, lanech pana Smila a lanech m&3t’and.?**

Ve t¥inactém stoleti o t&hto pojmech dochované pisemné prameny nejsou plis sdilné, spise
se dostavame k meritu otazky, kdy tedy doglo v této oblasti ke zm&n# systému obdlvéni poli.

Muselo se tak stit nejpozdgji v dob& objeveni se zakupniho prava, které predpoklada
planovité a racionalné uspotadanou plutinu. Tento novy a wprogresivni“ pravni typ je doloZen na
Caslavsku na panstvi vilémovského klastera poprvé v roce 1279, a to jiz jako existujici vyhran€ny
pravni typ, v listin€ zazndmendvajici emfyteutickoy smlouvu.®

Z nésledujicich let je na panstvi vilémovského kladtera doloeno n&kolik dalgich
emfyteutickych smluv, coZ doklddd b&né uZivani emfyteutického prava v posledni &tvrting 13.
stoleti. Je pravdépodobné, Ze takové smlouvy existovaly jiZ diive, minimélng po roce 1253, kdy je
doloZena exempéni listina pro vilémovsky kiadter, ale dilem se nedochovaly, dilem nemusely byt
sepsany. V piipadé klastera jakoZto cirkevni pozemkové vrchnosti lze predpokladat spise
nedochovani listiny.

Predstava existence lanu jako dokladu priiniku némeckého prava do sledované oblasti
je zdanlivé potvrzena dokladem lénh z r. 1258, ale je tieba vzit v potaz viibec prvni prvni zminku
o lanu v listing biskupa Daniela II. o vymezeni farniho obvodu v Rynarci na Pelhfimovsku z roku
1203.*"' Je to doklad lanu (némecké Jehen, tedy lan, ale i 1éno), kdy k zajistén{ rynareckého famiho
kostela jsou dany dva lany, dos vero predicte ecclesie hec est: duo lanei.

Zplsob vyméfovéan{ 1and je uveden v Knize pisate Jana s podrobnostmi**, jak bylo v té dobg
postupovano, aniZz by byla v této ¢asti zminka o emfyteusi. Pfi vzniku novych polnich a vini¢nich
ploch (parcel) maji byt tyto lany vymeéfeny provazem, stanoveny hranice mezi nimi a lany maji mit
stejné rozméry.’* Ti, kdoZ obdrzi lin pole na okraji fady polnich parcel maji dostat v&ti plochu
neZ ti kteff maji lany umisténé uprostied fady poli, protoZe okrajové polni parcely vice trpi
pfejizdénim koni a vozi.2

Méficky provazec, pies viechny jeho nepfesnosti, miiZzeme povaZovat za jeden ze symbolil

pfichazejicich pravnich zmé&n. Znamenal toti¥ detailni vymeéieni men3ich pozemki, z nich se potom

*laneis domini regis, domini Zmilonis et civium... CDB V/1, 5. 267 - 268, &. 167.
Jan URBAN, Lichtenburkové ~ Vzestupy a pady jednoho panského rodu, Praha, 2003, s. 82.

9L itera Em phyteutica Purchrecht dicta super duabus villis ac curiis in Butschitz et Vulatschitz a Monasterio
Willemoviensi aliis ad excolendum concessis dd. die 6. Martii Anno 1279

Debner V1., 5.'384.

1 ecclesiam in villa, que vocatur Rynarcz.., Dos vero predicte ecclesiae hec est duo lanei.

CDB I1,, 5. 32, &. 33. _ ' ‘ . .
*2 §212 De edificiis, quantum ad arearum extremarum mensuracionem et pacis firmacionem in specie.

Flodr [, § 212, 5. 220. . ) . .
*Cum in plantacionibus novellis arearum, ortorum, vinearum, agrorum vel aliarum hereditatum spacia seu limites

mensurantur ac distribucionis funiculo dividuntur, ... Flodr L, _§2I‘2, 5. 220. _ B _
4., consuetum est, quod illi, cui cedit hereditas in acie extremitatis sita, plus datur de spacic quam alteri in medio
residenti, et hoc ista de causa, quia transuentes aciem in equis et curribus magis hereditates easdem ledunt
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platila pozemkova renta. Symbolizoval jesté jednu skuteénost, totiz obdobi, kdy v raném stfedovéku

se velkoryse urcovaly okraje rozsahlych celkii pomoci vagniho vymezeni, jako treba lesni tjezd
k pramentm feky, jak je uvedeno v konfirmadni bule Honoria HI. z roku 12262 pro zelivsky
klaster, &1 mezi dvéma fekami®®, jak se miifeme doéist v donadni listing fundétora Jana z Polné pro
drobovicke kiiZovniky, tak tato doba, kdy lesa bylo nadbytek, nendvratn& kongila. Plochy vhodné k
zemé&dé€iské Einnosti, k zakladani novych vsi, jiZz nebylo nazbyt. O to vice bylo nutné hospodafit
a vyuZit to, co bylo.

Je nepochybné, Ze ucelng8i vyuZiti stivajicich vesnickych pozemkil & nové vznikajicich
ptindSeli nov{ osadnici, kolonisté. Hospodafské vyhody jejich systému hospodareni byly zaroveit
inspiraci pro obyvatele jiz existujicich, star§ich vesnic. Ostatng vyuziti nové kultivovanych lesnich
ptid melo jeité jeden aspekt, totiz nebyly vylerpané, tedy alespofi zpolatku poskytovaly vyssi

Vynosy.

EMFYTEUTICKE SMLOUVY U VILEMOVSKEHO KLASTERA
Sledovani vyvoje vilémovského klastera ve stfedoveku predstavuje vhodny listinny materidl
pro nastup emfyteuse, protoZe tento klaster, zaloZeny v prvni poloving 12. stoleti mél sviij majetek
povétsinou na Caslavsku, ale i na jizni Moravé. RovnéZ tak se t&astnil i horniho podnikani v oblasti
mezi Jihlavou a (Némeckym) Brodem.

Dne 6. bfezna 1279 do3lo k prondjmu klaternich statkd, kdy opat Jaroslay rozd&lil vesnice
a dvorce, curias ve Vladicich a v Bugicich na Caslavsku n&jakym ve smlouvd bliZeji
nespecifikovanym osadnikiim a dava jim je pravem n&meckym.*’

Zatimco osadnici, kterym je pronajimén nejsou bliZe urleni, tak je uveden divod proé
se tak dé&je, totiZ obava opata Jaroslava a celého konventu klastera z toho, Ze tyto statky nebudou
schopni ubranit pro jejich vzdalenost od kléstera pred nelechetnymi lidmi, ktefi virkli do Cech.
Emfyteuticka smiouva popisuje pievod téchto dvou vesnic na ndmecké pravo, o to zajimavéjii,

Ze se jednd o pievod jiZ existujicich vesnic ve staré sidelni oblasti. Ve smlouvé se sice vyslovné

2®Borek, cum silvis usque ad flumen Giglave... CDB 11, 5, 275, & 281.

246, silvam, que Zlubichki dicitur, que iacet Camenicam et Dubraunicam rivulos et protenditur a primo exitu seu ortu
eorumdem rivvorum per descensum usque ad bona filie sue Anne et usque ad vvillas Branisow et Marcwartic et usque
in Prehod... CDB IV, 5. 74 - 75, & 13, RBM L., 504, &. 1064.

*47Jaroslaus abbas et conventus monasterii Wilhelmowiensis locant villas Butschitz et Vulatschitz iure theutonico.
.--Curias nostras ac villas sitas prope municipium Chaslaviense, que Butschitz et Vulatschiz apellantur.., de omni
wvoluntate dedimus et concessimus colonias aliis excolendas , et pro certo censu pensionis annue iure theutonico, quod
purchrecht dicitur, possidendas, sub pactis et conditionibus infrascriptis. Primo videlicet quod ipsarum terrarum
coloni sive possessores terras ipsas aliunde non colant , nisi de curiis super eisdem terris cotlocatis, et tam in
iudiciorum forma quam in lanecrum mensura habebunt modum predicti municipii Chaslavensis.

RBM 1], 1882, s. 500, & 1167 ) _

Litera Emphyteutica Purchrecht dicta super duabus villis ac curiis in Butschitz et Vulatschitz a Monasterio
Willemoviensi aliis ad excolendum concessis dd. die 6. Martii Anno 1279.

Dobner VI, 5. 384.
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nemluvi o tbm, Ze by byly tyto vesnice pusté, jak je tomu v jinych piipadech vesnic tohoto kldstera,
v obdobi po roce 1278, ale z toho, Ze jsou emfyteuticky vysazeny osadniky zvenéi, lze soudit,
Ze mohly byt poni&ené.

Tito terrarum coloni sive possessores terras o jejichZ pivodu se ve smlouvé nic nepravi,
méli platit vlastnicky rodni vrok. M&li se ¥idit &aslavskym prédvem a tamté? smlouva odkazuje
»VZOrovy“ lan, laneorum mensura...Chaslavensis. Podobng jako je uveden chrudimsky vzorovy lan
v zakladacf listing mésta Hranic (na Moravé) uvedeny slovy lanei de mensura Chrudimensis k roku
12762 Osadnici méla platit ro¥ni vlastnicky trok, jak je obvyklé v emfyteutickych smlouvach,
2de jako censu pensionis annue.

Roku 1288 zastavil opat Jaroslav Jistislavovi, synu Bleha z Chlumu pustou ves Ruzei,
aby ji za svého Zivota znovu osadil svymi lidmi a mél z ni uZitek. Za to zaplatil jednordzové deset
hiiven stfibra, po Jistislavov& smrti se mé&la vesnice vratit zpét i s osadniky a viim prisluenstvim
zpet klasteru. K tomute dodatku, v tehdejSich smlouvich zistavnich zcela b&Znému se pojil jedts
dodatek, Ze klaster si ponechavd v majetku okolni lesy a veskeré vytéZky z nich plynouci.?®
Je velmi pravdépodobné, Ze vesnice, vysiovné uviddéna jako pustd, byla znidena také v nebo krétce
po roce 1278 (v kaZzdém pripad¢ pfed rokem 1288, v dobé ,zlych let®), v kaZdém piipadé byla,
na rozdil od jingch lokalit*® zaniknuvsich ve stejné dobé, zase obnovena.

Smlouvu, kterou -zavicl opat Jaroslav s Oldfichem a Smilem z Lichtemburka roku 1288,
kdy klaSter pfenechadvd témto dvéma svEtskym panim dv& vesnice Opoénici a Bolici (se v&im
pfisluSenstvim a uzitky), leZici za fekou Labem, v této listiné vyslovné jmenované a uvadéné jako
pusté (villam desertam), aby ji osadili osadniky, pfi¢emZ za to kladter nedostal nic, pouze jakysi

blize nespecifikovany formalni slib pratelstvi a ochrany Lichtenburkd,” povaiuje Sames

24%Vratislav VANICEK, VDZKC, svazek III. (1250 — 1310), Praha, 2002, 5.316.

2% Abbas et monasterium Willemoviense locat Jistislao militi villam desertam coi Ruzen pro decem marcis argenti usu
fructuario ad dies vite possidendam dd. 2. Aprilis Anno 1288,

RBM 1L, 1882, s. 620, &. 1440,

Dabner, VI, 5. 389, &, 12.

Sames, 1934, 5. 24.

237dengk Pehal, Sidli¥ts ze 13. stoleti na katastru obce Frydnava (okres Havlitkitv Brod), Sbornik Havlitkobrodké

spolefnosti pro povzneseni regiondlné historického povédomi, Havlidklv Brod., 2001,5.5-9,

Zdengk PEHAL, Zanikli stfedov&ka vesnice na katastru Stupdrovic, okres Havligkiv Brod, ZMHK, Hradec Krilové,
2006, 5. 124 - 139,

Zdengk Pehal, Stfedoveké osidlenf kolem kostela svaté Markéty v GolSoveé Jenikové (okres Haviitklv Brod), Sbomik
Havli¢kobrodké spolenosti pto povzneseni regionalnég historického pov&domi, Havlickdv Brod., 2002, s. 20 - 33,
25IDpas desolatas villas monasterii Wilhelmowiensis, quarum uni Opochnyce, alteri vero Bolicii nomen est, que site
sunt trans flumen Albeam...Jaroslao abbate atque conventu monasterii cum omnibus pertinenciis et utilitatibus ipsarum,
toto tempore...vel infeudare aut obligare.. sed ipsas colonis bonis populabimus...

RBM 1., 1882, 5. 625, &. 1456.

Instrumentum Emphyteuticam, quo Jaroslaus Abbas et Conventus monasterii Willemoviensis Smiloni et Ulrico
fratribus de Luchtenburch vitlas Opochnyce et Bolicii ad dies vite possidendas tradit dd. XVI. Julii Anno 1288,

Dobner, V1., s. 389 -390, &. 13,
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za pocatek jakéhosi ,litoku“ (ve smyslu sekularisa¢nich snah) Lichtenburki na sousedici kissterni
drzavy.” V této smlouvé bylo oviem ustanoveno vyslovng, %e ob& vesnice jsou pronajaty ob&ma

Lichtenburkm pouze na dobu jejich Zivota, kdy nesmi byt nic z majetku zcizeno a po jejich smrti
253

se vraci zp€t klasteru.” Obé& pusté vesnice se pronajimaji s podminkou, Ze je svym nikladem
zvelebi a zalidni vhodnymi osadniky. Pronsjem tchto vesnic cum ommibus pertinenciis
er utilitatibus, se v8im pfisludenstvim a uzitky Déle se oba Lichtenburkové zavézali, Ze budou
chranit klaster, jeho statky a poddané.?

Jedna se 0 emfyteutickou smlouvu uzavienou mezi klasterem a Lichtenburky v roli lokatorQ,
kteti méli provést finanéng ndroéné vysazeni pustych vesnic novymi osadniky a po stabilizaci
pomért brat uZitek z nové vysazenych vesnic, které zédroven prevedly na n¥mecké pravo, 1 kdyz to
ze smlouvy vyslovng nevyplyva. Stejné tak lze predpoklidat pfevod téchto vesnic na lanovou
soustavu, minimalng jejich pteméfeni, pokud tyto vesnice jiz lany pouZivaly.

Bojanovsky wjezd je poprvé doloZen v majetku vilémovského kldstera (a viibec) i s vy&tem
vesnic v ném se nalézajicich vydané v roce 1329, kterou kladter pfedava zminény Gjezd Jind¥ichu
z Lichtenburka.” ProtoZe tato listina konkrétné vymezuje tento tjezd véetnd vyétu tamnich vesnic,
Jje na misté se na ni podivat pongkud pegliv&ji,” jiz proto, Ze je to jedind zminka o existenci toho
Ujezdu jako ceiku. Nezda se byt pfili§ vyhodnd pro vilémovsky klaster, jak poukizal jiz Cendk
Sames, ktery ji povazoval za snahu sekularisovat kidSterni majetek®’, jev zajisté se vyskytujici
Jiz v dobé pfedhusitské, kdy za doZivotnf prondjem bojanovského tjezdu Jindfich nic nezaplatil, ani
neslibil chranit klastera jeho poddané jako v pripad€ smlouvy z roku 1288. V tomto pfipadé jde
o emfyteuticky prondjem ad tempora vite nostre”®, po dobu Zivota Jindficha z Lichtenburka, dal¥i
osudy tohoto Bjezdu jako celku nejsou znamy, zdd se, Ze byl navracen zpét klasteru.

Opat a konvent kldstera ve Vilémové postoupili Bojanovsky ujezd zcela zpustly s polnostmi

2323ames, 1934, 5. 24.

#*Pollicemur insuper et volumus, ut — bona prefata, post dies bone nostre - omnia cum rebus, que ibi reperte fuerint,
mobilibus et se moventibus ad monasterium prefatum sine diminutione — devolvantur. RBM IL, 1882, 5. 625, & 1456.
254, quin imo defendemus — tanquam nosmet ipsos et tanquam propria bona nostra. RBM 11, 1882, s. 625, &. 1456.
2551329, Pragae Henricus de Luchtenburg districtum Boyanowiensem ab abbate et conuentu monasterii in Wylemow
suscipit ad locandum et ad fructus uberiores reformandum. RBM II1,, 1890, s. 594, £. 1318,

256 districtum Boyanowyensem ex toto deserturn, a multis retroactis temporibus penitus incultum, suscepimus ad
Jocandum et ad fructus aberiores reformandum,... pfedavd, aby ho vysadil a reformoval vytéZnost, vynosnost, zvysil
VvYnosnost

videlicet quod districtus memoratus cum omnibus villulis subscriptis videlicet Boyanow, Polanka, Prossyecz,
Mazanczie, Crasny, Bradlo, Trauny, Trawonecz, Hodonyn, Mladonow, Hradysczye, Lhotyczie, Lubkow, Lazy,
Wyrczyegov, Chium, Kowarzow, Petyrcow, Slanyn, Wyscow, Systowyczye, Lutoborzyczye, Holyn, Horzowczye cum
agris cultis et incultis...

RBM 11, 1890, 5. 594 - 595.

Dobner VL, s. 400 — 401, & 21.

278ame, 1934, 5. 29.

255RBM 111, 1890, 5. 594, &. 1518.

25%Jan URBAN, Lichtenburkové, Praha, 2003, s. 110.
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obd&lanymi i neobdélanymi, loukami, pastvinami, vodami, honbou, rybolovem, aZ tak daleko,
jak hranice svrchu feCenych osad sahaji*® a 1o i s lesy Javorny, Moravec a Travny®', aby bylo dalsi
kolonizaci (lokaei) dosaZeno vétsiho uZitku. Hovoi se o malych vesnicich s pfislu§enstvim, dale si
klaster ponechava ve vlastnictvi vesnici KfiZanovice jako sidlo lesnich hospodarG a rybarq,
ktefi provozuji rybolov v fece Kamenici (Chrudimee). 2

Také si vyhrazuje prdvo na piipadny nalez kovi, ktery by pfipadnul klasteru jako
opravdovym vlastnikiim. Uvedend zminka o hranicich osad, mete predictarum villarum ambiunt
et terminatur®® neptimo doklada povédomi o stfedovékych polnich katastrech, o nichZ ma soudasné
historické baddni jen zcela mlhavou predstavu.®® kaZdém ppadé to znamend, e tyto jednotlivé
vesnice mély v té dobé, jeSté pfed svym pfevodem na emfyteusi, jiz jasn& vymezené hranice
pozemk, které k nim naleZely, tedy jakychsi katastrii. Stejng tak jak jsou zde uvedeny jednotlivé
vesnice, jevi se jako ohranieny geograficky utvar kolem feky Kamenice (Chrudimky).

Klaster si v listin€ vyminil vesnici KiiZanovice, kde sidlili lesnici a rybafi rybatici v fece
Kamenici (dne$ni Chrudimee). Kromé toho si konvent vyminil podminku o kovu, ktery by se snad
v budoucnosti tam nalezl.?*® Na zavér je v listing uvedena formule o nasledcich nedodrZeni smlouvy
ze strany klastera. >

PouZiti terminu ad locandum et ad fructus uberiores reformandum jednoznané doklada
emfyteuticky charakter t€to smlouvy, ptedpoklada totiz znovuosidleni, v t¢ dob& pustych vesnic
celého ujezdu spolecné s pfevodem na pendZni rentu. To je zvyraznéno popisnym obratem ex foto
dese rtum, a multis retroactis temporibus penitus incultum, kdy pusty a delsi as neobdé&lavany mizZe
evokovat predstavu pfedchdzejicich $kod na kla$ternim majetku, anebo, v piipade sekularizaénich
tendenci Lichtenburki snahu sniZit cenu pronajimaného jezdu. Vyraz locare, tedy vysadit, umistit
zde doklada jiz vyspélou formu némeckého prava. Ve sttedov€ku znamennalo vysadit novou vesnici

pfivedenymi osadniky nebo pfivést takové osadniky do jiZ existujici, ale zpustlé vesnice, podle

*°...quantum mete predictarum villarum ambiunt et terminatur... RBM IIL, 1890, s. 595, &. 1518.

! .dimissis siluis, que vulgariter Jawomy, Masanecz et Trawny nuncupatur,... RBM I11., 1890, s. 595, & 1518.
**Habebunt igitur predicti domini in ipso districtu unam villam Crzissanowycz nuncupatam, in qua serui eorum
residebunt custodiende siluas et universa nemora nemorata atque suos piscatores artem piscatoriam exercentes in
flumine Cammennyczie, in ¢o libere et secure eisdem dominis deseruiendo.

RBM 11i., 1890, s. 594 - 595, & 1518.

Dobner VI, 5. 400 — 401, &. 21.

Same¥, 1934, 5. 28 - 29.

* RBM IIL, 1890, 5. 595, & 1518,

*Zdensk SMETANKA, Legenda o Ostojovi, Praha, 2004, s. 100 — 102,

®ltem quod si metallum cuiuscunque generis in ipso districtu inventum fuerit , ad ipsos tamquam ad patrones veros

dominos et heredes debito ordine pertinebit.

RBM II1., 1890, 5. 594 — 595.

Dobnier VI, s. 400 — 401, &. 21. _

A kdyby jakykoliv kov v onom kraji byl nalezen, jim samym jako pravym dédlcﬁrr_l a patronQin by néleZel.

*Pokud bychom to, co zde bylo smluveno bud’ ¢astelnd nebo fpln& poruili, tak timto kondnfm bychom tyto

dohodnuté vysady ztratili, ani bychom mohli cokoliv namitat.
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prava kolonista. 7

Takové vysazeni predpokladalo finanéngé narocnou akei, jejiz vysledek byl spojen
s podnikatelskym rizikem, pokud se zdafil, moh! piind3et zisky, oviem po mnoha letech, navratnost
investice byla dlouhd. Dosavadni majitel tjezdu, vilémovsky klaster, byl v té dob& zadluZeny,
tak se ¢asové i finan¢né naroéného kol méla wjmout nova vrchnost, Lichtenburkové.

Listina o postoupeni této i dnes lesnaté oblasti s pom&mné neptiznivym klimatem, nep¥ilis
vhodnym pro zemé&délstvi zachycuje charakteristicky diivod pfevodu na emfyteutické pravo,
totiz zvySen{ vynosnosti jiZ existujicich vesnic. Vlastni osidleni do této typicky kolonizaéni oblasti
proniklo jiz pted datem sepsani listiny o postoupeni Gjezdu, jak svéd&{ vyslovng uvedené vesnigky,
villulae, zaloZené nezndmo kdy a kym, moZnd i pfimo vilémovskym kl43terem.

Vazba (jezdu na udoli feky Chrudimky nasvéduje tomu, e osidleni pronikalo ve vazbé
na tuto feku jako pfirozenou komunikaci. Co se tyée obdobi vzniku t&chto vesnic, jevi se jako
pravdépodobné doba kolem poloviny 13. stoleti, obdobi, kdy bylo v plném proudu osidlovéni téchto
oblasti, jist€ i v souvislosti s hledanim kovi. A to vicemén& jednordzové, v intervalu nep¥ili3
dlouhém. K pfevedu na né€mecké pravo msalo dojit tedy po roce 1307, ve stejné dobé lze tedy
piedpokladat zménu uspofadani systému poli, vykludeni daldich lesnich ploch a jejich pteménu
v pole. Dalsi pisemné prameny o osudu tohoto lesnatého djezdu mldi, z &ehoZ se usuzuje,
Ze Lichtenburkové na zamér kolonizovat toto (izemi rezignovali,?®

Co se tyée pravniho terminu ,4jezd” jako sidelné — geografické jednotky, je nutné se vratit
do starého eského prava, kdy tento pfedstavoval souvislé izemi, jehoZ hranice se pfi sméné (a to
lze ptedpokladat téZ v roce 1329) objely nebo obesly a pfitom se mohly znovu vyty€it hrani&ni
mezniky. ObjiZd&ni hranic pfevadéného tizemi obvykle skupinou Slechticlt za i¢elem sezndmeni
nabyvajiciho majitele s izemim a osadniky na ném sedicimi a vymezent hranic.

Takové zminky o souvislych zalesnénych tizemich Ize nalézt ve sledované oblasti napifkiad
v potvrzeni papere Honoria IIl. Zelivskym premonstratim z roku 1226*, jejich existence je
povaZovéna za doklad klasterni kolonizace, pfesnéji feleno jeji podnét, protoZe nikoliv mnoZstvi
vlastnéné pady, nybr mnoZstvi davek z jednotlivych vesnic rozhodovalo o vynosnosti izemi.

Stejné tak je uveden v zakladaci listin& komendy v Drobovicich Slubicky les.?™

*'Richard KOEBNER, Locatio, Zur begriffsprache und Geschichte der deutschen Kolonisation, Zeitschrift des Vereins
fir Geschichte Schiesiens 63, 1929, 5, 1 - 32.
268 Jan URBAN, Lichtenburkové — Vzestupy a pady jednoho panského rodu, Praha, 2003, s. 110, 176.

**Honorius [11 papa monasterium sanctae Mariae in Zelivo tuendum suscipit omnesque eius possessiones et bona,
quorum plurima nominatim recenset, iura atque privilegia confirmat. ’
-..villas cum silvis usque ad terminos Morauie..., ...Borek cum silvis usque ad flumen Giglaue...

CDBIL, s, 275, &. 281. . A .
loanne... de Polng, magistro et fratribus hospitalis sanctae Mariae Theutonicorum...confirmat...videlicet villam

Drobovic et Pribizlauic et Zamplez et Vzose ac dimidiam partem ville de Winar cum onmibus pertinenciis earumden,
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Emfyteutickd smlouva o pronajmu vodniho mlyna na obilf z roku 1339, kdy je pronajiman
za jednu hiivnu stfibra ro€né, na Velikonoce kopu vajec, jednoho berénka a na Vanoce dvé vepiové
kyty. ! Jedna se o typickou emfyteutickou smlouvn, jak doklada jeii oznadeni iure emphyteutico,
quod Purchrecht dicitur, uzavienou mezi vilémovskym KklaSterem jako pozemkovou vrchnosti
na strang jedné a mlynafem Benediktem s manZelkou na strané druhs.

Byla stanovena roéni penéini renta, unam marcam grauem, téZki hiivna, k tomu tficet dva
kop gro$it splatnych o sv. Jiff a tficet dva gro$ti o sv. Havlu roéniho droku. K pen&znim poplatkéim
jak bylo vySe uvedeno naleZely také v pevnd sjednanych terminech naturdlni davky?”
a sice na Vanoce, 24. prosince dvé vepfové kyty a na Velikonoce $edesét (kopu) vajec a jednoho
berdnka. Didle bylo stanoveno, Ze mlynaf se bude podilet pevn& uréenou &astkou tficet dva gro3t,
pokud bude vyhlaSena mimofidna krilovskd dad.*™ Timto zpisobem pienssel klaster jakoZto
pozemkova vrchnost zvySujici se daflovou zatdZ na svoje ndjemce.

Na zavér ustanoveni o tom, Ze mlynal bude mit pravo pést sviij dobytek s ostatnimi
osadniky.”™*

Bez zajimavosti z hlediska sidelni geografie neni lokalizace miyna, molendinum sub villa
Miladotitz situm, coZ je misto, kde stoji mlyn dodnes, tak se v souvislosti s vazbou mlyna na vyrazné
tdoli feky nabizi moZnosti pokusu rekonstrukce vzhledu krajiny v té dob&. K tomu terminy campus
a rubetis na jednom fadku v emfyteutické smlouvé.?” Ve vyslovng oznadené emfyteutické smlouvé
se totiZ nevyskytuje termin lén, oviem oznadeni campus oznaduje nesporn€ ornou pidu, zajisté
uspofadanou do lanl, k tomu pisludenstvi, ono lesopole, rubetis, které tvoli pfislusenstvi k omé

pudé. V tomto piipadé ale nebyly spolu s mlynem pfevadény pastviny, proto nepiekvapi vyslovné

dederit eciam eis silvam, que Zlubichki dicitur...CDB IV, 5. 74— 75, £ 13, RBM [, 504, £. 1064.

iterae Emphyteuticae, quibus abbas ¢t Conventus Willemoviensis Benedicto molendinatori molendinum sub villa
Mladosicz sub pensione annua tradunt. dd. VIIL. Idus Augusti A. 1339. Dobner V1, s. 401 - 402, &. 22.

..molendinum sub villa Mladocicz situm, cum rubetis, que pro molendino relicta sunt, & campis ad ipsorum de iure
spectnatibus, atque aliis juribus suis , Benedicto molendinatori, & sue uxori Bene, Petroque privigno suo contulimus,
assignavimus sub iure emphyteutico , quod Purchrecht dicitur... quod de predicto molendino sub annua pensione
unam marcam gravem, triginta duos grossos in festo Sancti Georgii, & triginta duos in die Beati Gallii... Si vero berna
Regalis edicta fuerit, tunc triginta tunc triginta duos grossos pro berna nobis persolvent... Testes ... sunt Michael do
Morawan, Modliboch de Herzmanicz, Thomas de Gyenicow, Hodyslaus de Ronow...

RBM IV, vol. 2., 5. 281 — 282, & 722,

Ztem in Die Natalis Domini pro honere duos bonos pullos, & in sesto Pasche sexaginta ova, & unum bonum agnellum
anno quolibet solvere non omittant.

RBM IV, vol. 2., 5. 282, &, 722. Same$, 1934, s. 86.

2831 vero berna Regalis edicta fuerit, tunc triginta tunc triginta duos grossos pro berna nobis persoluent, de prima
autem berna a recepcione presencium ipsos liberos fore uolumus et absolutos.

RBM IV, vol. 2., 5. 281 — 282, &. 722. Sames, 1934, 5. 86.

“Insuper uolumnus, ut prefati a colonis ville antedicte non inpediantr, quandq pecora siue pecuda sua generalem ad
eorum gregem pascendum iungere voluerint, absque eorum damprto et grauamine, sic tamen, ut iura pastorum cum
ceteris hominibus soluere non omittant. RBM IV, vol. 2., 5. 282, & 722

25 molendinum sub villa Mladocicz situm...conferunt iure emphitetico. ...molendinum.., cum rubetis, que pro
molendino relicte sunt, et campis ad ipsum spectantibus atque aliis juribus suis... RBM IV, vol. 2,,5. 281, & 722,
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uvedené pravo mlynafe past dobytek s osadniky. Zminéné lesopole, je tieba vidét jako pidu,
které nebyla v t¢ dobe dosud plné kultivovéna. To je zvladtni, protoZe listina byla sepsina ve druhé
&vrting 14. stoletf a popisuje situaci v ddoli feky Doubravy, kterou pronikala kolonizaéni vina
jiz v asném 12, stoleti patmé z Caslavska proti proudu feky, jak ukazuji nedaleké roménské kostely
(sousedni sv. KiiZ u Ronova nad Doubravou a déle proti proudu PatiZov).

Vibec prvni mlyn (dokonce v plurdlu, molendinis, pravdépodobng na fece Doubravé, kolem
niZ bylo pfevadéné dzemi, ale i na potoce Doubravka) na obili je uveden ve vy&tu majetku v listing
zroku 12817, je to jeden z nejstardich dokladf existence mlyna v oblasti a v majetku klastera,
dokumentuje v3eobecné rozditeni mlynu v Cechich ve Hindctém stoleti.2” To samo o sobd nespise,
i kdyZ nepfimo sv&dei pro veobecné roziifeni emfyteuze na vilémovském klasternim velkostatku,
protoZe zvySena produkce obili, zplisobend peclivéj3im obhospodafovanim nové zavedenych lant
v emfyteuticky vysazenych vesnicich, si vynutila pokrogilej¥f zplisoby mleti obili ve vodnich
mlynech.”®

Roku 1357, 12. bfezna byla sepsan zépis, expositio laneorum, o emfyteutickém prodeji dvou
14nd v dnes zaniklé vesnici Hofeslavice?”, Bartod z Hofeslavic® prodava in villa Horzieslauic...
duorum laneorum... in iure emphiotetico.... Prodivid ,svym lidem“a jejich ndstupctm,
successoribus eorum, lany prisludné této vsi, ve které ma sidlo, jak vyslovnd uvadi sviij vztah
k vesnici, vyjddfeny nejenom predikitem.?*' Je zvyraméno, ¢ se jednid o pldu, solummodo
spectantibus, kterou svobodné drzi a s ni nakldda podle své vile, a kterd byla ostatnimi obyvateli
téZe fetené vesnice ocendna na sto kop gro$i prazskych.” A to do nepfetrZité drzby, zdlrazndno
(videlicet) tenendos, habendos ef possidendos, za stanoveny poplatek™ z (kazdého) lamu tficeti
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dvou grosu o svatém Jif{ splatny Bartodt z Hofeslavic® a jeho néstupcim. Ten samy poplatek jeste

o svatém Havlu ka*doroiné jednotlivé a k tomu jest& o svatém Havlu®™® spole&n& s pendZnim

¥ ..cum piscationibus, molendinis, virgultis, pratis, pascuis, agris cultis et incultis,..

RBM II, 5. 539, & 1245.

Dobner V1., 5. 386 -~ 387, &. 9.

*Josef ZEMLICKA, Potétiy Cech kralovskych (1198 — 1253), Praha, 2002, 5. 316 - 318,

BJan KLAPSTE, Proména &eskych zemi ve sttedov&ku, Praha, 2005, s. 212.

Poziistatkem je samota Hofeslavsko, u Horniho Hradce, severoseverozdpadné od Ledte nad Sdzavou

®Epo Bartossius dictus de Horzieslauicz ... quod hominibus meis Welislao, Swankoni, Miksoni et successoribus
eoerum , ad me solummodo spectantibus, in eadem villa Horzieslauicz vendidi residencias eorum

RBM VL, fasciculus 2, s, 300, & 542,

1 .in eadem villa Horzieslauicz vendidi residencias eorum... RBM VL, fasciculus 2, s. 300, &, 542,

*_cum illa communi Jibertate seu voluntate, qua ceteri incole ejusdem ville coutuntur, pro centum grossis prag. in iure
emphiotetico, quod purchrecht dicitur, quo iure homines predicti prius in dicta villa caruerunt...

RBM VI, fasciculus 2, 5. 300, & 542, .

23, ..de cetero perpetue sub tali censu tenendos, habendos et possidendos videlicet, quod de laneo 32 gr. in festo s.
Georgii , totider in festo s. Galli... RBM VL., fasciculus 2, s. 300, & 542.

2, .michi et successoribus meis... RBM VL, fasciculus 2, s. 300, & 542. o

zde v ptesném vyzaamu nastupcdm, coZ je $ir$l pojem ne2 deédicové, nepochybn v8ichni, ktefi budou na Barto¥ové
mist, at’ jiZ vesnice zméni majitele pfevodem &i d&dietvim. )

25 totidem in festo 5. Galli michi et successoribus meis singulis annis debeant censuare et quatuor pullos eciam
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Poplatkem Etyli kufata (jako naturalni davka). Co se tyée jinjch plnéni a praci, zvlast& pomoci  ©
Znich, koseni luk, obd&lavani poli a jinych takovych s nimi spojenych, tak od nich jsou trvale
osvobozeni &ili z nich vytiati (liberi et exempti) vyjma toho, kdyZ je v celé Ceské zemi vyhlasena
daf (collectoribus), tehdy ode mn& a mych nistupch pozaduje opat vilémovsky zaplatit dafi.
Proto tedy uvedeni lLidé (Welislao, Swankoni, Miksoni) zaplati mné (Barto§i z Hofeslavic)
nebo mym nastupciim z kazdého ldnu 26 kop gro¥i. Dano v Hofeslavicich 1éta Pan& 1357 na den
svatého Rehote. ”*

Dalsi emfyteutickd smlouva je zroku 1364 o prodeji déditného prondjmu lazni
ve Vilémové, uzaviend mezi*” Mikoladem a Jeskem Jandiky, ktet prodali dédiénou dr¥bu lazni
dvéma bratrim, Tomasi a Véaclavu Zochovi se souhlasem konventu vilémovského kléstera. Lazng
byly pronajmuty iure emphyteutico, quod vulgariter Purgrecht dicitus™ lazebnikim Tomasi
a Viclavu za stanoveny poplatek tficet kop gro§i roéniho poplatku®® splatnych o sv. Jifi a sv. Havlu
po patnécti grofich. Lazné piislulely k dédi¢né vilémovské rychté®, jak se ve smlouvé vyslovng
uvéadi, Mikuld§ a JeSek, synové Bohuilka, kdysi rychtife ve Vilémové Smlouva je prvnim
dokladem o jiZ provedenem pfevodu klaStemiho mésiecka Vilémova na némecké pravo, ktery tedy
probéhnul pied rokem 1364.

Smlouva vyslovn® uvadi neplatnost dfivéjdich wjednini o ldznich®!, stejnd tak dfivéjsich
ocenéni téchto l4zni, takové smlouvy &i privilegia jsou vysiovné uvedena jako neplatna.*”? Na zavér
listiny jako potvrzeni pravosti vile, jakoZ i proto aby se prede$lo ivym Zalobam, je pfipojena

petet opata Ondfeje a celého konventu vilémovského klagtera. ™

singulis annis statim cum censu s. Galli. RBM V1., fasciculus 2, s. 300, &. 542.

286 Datum in Horziestauicz a, d. 1357 in die 5. Gregorii pape. RBM VI, fasciculus 2, 5. 300, & 542.

287Recognitio super venditione balnei in Willemow siti facta Nicolao et Jescone Jandak cum consensu Abbatis et
monasterii ibidem. dd. Willemow feria secunda post festum Corporis Christi A. 1364,

Dobner VI, s, 419, &, 38,

288 _ac discretis viris Thome et Wenceslao dicto Sach fratribus, balneatoribus heredibusque et successoribus ipsorum pro
certo quantitate pecunie iure emphyteutico, quod vulgariter Purgrecht dicitus, vendidit...

Dabner VI, s. 420, &. 38.

289 _.mediam sexagenam grossorum denariorum Pragensium annis singulis in terminis infra scriptis, videlicet in festo
Beati Galli...quindecim grossos, et in festo Beati Georgii tantunden et sic deinceps quolibet sesto veri census nomine
solvere et dare, et quatuor pauperes homines qualibet septimana balneare tenebuntur.

ID>obner VI, 5. 420, &. 38.

2%°%Quod cum Nicolaus et Jesco dictus Jandak fratres germani, nati olim Bohunconis quondam Judicis nostri opidis in
Wylemov jure hereditario... ad quos balneum in dicto nostro opido ratiene dicti judicii pertinebat,...

Dobner V1, 5. 420, &, 38,

2! Nihilominus antiqua privilegia, seu literas quascunque & per quos o o

272,__super dicto balneo habito, seu habitas, quoad dictum balneum duntaxtat, presenti litera seu privilegic ipsa
annullamus, cassamus, irritamus,... Dobner V1, s. 420, & 38. )

29°In cujus rei testimonium &robur perpetuo valiturum , nostra sigilla, videlicet Andree Abbatis, & Conventus
monasterii Willemoviensis ad peticionem dictorum ementium & vendentium presentibus duximus appendenda. Dobner
V1, 5420, ¢ 38,
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LICHTENBURKOVE A DOKLADY EMFYTEUSE

Nejstarsi listiny, dokladajici ndstup némeckého préva, jsou z prostredni jizni Moravy
a severozapadnich Cech. To je z oblasti, ze které pochazeli Ronovei, ktefi t8sné pred rokem 1251
Presunuli své aktivity na Caslavsko, kde zagali budovat stfibronosné dominium. Protoze jejich
diplomaticka kancelaf vydala celou fadu pro poznéni historie Céslavska listin, v&etnd
emfyteutickych smluv, je vhodné se zamyslet nad listinou Jind¥icha ze Zitavy z roku 1248. Nelze
totiz pochybovat o tom, Ze své kolonizagni a podnikatelské aktivity na Caslavsku rozvijeli
}iz na zéklad€ emfyteutického prava, s nim# prokazatelng ptisli do styku v oblasti svého ptvodu.

Ostatn€ na mnoZsvi listin, vydanych lichtenburskou kanceléti je vidét také dalsf podstatnou
véc, totiz vzrlistajici respekt viii psanému slovu a vezniku viastni diplomatické kancelate.
V piedchazejicim obdobi totiZ 8lechta nepfiklddala na rozdil od cirkve pisemnym smlouvam
valného vyznamu. Tento pasivni postoj Slechty k listing dokumentuje fakt, Ze v dob& Vaclava I.
Je dolozeno 19 listin, z nichZ vétSina, vyjma CtyE, vznikla u pijemce, cirkevni instituce, kterd méla
na jejim vydani pochopitelny zdjem, n&které dokonce bez védomi vydavatele

Jedna se o emfyteutickou smlouvu datovanou dne 8. listopadu 1248 mezi Jindfichem
ze Zitavy a litom&Fickym m&¥t’anem Hertvikem o prondjem rychty v Lovosicich. Tato listina
je povaZovina za podatek rodové listinné tradice®”, piestoze teritorialné nesouvisi s lichtenburskym
dominiem na Caslavsku. Proto nelze pochybovat, e emfyteutické pravo hralo lohu v aktivitich
i dal§ich Ronovcit na Caslavsku. [ kdy# je skutednost, 7e jiZ za pouhé ti roky, v roce 1251 prodal
Jindfichliv syn Smil (z Lichtenburka, obr. 26 a 27) Lovosice za tficet hiiven stiibra klasteru
v Altzelle.” Pouhé tfi roky proto, Ze tato emfyteutickd smlouva dokumentuje villi smluvnich stran
zménit obraz Lovosic, jejich uspofaddni, systém jejich pluziny a jinak uspofadat tuto krajinu.
I to je jeden z dfivodil, pro& se této smlouvé vénuje kazda prce zabyvajici se d&jinami stfedovékého
osidleni,®’

Tato pozomost je zaslouZend, i kdyZ je jeji vyznam sniZen okolnosti, Ze se nedochovala
v originale, nybrZ v piekladu do &estiny, pochdzejicim ze 16. stoleti. To sniZuje mozZnosti jejtho
srovnavaciho studia a vykladu, i kdyZ se o jeji pravosti veelku nepochybuje, je oviem otazka,
nakolik je Zesky pteklad autenticky.”®

V jejim Gvodu, stejné jako u emfyteutické smlouvy o vysazeni mésteCka Ronova z roku

294 Jindtich SEBANEK — Sasa DUSKOVA, Listina v Ceském stit doby Véclava 1. (u niZ&ich feudald a mé&st), Praha,
1963, s. 128.
293Jan URBAN, Lichtenburkové ~ Vzestupy a pady jednoho panského rodu, Praha, 2003, s. 353.

2%°CDB 1V, fasciculus 1, 5. 385 — 386, & 220.

27Josef ZEMLICKA, Potatky Cech kralovskych (1198 — 1253), Praha, 2002, 5. 431.

Jan KLAPSTE, Proména deskych zemi ve sttedovku, Praha, 2005, 5. 242 ~243.

298 jan URBAN, Lichtenburkové — Vzestupy a pady jednoho panskeho rodu, Praha, 2003, s. 394, pozn. & 23,
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1307, je uveden divod jejiho sepséni, totiZ pomijivost lidského jednani behem &asu.” Déle je
presné specifikovan pravn{ rezim smlouvy’® a placeni ro&niho poplatku. K tomu jeden svobodny
lan, ze kterého nebude Hertvik ani jeho potomci platit Z4dny poplatek.®®' Dale je diileZitd zminka
o tom, Ze vesnice je pfevadEna na ndmecké pravo, totiZ o zméng uspoiadani 1ant podle sousedni
vesnice jméhem Prosmyky.”” To predstavovalo pro lokatora Hertvika nesnadny ukol, o éemz svéddi
vyde odmény ujednané ve smlouvd.* Ve smlouvé mél Hertvik (a jeho potomci) jako rychta
dédiéné zarudenu tfetinu soudnich poplatkd, kdyz jako sudi vykonaval soudni pravomoc.’®

Ostatné pieklad této listiny do &etiny, sveddi o jejim vyznamu pro samotnou vesnici,
podobné jako bylo pfeloZena emfyteutickd smlouva o vysazeni Ronova, jeits kolem roku 1400
do &edtiny,’® tak, jak se dochovala v potvrzeni krilem Véclavem IV ze dne 25. biezna 1397.5%

Ve smlouve jsou také ustanoveni o ryba¥ich a mnoZstvi losost ulovenych, které budou kazdy
rok odevzdavat vrchnosti, o platbich lidi bez pidy. Nasleduje véta o jedné krémé ve vsi,
jejihoz spravee jmenuje a fidi Hertvik, stejné tak o pfedkupnim prévu Hertvika na ptevoz.®’

Na zdvér dostiva zaopatfeni kostel sv. Viclava v této vesnici®® Nakonec ustanoveni
o robotich a jinych sluZzebnostech.*”

Doklad vyspélé¢ho emfyteutického prava predstavuje listina datovana 22. ledna 1307, kterd
se nedochovala v origindle, jen v potvrzeni krélem Viclavem IV ze dne 25. bfezna 1397.7'° Jednd se
o mozno fici typickou pisemnou emfyteutickou smlouvu, o vysazeni mésta Ronova ,na zeleném

dmu®, kde jiz v Gvodu se vydavatel listiny ve jménu BoZim dovolava pomijivosti vieho lidského

2% kterak uZitedné a chvalné obecnému poZitku opatieni fistovni vydani, které#to skutky litské, atkoliv pominutim
casu pomijeji, ale viak jich velmi znamenit¥ poZatych nedopust{ k $kod& zapomenouti.
CDB IV, fasciculus 1, 5. 245, &. 147.
3% _.ves jmenem Lovosice pravem d&di&nym a jehe d&dicom potem, kdyZ rodu pfirozeny naSemu nebo ndm obecn( dafi
platiti bude...z kazdého 1anu krom& jednoho lanu...hfivnu stffbra kady rok ndm platil.
CDB IV, fasciculus 1, s, 245, & 147.
391 _.dafs platiti bude...z ka¥dého lanu kromé jednohe lanu, jehoZto svobodu tomu uloZili sme dati...

Tamtéz.
3924 Yanové Fedené vsi dlithost a ¥irokost dr¥eti budd, kterd2 dr2f lanové vsi Prosmyky jménem. TamtéZ.
3% Jemu také pro nahrazeni jeho prace jeden mlyn se viemi ostrovy, s sady a lesem oddévame;...vinice také.. jemu sme
dali pod tiemto zpuosobem ,aby prvnfho vina Sest Eberuov s desatkem ndm déval,
Tamtéz.
30 zisku také sidu taky pokladame ndpis, e od toho zisku siidu dva penize nim se dostany, fedenému Hertvikovi
nebo jeho d&dicom peniz tfeti zuostane.
Tamtéz,
3%CIM IV/fase. 1, s. 33, &. 19.
*%CIM [V/fasc. 1, s. 234 — 235, &, 159. o
*7Pievoz také, jestliZe bychom minili prodati komu, tiZ smltvil neb cenou, nad jiné pfejem jemu. TamtéZ, s. 246.
"Nadto ke cti boZie a blahoslavené Panny Mariji a svatého Véclava kostelu t€Z vsi dali sme jeden lan a z kaZdeho lanu
Jjeden kbelec 2ita tému¥ kostelu odkazujem.

Tamté?, s. 246. _ .
**Nadto také vSecky roboty roboty nebo jiné sluebnosti, kteréZ by nam od napfed fecené vsi mohly potom nahodil
plipadniti, propoustime tak, aby ani rychtéf, ani m&8téné té vsi neb jionak stisedé od nas potom Zadnych Sacuonkov
netrpéli. Tamtés, s. 246.
31°CIM IV /fasc. 1,5, 234 —235, & 159,
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konani a nutnosti jejich zapsani a timto zvédnéni.®" Na zavér listiny pak potvrzeni pravni jistoty
Zajiéténi do budoucnosti, aby toto vysazeni (locatio) bylo pevné, trvalé a zajisténé, zachovans
gedici (Oldticha z Lichtenburka) a jejich nasledovniky, ptivésena pedet a svédkové'?,

Cas k placeni poplatkiy (trokil) je pevné stanoven o sv. Michalu a o sv. Jifi.’"® Oldfich
z L.ichtenburka, ktery vysadil s pomoci Gottfrieda, dtive rychtafe v (Bilém) Podoli, méstetko
Ronov v 39 lanech, uréuje z jednotlivych téchto lant i doby jejich splaceni. Nové vysazené mésto
s¢ bude fidit privem mésta Caslavi.*"* Pokud si m&$tané vybuduji pivovary, pekérny a zahrady,
nebudou z t&chto platit Zadné poplatky Oldfichovi ani jeho dédictm. Také maji v3ichni obyvatelé
ve Tnésté Zijici pravo svobodného rybolovu v fece Doubravé a to od mlyna pod farou leZicitho
aZ k hranicim panskych pozemki®'® V ptipads, Ze dojde ke krdlovskému vojenskému taZeni
za hranice, pak jsou povinni pfispét svoji vrchnosti polovinou &tvrtce, Rychtdt Gottfried dostavé
dédiéné rychtu s tfetinou pokut, krému, kram peka¥sky a masny, dva podsedky, dva lany polf a mlyn
nha ¥ece Dou_bravé.3 16

Zanedlouho poté, 16. dubna 1307, byla vydéna dal§i listina, pro lokatora a potomniho
rychtafe, kterd se dochovala v origindle, a kterou dava Oldfich z Lichtenburka, Gottfriedovi,
pivodné rychtafi v (Bilém) Podoli rychtu v nové vysazeném mést€¢ Ronové (obr. 24)*7s tretinou
soudnich poplatki. K tomu krému, dva krimy, z toho jeden je pekaisky, druhy masny, dva
podsedky (duos subsides), dva lany poli a mlyn na fece Doubravé leZici pfed méstem, to vie
dédiénd ™ Podle stylistickych shod je velmi pravd&podobné, Ze ob& listiny vznikly ve stejné

kancelafi,"?

I nomine Domini amen. Cum ea, que geruntur sub tempore, una cum ipso per motum ipsius temporis evanescant ,
ideoque gesta hominum solent scriptis testimonioque virorum honestorum firmissime perhennari. CIM [V/fasc. 1, s. 34,
& 19.
#2UIt hec locatio rata, grata ac firmissima a nostris heredibus ac ipsorum succesoribus inviolabiliter teneatur, ideo hanc
literam subnotatis testibus nostri sigilli munimine fecimus roberari. Testes autem huius sunt... CIM [V/fasc. 1, 5. 34, &,
19.
*Terminis antem sofucionis predicti census erit tocius iste, videlicet in festo Michaelis media pars et in festo beati
Georgii reliqua media pars census nobis nostrisquae heredibus semper cedet. CIM IV/fasc. 1, . 34, ¢. 19.
*14._.In judiciorum forma quam in agrorum mensura ius Czaslaviensis opidi...CIM IV/fasc. 1, 5. 34, ¢. 18.
*15_. . piscacionesque omnibus hominibus, ihabitantibus eandem civitatem, in flumine Dubrav 2 molendino sub parrochia
situato in terminis, qui ad nos pertinere dinoseuntur, concedimus piscari libere ex nostra gracia speciali.
CIM 1V/1,5.34, 8. 19.
31, _prefatum Gotfridum...nostrum iudicer...respondere sue nove plantacionis laboribus, conferimus tudicium cum
tercio denario emendarum in ipsa civitate et unam tabernam, duo macella, scillicet unum paqis:, reliqum f:amit_lm, duos
subsides et duos laneos agrorum et unum melendinum in flumine Dubrav situm ante ipsam civitatem, quiete, libere,
hereditarie, perpetue hec omnia possidenda. CIM IV/1, 5. 34, £ 15. L ) .
*“In Ronow...laboribus sue nove plantacionis eiusdem civitatis, conferimus sibi et suis puerls seu heredibus et heredum
succesoribus judicium cum tercio denario emendarum in ipsa civitate Ronow.., CIM 1V/1, 5. 36, £. 20 a RBM IV, 5. 823,
¢.2124.

B .et‘:rmam tabernam, duo macetla, unum panis, reliqum carnium, duos subside:j, et.duos laneos: agrorum et unum
molendinum in flumine Dubrav situm ante ipsam civitatem, quiete, libere, hereditarie...eodem titulo libertatis in
omnibus hils, quo supradictus Godfredus... CIM IV/L, 5. 36, £.20 a RBM IV, 5. 823, <. 2124.

*®Jan URBAN, Lichtenburkové — Vzestupy a pady jednoho panského rodu, Praha, 2003, s. 365.
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Dédiéné rychta je nedaleko odtud, proti proudu Doubravy doloZena vroce 1398,
kdy je znémo rozhodnut{ ve sporu o vesnice PatiZov a Hefmanice mezi Kuneem a Modlibochem
z Hefmanic na strané jedné a vilémovskym kld3terem na strand druhé.’® Jind¥ich z Lacenboka
a Hovorka, purkrabi Zlebsky, jako rozhodci®, vydali rozhodnuti, e klaster zaplati Kunesi
a Modlibochovi 50 kop grodi, poté vesnice Hefmanice a PatiZov ptejdou do majetku klasterniho®2,
jen dédiénd rychta v PafiZove zlstane KuneSovi,”” synu Modlibochov&. Na zavér listiny
na potvizeni pravosti uvedeny peleti G&astnikG rozhodéiho Fizeni, opata MikulaSe a celého
konventu™’, Modliboch z Hefmanic a jeho syn Kune3 nakonec rozhodci Jindfich z Lacenboka
a Hovorka, purkrabi Zlebsky.*” Vyslovny termin dédién4 rychta znamena sama o sobég, Ze uvedené
vesnice jiZ byly pfevedeny na n€mecké pravo, a to pied rokem 1398, je oviem otédzka,
kdy se tak stalo.

Pokud lze sledovat ¢innost Lichtenburk® a jejich podnikéni, které ve 13. stoleti zménilo tvaE
sledovaného regionu, Caslavska, tak o ni vypovidaji nejenom pisemné prameny. SloZitost
majetkovym poméri v tomto obdobi, které se dafi jen obtiZné rekonstruovat, pokud vitbec dokladaji
ruiny hradu (obr. 10 — 12), krytého lesem v t&sné blizkosti vilémovského klastera, p¥iéemZ jeho
vazby na tento klaSter, aé sousedici, nelze prameny doloZit a v terénnim kontextu se jevi
nepravdépodobné. Je nutné se uchylit k pomoenym metodam, které tento hrad datuji do druhé
poloviny 13. stoleti, po svém zniCeni jiZ nebyl obnoven.® Trosky tohoto hradu jakoby
symbolizovaly opusténi piivodné velkych ambici jeho budovatelll a drzitel, patmg Lichtenburki
v tomto cipu Céslavska, v nejt¥sn&jsim sousedstvi jiné velké pozemkové vrchnosti, benediktinii

ve Vilémove.

32°Transactio, super villis Hermanicz, et Parzizow, inter Abbatem et Conventum Willemowiensem ex una, et
Cunssiconem cum filio Modliboch parte ex altera, dd. Pragae die. S. Stephani A. 1398,

Dobner VI, s. 440, &. 53.

Samed, 1934, 5. 86, . : :

Rlyiros Dominum Henricum dictum Laczenbok, Howorca Purgravium pro tunc in Sleb, tanquam arbitros, arbitratores...
Dobner V1, 5. 440, &. 53, . . . . .
32_ipsos prefatus Abbas & Conventus de villis hujusmodi Herzmanicz & Parzizow cum sylvis, & ipsarum universis
pertinenciis fibere intromittant;... Dobner VI, s. 440, &. 53. ) .
3BLitera tamen privilegiali super indicio in Parzizow, quam a prefatis Abbate & Conventu, vel monasterio ipsorum
obtinet , sibi & heredibus suis semper salva. Dobver VI, 5. 441, 8. 53. o

32 _sigillis nostris scilicet Nicolai Abbatis, & totius Conventus monasterii supradicti... Dobner VI, s. 441, 53. -
3% Cunssiconis, & Modlibochonis filii sui de Herzmanicz, Henrici dicti Laczenbok, & Howorkonis pro tunc Purgravii
in Sleeb... Dobner VI, 5. 441, &. 53. . Ca s :

*2%7dengk PEHAL, Zanikly stfedov&ky hrad v poloze ,,Na Zervenici®, katastrdlni dzemi Slré'kOVICe (okres Havli¢kiv
Brod), Sbornfk Havlizkobrodské spoleZnosti pro povznesenf regionding historického povédomi, 2002, s. 61 - 63.
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NastuUP EMFYTEUSE V OBLASTI KOLONISACE ZDARSKEHO KLASTERA
Vymluvnym piikladem torzovitosti pramentl je sledovani emfyteuse na statcich #d’4rského klastera.
Tento klaster mél vesnice jednak na Moravé, jednak v Céslavské provincii. Ponechme stranou
skutetnost, Ze cistercidcké klastery mély prvoplanové osfdlovat pustou krajinu, co? odpovid4
Viastni poloze toho kliStera, Z toho divodu jim stanovy zpodatku zapovidaly piijimat rentu
z vesnic, ale tento model byl zahy opustén®” a piiblizil se benediktingké feholi, pro néz
piedstavovaly poddanské vesnice hlavni zdroj pHjmd. Umisténi cisterckého kladtera do nepfilis
osidlené krajiny s velkym podilem lesa odpovidalo kolonizagnim zdm&rim.

Zatimco kronika Jindficha Rezbdte’® nam 1iti pomérné podrobng okolnosti zaloZeni
vlastniho klaStera v roce 1252, vletné detaild ovafitelnych dnes archeologickym priizkumem,
tak o uplatnéni emfyteuse v tomto obdobi jsou jen neptimé, ale jasné doklady. Kraice po zaloZeni
vlastniho klaStera, se totiZ zatalo z rozhodnuti opata budovat 4plné nové trhové sidlisté, vesnici, pro
kterou kronikaf Jindtich pouZil vyraz forum>” Jako lokétor piisobil n&jaky Ditwin®®, ktery je
pozdéji uveden jako rychtdf. Novi osadnici, jak uvadi Jinfich, pfi§li z n&émeckych krajin. Vyraz
Jorum sv&d&i pro trhové sidlidt€, nové budované na ,zelené louce™ z rozhodnuti pozemkové
vrchnosti jako zédrodek poddanského méstedka. ™!

Z téchto podrobnosti je dobfe vidét, Ze se uplatnilo emfyteutické pravo pfichazejicich
kolonistt, kte¥i pfisli do fidce osidlené krajiny a zadali vytvafet nové sidlist€ pod vedenim lokatora,
pozdéji rychtare. Afkoliv neni dochovand, pfipadné vibec neexistovala pisemn& zhotovena
emfyteuticka smlouva, tak o jeji existenci, byt v Ustni podob& neni tfeba pochybovat. Vice nez co
Jjiného }i d:aklédé archeologicky odkryv sidli§t€¢ zvaného forum, a jeho pfesun jinam. Tento
vyzkum*? totiz ukéazal usedlosti s jednotlivymi ,parcelami kolmo pfisedajicimi na osovou
komunikaci.

Zaroverti je tak dobie vidét provazanost vlastniho emfyteutickeého zaloZeni trhového sidliste
s tlohou trzni smény. Prichézejici kolonisté totiz do Hdce zabydleného centra na pomezi Cech
a Moravy ﬁi"inééeli nejenom novy pravni typ, emfyteusi, ale také zvySenou potiebu trzni smény.
Ta byla vyvolana nutnosti ziskat prostfedky na pend¥ni rentu, na onen vlastnicky census, aby méli

na zaplaceni v hotovosti pozemkové vrchnosti, v tomto pifpadé klasteru. Jedno podmifiovalo druhe,

3271 ouis Julius L EKAI The Cistercians, Ideals and Reality, Kent state University Press, 1977, 5. 25.
3280 0nica domus Sarensis, edidit Jaroslav Ludvikovsky, pfeloZil Richard Mertlik, Bmo, 1964.

329Hic tamen inst ituit fieri fora tunc prope ripam, destructa villa... Cron. Sar., 5. 188.

33%Hec primus fundat Ditwinus, postea judex... Cron. Sar,, s. 188. o . o
33" Nejnov&ji se problematikou vzniku mést a typologif sidlist’ pfedchézeji vzniku vlastnich m&st zabyva Jifi Kejf.

JiF{KEIR, Vznik rnéstského zFizeni v Seskych zemich. Praha, 1998.

322Rudolf ZATLOVKAL, Zpréva o archeologickém vyzkumu ve Zd4Fe nad Sézavou, trat® Staré Mésto, v letech 1996 —
1999, in: Mediae valia archeologica 1, Praha, 1999, 5. 193 - 207.
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emfyteuse pfindSela do tohoto cipu Ceskomoravske vysofiny nejenom vlastni privni model,
ale také zvySenou potfebu trZni smény zboi za penize, proto neptekvapi planovité vysazeni, lokace
trand vsi, vilae forensis.

Diky tomu, Ze tato plivodni trzni ves byla nikolik let po svém zalatku pfesunuta do mist
dnedniho Zdaru nad Sézavou, mame k dispozici pfedstavu, jak takové sidli§té prichazejicich
Kolonistd vypadalo. SidliStni pfesuny v ramei 13. stoleti toti# archeologicky povrchovy prizkum
registruje na mnoha mistech v Cechach, ani? by oviem bylo mosné zjistit jaké byly konkrétni
okolnosti, zejména jaky byl impuls k takovému stéhovéni. Tyto piipady maji spoletného
Jjmenovatele, v tomto obdobi dochazelo k reorganizaci zemé&daiské krajiny, nové vysazend
emfyteuticka sidli§té obhospodafovala vt plochy a potfeba vysSich finangnich davek je nutila
k efektivngj$im formam hospodafeni. Samoztejmé byl potfebny lén jako zaStovaci jednotka pFi
stanoveni vlastnického troku.

Co se ty¢e urbait Zd'arského klastera, tak nejstar¥l z roku 1407 obsahuje Fadu zminek,
svédéici o jiz prob&hlém pfevodu jednotlivych vsi na emfyteutické pravo. Na jednotlivé detaily
se nyni podivame podrobnéji. Tak jiZ v tvodu sd&luje autor urbéte, tadovy bratr Mikulas, Ze Gdaje
ziskal o jednotlivych venicich prostfednictvim rychtaf@t a konseli,” stejng jako prostfednictvim
star§ich méstedek a vesnic. V jednotlivych vesmicich je zdkladni jednotkou lin a prut, daldi
pozemkovou jednotkou je curtikula, co? Zemek s Pohankou interpretuji jako podsedek,™
ktery je v jinych pramenech oznalovan jako subsides.Vlastnické Groky jsou odvadény o sv. Jifi (24.
dubna) a o sv. Vaclavu (28. zaf{) pfipadng o sv. Michalu (29. zat{). Census je odvéden pfevazné v
naturdliich a penézich, které je moZné nahradit robotou ve stanoveném rozsahu.

Z hlediska znak emfyteutické drzby je ptikladny popis mésteCka Z&%4r, kde jsou uvedeny
Kkrimy nesvobodné, které plati o sv. Jifi a sv. Michalu po sedmi gro3ich, pozemkova vymera jsou
pruty, z nichZ jsou rovnéz penézni davky v kombinaci s naturdlnimi.

Ve vsi Vysoké je kromé& naturdlnich ddvek také podil na markrabéci bemi uloZené
mimotadng kld$teru ve dvaceti m&ficich ovsa, pak jsdu osadnici povinni platit jednu méfici ovsa. Je
to piiklad pfesunu berni povinnosti na emfyteuticky vysazené sedlaky. Takovy pfesun dariové
ZatdZe neni zvlastd ve 14. stoleti ni¥im neobvyklym, v poznani komplikovanych hospodafskych
cl&jin sttedovéku se totiz ukézalo, Ze hospodafska krize, kterd za€ala na koncei 13. stoleti, dopadla
ZVIa8E tizivé na velké pozemkové vlastniky, pfedeviim n&které klastery (Vilémov, Sedlec, Zeliv).
Jeji pfigina byla v pevné stanovené, fixni renté z pozemkd, a tedy propadu pi{jmi, kdyZ naklady

333 frater Nicolaus...collegit et conscriptit...et pro parte mediantibus iudicibus et scabinis, necnon et senioribus
opidorum et villarum infrascriptorum...

Metodsj ZEMEK, Josef POHANIK.A, Nejstarsf #d'4rské urbéte, Brno, 1961, 5. 63.

#34Tamtéy, s. 13.
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rostly vlivem vné&jsich faktorfi mimo mo#nosti ovlivnéni jednotlivych autarknich ekonomik.

Toto byla jedna z cest, vedle , pfem&fovani™ land, jakou bylo moZné zvySovat pozemkovou rentu.
Na zavEr je ustanoveni, Ze rychtaf ve vsi je svobodny, tak dlouho, jak uzné kiaster

za vhodné.*” To je doklad méng obvyklé rychty bez d¥di¢n® svobodné drzby ttadu.

DRroBOVICK A KOMENDA A JEH VESNICE

Ackoliv je dochovéana darovaci listina z roku 1242, kterou Jan z Polné se souhlasem krdle
Viclava I. vybavil némecké rytite v Drobovicich jednotlivymi vesnicemi a Slubickym lesem®*,
nelze z ni posoudit prévni rezim, kterym se #dily jednotlivé osady. Vymezeni Slubického lesa®*”
jako rozsahlé lesnaté oblasti na ckraji tehdejsich Cech, ukazuje na zémér daléi kolonizasni Sinnosti.

Donstor Jan z Polné daroval komendé lesni Gjezd, neosidleny, kde se pfedpokladala
osidlovaci Cinnost klastera, to v praxi znamenalo, %e klaster pfivede osadniky, vyméH jim polni
katastr novych vesnic a zaloZi nové vesnice.

Problematikou poé&atki osidleni Slubického lesa v souvislosti s koloniza¢ni ¢innosti lokatora
oznafovaného jako Cruciburgensis monetae magister se v nejnovéj§i dobé zabyva nékolik
polemickych ¢lankdl, jednak vlastni postavou tohoto lokétora®™ a jeho pésobidm. Zdali
v této oblasti viibec pisobil a odtud jeho predikat®™®, &i nikoliv.** Vlastni lokalizace a vymezeni
hranic tohoto tizemi nedini v&tsi potiZe, protoZe neni problém ztotoZnit viechny mistopisné udaje
z donagni listiny z roku 1242*", jin4 je otazka po&atkh osidleni zmin&ného Gzemi v souvislosti
s vlastni koloniza&ni ¢innosti 13. stoleti.’*

Pfedpokladam tedy, Ze kdyz jsou v zakladaci listing uvedené jednotlivé vesnice jiZ existujici,
prostym vy&tem, bez pfislufenstvi, znamend to, Ze kolonizatni aktivita drobovickych kfiZovnikd
nebyla velk4, viastné je spolehlivé doloZena pouze v oblasti dne3nich Kozohlod. Tato pfedstava je
umocnénd tim, Ze v zakladaci listing je uveden Slubicky les, jako lesni tzemf, kde lze pfedpokladat

354 Ita villa - Vissoke... Index sedet [iber cum 1 % virga, quamdiu monasterio placuerit. Zemek, Pohanka, 1961, s, 72.
B¢ foanne... de Polna, magistro et fratribus hospitalis sanctae Mariae Theutonicorum...confirmat...videlicet villam
Drobovic et Pribizlauic et Zamplez et Vzose ac dimidiam partem ville de Winar cum onmibus pertinenciis earumden,
dederit eciam eis silvam, que Zlubichki dicitur...CDB IV., 5. 74 - 75, &. 13, RBM 1., 504, &. 1064.

37 _silvam, que Zlubichki dicitur, que iacet Camenicam et Dubraunicam rivulos et protenditur a primo exitu seu ortu
eorumdem rivvorum per descensum usque ad bona filie sue Anne et usque ad vvillas Branisow et Marcwartic et usque
in Prehod... CDB IV,, 5. 74 — 75, & 13, RBM L, 504, &. 1064,

¥ Libor JAN, Causa Cruciburgensis monetae magister rediviva, Archeologické rozhledy 56, 2004, s. 393 - 400.
3Tomat VELIMSKY, Cruciburgensis monetae magister ~ tertium non datur ?, Archeologickeé rozhledy 36, 2004, s.
672 - 678.

97 ibor JAN, Causa Cruciburgensis monetae magister rediviva, Archeologicke mz_hledy 56,‘2004, 5. 393 - 400_.

Jiti DOLEZEL, Cruciburgensis monetae magister: n&kolik pozndmek k problému jeho identifikace, Archeologické

rozhledy 56, 2004, 5. 401 - 416. L .
1Jiti DOLEZEL, Cruciburgensis monetae magister: nékolik pozndmek k problému jeho identifikace, Archeologické

rozhledy 56, 2004, s. 4035. . . .
2 Ji¥ D)(/)LEZEL Cruciburgensis monetae magister: nékolik poznémek k problému jeho identifikace, Archeologicke

rozhledy 56, 2004, s. 401 - 416.
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kolonizaéni' ¢innost. Tento ale prodali v roce 1321, kdy dne 2. dervna kral Jan potvrdil prode;j
Krucemburku zemskym komturem Lvem z Thyssova nejvyssimu mar¥alkovi deského kralovstvi
Jndfichovi z Lipé.** Pro ml&eni prament o tomto lese oviem pofadné nevime jak tato kolonizace
probihala v obdobi let 1242 a 1321, kdy jej obdreli darem a prodali, jak ukazuji polemické
&lanky. ™

K poznéni emfyteutického procesu a jeho zad4tka v majetkové doméné komendy
némeckych rytifi v Drobovicich je moZné si pomoci pii absenci pisemnych prament uchylenim
se k pomocnym metodam. Cast z vesnic, uvedend v listiné fundatora Jana z Polné tvof pii pohledu
na mapu uzavienou skupinu, nachazajici se v témné blizkosti lesniho masivu na jih od Caslavi,
niebo piimo v ném. ZvIast& inspirujici je pohled na vesnici Plibyslavice, ktera existuje dodnes, stale
Jakoby vklinéna do lesniho masivu, ktery tvoii jakysi vybé¥ek pomezniho lesa smérem do staré
sidlitn{ oblasti, ktera mimochodem v t¥chto mistech kolem Bratdic jakoby koni** Celedni
pfipona -ice jednoznatné prokazuje piivod nazvu jako vesnice ,lidi Piibyslavovych®, jeji poloha
uprostfed lesniho masivu se sama nabizi jako vznikld vykludenim lesa, pfi¢emZ okolni les
se v podstaté dochoval v rozsahu v jakém byl v prvni poloving 13 stoleti, to je v dob&, kdy
Pibyslavice vznikly (pfed rokem 1242). Odpovéd' na otazku, kdo byl o nen Pfibyslav, po kterém se
vesnice jmenuje a ktery ji patrné zaloZil a vlastnil neni jednoznatnd. Mohl to byt ptibuzny Jana
z Polné, fundatora drobovické komendy, Ptibyslav (z K¥iZanova), za jejich rodovou zékladnu jsou
povaZovany nedaleké Brat&ice, obecns oblast jiZn& od Céslavi.

Jedinou osidlovaci aktivitu mdme neptimo, ale spolehlivé doloZenu na jiZnim okraji masivu
lesa, ve vsi Kozohlody, ktera je uvedena v roce jako Nova plantatio, pozdé&ji jako Ratmirsdorf, tedy
Ratmirova ves. JiZ samotny nizev Nova plantatio naznaluje emfyteutické zaloZeni, stejné€ jako
mame moznost z pramend identifikovat jejiho zakladatele, komtura Ratmira, ktery je spolehlive

*8 se v roce 1332 ziiGastnil

doloZen jako svédek v listing z roku 1326*" a spolu s ostatnimi komtury
ustaven{ Jana, probosta Vy$ehradského. Vznik vesnice, dne$nich Kozohlod je tak mozné pomé&rné

Pfesné datovat do obdobi kolem prvni &tvrtiny 14. stoleti.

343, bona in Creuczpurch cum bonis, villis et universis suis pertinenciis... RBM [I1,, 5. 287, €. 689.

>#Libor JAN, Causa Cruciburgensis monetae magister rediviva, Archeologické rozhledy 56, 2004, s. 393 — 400.

Jiti DOLEZEL, Cruciburgensis monetae magister: n&kolik poznémek k problému jeho identifikace, Archeologické
rozhledy 56, 2004, 5. 401 - 416.

*4*Timto ukondenim se rozumi ndhlé vymizeni prav&kych nalezi keramickych zlomkd, pti pr&zk‘umu poll v oblasti, tak¥
se di velice presns vysledovat hranice osidlen Caslavské kotliny v zem&d&lském pravéku oproti Ceskomoravské
vysoding,

34%Jan URBAN, Lichtenburkové — Vzestupy a pady jednoho panského rodv, Praha, 2003, s. 79, zv1a3té pak poznémka
83 nas. 402.

347RBM IIL, s. 455, &. 1168.

348...f1. Nicolaus, dictus Ratmir, commendator de Drobowicz...

RBMIIL, s. 737 - 738, &. 1896.
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Vzrostly les v blizkosti Kozohlod™® skryva jests jeden doklad tohoto obdobi a &innosti
drobovické komendy. Je to maly hrad (obr. 13, 14, 15 a 16), ktery pfedstavuje v naSem prostedi
vyjimeény typ hradu, jehoZ vzor je tieba hledat v dalekém Porynf, kde je takovy hradni model
vézny, zde pledstavuje evidentni import, archeologické prameny datuji jeho vznik a zanik
(pozarem) do poatku 14, stoleti, do nevelkého dasového intervalu.

Piedstava, Ze drobovickd komenda se dile vénovala rozvoji svého uzemi tvofeného
uvedenou skupinu vesnic kolem lesa je umocnéna koupi vsi Zbudovice v roce 1362.%* Toto tzem,
bezprostfedné souvisejici se samotnymi Drobovicemi tak vytvatelo postupné vznikajici feudalni
velkostatek, ktery byl sndze ovladatelny a z ekonomického hlediska vynosn&js. Takovy trend
smétujici ke vzniku cirkevniho velkostatku samozfejm& byl b&ny, drobovickd komenda patfila
spiSe k men3im Ustaviim, v&t8i kldstery, ve sledované oblasti je moné uvést Sedlec, Vilémov, Zeliv
které byly jednak starsi, jednak mély mnohem v&t3i pozemkovy majetek, u nich tento proces
v podstatné mife prob&hl jiZ do konce 13. stoleti.

Prvni pisemny doklad o pfevodu vesnic v této oblasti na emfyteutické pravo poskytuje a2
listina z roku 1347, kterym Stibor z Cihosts spoletns se svym synem, prodavé drobovické komend®
tfi lany poli v blizké vesnici Tupadly spoleén® s hospodou se viemi uZitky.”' FrantiSek Graus®*
zpracoval Ucetni knihy jednotlivych komend v Cechdch, co se ty&e uéth drobovické komendy, jsou
vykazéany v poloZce pHjmi trok sv. Jifi a sv. Havla k roku 1402%*, piedtim dochované dty, oviem
neaplné, z let 1383 — 1384 tyto poloZky nevykazuji. Obdobné vykazuje chomutovskd komenda
svatohavelsky drok v poprvé v roce 1403.%* Nejpozd&ji v tomto obdobi 1ze povaZovat zavedeni
emfyteuse na majetku némeckych rytfita v Drobovicich.

Je nepochybné, #e n&jaké aktivity v lesnim masivu jizn& od Céslavi provadgli,
nebot’ v Giétech drobovické komendy je doloZena poloZka na strang pfijmi a sice ,,z pustin® a ,,Grok

z lesa“ 3%’

*Tomas DURDIK, Hradek u Podmok (Kozohlod), Archeologia historica 26, Praha, 2001, s 147-153.

*Josef KURKA, Archidiakonéty koufimsky, boleslavsky, hradecky a diecése litomy8iské. Mistopis cirkevni. Praha,
1915, 5. 186. o

*'Styborius de Cihodt et Hanco, filius eius, venditionem tres laneos agriculture liberos...in villa Tupade! et tabernam
in eadem villa liberam cum omnibus utilitatibus ad memoratam heraditatem et tabernam spectantibus... Witkoni, ord. s.
Marie de domo Teuthonica, commendatori in Drobowicz,... RBM V., 5. 76, £ 133.

352Déj iny venkovského lidu v Cechach v dob# predhusitské I1., Praha, 1957, 5. 449 a nast.

FTamtéy, s. 458.
**Tamtéz, s. 464.
FGraus I1., 5. 458.
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SEDLECKY KLASTER A EMFYTEUSE

Jednd se o emfyteutickou listinu, ji¥ sedlecky opat Walthelm vysadil ves Bylany.™ Zde je
k dispozici doklad pfemény (nového vysazeni) vesnice existujici ve staré sidelni oblasti,
kterd je navic dolozena vyslovné jako existujici v nedatované zakladaci listing sedleckého kldstera z
obdobi let 1142 — 1148.%" Emfyteutick4 listina z roku 1276 se bohuZel dochovala jen v ¢eském
piekladu ze 16. stoleti, coZ omezuje moZnosti jeji komplexni analyzy, nicméng déva nahlédnout
do mechanismi pfevodu vesnice, vyslovng doloZené JiZ v zakladaci listiné kl4stera.

Opat Walthelm spole€n€ s celym konventem dav4 ves Bylany Jindfichovi a Jeho potomkiim
s tim, Ze z kazdého lanu budou platit na sv. Havla jednu hiivau (stébra) a rovnz se budou podilet
na kralovské berni nebo jiném poplatku, kdyZ budou vyhlaSeny. Dale je uvedena véta o lesich
a kiovindch, které jeSt¢ nejsou v pole obriceny, Styfi roky nebudou platit nic, aZ patym rokem
poprvé o sv. Havlu. Na zéver ustanoveni o tom, Ze pokud by chté] nékdo ze sedlakd z jakékoliv
piitiny prodat svijj lan, tak jedin¢ se souhlasem klastemi vrchnosti a celé vesnické obdiny. Véta
o lesich a kfovindch, které jesté nejsou pfeménény v pole’™ dokladaji zfetelns tvilohu osadnikd
pfi kultivaci krajiny, myceni lesa, jak je zachycuji ilustrace k Saskému zrcadlu, O to zajimavajsi, Ze
vesnice Bylany leZi ve staré sidleni oblasti, intenzivné osidlené a obdélavané cely zemédélsky
pravek, pfesto v t€¢ dob& z&asti zalesnéné, Emfyteutickd listina bohuZel neuvadi nic o odméng
lokatora a podrobnéji o jeho (Jindiichovych) Gkolech, zato uvad{ dal¥i charakteristicky rys prava
kolonistd, totiZ v tomto piipadé Etyfletou Ihiitu k provedeni kultivace krajiny.

Cistercky klaster v Sedleci byl zaloZen podle dochované fundaéni listiny v roce 1142,
na rozdil od stoleti mlad$iho klastera Zd'drského. Ten vzniknul v lesnaté krajin€ v samém srdci
Ceskomoravské vysoiny. Naproti tomlu sedlecky klaster vyvijel svoje aktivity ve staré sidelni
oblasti Polabi, pfesto i zde existovalo dostatek prostoru k =zaklddani vesnic, nepochybng
na emfyteutickém pravu. O tom vypovida listina z 30. Eervna 1278, kterou kral Pfemysl Otakar II.
vraci sedleckym cistercidk@im les Bor, rozklidajici se mezi Kolinem a Céslavi se viim
pisludenstvim, pfi¢emZ kl4Ster miZe s timto lesem svobodn€ nakladat a zakladat v ném vesnice >

16. fjna 1364 prodal opat Jan s celym konventem kléStera sedleckého pravem
emfyteutickym dviir ve vsi Reany s dv&ma a pdl lany poli, se tfemi podsedky, dale jednou krémou

a jednim podsedkem ve vsi Lab&tinu, s privem rybolovu v Labi a jingm piistuSenstvim Mikulasovi

3*CDB V/2, 5. 500 — 501, &. 809.
*CDB I, 5. 155 — 157, & 155.
3%Jan KLAPSTE, Proména eskych zemi ve sttedovéku, Praha, 2005, s. 234.

3%, quod possint abbas et conventus dicti monasterii de prefata silva facere, quidquid eis placuerit, situare villas in ipsa

et redigere ipsam ad usum ac fructum, quemcungue voluerint.
RBMIL s. & 1123 S L
Jaromir CELAKOVSKY, Klaster sedlecky, jeho statky a prava v dobé pted vilkami husitskymi, Praha, 1916, s. 19.
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ze Spitavic a jeho d&dicim 2za 58 kop grosi, takZe méli platit dvs kopy gro§t roéniho Groku a byli
vyiiati z pravomoci klasterniho rychtdfe a konvidt*® Dalgi emfyteutickou smlouvou pronajal

kilaster kutnohorskému m&stanu Henslinovi v roce 1371 pusty dviir v klasterni vsi Bylany.*’

EMFYTEUSE NA STATCICH V YSEHRADSKE KAPITULY
'V roce 1252 uzavieli predstavitelé vySehradské kapituly emfyteutickou smlouvu s Jindfichem,
oznatovaného jako magister monetae o podminkéch kolonizace tizemi mezi Humpolcem a lesem
Nelecho (dnesni zalesné€ny kopec Melechov) u vesnice Zahradky.*? Jako lokator mé&l Jindfich
vysadit podle smlouvy s kapitulou v této oblasti mezi vesnici Humpolec a kopcem Melechov
do konce roku 1253 osadniky, kolonisty. Vysazené osady mély mit lany tak dlouhé, jako byly lany
vesnic s némeckymi osadniky, které se jiZ nalézaly na pad# Zelivského klastera.’®® Placeni plnych
davek se mélo dit aZ po uplynuti deseti let, tedy od jedendctého roku po usazeni a to jednorazovs,
o sv. Martinu’® Prynich pét let neméli cultores agrorum platit nic, co? nepiekvapi,
protoze nadmofska vySka Humpolecka je kolem 600 m, méli kultivovat lesnatou krajinu jeji
preménou v pole. Cinnost takovych osadniku je v jednotlivych fizich ndzorné zobrazena
v ilustraéni pfiloze k Sachsenspiegelu. Teprve $estym rokem méli zadit platit, ale naturalni davky,
a sice pienice, Zita, je¢mene i ovsa.’® Stanoveni naturdlni ddvky a odklad penéZni renty aZ na
jedendcty rok jednak ilustruje obtiZnost a pozd&jd ekonomickou navratnost celé akce zajiSténé
emfyteutickou smlouvou a oviem poéateni omezenost trZni smény, neZ se nové vesnice zapoji
do okolnich sménnych vazeb.*

Odména lokétora Jindficha spoéivala jednak v sedmém a osmém svobodném lanu v kazdé
z jim vysazenych vesnic.*” Pozemkovy majetek mé&l pievzit lokédtor jako vazal a sloZit vazalskou
piisahu dékanovi a celé vySehradské kapitule.® Souéasti odmé&ny lokétorovi byl i rychtafsky afad

se soudnimi pravomocemi, ktery ale jen pro Jindficha, nikoliv pro jeho dédice, po smrti

38%aromir CELAKOVSKY, Klaster sedlecky, jeho statky a préva v dob¥ pred valkami husitskymi, Praha, 1916, s. 31.
381 saromir CELAKOVSKY, Klaster sedlecky, jeho statky a prava v dob¥ pred vatkami husitskymi, Praha, 1916, s. 31.
352 anonici Wissegradenses, quorum nomina exprimuntur, boma quedam praebendarum suarum Henrico, magistro
monetae in Humpolec, locant.

CDB 1V, s, 435 — 437, &. 256.

93] aneus enim talis erit in longitudine et latitudine, quemadmodum in locis vicinis, prout Teutonici excolunt terras
monasterii in Selew, TamtéZ, 5. 436, & 256.

364 et ex nunc ad decem annos libertatem habebunt et in undecima annorum ecrumdem messe in die beari Martini
quilibet cultorum predictorum de quolibet laneo solvet nobis cum decima iam dicta postmodum imperpetuum fertonem
unum argenti, TamtéZ, s. 436. o . ]
365 qui post quinque annos decimam nobis solvent de messe quatuor generum grani, tritic videlicet, siliginis, ordei et
avene, plenatie. ..

36%Jan KLAPSTE, Prom#na &eskych zem ve sttedovéku, Praha, 2005, s. 229.

367 _villa quam predictus magjster monete locaverit septimum et octavum laneum liberum ab omni solutione

pretaxata...CDB 1V, s. 436, &. 256. I o ;
3%t fidelitatem tamquam fassallus sive fassalli nostri decano et ecclesie Wissegradensis imperpetuum firmiter

observabunt. CDB 1V, s. 436, &. 256.

64



Jmenovan¢ho mél pfejit zpét na vySehradskou kapitulu.* Pokud by Jindfich béhem jednoho roku
Ve stanovené oblasti nevysadil osadniky, nemohl by v projektu dale pokratovat, ztratil by veskera
bréva a tfi jeho ruéitelé by museli vyplatit kapitule 30 h¥iven stfibra >™

VySAZENI MEST v CASLAVSKE PROVINCII
Jedna se o Céslav, Némecky Brod, Chot&bot a Kutnou Horu. Pro jejich vznik a rozvoj méla kliovy
vyzam exploatace stiibra v oblasti Ceskomoravské vysodiny, zah4jend pied polovinou 13. stoleti.
Cuslav pledstavovala centrum stejnojmenné provincie, na poatku 13. stoleti byla svéfena
Premyslem Otakarem L. spoledng s Vraclavskem a Chrudimskem svéfena do vlady Dépoltici.
V ¢ dobé lze sledovat zaCatky procesu zvaného urbanizace. O po&tcich Caslavi jako mésta nejsou
zcela piesné zpravy. Archeologicky prizkum doloZil, Ze vznikla v mist¢ piedhradi starifho
spravniho hradisté, kieré bylo jen z&asti osidlené, a sice v mistech kostela sv. Petra a Pavla. V&t§i
¢ast plochy sttedoveékého mésta osidlena v pfedlokaénim obdobi nebyla, mésto tedy bylo vysazeno
na ,zeleném dronu®.

Tato mésta se ale neobjevila z niteho, sledovani jejich pofatkl je limitovano omezenou
Pramennou | zdkladnou. Pomé&émeé dobra situace je v pfipadé pfemény plvodné bezvyznamné
slovanské osady Brod, ktera se kolem roku 1250 zafala mé&nit v hornické centrum Vysoliny vedle
star$f Jihlavy, ménily se 1 pravni poméry, jist€ i ptilivem né€meckych horniki.

Zékladni slozky, které tvotily postaveni msta byly ius fori, ius iudicii a ius civile’"
Ne oviem kazda villa forensis &1 opidum forensis takto oznalena jeSté byla mésteCkem. V nikoliv
p¥imodaré cestd k méstskému ziizeni sehrdl zésadni roli rozvoj trhu. Zpotdtku se d& v mluvé
prament hiife rozlidit co je jiz mésto a co pouhd vesnice, byt vybavena trhovymi pravy.
Ve sledované oblasti miZeme pozorovat rozvoj nékolika vesnic, které ale ustrnuly na urovni
méstelek, ¢i klesly zpét na vesnice.

Na Caslavsku je ilustrativnim dokladem vyvoj mestetka Smrdova (obr. 25), dnesni Sazavky
(okres Havligktv Brod). Pravo trhu je vyslovng uvedeno jako existujici v listiné z roku 1307°%,

kterou se realizuje smé&na majetku mezi vilémovskym klasterem a Raimundem z Lichtenburka,

369, Pretera statuimus, quod ipse monetarius tantummodo tempore vite sue iudicium habeat in Qom.inibus sepe dictis; et

post mortem ipsius liberum habeat ius capitulum, videlicet, quorum interest, eligere et statuere iudicem,...

CDB 1V, s. 436, & 256. )

37°Nec hoc duximus pretermittendum, si dictus magister monete infra circulum anni non locaverit possessores,

quemadmodum superius est expressum, quod ipse cadet ab omni iure, quod sibi competel:!a_t in ellsdem bonis, &t ’

fideiussores sui Cunradus... Waltherus...et Albero...persolvent nobis triginta marcas argenti quibus fide data se nobis

firmiter obligarunt, Tamté%, s. 436, &. 256.

371 it KEJR, Vznik méstského zF(zeni v Eeskych zemich. Praha, 1998, 5. 135 - 172.

Jiti KEJR, Mistské ztizeni v Seském staté ve 13. stoleti, Ceskoslovensky Zasopis historicky, 27,1979, s. 229. '
372Remundus de Leuchtenburch facit commutationem cum abbate Wilheimoviensi de quibusdam bonis. ...de bonis - infra
soriptis, videlice Zmurdow Castro, et civitate cum foro libero in ipsa feria secunda existente, et de viliis...

REMII, 5. 929, & 2152,
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u méstetka Smrdov, coz mGZe evokovat predstavu Lichtenburkd Jako zdatnéj3ich prosazovateli
svych zami, ktefi si toto prosadili podstatné dfive nez vilémovsky kliter u svych méstetek.

Predstavu 0 vzmahajicim se vyznamu Smrdova jakoZto regionalniho centra, méstedka
s trhem v dobé pfedhusitské podporuje vznik kostela filidlniho ke kostelu ve Smrdové v nedaleké
sousedni vsi Kunemil v roce 1365, V majetku vilémovského klastera Smrdov zGstal
az do husitskych vélek. Nakonec klesnul na ves v roce 1750 rozhodnutim krajského ufadu, kdyz
jesté podle urbafe z roku 1591°™ mél pravo rychtarské, celni, varné a masné.’”

Jinym dokladem pteruSeného vyvoje je listina zroku 1352, kterou Karel IV. ud€luje
(potvrzuje) klasteru ve Vilémové pravo tydenniho trhu na ndmésti méstedka Vilémova (oppido
Wilemov) a zaroven povy3uje klasterni vesnici Habry na m&stedko. ProtoZe tato listina predstavuje
viibec prvni listinny doklad, je k feSeni vztahu mezi klasterem a Vilémovem dilleit4 a podivame se
na ni proto ponékud pedliv&ji.’”® Toto préavo trhu je uvedeno v listing ,na v&&né gasy“ se viemi
pravy a uZitky a to kaZdé dtery, v Habrech pak kazdy patek. Klaster, ktery predstavoval
pro méstecko Vilémov feudalni vrchnost, si nechal od panovnika potvrdit pravo trhu kadé utery,
jako vyraz panovnické ochrany zajmu klastera, pfed pfipadnymi ndmitkami okolnich mist s pravem

trhu.

373 10sef Vaclav SIMAK, Ceské dgjiny I/5: Stiedovika kolonisace v zemich eskych, Praha, 1938, 5. 1221.

3Smrdov méstetko. V téme mestedku bere se clo k ruce panské, z ka?dého kon& coZkoli veze i prazdny viiz po jeden
den, z volil, krv tu vikolf skoupenych té% po jeden den, z ovec, svini, koz skopuov, telat po 1/2 den, nez coZ v méstetku
koupi, nic nedavaji. A to mejto mé rychtal kaZdého &tvrtroku na horu odvozovati,

Habr méstetko. Meito neb clo takto od staroddvna vybiraji...SvEtid méstetko, Libice ves, Babice ves, Chotébof mésto.
AR, M¥ta a cla na panstyi Svatelském, die urbéfe: Registra spravni neb hiavni diichodiiv panstvi Svételského, pfepsand
1591.Pamétky archaeologické a mistopisné 15, Praha, 1888, 5. 783.

3Dosavadai rozbor mistni tradice naznaduje moznost identifikace jednotlivych poloZek urbafe z roku 1591, totiZ Ze se
poda¥ urtit misto rychty, pivovaru a jatek, zatimco misto celnice se mng& dosud nepodafilo ani pfiblizné uréit. Zajimava
je rovni? informace o existenci tvrze ve Smrdové &islo popisné 17. Jaroslav Bérta (kterému timto dekuji) si ji
pamatoval ze Zkoly, kde ji uvad&] mistaf utitel.

371352 ian. 13. Praha

Karolus rex abbati et conventui monasterii in Vilémov (Willemov) forum septimanale in oppidis Vilémov et Habry
(Habem) concedit.

RBM V., fasciculus 3, s. 583 — 584, &. 1212, .

Kral Karel ud&luje opatu a konventu kldstera ve Vilémové prévo tydenntho trhu na ndmésti v méstekach Vilémov a
Habry,

Av rr?l,ésteéku samotném Vilémovs kazdy t¥eti den (Zili v ttery), tak jak jdou nepfetrzit& za sebou, na v&Ené Sasy trh na
namésti, &li den trhu se viemi pravy, svobodami, uZitky a obyZejik tom-uto_dni né.leliej fctmi. _ ‘

-..ut in oppido ipsorum Willemow perpetuis temporibus feria terc ia cuiuslibet septimane forum, seu dies forensis esse
debeat cum omnibus juribus, libertatibus, utititatibus et consuetudinibus ) o
take proto, %e Habry, dosud nazjvané vesnici, od nynéjska necht se méni na r_nésteﬁko a jako ka'ida .takové veshice ¢ili
méstetko necht méa kazdy Sesty den v tydnu (patek) trh na vétné dasy se viemi pravy, svobodami, uZitky a poctami
necnon quod villa ipsoram Habern vulgariter nuncupata ex nunc in antea in opidum transeat et locus opidanus esse
debeat et censeri quodque in eadem villa seu opido qualibet feria sexta singulis septimanis forum , seu dies forensis
similiter esse debeat perpetuis temporibus duraturum cum omnibus iuribus, libertatibus, utilitatibus et honoribus.

RBM v, s. 583 - 584, &. 1212.
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Zajimavym zplsobem se jevi srovnini dnesniho méstetka Vilémova a Zd’aru nad Sazavou.
Obé lokality pivodné vznikly jako poddanské vesnice kldsterni vrchnosti, v pipade Zdaru
cisterckého klastera a v pfipadé€ Vilémova benediktinského klgdtera.

Stejné tak vyvoj poddanského méstetka sedleckého kladtera, Malina, vzniknuviiho pfimo na
misté¢ nékdejsiho stejnojmenného slavnikovského hradists, které stejné jako méstelko pozdéji,
profitovalo z t&sné blizkosti dalkové komunikace, Haberské stezky. Oviem ptekotny rozvoj

kutnohorského dolovani zcela vytésnil vyznam Malina, ktery zistal vedle Kutné Hory

nevyznamnym mésteCkem.

ClisLav

Prvni spolehlivd zminka o Caslavi jako o m&st& je z roku 1275. Poté, v roce 1278 sem
dosadil Pfemysl Otakar II. svého rychtife Konrada Spitalského, ktery je povaZovan za lokitora
masta. Jako osvédeny lokator pravdépodobn& se podilel i na vysazeni Chrudimi a Policky®”.
Jednalo se tedy o pfevod jiz existujiciho mésta na n¥mecké pravo. Predpoklada se, Ze mésto bylo
opevnéno jiZ pfi svém zaloZeni, spekulativng se uvadi obdobi kolem roku 1260.

Z nedatované formuldfové listiny*™, jejiz vznik se klade pfed rok 1278, se vyvozuje vznik
hradebniho pasma, na coZ poprvé upozomil August Sedlagek.”™ V této listing kr4l Premys] Otakar
I1. Osvobozuje obyvatele (nejspise) mésta Caslavi od placeni berni a trokd a vielijakych biemen
na dobu 3esti let, aby za to svoje mésto obehnali hradbami podle vzoru mésta Kolina.

Cistav predstavuje jediné mésto ve stejnojmenné provincii, které vzniklo v predhadi péivodniho
mmnohem starstho hradského centra, pfi¢emZ jeho tradice sahaji aZ do stfedni doby hradistni.,

Za elem vybudovani hradeb jim postupuje dichody z méstské rychty, ifem judicium ipsius
ciuitatis eis dedimus infra dictum terminum retinendum, dale pak z vynosy z myta, ifem theloneum
ipsis dabimus, si poterimus.*®® ZvI43t¢ zminka o vynosech z rychty sv€d¢i o plnopravném méstském
organismu.

Dali zminka o ji¥ existujicim mé&st® je z listiny vydané pfed rokem 1278, kterou Pfemysl
Otakar I1. vraci Konradu Spitalafi (Conradus Spitalius) a jeho dédichm rychtafstvi mésta Caslavi,
tak jak je od staroddvna dr¥el, pod podminkou, aby z dfichodu obce ro¢n€ odvadéli dvacet hiiven

*7"August SEDLACEK, Dé&je mésta C4slave, 1874, s. 26.

S8 CIM L, 5. 86 — 87, &, 26.

7 August SEDLACEK, Déje mésta Cdslavs, 1874, 5. 26 -27.
°CIMIL, 5. 86 - 87, &. 26.
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stefbrych do krélovské komory.™ Zaroveti nafizuje piseznym a méstanim mésta Caslavi, aby
Poslouchali rychtafe.*®

Z roku 1289 je zmin&n spor Caslavi a nedalekého Kolina o vzajemné hranice podnikini™®
D¥i 18768 stifbra a v roce 1297 je zminéna Céslav jako horni mésto, kdy v potvrzeni prav na doly
méstu Brou tak jako ndleZ{ doly k méstu Kolinu a Caslavi.™ V roce 1330 potvrdil Jan Lucembursky
méstu Caslavi pravo jihlavské, tedy pravo homiho mésta, *

Jako kralovské mésto méla Céslav nepochybné zéhy po svém zaloZeni vlastni samospravu,
byla vyilata z krajské pravomoci a podfizena krilovskému podkomokimu. Rychtdf (iudex)
vykondval predev§im soudni pravomoc, se uvadi v intitulacich listin a3 do husitského obdobi
Jako pfedni reprezentant mésta. Jeho funkce byla spojena s dr¥enim rychty, obvykle dédiénym,
O femZ je z Caslavi doklad poprvé k roku 1333 (iudex hereditarius) a posléze 1 k roku 1383,
kdy dédi¢ny najem rychty je uveden v privilegiu Vaclava IV., kterym kral ud€luje daslavskému
rychtafi Ondfejovi d&dignou rychtu.>®

Pokud se vratime k osobé Konrada lokétora, tak tento obdrZel od krale d&di¢nou rychtu,
nové vysazeni Céslavi bylo v reZimu kralovského mésta, nikoliv poddanského jako nedaleky Ronov
(niad Doubravou). Konrad platil roéné 20 hfiven sti{bra.’¥’

Vlastni méstskou samospravu vykondval sbor pfseinych (iurati). Tento sbor je v Céslavi
doloZen jiZ v roce 1289 v arbitrdZnim ujednini mezi Kolinem, Céslavi a nové vznikajicim
kutnohorskym sidlistém o uZitky z kutnohorskych doll a o jejich soudni p¥sludnost.*

Prévni a politicky vyznam mésta C4slavi byl zna¥ny, navazoval na star{ stfedovékou tradici
hradského centra Céslavské provincie. To dokl4dé nové vysazené poddanské méstetko Ronov, kde

v zakl4dact listing je odkaz, e se bude Hdit pravem mésta Caslavi.*®

MNEMECKY BroD

Prvni vyslovna zminka o tehdy Brodu je z r. 1256, kdy biskup olomoucky Bruno jako

381 _eidem Conrado et heredibus suis possessionem iudicii ciuitatis Thazlauiensis eo iure, quod ipsis, Conrado ot suis
heredibus, in ipso judicio competit, restituimus graciose ita,...ab antiquo spectantibus iure hereditario tenere et possidere
debeant perpetuo pacifice et quiete,... CIM 11, 5. 90, €. 29.
382Mandamus igitur iuratis et ciuibus universic predicte ciuitatis Thazlauiensis,...¢isdem Conrado et per consequens
heredibus suis tamquam ipsorum iudicibus,...consuetis obedire debeant et parere. CIM IL,, £. 29.
3%CIM IL, s, 100, &. 36.
38°RBM 11, 5, 748, &. 1744.
285 August SEDLACEK, D¥je mésta Céslave, 1874, s. 33.
3CIM L, 5. 752 — 755, 8. 590,
August SEDLACEK, Dgje m&sta Céslavé, s. 48.
387 Tamtéy, s. 27.
38%Nos Syboto, magister moncium in Kuttis,... CIM IL, s. 100, & 36. N
35?__In iudiciorum forma quam in agrorum mensura ius Czaslaviensis opidi..CIM [V/fase. 1, 5. 34, & 19.
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rozhodei™ se vyslovil ve prospéch tadu n&meckych ryifa v jejich sporu s vilémovskym klasterem
ve véci sporu o kostely v Mittelberku a Dlouhé Vsi. To neptimo dokléda bohatstvi brodské farnosti,
kdy? stala obéma institucim za dlouholety spor, za timto bohatstvim patrné jiz stala tézba stibra.>”
O pravnim rezimu se lze vyslovit aZ z nasledujici listiny z r. 1258, kdy se v listing Jind¥icha zvany

Ptak (magister monetae Heinrich, dicto Ptak), kde se hovoli o ldnech kralovskych, lanech pana

Smila a lanech m&stant.’” V dal3i listing z roku 1261 ve véci sporu o placeni desatku, kterou Smil
z Lichtenburka adresoval pfimo rychta¥i a m&$tantim v Brod&*® Nasledujiciho roku se v téZe véci
obraci Smil z Lichtenburka k rychtd¥i, pfise’nym a ostatnim ufednim osobam ustanovenym
v brodské famosti.** Toto jsou prvni zfetelné doklady o lokaci Brodu (od roku 1308 je teprve
dolozen nézev Némecky Brod pro pfevahu némeckého obyvatelstva) pomoci emfyteutického prava.

Prima listina o vysazeni Brodu se nedochovala, neni v3ak sporu o jeji existernci v pisemné
podobé, literatura pfedpokladd emfyteutické zaloZeni pobliZ staré osady u Brodu pies feku Sézavu.
L okaci nove€ vznikajiciho mé&sta fidil pravdépodobné lokator Wermnher, feSeny Rybéf, ktery preved]
nové kolonisty a organizoval vystavbu. Poprvé je Wernher (dicti Piscator) uveden v listing z roku
1289, kdy v listing ze dne 22. fervence je uveden jako rychtd¥, za finandni obnos pijima
od Raimunda z Lichtenburka ves Macourov do svobodné dr¥by on i jeho dédicové.

Rychtat Wernher stal v &ele spravy mésta a pod jeho pravomoc spadaly také hornické osady
brodského rudniho okrsku, coZ dosvédéuji listiny, které vydal a které se tykaji hornickych

zAleZitosti. Na listind z roku 1281 je také dochovéna jeho rychtafska pedet’’® Hospodafské

*20Bruno, Olomucensis episcopus judex... decidit litem de ecclesiis in Longa Villa et Medio Monte. ,,Quod cum super
ecclesiis de Longa Villa et Medii Montis, quas frater Benedictus ordinis fratrum domus Theutonicorum, plebanus in
Brod, dicebat ad se pertinere ¢o, quod in timitibus parrochie de Brod essent fundate, Henricum rectorem dictarum
ecclesiarum... dictus rector coram nobis comparens dominum suum, a quo dictas ecclesias se dicebat habere, videlicet
dominum abbatem ordinis sancti Benedicti in Willamow in iudicio nominauit.... Datorum in Cremesir a.d. 1256, 20.
Octobris,

CIDBYV, 1974, 5. 164 - 165, &. 90.

RBM 1V, 1892, Annorum 1333 - 1346, addenda et corrigenda. Anni 1236 - 1260, s, 719, &. 1795,

321 Jan URBAN, Lichtenburkové ~ Vzestupy a pady jednoho panského rodu, Praha, 2003, s. 81.

**2laneis domini regis, domini Zmilonis et civium... CDB V/1, s. 267 - 268, &. 167.
Jan URBAN, Lichtenburkové — Vzestupy a pddy jednoho panského rodu, Praha, 2003, s. 82.

39 H sr - . i .
*...iudici ceterisque in civibus in Brod

CDB V/1, 5 266 — 288, & 167 as. 429 430, &. 288,
JFan URBAN, Lichtenburkové — Vzestupy a pady jednoho panského rodu, Praha, 2003, s. 82.

*®4CDB V/1,5.476 - 477, &. 318, s — i
395 Wernheri iudicis in Brod...villam gue Macerov nuncupatur cum agris singulis et universis ad eandem villam
spectantibus videlicet pratis, pascuis, piscationibus et hiis simitibus,...

CIMIL,s. 107, &. 42.

CIDB V/1, 5. 682, & 461.

Jan URBAN, Lichtenburkové — Vzestupy a pady jednoho panskéhe rodu, Praha, 2003, 5. 83.

*ISRBMIL, 5. 536 — 537, & 1240,

Jan URBAN, Lichtenburkové - Vzestupy a pady jednoho panského rodu, Praha, 2003, s. 84,
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postaveni mésta Brodu byla dale posilovano pravem nucengho skladu,>” které bylo Brodu oddato,
datum jeho ud&leni nenf znamo.**

Mezi t&Zbou stiibra na Vysoding s centrem v Brodg, mincovni sférou a spravou vznikajictho
mesta Brodu byla Uzka provazanost. Dokladem toho je kralovsky minemistr Eberhard, ktery jako
zastupce kralovské moci se podilel nepochybng na t&¥b&, razbé mince ale i na lokaci nového mésta
Brodu® Eberhard rovngZz umistoval své syny do progresivng se rozvijejicich maést,
kde pro né ziskaval nové rychty. Patfila k nim mésta C4slav a Kolin (syn Fridrich). Eberhardiv syn
Ekhart se stal v roce 1307 mincmistrem a urburéfem v Kutné Hofe,

V roce 1278 bylo Brodu potvizeno privilegium®' Smila z Lichtenburka o méstskych
pravech jako méla Jihlava (z r. 1249). Brodu je udélil Smil pied r. 1269. Tykalo se v&ci trestnich,
civilnich 1 soudnich. M&3t'ané dostali pravo k¥aftu i volného d&deni majetku mezi pibuznymi.
Z méstského soudu 8lo odvoldni k vrchnosti (Lichtenburkové), které si vyhradila pravo soudit pfe
mezi méét’apy a svymi sluZebniky nebo obce proti rychtéati a konselim.*? Takto je dobfe dolozeno
uZivani némeckého prava v Brodg, jist€ i v souvislosti s etnicitou osadnikii ptekotng se rozvijejiciho
brodského stiibrného reviru.

Prvky emfyteutického prava jsou dobfe vidét na uspotadani pravomoci rychtate Wernhera,
ktery byl zaroven rychtafem nad okolnimi horami a soudil i poddané z vesnic spadajici pod Brod.
Méstsky soud je poprvé uveden jako domus iudicis v privilegiu z r. 1278 a poplatky plynouct
z jeho &innosti se délily mezi rychtéfe (iudex, richterius) a pfiseZné (iurati). Z privilegia udgleného
rcku 1278 bohuZel nevyplnyvé, jaky byl podil lichtenburské vrchnosti na soudnich poplatcich.
Piedpokladé se jako nepochybné existujici zdroj ptijmh pro vrchnost, patmé z rychtafovych dvou
tietin.

Jiti Sochr analyzoval nejstar$i dochovanou méstskou knihu trhovou z obdobi 1379 — 1404,
ktera doklada, ostatné jiz jeji ndzev sam vyhradni pouZivan{ emfyteutického préva v bémém Zivoté

mésta, *®

*CDB V72,5, 179 — 180, & 590.

**4fan URBAN, Lichtenburkové ~ Vzestupy a pady jednoho panského rodu, Prahe, 2003, s. 85.

*Frantifek HOFFMANN, Mincmistr Eberhard, PraZsky sbomik historicky 12, 1980, s. 70— 84.

*DVratislav VANICEK, VDZKC, svazek 11 (1250 — 1310), Praha, 2002, s. 323.

“ICIMIL, 5. 61 71, & 23.

CDB V72 5. 596 - 604, &. 873.

CIMIL, 5. 61 - 71, 8. 23.

Josef Viclav SIMAK, Ceské djiny 1/5: Stfedoviké kolonisace v zemich teskych, Praha, 1938, 5. 1207, pozn. &. 1.
*%Jan URBAN, Lichtenburkové — Vzestupy a pady jednoho panského rodu, Praha, 2003, s. 114.

4%4Jif SOCH R; Havlfekiiv Brod v dobé predhusitké, Havlitkobrodsko 1, Havligkiv Brod, 1988, s. 734,

70



T

ChotgBok

O vysazeni m&sta nejsou Zidné pifmé listinné udaje. Neni sporu o tom, Ze pred emfyteuticky
vysaznym meéstem se v téchto mistech rozkladalo stari osidleni, v roce 1265 daroval Smil z
Lichtenburka zdejsi kapli a desetinu vynosu mistni celnice. V roce 1278 je Chot&bof uvedena jako
mésto,”® které je vyjmuto z pravomoci Brodu. V roce 1331 udélil Jan Lucembursky Chotébofi

407

jihlavské horni pravo.”™ Analogicky lze usuzovat, a v tom panuje v literatufe shoda,

Ze k emfyteutickému vysazeni Chot&bote doslo nejpozdéji v letech 1265 — 1278.4%

Prawni rezim Kutng Hory

Vznik Kutné Hory se klade pied r. 1276*, kdy je zminén jako svédek Gotfrid od Hory,*" f
zpotatku se Zivelnd vznikajici mésto fidilo pravem Jihlavskym, aZ pozd&ji vydal Vaclav 1L %
pro Kutnou Horu novy horni zakonik — Jus regale montanorum. Tento novy zakonik se v8ak zacal
pouZivat ditve v Jihlavé. Horni pravo piedstavovalo ve stfedovEku samostatné pravo,
které se uplattiovalo vedle prava méstského, a které nabyvalo na vyznamu s rozvojem t&Zby stibra l
v Cechach od &tyficatych let 13. stoleti. Zivelny vznik Kutné Hory zplsobil, Ze mechanismus ’;‘
emfyteuse se v jejich podatcich neuplatnil, alespoi pro to nejsou doklady. Spolehlivé je doloZeno,
Ze nové se rodivé mésto v mistech vznikajicich 3achet se nalézalo na pozemcich sedleckého
Kklastera, které v t&chto mistech hranikily s pozemky jiné vrchnosti — praZské kapituly. Nepiekvapi i
tedy doloZené hraniéni spory o dfichody z farnosti bohatnouciho mésta.*"!

Pro pravni poméry nové vznikajictho mésta je dileZita arbitra?ni listina mezi horni osadou
a mésty Kolinem a Caslavi o u¥itky v pevné stanoveném prostoru a pravni jurisdikci nad nim.
Je pravdgpodobné, Ze dohoda byla vymucena mimotadnymi poméry, ke kterym dochdzelo nejspise
proto, ¥¢ samosprava nové vznikajictho mésta se citila nezévisié na méstskych radach obou
sousednich mast, které v souladu s jihlavskym méstskym a homim pravem do tohoto prostoru

zasahovaly.

*BCDB V/1, 5. 681, &. 460,

RBMIL, s, 502,

40RBM 11, s. 478

497 Joannes...Tex ac Lucemburgensis comes...opidi nostri Chotiebors...perpetuis temporibus gaudere et perfrui wribus,
quibus dilecti nobis cives et civitas Iglaviensis...

CIMIV, f 1,s. 51, & 36.

4%5an URBAN, Lichtenburkove — Vzestupy a pady jednoho panského rodu, Praha, 2003, s. 98 - 99.

Josef Vaclav SIMAK, Ceské dgjiny I/5: Sttedovks kolonisace v zemich Zeskych, Praha, 1938, 5. 1214.

4yosef Viclay SIMAK, Ceské dijiny 1/5: Stredovéka kolonisace v zemich Zeskych, Praha, 1938, s. 1228.

4%CDB V/2, s. 501, & 809.

M yosef Vaclay SIMAK, Ceské d&jiny 1/5: Stredoveks kolonisace v zemich deskych, Praha, 1938, 5. 1230.

Jaromir CELAKOVSKY, Kladter sedlecky, jeho statky a prava v dobg pred vaikami husitskymi, Praha, 1916, s. 67 -

29. |
Jit MAJER, K nejstarsim pravnim d&jindm Kutné Hory, Pravnéhistoricks studie &. 4, 1958, 5. 131 — 152, i
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LIPNICE NAD SAZAVOU
pocitky lze vidét v listindch Zelivského klsstera, kdy je v soupisu vsf uvedena Lipnice, dneni Dolni
Mgsto, k roku 1226. Tehdy je uvedena ve vy&tu majetku elivského klastera v bule Honoria 111,
ktera potvrzuje tomuto klasteru drzby, statky a prava do & doby ziskana.*? O tom, % se podoba
sidlitni sité v oblasti podstatné ménila v pribshu staleti, svédgi i poloha kostela sv. Martina
na okraji dnedniho Dolniho Mésta. Dolni Mésto predstavuje jednu z vesnic ptvodni sidlistni sité,
ktera se v prilb&hu 13. stoleti dopliiovala, nékteré zanikly a nové vznikaly.

To je ptiklad vesnice, kterou identifikoval povrchovy prizkum jizn& od dne$niho hradu
L ipnice, pod kopcem. Zatimco Dolni Mésto je povazovanio v historické literatute za predchiidce*,
jakousi ,pramati“ dneSni Lipnice, tak archeologicky priizkum identifikoval rozsahlou plochu
ne&kolika tisic &tvere€nich metrl zaniklé, bezejmenné vesnice', kterd se rozklidala nedaleko
dnesniho mésta (obr. 20). Lze ji povaZovat za pfedlokadni osadu, uZ jen proto, Ze tato zanikla
vesnice a dnedni mésto tésné sousedily. Studium po&atkl méstetka Lipnice je limitovano
nedostatkem pisemnych pramend, ale jeho vznik je moZné pom&mé pfesné uréit za pomoci
interdisciplindrniho pfistupu, na jehoZ vyznam ukézal ve své monografii Jiti Kejt.*® V literatuie
Jje vénovina piedeviim pozomost vzniku hradu lipnice, Jan Urban poukézal na fakt, Ze v souvislosti
se sménnou smlouvou z roku 1307 je pravdépodobné spjato obdobi, ve kterém vznikal, tedy
podatek 14. stoleti.

Takto je dobfe vidét, jak se ménila se¢ vznikem vyznamného hradu sidli$tni sit. Pivodni
Lipnice, dnedni Dolni Mé&sto s ran& gotickym kostelem sv. Martina situovana v poloze typické pro
stardi, vesnicka zaloZeni 12. stoleti, kter4 byla i trzni lokalitou, a podobné jako Smrdov t€Zila
z pelohy na lokalni komunikaci.*"® Byla osadou farni, oviem tak jak klesal jeji vyznam po vzniku

hradu, doslo k pfesunu farni spravy. K tomuto pfesunu, kdy plivodni farni kostel sv. Martina se stal

“1ZHonorius III papa monasterium sanctae Mariae in Zelivo tuendum suscipit omnesque possessiones et bona, quorum
plurima nominatim recenset, iura atque privilegia confirmat. CDB IL, s. 275, &. 281.

413 .. utrisque oppidi, antiqui et novi, dicti Lipnitz,... CIM IV, fasc. 1, s. 238 —239, & 162

4147 densk PEHAL, Zaniklé stfedoveké osidleni na katastru Lipnice nad Sazavou, okres Havlitkiv Brod, ZMHK,
Hradec Krilové, 2006, s. 140 - 149.

445 JiH{ KEJR, Viznik méstského zbizen{ v &eskych zemich, Praha, 1998, 5. 23.

#19PH pohledu na mapu oblasti je népadné, Ze t vesnice (zndmé ze sménné smlouvy z roku 1307, RBM 11, 929, &.
2 152) které existuji dodnes, se nalézajf tém&f v jedné linii od Sv&tlé nad Sdzavou smérem k Humpplm (Z{z’flwdowc_e,
Radostovice, Regice), takse jejich poloha evokuje piedstavuje jakéhosi komumka.ﬁ_niho m:néru. Jedlyou' vyjimkou je
Dé&trichova Lhota, co? je dnesni Broumova Lhota. Privlastek této Lhoty se dasto ménil (DEtFichova - theratov§— Hlasna
-— Broumova, za objasn&nf ddkuji Pavlu Rousovi z Muzea Vyso&iny). Pi‘edstav_a sti‘edovék_é kqmumkace mezi Habry a
Humpolcem v podobé& pobotné vitve Haberské stezky neni nové, obdas se v literatute objevuje (Sommer a kol. 1999,
27), je podporovéna byt* pozdnim dokladem o vybirani cla ve Smrdoveé - dneé_ni“ Sé:zavce (AR 1888, 783). Vv
pokratovani této pomysiné linie lezf nedaleko asi 1,5 kilometru thozépad.né od vsi Retice poloha P_usté Lhotsko s
n&kolika stavenimi. P¥ipona ,,-sko* n&kdy indikuje zaniklou ve§nim ]?OChazejin' ze stfedr:)véku, perspek}twné h_odlém do
t&chto mist napit povrchovy prizkum, protoZe Sance na identifikaci dal§f za:fuk'lé vesnice v téch:o mlste:-ch'je maéné:
Tyto vesnice leXict na pomysiné linii vytvéFeji kompakini celek, do ktf:_rehn je jakoby ,,vklingna® ves Lipnice, dnedni
Dolni M&sto, jehoZ existence v majetku Zelivského klastera je doloZena ji% v roce 1226 (Sommer a kol. 1999, 8}.
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filidlnim ke kostelu sv. Vaviince na hrad$ Lipnici doslo v dobs bliZeji nespecifikovatelné v dobé

pohusitské.*”?

Vztah plivodni Lipnice, tedy dne$niho Dolniho M&sta k nové vznikajici Lipnici, je dobie
vidét v rejstiiku registru papeZskych desatkd, je vidét z oznaleni ,,Lipnice Matka® (mater) poprvé
v roce 1384. Tento nézev patmné poukazuje na existenci nov& vzniklé Lipnice pod hradem,
pficem? udéleni méstskych prav je doloZeno z roku 1370.4%

Novinkou oviem je identifikace velmi blizké zaniklé osady, kterou povaXuji za predlokadni
dne$nimu Lipnici, které vzniklo t&sné u samotného hradu, respektive tvofilo s nim jeden opevnény
celek. Predloka¢ni osada je v sidlidtné vyhodng&j$i chrénéné poloze na nizké terase potoka pod
svahem, Horni Lipnice naopak v exponované poloze na temeni kopce. Archeologické datovani
(polovina 13. — 16. stoleti) pfedlokacni osady navic ukazalo jeji z4nik v 16. stoleti, osidleni slablo
jisté postupn€, pfiemZ ve 14. stoleti mame jiZ doloZen vzristajici vyznam dne$ni Lipnice

v jednotlivych privilegiich. Zeméd€lskou pluZinu zaniklé pfedlokatni osady nepochybné pievzaly

hospodafské dvory*"® v akoli a samotné méstetko Lipnice.

Nejstarf listina tykajici se Homi Lipnice, byla vydana v listopadu roku 1370 cisafem
Karlem IV. v niZ dovoluje jejim obyvateliim uZivat prav mésta Némeckého (Havlickova) Brodu,
jakoZ i vafit a prodavat pivo.*”® Lipnice tedy homi mésto se de ifure stalo méstem v roce 1370,
samoziejmé listina potvrzovala fakticky stav, ktery jiZ nepochybné n&jakou dobu trval. Jakym
zptisobem byla vysazena a okolnosti jejtho vzniku pisemné prameny neosvétluji, lze viak soudit,
%e se tak stalo emfyteutickou lokaci v souvislosti se vznikem stejnojmenného hradu nejvys o néco
mélo pozdgji, dosavadni vysledky povrchového prizkumu svédéi pro to, Ze se tak stalo na ,,zeleném
drnu®,

V roce 1398 udélil obyvateliim Dolni i Horni Lipnice* prévo volného odkazu. Pokud by
nékdo zemiel bez postedni viile, tak d&di ptibuzni.? V pfipadé sporu o dédictvi rozhoduji Lipnicti

kongelé.*?

“"Jan SOMMER, Pavel zahradnik, Jakub VITOVSKY, Jan BERANEK, Karel KUCA, TFi gotické kostely pod hradem
Lipnict, Deini Mé&sto, Loukov, Retice, Praha, 1999, s. 10.

4850 SOMMER, Pavel zahradnik, Jakub VITOVSKY, Jan BERANEK, Karel KUCA, THi gotické kostely pod hradem
Lipnici, Dolni Mésto, Loukov, Re&ice, Praha, 1999, s. 10.

9974enék PEHAL, Zaniklé stfedoveké osidleni na katastru Lipnice nad Sézavou, okres Havlitkiv Brod, ZMHK,
Hradec Kralové, 2006, s. 144,

@CIM IV, fasc. 1, s. 152 — 153, & 104, _ o '
“Nos Wilkelmus de Landstein... et diversa servitia fidelium ac dilectorum nostrorum civium et incolarum utrisque

oppidi, antiqui et novi, dicti Lipnitz,... CIM IV,, fasc. 1, 5. 238 - 239, &. 162, _ ‘ '
Uy casu etiam, si aliquem incolarum dictorum oppidorum sine testamento suae ultimae voluntatis... ab amicos et
cognatos ipsius quoscunque propinguos vel remotos nostro, haeredum ac successorum nostrorurn sine omni

impedimento devolvantur. CIM IV, fase. 1,s. 238, & 162. _ o o _ )
DS vero, quod absit, inter ipsos amicos et cognatos pro dictis bonis aliqua litis orietur materia, extunc volumus, ut ille,

cui ipsa bona per consules dictorum oppidorum iuridice adiudicata fuerint,... CIM IV, fasc. 1, 5. 238, & 162.
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Konetné v listiné z roku 1434 déva Jan Smil z Kfemse obyvatelim mésta Lipnice pravo
volného odkazu, pokud n€kdo zemte bez poslednf ville, tak d¥di jeho pribuzni, pokud by doslo

ke sportim o d&dictvi, rozhodnou kon3elé mésta Lipnice.**

ZAVERECNE SHRNUT]

Sledovani ndstupu némeckého priva ve sledovaném tzemi Caslavského kraje ukézalo
jeho jiz béiny vyskyt v polovin€ 13. stoleti, kdy je vystovné doloZena jeho miad¥ forma,
emfyteuse. Existence emfyteuse ve star$i fazi 13. stoleti je doloZena jen nepfimo. Tak napiiklad
je to otazka imunizovani velkych kladterti v oblasti (Vilémov, Sedlec) nebo jednotlivé dochované
smlouvy do_klédajici vznik klaSterniho velkostatku (Vilémov, Sedlec a Zeliv, ale i Drobovice).
Nutnost hospedarn&ji vyuzivat pozemkovy majetek s sebou nesla potfebu scelovani majetkovych
domén a zvySovani vynosl z nich. ProtoZe fada pozemkovych vrchnosti, af svétskych,
tak cirkevnich, byla ve sledovaném, pfedhusitském obdobf zadlufena, lze predpoklidat snahu
zvySovat vynosy, ¢ehoZ se dalo doséhnout pfevodem naturdlni renty na pen&ini v souvislosti
se zavedenim emfyteuse.

PfestoZze vyslovnych doklad(, emfyteutickych smluv se dochovalo jen n&kolik, ojedinglé
zminky €i nepiimé doklady sv&d&i o pfevladnuti emfyteuse v oblasti nejpozdé&ji v prib&hu 14.
stoleti. Ostatné je tfeba vzit v Gvahu, %e tato oblast, byla stejné jako celé Cechy postiZena
jedtd na konci 13. stoleti $kodami zplsobenymi cizimi vojsky po bitvé na Moravském poli.**
Existence fady pustych vesnic, ¢i celych oblasti (Bojanovsky Gjezd) vyvolavala otazku, zdali tyto
obnovit. Pokud ano, je pouZiti emfyteuse kX novému uspofddani pluziny, vzniku vesnické
samospravy, velmi pravdépodobné, v ptfipad® celého bojanovského djezdu jisté.

Samostatnou otdzkou je uplatngni emfyteuse v oblasti némeckobrodského rudniho okrsku,
kde je doloZen pfiliv némeckych horniki.

Nastup emfyteutického prava v Céslavské provincii Ize sledovat v jeho vyhranéné podobg
jiz v roce 1252, kdy je doloZeno v Kronice Jindficha Rezbafe. V téme roce byla uzaviena nejstari
byt v opise dochovana emfyteutickd smlouva tykajici se statkd Vyiehradske kapijculy. To znamena,
7¢ v této dob& kolem poloviny 13. stoleti se jiZ hojng vyskytovala, aniZ by vSak bylo patrné,
zda v t dobg pievaXovala.

Dalsi emfyteutické smlouvy jsou ve sledované oblasti doloZeny v roce 1276 (sedlecky

“CIM IV, fasc. 1, 5. 354, & 247. ] _

“*NeodvaZuji se kel o klsdterech vzdalengjsich od mésta Prazského, ze by byly néco podobného zakusily, protoZe trpély
ronohem hitfe. Z nich nejvice byl postizen Vilémov, protoZe u n¥j stil kral Rudolf dvakrat s veSkerou svou moci a
braniborsky markrabi a knizata polsk se tam sela. Také vzniki nesmirny podet pozird po celych Cechach ve vsich i v
méstech a chudi byli okr4d4ni o dobytek, kon i jind zvifata, o rozmanitou driibeZ, o §atstvo, obili i pici tvernoZct,

Piibghy kréle Premysla Otakara 11., in: FRB 11., 1874, 5. 332.
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klaster a v roce 1279 (vilémovsky klaster). Dale pak vysazeni méstetka Ronova v r. 1307
a vysazeni pustych vesnitek, (vilulae) v Bojanovském ujezdu v roku 1329. Vibec nejstarsi
dochovanou emfyteutickou smlouvou je listina z roku 1252 uzaviena mezi lokdtorem Jindfichem
a Vy3ehradskou kapitulou.

Predstava, Ze nejstar$i prvky némeckého préva, pozdgji emfyteuse v oblasti lze spojit
s imunitami panovnika pro velké cirkevni Ustavy, se ve sledované oblasti nepotvrdila. Exempéni
listina pro vilémovsky klaster sice obsahuje zminku o usazovéni na uzemi klastera, ale na tizemi
zd'arského klaStera je imunita z r. 1272, kdyZ pfi jeho zaloZeni v pomeznim lese v roce 1252
jsou uvedeny postupy jiZ pro emfyteusi obvyklé. Je tedy patrné, ze emfyteuse byla od poloviny 13.
stoleti obvykld, a imunitni listiny pfedstavovaly skutetné jen vynéti cirkevnich vrchnosti
z pravomoci beneficiarnich tfedniki, proces, ktery se urychlil po roce 1222, po velkém privilegiu
pro cirkev. Prvky né€meckého prava v nich uvedené, znamenaji jejich pouZiti v b&Zném Zivots,
nikoliv jejich ¢asnou formu.

Neptekvapi objeveni se prvnich dokladG emfyteuse kolem poloviny stoleti velké zmény,
kterou bylo 13. stoleti, kdy de centrélnich partif Vysodiny dorazili hornici z n&meckych krajin i jiné
skupiny obyvatelstva, ktefi s sebou prFind3eli nové pravni zvyklosti. Pravé pronikéni ranych forem
némeckého prava, nejenom emfyteuse, pfedstavuje problém zkouméni obtiZzng€ feSitelny
pro nedostatek pramen.

To je vidét na pifkladu znamé listiny vymezujici farni obvod v Rynérei na Pelhfimovsku,
kdy jde patmé o doklad prebirani jednotlivych prvki némeckého prava (lant) v této oblasti.

Stejné tak existence Lhot je povazovdna za doklad lhomiho zf{zeni, které pfinesly
emfyteutické smlouvy ve vyspglém 13. stoleti, oviem jejich nejstar$i doklady ukazuji na moZnost
piebirdni pravnich prvkid ze Zapadu, do prostiedi éeskomoravského pomezi.

Existence rozsahlych kolonizagnich vjezdd v Céslavské provincii je$td pred rokem 1250,
jako je libicky ujezd, dale les v zakladaci listin€ Drobovické komendy z r. 1242, stejné tak les
v mistech éd’érského klastera ukazuji, Ze kolonizadni &innost a s ni spojeny rozséhly néstup
emfyteuse jedté nedoznala svého bé&Zného roziifeni.

Pokud lze srovnat dasovy ndstup vyhran&énych forem emfyteuse v pisemnych pramenech
a s tim souvisejici zahajeni reorganizace zem&délské krajiny jinde v Cechéch, ptedevsim v takzvané
staré sidelni oblasti, na jejim samém okraji (z geografického hlediska) leZelo jadro statkd
vilémovského kiadtera, tak vyzkum ji doloZil jako pokrotilejdi formu, kdy od jeho objeveni
v piihraniZnich oblastech Moravy a kratce poté i Cech, se emfyteuse m&nila, konkretizovala a §ifilo
se jeji pouZiti i v oblastech bez vazby na pfichézejici etnicky ndmecké obyvatelstvo. Jehe osidleni

je spolehlivé doloZené na panstvi vilémovského klastera v souvislosti s exploataci stiibra jizn&
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od Havlickova Brodu, ale i vokoli Vilémova a na Caslavsku. V ui$im slova smyslu, nikoliv
ve smyslu Caslavska jakolkraje, se némecké obyvatelstvo uplatnilo a% v souvislosti srozvojem
t&Zby stifbra v Kutné Hote na prelomu 13/14 stoleti.

Sledovana oblast byvalé Caslavské provincie je zna&n& rozséhla, jiZ samo uZsi Caslavsko
jako oblast SirSiho udolf feky Doubravy, hieben Zeleznjch hor, sm&rem z Caslavska vybihajici
Bojanovsky ujezd piedstavuje podndtny region ke sledovani kolonizadnich procest a s nim
gpojenych nastupli emfyteuse. Samostatny problém mimo rdmec vlastni zkuSenosti autora
predstavuje hornicka &innost v jihlavském a némeckobrodském rudnim okrsku spojens s masivnim
piilivem novych obyvatel, nejenom homikd, ale i obyvate! nové vznikajicich pfipadng
obmnovovanych, znovuvysazovanych vesnic, kte¥ pfedstavovali persondlni substrat emfyteutickych
procesil.

Je samozfejmé, Ze daldi vyzkum ve sledované oblasti méd svoje nevyuZité mozZnosti.
Za viechny je moZné zminit dosud jen minimalné vyuZité, pokud vibec, prameny k historii
méstetka Vilémova, sice z raného novoveku, kieré v¥ak patrné obsahuji informace, z nichZ lze
soudit na star§i situaci. Jednd se o Knihu pamétni z let (1582) 1670 - 1835, evidovanou pod ¢islem
1, ktera ma 74 folii (tj. 148 stran) a pod &islem 2 Knihu smluv z let 1575 - 1661, ktera ma 83 folil
(tj. 166 stran).*¢

Nastup emnfyteuse jako mladsi, vyhrangné formy némeckého prava je na Céslavsku mozno
pozorovat jako b&Zny jev po poloviné tfindctého stoletf, s tim, e v prib&hu druhé poloviny
a pocitkem &trndctého stoleti se stava zcela b&Znym. DeloZeni jeho poédtkl je problematicke,
v pramenech se objevuje pomém& ,nshle” jako jiz vyhranény jev. Lze pfedpokladat, Ze kromé
nedochovanych emfyteutickych smluv, které zanikly se znienim substratu, na kterém byly napsané,
toti¥ listin, existovala také forma ustni smlouvy, kterd zpotatku pfevaZovala. Teprve roziifeny
nastup psané listiny, v souvisiosti se zménou néhledu pfedevsim velkych feuddld na pisemnou
formu, s sebou ptinesl zvysenou frekvenci listin, tedy i emfyteutickych smluv.

Jiz samo hledani pravniho rdmce zmén, které pineslo tfindcté stoleti, si vyzadalo pisemnou
smlouva v ramei némeckého préva, které pfedstavovalu jus stabile et Sfirmum. Tyto zmény mitZeme
velice dobfe pozorovat na (slavsku, predevim v jeho okrajovych, lesnatych partiich na zemském
pPomezi, mezi Cechami a Moravou. Rozshld lesni tzemf, ptimo pfedurlend k n&jakému vyuZiti,
se jakoby nabizela k zakladdni novych vesnic, & jinému hospodéfskému vyuZiti t¥chto oblasti.
Pronikan osidleni, novych osadnikd, kolonistii, miZeme pozorovat jiZz od dvandctého stoleti,
byt na ziklads utrzkovitého pisemného materidlu nebo diky pomocnym metodam.

Dokladem zmén tfinactého stoleti, kdy bylo nutné presnéji vést ddetnictvi nové a piesnéji

—

26inveméfe fondu Archiv obce Vilémov, Stani okresni archiv Havligkiiv Brod.
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vyméfenych lana, které byly samy o sob& zdanitelnou jednotkou, podobné jako celd popluZi,
je zavedeni a dochovani nejstarSich urbéiti. Na Céslavsku jsou to urbéte 2d'arského a sedleckého
Klastera spolu s doklady Vysehradské kapituly, které n4s informuji o detailech hospodafeni
a vytiétovani jednotlivych polozek.

Zakladani klasterd ve dvanéctém stoleti neptHmo doklada snahu kultivovat krajinu, zvysovat
vynosy z ni. Také na Caslavsku je mozné pozorovat ,konec starjch tasi* spodivajici v postupném
rozvolfiovani beneficiarni hradské soustavy a nastup nové fiskalni, a nejenom této formy nstiedni
spravy. Stard hradska centra zanikaji, vznikaji nové, obvykle v jejich blizkosti, a& to neni pravidiem.
Ukézkovym piikladem je vznik mésta Caslavi, nepochybng emfyteutickou lokaci, zZasti
na ,zeleném drmu®, v blizkosti postupné zanikajiciho star$tho spravniho centra, jeho# funkce byla
postupné piebirdna vzmahajicim se méstem. Naopak Zivelnym dokladem vzniku mésta je Kutn
Hora, kde mé&stska sprava vznikala postupné, v pribghu desitek let po objevu stiibmych loZisek.
Také je moZné na Céslavsku sledovat rozvoj méstetek, u nich? dodlo k postupnému oslabeni
progresivnich vyvojovych tendenci sméfujicich k méstu, a néslednému utlumeni vyznamu.
To je dobry piiklad Smrdova v udoli Sazavky.

Také na Céslavskn mii¥eme pozorovat procesy, ale pom#mé pozd&ji, nez jinde v Cechdch,
v souvislosti, piesné&ji feCeno ve stejném obdobi probihajici, jako je néstup emfyteuse.
Jsou to dozvuky zapasu biskupa Ondfeje o svobody zemské cirkve, které neskonéily vydanim
~velkého* privilegia v roce 1222. Jedna se o proces imunizovini velkych cirkevnich ustavi
v sledované oblasti (Vilémov, Sedlec, Zd4r) z pravomoci beneficidmich ifednikd. JiZ samo
zaloZeni t&chto kl4Sterd Ize chapat jako snahu a to jiZ ve dvanactém stoletl vyjmout celé rozsahlé
oblasti z pravomoci beneficiami 3lechty a zajistit souvislé majetkové celky jako korunni majetek.
Zajisté jako korunni majetek ve smyslu fiskilnich ddvek Majetek, ktery bylo nutné dale kultivovat,
feknéme reformovat, &ili zvy3ovat jeho vyt€Znost.

Emfyteuse jako vhodny pravni nastroj t&chto zmén pfedstavovala zvlaste v listinné podobé
vhodny substrat, ktery provedené zm&ny zaznamenal, urcil jak maji vypadat, jak provést v praxi,
ale také stabilizoval nové pravni poméry do budoucnosti. Zatimco zejména polské badéni
2 to jiZ v mezivaleiném obdobi vénovalo procesu imunizace velkou pozornost, spatfujic v ném
piimého I;fedchﬁde neboli ranou formu n&meckého prava (a tim 1 emfyteuse),

* tak to se ve sledovaném regionu nepotvrdilo. Imunizovéni velkych cirkevnich Gstavii na Céslavsku
probého a2 v dobg, kdy emfyteuse byla ne snad obecné rozifenou, ale jiZ b&€Znou pravni formou.

Jeji zavedeni ve tindctém stoleti a obecné rozdffeni ve stoleti nasledujicim nepfineslo
automaticky pouze klady. Je nesporné, Ze tyto zpo&atku pravnd zvyklosti s sebou piinesly pozitivni

ekonomické aspekty, af’ jiZ zvy$eni vynosil nejenom reformovanych vesnic ale 1 nové zaloZenych,
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potazmo celych panstvi, ale i sporné momenty. Skutefnost, Je jeji zavedeni nelze povaovat
za samospasitelné ve sloZitych ekonomickych procesech tHin4ctého stoleti je dolozitelnd v tom,
Ze vétsina velkych klaSterd, kterd méla pozemky v kolonizagnich oblastech Geskomoravského
pomezi, sve statky pfevad€la na n€mecké pravo, na pfelomu tiindctého a &trnactého stoleti byl tento
proces v podstaté u konce, ale to se jiZ nachézely v krizi, z niZ se nakonec nedokézaly vymanit.
Bylo by pfili§ schematisujici vidét v nastupu emfyteuse pii&inu takové krize, coZ je samoziejmé
nesmyslné, nicméné je dobfe videt, Ze jeji rozsifeni s sebou nepfineslo samoziejmé rozsiteni
hospodaiské prosperity velkych hospodéfskych celkd, &asto tomu bylo p¥imo naopak.

Stejné tak jsou zajimavé vysledky sledovani osudd komendy nemeckych rytifh
v Drobovicich nedaleko Céslavi. Je nutné opustit pfimotaré stereotypy, které se pii blizsim
zkoumani qepotvrdily. Ackoliv tato komenda patfila k nejvyznamnéjsim v Cechach, coZ je vidét
na jménech osobnosti Fadu, které byly v tamnim chrému pohibeny, tak jeji ¢innost v oblasti
nezanechala hlubsi stopu. To nelze svadét jen na devastujici husitskou revoluci, protoZe komenda,
stejné jako sousedni cirkevni statky jinych feholi byla potdtkem patnactého stoleti silng zadluZzena.
Stejné tak se neda dolozit predstava, Zze by doslo v jejich vesnicich k né&jakému vétsimu pfilivu
némeckého obyvatelstva. Prokazatelné je zaloZeni pouze jediné vesnice timto kladterem,
a to Kozohlod. A&koliv tento ¥4d se mél prvoplanovit® vénovat kultivaci krajiny v severovychodni
Evropé a Cerpal svoje zkuSenosti z rozvinutych n&meckych krajin, tak nic z toho zde automaticky
nevedlo k vyrazn&j$imu rozvoji. Naopak se zdd, Ze jiz existujici vesnice, kiere ziskal donalni
listinou déle rozvijel pouze pomoci b&Znych zplisobl mistné obvyklych.

Nejenom cirkevni velkostatky méame moZnost sledovat v procesu zavadéni emfyteuse.
Na eskomoravském pomezi jsou to pfedevdim Lichtenburkové, nejenom jako vyznamni donatofi
Fdarského kiastera, ale také sousedé benediktind ve Vilémovg, jehoZ vesnice nebo i cely Gjezd
si pronajimali za ti&elem zreformovani a Serpéni uZitkld ad dies vitae. KdyZ pomineme sekularizaéni
aspekty této linnosti, tak se nezdd, Z¢ by v této Cinnosti dosahovali jen samé uspéchy.
Je sice mepopiratelnd jejich Gsp&$na innost v rozvoji Zby stffbra na Brodsku, jako Cisté
podnikatelska zaleFitost, kde také zakladali nové osady, ale v tomto ohledu nelze Fici, Ze by jimi
budovany velkostatek byl prosty hospodéfskych poti#f, pfedevdim zadluZeni.

Zatimeo v pHpad® Lichteburk® je k dispozici byf zmatnd torzovity listinny material,
tak u drobnych $lechtict jsme odkazdni na pouhé jednotlivosti, ojedinéleé smlouvy, obvykle
s ndjakym kl4Sterem. Pokud lze sledovat ekonomiku vilémovského kladtera, tak je wvidét,
jak jednotlivi drobni feudalové, kterl méli pronajaté jednotlibé vesnice, obvykle s hospodafskymi |
dvory, vyusivali hospoddiské tisn& kléstera, jeho potieby hotovych penéz k tomu,
aby si pronajimali, obvykle emfyteuticky {(to byla je§té pro vlastika vyhodn&jdi varianta,
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protoZe byla spojena se strukturdlni prestavbou a reformovanim vesnice) nebo jako prostou zastavu
za vraceni plijcenych pendz.

Zavedenim emfyteuse v prib&hu t¥indctého stoleti byly zafixovény vysledky prestavby
zemédelské krajiny, ke ktery v t€ dobé do¥lo. Tyto zmény vykézaly znadnou Zvotnost,
kdyZ je zachytil v podob& katastralnich map Stabilni katastr v devatenéctém stoleti a jednotlivé
polni lany zanikly aZ pfi scelovani poli v poloving stoleti nasledujiho. Obvykle doslo k racionalizaci
vyuZiti zemeédélské pidy, emfyteuticky vysazena (nebo na emfyteusi) pfevedens vesnice obdélala
vétsi mnozstvi pidy s men$im mnoZstvim pracovnikd. Dokladem toho je b&Zné pozorovatelna
skuteénost, .ie dnedni vesnicky katastr obdglavaly jesté ve tfindctém stoleti na potatkem stoleti
nasledujfciho vesnice dv&, z nich jedna, obvykle na okraji obhospodatovaného tizemi zanikla.
Z toho je vidét, Ze zékladni rozhranideni ,hospodafského zijmu* jednotlivych vesnic ma svoje
kofeny zajisté ve tfindctém stoleti, pokud byly vesnice starsi, vzniklé v obdobi "vnitini" kolonizace,
tak ve stoleti pfedchazejicim. Listinony doklad takového rozhrani¢eni mame v listing z po&atku
tkinactého stoleti né€kde v okol Habrti.

Toto pravidlo o zanikéni vesnic a pfesunech v ramci jednoho dne$niho katastru neplatilo
ve stiedovéku bez vyjimky, ovem vidy v zivislosti na mistnich ekonomickych podminkich.
Diikazem tohoto vyvoje, kdy naopak jeSté ve tfinactém stoleti jednotné hospodafské tizemi jedné
vesnice bylo poCatkem stoleti nasledujictho rozd€leno mezi vesnice dvé poskytnulo sledovéni
mikroregionu Hefmanic, kdy na jednotném katastru této vesnice vznikla samostatnd osada
Buéovice.

Nastup emfyteuse je bytostn& spojen s ,,dlouhou vinou* osidlovani (kolonizace) rozsahlych
tizemi, ktera zalala v prvni poloving tfindctého stoleti, kulminovala v nasledwjici peloviné
a doznivala jako .,dlouha vina“ je$t& hluboko ve Strndctém stoletf. Je oznatovéna jako ,,vn&j$i“, tedy
s piilivem ciziho obyvatelstva, které si sebou pfindslo mimo jiné také cizi pravni zvyklosti.
Je vymezovana oproti star§i koloniza®ni ving dvandctého a pfedchazejiciho stoleti, kdy vesnice
vznikaly na star$im ius bohemicale. Poznani pravnich poméri téchto ranych vesnic je neoby&ejné
komplikovano nedostatkem dochovanych listin, coZ samo o sobé midZe znamenat pfedevSim
skutegnost, #e zalofeni nové vesnice ve dvanactém stoleti a dfive bylo spojeno spise s Ustni
smlouvou a pisemny zépis o tom mohl vzniknout (pokud vitbec) pozd&ji.

NepHmo o tom svéd&i existence takzvanych falz, tedy listin vydanych obvykle velkou
citkevn{ instituci, kterd popisuje pravni poméry, vydet darovanjch vesnic v obdodi, do ktercho
je datovana, a& svym stylem se jevi jako mlad8i, nejméné o sto let. A¢koliv je v literatufe tendence
takové jednani kritizovat jako fale¥né, jeho pravy divod se snahou néco padelat (a tim obohatit

instituci) nemusel mit mnoho spoleéného. Prosté donafni akt prob&hl dstmi formou,
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oviem po stu a viee let mobl vzniknou problém, feknéme v majetkovém sporu, oziejmit a jaksi

dodatecne legitimizovat majetkové niroky obdarovaného. Takze nezbylo, neZ na zakladé wstni
tradice majetkovy narok zlistinit.

V otizee kontaktu ranych forem ius theutonicum (ze kterého se vyvinula emfyteuse) a fus
hohemicale tapeme. nieménd il studie naznatuji, Ze prejimani emfyteuse neznamenalo jedinou,
byt rozsitenou alternativu. Naopak je pravdpodobné, Ze instituci Lhot a land prejaly vesnice
na feském privu nesprostiedkovand a samostatné ptimo z oblasti povaovanych za matedné
némeckcho priva jiz ve dvanictém stolet.

Bylo by zicdnoduSenim  problému povaiovat emfyteusi jako pravni nastroj pouze
pfi koloniza¢nim procesu rozsahlyeh lesnatych oblasti a jezdf. Emfyteuse se uplatnila nejenom
v okrajovych oblastech Caslavska, ale také ve staré sidelni oblasti. Zatimco &ast vzemi
spravovaném Probovickou komendou lezi na okraji této oblasti ve vyb&zku stfednich Cech, tak $edi
mnisi z cisterckeho kladtera v Sediei se vénovali osidlovaci &innosti ve stfednim Polabi. Kupodivu
i v této krajing, intensivnd osidlené od pravéku, se nadel lesni masiv pfhodny k zakladani novych
vesnic - les Bor Vo diplomatafi tohoto klaStera lze nalézt doklady jednak o emfyteutickém vysazeni
novych vesnic, dilem o plevedeni jiz existujicich na emfyteusi. Vymluvaym je v tomto smeéru
smlouva o pievodu vsi Bylan na emfyteusi. Vibec sledovani ekonomického vyvoje kladtera
v Sedlict ukazuje emfvieusi pouse jako jeden z mnoha ndstroji, které vytvafely pravni ramec zmén
tfinactého stoletd.

Od jeho nenapadnych poditkil, kdy pfevaZovala zem&de€lska Cinnost a kultivace krajiny
pro Sedé mnichy tuk pfiznacna. spolu se vznikem hospodaiskych dvorh, grangiii, pfes podil klastera
na vzniku a konjunktufe sttibrnyeh loZisek v Kutng. Jistou ,nevypocitatelnost® t€chto procesii
mizeme sledovat pa vevoji kladterniho méstetka Malina, kieré se vyvijelo, podebné jako Caslav,
piimo na miste stardiho hradisie, jeho? kofeny sahajl minimdln€ do desatého stoleti,
kdy v Maline byla dokonee po kratkou dobu i mincovna. Tento zdanlivé slibny vyvoj viak nemél
kontinualni pokradovani. Zatimeo ji2 predchidee Caslavi byl krajskym centrem, tak Malin,
at steiné juko Caslav lerici na dalkové komunikaci zistaval bezvyznamnym zeméd&lskym
sidlistém, jeho? v¥vaj byl na konel tnictého stoleti zeela zastingn pfekotné se rozvijejici Kutnou
Horou,

Stredovaké Caslavsko phedstavovalo rozséhlou provincii, jehoZ hranice, vyjma hfebenu
chczn_\"ch hor byly zviasté smérem do Polabi neostré a umélé, Piesto jiZz v poloviné tfinactého
stoleti byla zemska hranice v fesnich masivech sice zvykove, ale pfesné uréena. Tato oblast je pFili§
rozsahli k podrobnému studiu, Jiz samotné adoli feky Doubravy a okoli pfedstavuje shluk

mikroregioni, které vznikaly a vyvijely se jiz v obdobi vnitini kolonizace. Detailni sledovani t&€chto
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mikroregiont predstavuje fascinujici problém, kdy je nutné se vypofadat pimo na mists s fadou

problémil.

Prikladem takovych mikroregionti jsou Hetmanice, Habry a Vilémov. Jejich existence
je dolozena az na Hebmanice 117 ve dvandctém stoleti, ale jenom ve zmink4ch. Proto je nutné klast
otézky, nejenom pii studiu pisemnych prament a literatury, ale predeviim ptimo v terénu. OtazKy
jak tyto vesnice vypadaly kdy? vznikaly. jak se projevil nastup emfyteuse v jejich okoli, obdéldvané
pluzing. jak ndstup prava kolonisti zménil jejich wvnitfni uspofadani. Kdy k tomu doslo
a jaké se dochovaly stopy z tohoto obdobi. S \Zasem je moZné zji¥fovat ast téchto stop
iz ze tiindctého stoleti, kdy jiz existovaly ve stabilizované podobé a pies né lze tudit mnohem starsf,
setfelé a matné kontury toho, jak to tam asi vypadalo ve dvanictém stoleti, moZnd i dfive.
Jak vypadaly pavodni vesnicky vzaikié v téchto mistech na pivodnim feském pravu. Otdzek se
nabizi mnoho.

Je to problém krajiny pied niastupem griinderské horeéky spojené s p¥ichodem Lichtenburkt
na Caslavsko. Jak ovlivnil pichod osadnikil do nové vznikajicich sidel uspotadéni a hospodafeni
téch starsich, jiZ existujicich vesnic. Zatimco stopy ¢innosti kolonistll lze v krajing, byt’ s potizemi
sledovat ve fragmentdrni podob® dodnes, tak obrysy star$i situace ize jen tudit. Z ojedinélych
listinnych zminek dvandctého, Sastdji stardibo tiinactého stoleti je jisté, Ze ,n&co” jiZ existovalo.
S timto konstatovinim Ize vystaéit v souhrnnych studiich, tfeba jako je tato price, kdy je moZné
si pomoci analogii. PH studiu mikroregionu to namnoze moZné neni a jsme postaveni pfed naléhave
otazky. Jestlize osidleni existovalo, tak kde. Pfipadng jak bylo rozsahlé, jakou mélo wvnitfni
strukture. Bylo centralizované nebo rozptylené, pfidemZ stopy rozptyleného osidleni se hledaji
velmi tézko.

THndcté stoleti proneslo fadu zmén probshnuviich v pom&me kratkém obdobi jednoho
stolet!, nicméné jeho diisledky jsou patrné dodnes. Krajina se zménila, doglo ke stabilizaci sité sidel
v krajiné do dnesni podoby, vznikla mésta, ktera jako centra pietrvala doposud. Zmé&nami proglo
piedeviim zemedelstvi, emfyteusovani stfedovéké vesnice umoZnilo pfesndjsi a piehledng&jsi
viméru a naslednou spravu dani. Krajina se zalidnila, nové pravo pfineslo zeiména dédifnou
drbou prvek pravni jistoty na smiuvnim podklad a to v pisemné podobé, coZ dfive viibec nebylo
béné. Emfyteuse, jako nové pravo tyto zmény zajisfovalo, ddvalo jim pravni ramec. Stredovéké
poméry se zpotatku pomalu, jiz na konej dvangctého stoleti, poté im dal rychleji zacaly me&nit.
Pravo kolonistit bylo nejenom formalni strankou, nybrz i hybatelem té&chto zmén. Obzor

sttedovekyeh Cech, skryty ofim Zapadu za hradbou pohrani¢nich lest, se zagal otevirat.
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Phifotra a: Mapa }: 10 000 s tokalizaci \tic'dm'cu cter osfdtoni v k. fr. Fedduave

Obr. [ Beze/mennd zanikld vesnice na katastm obce F rydnava (j:zné od Habrii) v pramenné pdnvi a kolem potoka.
Struktura vesnice s vyznacenim mist jednotlivich usedlosti. Instruktivni pidorys typické kolonizalni
vsi kolem potoka v métkém ddoli. Strukturu osidleni odhalil povrchovy prickum pomoci poinich sbéril keramiky.




Obr. 2: Pohled na misto hezejmenné zaniklé vesnice na katastru obee Frydnava.

. Pole v melké a Siroké pramenné panvi dnes meliorovaného potoka. V pozad dneini Frydnava,
Lmavé skvrny indikuji mokfiny, kierd daly vzaik jménu Frydnava, Zena s batohem je Jana Pehalovd, jeji pomoc
autorovi v pozadvani historie regionu je nedocenitelnd. Foto Jan Koneény, zdFi 1996,



Obr. 3 - Besejmennd zanikla vesnice na katastru obee Frydnava (jizné od Habril) v pramenné pdnvi a kolem
potok ct. Letecky snimek Miloslav Riizicka, Vilémov, 19. 8. 2003.



Obr. 4: Zanikld vesnice Mrchojedy v misté a‘o..uky.é pole u silnice. )
Letecky snimek Miloslav Rigicka, Vilémov, 19. 8. 2005, Udolf potoka tvoFi zdroven katastrdin
hranici mezi Sirékovicemi, na okraji jejichs dnesniho katastru zanikié Mrchojedy lefely, a Stupdrovicemi.




Obr. 5: Pohled na ared! zanikiého vilémovského kidStera v podéiné ose od Jihozdpady,

Na okrgji parku rybnik , Mnich* nad nim u cesly prameniité poticku (poloha ,, U vodirny"
neboli, U cisterny ™), kiery jej napdji a vymezoval severni okraj arediu, hospoddfsky dviir, na jeho okraji kravin
rmisto zaniklého pivovary), vedle nad Babskjm potokem svah ,, Vinice*, zdmek a kostel, vedle kostela budova
Skoly v mistech kldsterniho Spitdlu. Letecky snimek Miloslav Razicka, Vilémov, 4. 9 2005.




Pod

Obr. 6: Ramansky kostel sv. K#ize u Ronova nad Doubravou.
kostelern na terase nad Fekou Doubravou se nalézala zanikld stiedovékd vesnice Protivany a v pravé dsti snimiu se

raléza zbytek pristupové cesty k ,,romdnskému" brodu pFes Doubravu ke kostelu sv. Martina na protéfsim

briehu Feky. Starsi literatura spojovala tento kostel s romdnskymi freskami cisterckpch svétet: se sidlem Smila, syna
Jindiicha z Tuhdng, v r. 125] poprvé s predikitem z ., Lichtenburka.” Mé¢l sidlit v dvorci poblZ tohoto tribunového
kostela, pred zalozenim nedalekého hradu Lichnice. Existenci toholo dvorce, ac zatim neprokdzanou, nevylucuji, nelze
Ji v Zddném pripade Smahem odmitnout. Letecky snimek Miloslay RiZicka, Vitémov, 318 2002
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Obr 7 KHeFmanice, Paizov a zaniklé Malojovice v blizkosti Feky Doubravy.
4listé symboly oznacuji mista kosteld, v HeFmanicich rané goticky nad Doubravkou a v PafiZové
romdrs Ay nad Doubravou. Jikovychodné od PaFiZova, v lese vymezeném Doubravoy, dvéma poticky do ni se
viévaj Ec imi a cestou, je les zvany Kozojed (ve smlowvé z roku 1281), ktery predstavuje velmi pravdépodobné okraj
katastru ' Hefmani v tomto obdobi a pFedtim okraj , katastru " pFedpoklddané zanikié stFedovéké vesnice Kozojedy.
Na jirovychodnim okraji HeFmanic je pansky dviir, patrné v mistech kurie uvedené v kupni smlowvé z roku 1350,
Polohu zaniklych Malojovic pFedpokldddm v oblasti tFi rybnikit vychodné od PaFiiova, pFicemz v dnesni
dobé js ou dochovdny viechny tFi a nejmen3i z nich (ten jifni) nese jméno Malejov. Je otdzkou povrchového prizkumu
oblasti, kdy bude vesnice identifikovdna v terénu. PFipona -ice by mohla znamenat jeji vznik v kolonizaéni ving 3. st
souseci oviem s Béstvinou (dolozenou v r. 1137), mize byt tedy mnohem starsi. Protoie nejspife zanikla jesté ve 14. st,
jednd se o zajimavy objekt k prizkumu,
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Obr. 8: Vilémov a Kldite mapovdni z konce 18. stoleti.

Je zachycena pravidelnd struktura parku, ralézajici se mezi zamkem a elipsovitym rybnikem
Mnichem, tak je pFibliznd vymezen rozsah plochy na které se nalézal zanikly kidster. V mistech nad rybnikem
Mnichem, pod pramenistém potiicku lezi toponymum U voddrny" a U vazu”. Pravidelnd struktura parkovych
cest svédei pro pldnovitou kompozici celého aredlu. K jitni sténé parku pFiléhd hospoddfsky dvorec se dvéma
rybricky. Na svah  pFiléhgjici  k hospoddiskému  dveru  je lokalizovdni  topomymum |, Vinice.”

Je dobFe vidét prithéh potiicku vytékajicitho z rybnika Mnicha pFes oboru ven z aredlu v mistech v roce
2000 zanikiého pFikopu. Rybnidek v severovychodnim rohu obory (a celého aredly) existuje dodnes a tvoF! jediny
viok potiicku z celého aredlu V dobé mapovani oviem vytékal vné aredlu parku, miFil dolii, severovychodnim
smérem, mijel ve vzddlenosti asi 50 metrit kostel sv. Viclava (vyisténi pFikopu ve svahu bylo do roku 2000 dobfe
patrné) a v mistech v soudasné dobé pro zdstavbu a terénni dpravy nelokalizovatelném se vléval do Babského
potoka. Prizbéh poticku na této mapé od jeho pramenisté nad rybnikem Mnichem svédci spiSe pro jeho pivodni
koryto, bez uméhich tprav. Spolu s nim tak vytvdrel jakousi ,, ostroinu”, kterd vymezovala cely aredl zdmhku a parku,
a kterd mohla mft sviij pivod v dobé exisience klgstera. To by znamenalo, Ze ,projektant " celého aredlu respekioval
terén a citlivé do néj zadlenil zdmek, park a oboru. Neni to sice zatim dokazatelné, ale pro barokni dobu s jejim
vztahem ke krajiné, vodé a kompozici docela dobFe moiné a predstavitelné. Dvé budovy pFi cesté na zdpadnim
okraji hospodérského dvora predstavuji v roce 1961 zanikiy pansky pivovar, na jehoZ mistech dnes siofi kravin,

Ddle je dobfe patrnd struktura méstecka Vilémova, jako obce ulicovitého typu s JiE vytvofenym
némdstim, v jehod stFedu jsou zachyceny dvé stavby, predpokldddm, Ze jedna z nich je radnice na svém pivodnim
misté pred pofdrem vroce 1843. Severozdpadné od Vilémova vrozcestl dvou komunikaci je popravisté
(M. Golgota). Severozdpadné od Klditera je lesnaty ostroh ,.Cervenice" se zaniklpm hradem z 2. poloviny 13.
stoleti.




Obr. 9: Katastr vesnice Sirdkovice, ktery skrpvd zanikly maly stFedovéky hrad (v lesnim masivu uprostied
snimhu) a zaniklou sifedovékou vesnici Mrchojedy (levy horni okraj snimku pod obzorem). Letecky snimek
Miloslav Rigicka, Vitémov, 4. 9. 2005,



i

Obr. 10: Zanikly hrad v pofze ,,a dervenici”, poh;d na &dst odtéZenou kamenooem. Jeho dm'k na konci 13
stoleti, patrné v obdobf 1278 - 1281 evokuje neuskutecnéné kolonizacni snahy Lichtenburkii v okoli vilémovského
kdastera. Foto Jan Mrkvicka, Golcivv Jenikov. Srpen 2007,

Maly stfedoveky hrad jen asi tisic metril severozdpadné od vilémovského kladtera.! O éto sttedoveké lokalitg,
ktera pPedstav;.:je objekt z &asn&jii faze budovani Slechtickych hradl u nds, pisemné prameny ml&i. Keramické zlomky
zde nalezené, datuji hrad do druhé poloviny 13. stoleti, spide do starsi faze. Cinnost Lichtenburkd, ktera je v této oblasti
dolozena jiz v poloving tfinéctého stoleti a jim% prokazatelng patfil hrad ve Smrdové, ktery spolu s vesnicemi sménili
skladterem vroce 1307, se vtomto konkrétnim misté pro absenci pisemnych pramenl neda prokazat,
i kdyz v porovnani shradem ve Smrdov& je zanikld lokalita v lese podstatng mohutngjsi a kvalitngj3l. Zatimco

Lichtenburkové budovali hrad Lichnici zfejmé ve stejné dob& (nebo o néco diive) nez vznikal hrad v poloze

»Na éervenicil“ u vilémovského klastera (kolem roku 1250), tak hrad Lipnici (nad Sazavou) zalali budovat

bezprost¥edns po roce 1307, po vyméné vesnic s kla3terem 2

‘Zdensk PEHAL, Zanikly stfedovéky hrad v poloze ,Na Eervenici®, katastralni Gzemi Sirdakovice (okres Havlickiy
Brod), Sbornik Havli¢kobrodské spolegnosti pro povzneseni regiondln& historického povédomi, 2002, s. 61 —69.

“Hrad ve Smrdové (dnedni Sdzavka, byvaly okres Havlitkdv Brod) je sice v listing v listing oznagen jako ,.castrum™ a
nikoliv _,munitio* a&koliv jeho velikost a dochované zbytky sv&d¢i spie pro tvrz,

Toma§ DURDIK, lustrované encyklopedie Seskych hradi, Praha, 2005, s. 59.

‘lan Urban soudi zdata této transakce, ¥e¢ md souvislost s pfesunem aktivit Rajmunda z Lichtenburka smérem
k budovanénu hradu v dnesni Lipnici nad S4zavou, a tak upfesiiuje jeho potatky, dosud v literatufe kiadené rimcové do
polatku 14. stoleti, coZ zni velmi pravd&podobn, tim spis, Ze ziskal od vilémovského kiadtera vesnice v blizkosti hradu
Lipnice.

Jan URBAN, Lichtenburkové — Vzestupy a pady jednoho panského rodu, Praha, 2003, s. 104.
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Obr li: Zamk;’y hrad v poloze ,, Na Cervenici”, pohled na éist opevném od(ezenou kamenolomem. V réto éasn a’etadné
vynikd mohuiné opevnéni. Jeho zdnik na konc; 13. stoleti, patrné v obdobi 1278 - [281 evokuje neuskutecnéné
kolonizacdni snahy Lichtenburiit v okoli vilémovského kiditera. Foto Jan Mrivigka, Golétiv Jenikov. Srpen 2007,

Tento hrad steji osamocend, povrchovy prizkum nedolozil predhradi, ani v bezprostfeni blizkosti v
lesnim terénu a na polich v okoli. Je moZné, 7e toto hospodéafské zdzemi tvofily vesnice, Hefmanice a Malojovice,
které Lichtenburkové prodali v r. 1281, po znideni hradu. Toto je oviem jedina listina, kterd dokldda majetek
Lichtenburkii ¥ okoli. Po bitvé na Moravském poli jsme zpraveni o velkych Skodéch, které utrp&i klaster ve Vilémove.*
Chronologie ,,zlych let” je sice diskutabilni, ale napfiklad v r. 1280 do3lo k vojenskému ta¥eni Rudolfa 1. za 0gasti
falckrabéte rynského a vévody bavorského proti markrabéti Otovi. Ri¥ské vojsko se zastavilo v ¥jnu 1280 u Smilova
Brodu.’ Tak by se maohl datovat zénik hradu anfe guem 1281, pFesndji feceno do intervatu srpen 1278 — Serven 1281,
Keramické zlomky nalezené v mistech hradu tomuto datovani dob¥e odpovidaji a tento datovaci interval by meh! mit
znadny vyznam pro chronelogii keramickych ziomkii na hradé nalezenych.

Otazka budovatele hradu v poloze ,Na &ervenici“ je pfesto diskutabiini, nicménZ se klonim
k Lichtenburktim, typologicky a dobou vzniku zapada k ostatnim hradim, kieré drzeli v okoli, to je Lichnice, Zleby,
Ronovec a nakonec i mnohem skromn&j8i Smrdov. Vazby tohoto hradu k sousednimu klasteru nelze prameny deloZit,
terénn{ prizkim nezachytil ani relikty stfedov8ké komunikace smérem ke klasteru, atkoliv ve strmych svazich Gdoli by
se musela dochovat, pokud by nékdy existovala.

“‘Neodvazuji se Fici o kidterech vzdalengjéich od mésta Prazského, ze by byly néco podobného zakusily, protoze trpely
mnohem hilfe, Z nich nejvice byl postizen Vitémov, protoZe u ngj stal kral Rudolf dvakrat s veSkerou svou moci a
braniborsky markrabi a knf¥ata polskd se tam sesla. Také vznik] nesmimy poéet poZard po celych Cechach ve vsichi v
méstech a chudi byli okradani o dobytek, koné i jin4 zvifata, o rozmanitou drlbeZ, o Satstvo, obili i pici fivernoZed”
P¥ibéhy krale Pfemysia Otakara IL., in: FRB Il., 1874, 5. 332.

*Vratislav VANICEK, VDZKC 111, 5. 382.
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Obr. 12: Zanikly stiedovéky hrad v poloze , Na éervenici®, detail opevhéni. Pohled do vnéjsiho pFikepu. Jeho zdnik na
komci [3. stoleti, patrné v obdobi 1278 - 1281 evokuje neuskutecnéné kolonizacni snahy Lichtenburkii v okolf
vilémovského kidstera. Foto Jan Mrivicka, Goléirv Jenikov. Srpen 2007.
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Obr. 13: Hrddek u Kozohlod okr KH (Podmok, okr HB), pozisiatek kolo

némechkych rytiFs. Vngi§i opevnéni s pftkopem kolem centrdlni Cdsti kryté sutovym kuZelem. Foto Jar Mrivicka, Golcity
Jenikov. ZaFi 2007.
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Obr. 14:; Hrdldek v Kozohlod okr KH (Podmok, okr HB), pozistatek kolonizacni cinnosti
némeckych rytir, Pohled ze dna PFikopu na vnitini, opevnénou édst se zdstavbou krytou sutovym kuselem. Foto Jan
Mrkvicka, Golciv Jenikov. Za#t 2007,
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Obr .’: Hrddeku Kozohlod, okr. KH (Podk. okr. HBJ, pazz"i:statek kofonizc‘nf Cinnosti drobovické komendy
némeckych rytiFi. Pohled na odkryté zdivo véze. Foto Jan Mrkvicka, Goléiy Jenikov. Zafi 2007,
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Obr.
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KH (Podmok, okr. HB),

VL
poziistatky
Patrné jeden z dokladi interzivntho hospodaFského vyuZitl krajiny
Mrivickea, Golciw Jenikov. ZaFi 2007,
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Obr 17: VHémo Kldster ﬁ-amm mpna’r!nf pn‘ky. Jer'n_}" doklad hmotné km’u pa zaniklém vilémovském
kldsiefe. Ndsledujici snimek pro ndzornost stranové prevrdcen. Foto Milosiav Riizicka, Vilémov.
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Obr. 18: Vilémov, Kldster, fragment ympandlnd plastiky. Prvni tFetina 13, stoleti 'V reliéfinim poli je stvlizovan stojici
Berdnek BoZi, ktery nese praporec s Zerdl ukoncenou kifzem. Ve stFedovéku Easto zobrazovany wyjev, kdy
praporec s Berdnkem Boiim pFedstavuje znak svatého Jana KFiitele, ktery symbolizuje zmrovychvstani a vitdzstvi

Kristove.
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Ob:‘. ] ;;'»ﬁbﬁxfed na Hermanice s kostelem sv. Barféiémeje fr -?'28! kaple sv. Benedikia) evékuje S.Iar.if' 'sn."edove'ké
sidlisté na hrané terasy nad sidotim Doubravky, ke kostelu sméfujict stiedovékd komunikace. V pozadi Zelezné Hory s
hradem Lichnict, sidlem Ronoveit. Pohled od Vilémova. Foto Miloslay Razicka, Vilémov.

Zh

Obr. 20: Lipnice nad Sdzavou, pohled na misto pFedlokaéni osady pod hradem na dobové pohlednici

1920, Archiv Stdmiho hradu Lipnice.
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Qbr. 21: HeFmanice, ptidorys vesnice na indikacni skice mapy Stabilniho katastru z 1. 1838.
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22 Habry piidorys méstecka na md:kacm skice mapy Stabdmho kamsrru z r } 838
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Obr. 23: Katastr Hefmanic, rozdéleny na dvé Cdsti, pro Budovice a Hermamce situace zachycena na
indikacni skice mapy Stabilniho katastru v r. 1838 nepochybné vznikla ve stFedovéku, na prelomu 13. a 14.
stoleti.
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Obr. 24: Ronov nad Doubravou, piidorys méstecha na indikadni skice mapy Stabiln
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Obr. 25: Smrdov, piidorys méstecka na indikaéni skice mapy Stabilniho katastru z v 1838,

H

Foto: M. Hybi.
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b 27 Letecky pohled na hrad Lichnici, Lichtenburg ze 13. st., rodové sidlo pdnit z Lichtenburka
Foto: M. HYbL Ostrozng poloha hradu na hrané Zeleznych hor nad Cdslavskou kotlinou.

Obr. 28: Dosavadni vysledky povrchového priizkumu intravilanu Hefmanic a okoli.

Cernid Sipka naznacuje smir zaniklé cesty sméfujici k predpokiadanému brodu vyisténému pod kostelem,
nepochybné stiedovekého stafi. Poloha s oznaéenim 1M severnd od kostela je pole s nalezy keramickych zlomkil
datovanych do 13. - 15, stoleti, kter¢ indikuwji zaniklé sidlift€. V mistech s oznagenim ,,2“ leZi parcela a dim &islo
popisné 13 s oznadenim ,na rychté”, poloha ,,3" znali dneini areal zemé&délskeého dvora, stojiciho nejspis v mist€ kurie
uvedené v listing z roku 1330. Poloha .4 je teponymum ,Na fafe” smérem ke kostelu, kde se dochoval plivedni
zazdény vched ve hibitovai zdi smérem ke vchodu do barokni ¢asti kostela, téméf jist® misto pfedpokladané farni
budovy zaniklé v {8. siofcti. Na svahu v blizkosti polohy ,.4* je dal3i toponymum ,,Vinice", pfedpokladany vinohrad ve
vzddlendidi minulosti. PR prestavb® domu v poloze 5% byl nalezen kostrovy hrob, ktery pfedstavuje velmi
pravdépodobné orientaéni bod o rozsahu plivodnihoe hitbitova v Hefmanicich, pfed jeho ohrazenim barokni zdi v dnesni
podobé.

Pomistni jména . Kozojedy* a jejichk odvozené varianty ukazuji ve svém rozptylu na rozsah rané
stredovekého L katastru® predpok ladané vesnice | Kozojedy. Severn& od poichy 6%, se naléza strmy svah nad fekou
Doubravou zarostly bukovym (Fagus sylvatica) lesem s ptimési jedle (Abies alba), ktery se svym druhovym sloZenim
bliZi stavu {podle geobotanické rekonstrukéni mapy) ve stedovéku. Témef jist€ se jedna o les . Kozojed" a brehy feky
Doubravy uvedené v listing z roku 1281. Povrchovy prizkum v poloze ,,6% v srpnu 2005 byl negativni jak na polnich
plochéch, tak v pfilehlém lese, Toto misto jsem povaZoval za zvlaste nadgjné, vénoval jsem mu specidlni pozornost,
ale s negativnim vysledkem. Dal§i mista oznatend jako ,.Kozojedy", samozfejmé plochy mezi nimi, pole, lesy, bfeh
Doubravy, jsem paodrobil kompletnimu povrchovému prizkumu v letech 2005 — 2007. Zaniklou vesnici jsem
pfedpokladal neékde v 187idti* plochy vymezené toponymy ,Kozojedy" a od jejiho nalezeni jsem si sliboval dalsi
informace o star&i fazi vesnického osidleni oblasti ve 12, stoleti. Velice peélivy povrchovy prizkum tevého biehu
Doubravy aZ.k Doubravce mezi Hetmanicemi, PafiZovem, Spaticemi a Uhrovem nevedl do konce r. 2007,
af kompletni, k Zadnému pozitivnimu vysledku.

Poloha ,.Strané" severozapadné od Hefmanic je velmi pravdépodobné totoZna s nazvem , strany* v listing
zroku 1350 a Sipka smérem k brodu predstavuje ziejmé cestu ,strata Wylcanovensi z téZe listiny. V levém hornim
rohu mapa uvadi toponymum K struham®, které |ze velmi pravdgpodobng ztotoznit s oznatenim ,Strucha™ a zasadit
do kontextu pFisludné Easti této listiny. Za grafické zpracovéni této mapy d€kuji Petru Obstovi.
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Obr. 29: Romansky kostel sv. KFize u Ronova nad Doubravou (okres Chrudim).

Na portalu kostela sv. K¥iZe u Ronova nad Doubravou je pozdng romanska malba, spi¥e kresba Servenou
barvou, pfedstavujici pravdépodobnd vyobrazeni krile s atributy. Je datovéna do 30.- 40. let 13. stoleti. Na opticky
patmns nejstarf vrstv& nanesené na portdlové osténi je fragmentdmi figura stojiciho kréle nad jehoZ pravym ramenem se
jevi zaobleny utvar pfipominajici biskupskou & opatskou berlu. Zavinuty Gtvar by oviem take moh! byt n&jakym
dekorativnim motivem, ktery by s postavou nemusel souviset jako atribut. Trojice jakychsi ozubi nejspiSe nasv&déuje
velmi schematicky zobrazené kralovské korund, takZe se miZe jednat o postavu krale. Nenf zobrazena svatozif,
nemusel by to byt nutng svaty kral, pfece viak pro toto obdobi neni absence plipadné svatozare ani dikazem,
Ze by se mélo jednat vyhradng o historickou osobu. Role kralovské figury na osténi vstupu by zde mohla byt
i ve smysiu ochranného, mocenského znaku. Foto autor, Eijen 2005,
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