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»NepFi¢etnost a zmensena piicetnost*

PfedloZend rigorézni prace obsahuje 117 stran textu a je piehledné a logicky
lenéna do uvodu, péti kapitol a zavéru. Okruh pouZité literatury je dosti obsahly a
zahrnuje i velkou fadu praci zahrani¢nich autori. Vnéjsi Gprava price je velmi p&knd.
Po formalni strance ptedloZend prace nesporné spliiuje poZadavky na ni kladené.

Autorka si za téma své prace zvolila problematiku nesporné sloZitou a
naro¢nou, kterd nebyva ¢asto namétem odbornych praci.

Po stru¢ném tvodu, ve kterém autorka charakterizuje cil své prace, se nejprve
vénuje historickému vyvoji pravnich disledkd ,nepficetnosti™. Na podkladé literarnich
pramen podavd velmi pékny a pomé&rné& obséhly pfehled vyvoje nézorlh od dob
fimskych aZ po soudasnost.

Dalsi kapitolu price piedstavuje komparativn{ studie &eské, némecké a
rakouské pravni Upravy. Vtéto Casti prace autorka vhodné€ Cerpa i z poznatkil
1ékatskych véd. Velmi pékné je provedena analyza némecké a rakouské literatury a
zobecnéni zavérl. S autorkou 1ze souhlasit v tom, Ze obecnd Uprava je vhodn4, resp. Ze
pojem pFicetnosti je pojmem pravnim a jeho posouzeni pak oviem odvislé od poznatk(
lékaiskych véd. RovnéZ lze souhlasit s kritikou faktu, Ze pojem zmenSené piietnosti
neni zdkonem dosud vymezovan. Koneéné za spravné lze povaZovat i stanovisko
autorky obhajujici institut zmen3ené pfiCetnosti oproti n&kierym ndzorum
nepfipousdtjicim jiny ,stav®, neZ pficetnost nebo nepfietnost. Autorka se zjevné
neztotoziuje stémi nézory, které nedostatek rozumové a mravni vyspélosti
miadistvého povazuji za jisty ptipad nepiiletnosti. Divodny je postieh autorky
kritizujici zakonodéarcem pouZity pojem ,,ndvykova latka™. V zévérelnych fastech této
kapitoly se pak autorka zasluZné nevyhybd ani slozité problematice odpovédnosti za
trestny &in spachany pod vlivem névykové latky v nepiiCetnosti, pfiCemz divodné
poukazuj na nékteré formulatni nedostatky Eeske pravni tipravy.

Nasledujici struéné kapitola price se zabyva analyzou pravni apravy obsaZené
vnové piijatém trestnim zdkonu. Je oviem otdzka, zda schopnost rozpoznat
protipravnost* &inu v plném rozsahu pokryva pfipady, které dosud oznaCujeme jako
schopnost rozpoznat ,spoletenskou nebezpetnost®, tj. ve smyslu spolefenské
skodlivostl.



S problematikou, kterd je t€Zit€m préce, pak nepochybné& souvisi i piedposledni
a posledni kapitoly vénované ochrannym opatfenim a procesnim aspektim
nepfi¢etnosti, veetné problematiky znaleckého zkoumani.

Ve struném zavéru pak autorka shrnuje poznatky, ke kterym ve své praci
dospéla a zejména provadi hodnoceni budouci éeské pravni Gpravy, kterou povazuje za
zdafilou. Vyhradu vyslovuje toliko k zachovani zdkonného znaCeni trestného &inu
,»opilstvi™, které povazuje za zavadgjici.

Celkove lze predloZenou rigordzni praci hodnotit jako velmi zdafilou. Autorka
prokdzala vybornou znalost zvolené problematika a jejich Sir¥ich souvislosti, véetné&
dosavadniho literarniho zpracovéni. Zviast kladné tfeba hodnotit mimofadny rozsah
zpracovanych zahrani¢nich prament, utfidéni ziskanych poznatki a snahu po
formulovani vlastnich stanovisek. Autorka prokazala zplsobilost samostatné odborné
tvarci prace. PiedlozZena rigordzni prace po formalni 1 po obsahové strance nesporné
spliuje pozadavky na ni kladené a je zphsobilym podkladem pro Gstni obhajobu.

Pti dstni obhajob& své prace by se autorka mohla vyjadfit k otazce, jaké
procesni disledky spojuje soucasny trestni fad se situaci, kdy mladistvy nebude
v trestnim fizeni shledan trestné odpové&dnym pro nedostatek rozumové nebo mravni
vyspélosti.

Doporucuji, aby po Uspéiné obhajob€ prace a Gsp&iné ustni zkouSce byl Magr.
Irené Kvétenské udélen titul doktora prav.

V Praze dne 27.1.2009

JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.””
oponent



