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Posudek konzultanta
na rigordzni praci Mgr. Ireny Kvétenské:

NepfFitetmost a zmenSend pFietnost

I. Posuzovand rigorézni prace o rozsahu 117 stran textu je v&novana otdzkam, které
nalezi k dlleZitym, kardinilnim problémim trestni odpovédnosti. Pfidetnost, zmenSeni
piifetnost, relativni trestni odpov&dnost mladistvych, odpovédnost za trestné ¢iny spachané v
opojeni, sankcionovani za &iny spachané v nepfidetnosti, coZ jsou jen n&které z otazek, které
Mgr. Kvétenska v praci rozebird, jsou pfedmétem soustavné a soustfed®né pozornosti
pracovnikl teoretické fronty i praktikd, Za cil své price si rigorozantka stanovila rozbor
platné pravni wipravy nepfietnosti v deském, ndmeckém a rakouském trestnim pravu. Podle
meho ndzoru se autorce podafilo vytéeného cile dosdhnout a rigordézni prace je vypracovina
na vyborné odborné i literarni Grovni.

Autorka k praci pouzila mnoZstvi odbornych prameni, mezi nimiZ nalézdme st&€Zejni a
relevantni u€ebnice a jiné prace némecké, rakouské & $vycarské stejn€ jako Ceské, resp.
deskoslovenské prameny. Skuteénost, Ze prace ma komparativni charakter a autorka pracovala
se zahrani¢nimi prameny, rigordzni praci vysoce zhodnocuje.

Osnova prace je spravna a logicka: Po historickém vyvoji prévni Upravy posuzovani osob
neptietnych a naklddani s nimi rigorozantka rozebira pravani upravu nepfidetnosti a zmengené
ptidetnosti v eském, némeckém a rakouském trestnim pravu. Na uvedenou kapitolu navazuje
Gprava nepfi¢etnosti a zmenSené pii¢etnosti v nové pfijatém Ceském trestnim zdkoniku.
Niésledujici kapitola je vénovdna problematice ukladani ochrannych opatfeni osobam
nepfitetnym a zmendené pHletnym. Procesnim souvislostem, zejména problematice
znaleckého dokazovani je zasvécena poslednf kapitola prace. Rigor6zni praci uzavira autorka
struénym zav&rem, ve kterém s uspokojenim konstatuje, Ze nové navrhovany trestni zakonik
je v mnohych smérech inspirovan némeckou a rakouskou pravni Gpravou.

Rigorézni prace je zpracovana pelivé vietng technické redakce.

II. T8zisté rigorodzni prace tvoil partie o vymezeni pojmu nepiicetnosti a dile pasaZe o
odpovédnosti za &iny spachané v opojeni.

Na str. 23 se autorka zabyva nov& navrhovanou definici pojmu dusevni porucha v novém
trestnim zakoniku (§ 123 nového tr. zak.). Sprdvné poukazuje na to, Ze nov& navrhovand

definice duSevni poruchy (,.dudevni poruchou se rozumi mimo duSevni poruchy vyplyvajici



z dudevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentdlni retardace, t&2kd asocidlni porucha
osobnosti nebo jina t€Zka dulevni nebo sexudlni odchylka®) se bliZi pravni upravé ndmecké
nebo rakouské, nicméné je otdzkou, zda je to sprdvné. Pojem dusevni poruchy podle soudasné
obecné definice je velmi Siroky, Ze nepochybni zahrne i ptipady mentdlni retardace, a proto
nenf tfeba uvadét tento piipad jako samostatny dfivod exkulpace.

Ve &tvrté kapitole autorka rozebira komplikovang&j§i problém, a sice odpovédnost za &iny
spachané v opojeni. SloZitost a obtiznost dané problematiky je d4na tim, Ze dochdzi ke stfetu
mezi obecnymi zésadami odpovédnosti a potfebami vefejné praxe. Z jedné strany je tu zdsada,
Z¢ neni odpoveédnosti bez viny, z druhé strany pak jist® opravnény poZadavek ochrany pted
opilci nebo jinymi osobami jednajicimi v opojeni. MoZnesti feSeni i komplikace jsou zde
dany povahou pfipadi, o které¢ se jednd. Jedna-li pachatel ve stavu opojeni dosahujiciho
nepticetnosti, t€Zko souasné dovozovat, Ze Gmysl nebo nedbalost zahrnovaly 1 vlastni
spachani trestného ¢inu. Tento rozpor se fedi tak, Ze z moZnosti, které pfichdzeji v Gvahu, se
vybere takové, kterd se je$té co nejvice pfibliZuje poZadavku odpové&dnosti za zavingni pfi
zachovani patiiéného zfetele na poZzadavky ochrany spole€nosti.

Sir¥ pozornost v této souvislosti vénuje trestnému &inu opilstvi podle § 201a tr. zak. Zn&ni
této skutkové podstaty, pfesnéji feSeno jiZ samotny nézev tohoto trestného &inu a jeho znéni
jsou vdéénym pfedmétem kritiky. Autorka této moZnosti vyuZivda a s odvolanim na
publikovanou literaturu sumarizuje v3echny nedostatky soutasné prdvni Gpravy. S jejimi
vyvody souhlasim s vyjimkou zévéru, ve kterém souhlasi se zvySenim trestni sazby za trestny
&in opilstvi ze soudasnych osmi let na deset let podle nove pfijaté pravni apravy.

Rigorézni price neobsahuje vécné chyby a nedostatky. Vyklad je soustfedény, prdce ma
klidné, uvazlivé zavéry. Oceiiuji, Ze oponovana prace ma mimofadn€ vysokou informativni
hodnotu. K ziskanym poznatkim se vyjadfuje s vlastnim komentifem, nespokojuje se s tim,
co vyletla z odborné literatury.

IIL Zav&rem shrnuji: Rigordézni prace Mgr. Ireny Kvétenské spliiuje viechny nélezitosti k
tstni obhajobg&. Ustni obhajobu doporuduji zaméfit na otdzku: Pravni fiprava nepfidetnosti a

zmensené pfidetnosti v nové piijatém trestnim zdkoniku.

V Praze 15. ledna 2008 Prof. JUDr. Jlﬁ Jelinek, CSc., )



