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1. Ovod do problematiky nepfidetnosti a zmenSené pridetnosti

v trestnim priavu

V ramci zadani rigordézni prace 3je vénovana pPOzOrmnost
problematice nepfifetnosti a zmensené pridetnosti v trestnim
pravu.

Prace je uvedena historickym vyvojem dané problematiky a
dale se podrobnéji wvénuje tématu pravni Upravy nepfiletnosti
v ¢eském, némeckém a rakouském trestnim pravu.

V souvislosti s nové navrhovanym trestnim zdkonikem jsou
zdlraznény rozdily mezi z&kcnem stévajicim a zakonikem
navrhovanym. Komparaci nyneéj8ich pravnich Gprav (némecké,
rakouské a <Ceské&) s Upravou budouci je patrnd vzajemna
harmonizace.

Cilem prace je rovnéZ vytydleni nékterych pojmd a jejich
podrobnéjsi vysvétleni ( zmensSend pficdetnost, navykové latky,
opilstvi, apod.).

Prace je rovnéZ vénovana 1 tématu nezbytnosti znalecké
¢innosti wve spojeni g vymezenim neprifetnosti a zmensené

pfic¢etnosti. Zminénd kasuistika dokazuje nutnost znaleckého

posudku v téchto pfipadech.



2. Historicky v¥voj

Problematika pricetneosti je otazka, kterou se zabyvali
3iZ sta*i Rimané. Jednaloc se o FeSeni trestni odpovédnosti
u osob nepfiletnych, které v pramenech nazyvali ,furiosi,
mente capti, fati infelices nebo dementes®.

V zadkoné Dvandcti desek (pol. 5. stol) se vylulovala
odpovédnost za jedndni u osoby &ilené a narizovalo se
ustancoveni opatrovnika, ktery bude za Silence jednat. Na
dufevné nemocné se pak mnahliZelo jako na osoby, které
nemaji wvali, a které jsou proto nezplsobilé k pravnimu i
protipravnimu jednéni. Takovy pohled wv8ak byl wvelmi obecny,
protoZe za osoby nesvépravné byli povazZovani i
marnotratnici, nebo oscby, u kterych do8lo k (jme na cti a
vaznosti, takzvani infamia. CoZ s otdzkami duSevnich poruch
nesouviselo.’

V Fimském pravu platil obecny nazor, Ze osoby dudevné
choré Jsou svou nemoci za vlastni delikty dostatedné
potrestiny, a proto sama duSevni nemoc vylulovala moZnost
potrestani. 0d cisa¥ské doby se pak v pramenech objevuji i
pfipady exkulpace respektive zmirnéni trestu =z dliveodu
spachani deliktu v afektu nebo v opilstvi. TaktéZ mladistvi
a Yeny byli trestidni mirn&ji.?

Casem zacala byt tato problematika ¥efena podrobnéji.
JiZ v Justinidnové kodexu (533) je zakotven pfesnéjsi a
propracovangjsi seznam  duSevnich poruch v ramci tri
psychiatrickych hledisek, kterymi dsou patologicky wvyvo]

{patologické procesy), psychdzy a patologické reakce (silny

* Kinel, J., Urfus, V., Skrejpek, M.: Rimské pravo, C.H.Beck, 2. vydani, Praha 1995, str. 78
* Gschwend, L.: Zur Geschichte der Lehre von der Zurechnungsfhiigkeit, Polygrafischer Verlag, Ziirich 1996,
str. 115



afekt). Kanonické pravo pak k témto osobam prifadilo i
osoby jednajici v horedlce.

Rané stfedovékd italska trestnépravni nauka
recipovanéhe fimského préava pak témér zcela prebira préavni
zvyky Fimského préva v oblasti ,trestdni™ duSevné nemocnych
pachateld. Stejné hledisko se promitd 1 do prava wmést.

V Bolognskych statutech z roku 1454 se popisuje existence

dudewvni nemoci jako vada zplisobilosti rozpoznat
protipravnost vlastniho Jjednani, s ¢imZ pak souvisi 1
neu¢innost provedeni vykonu trestu. VeétSina méstskych

statutd povaZovala ,furiosi“ a ,dementes“ pro nepfifetnost
za beztrestné (statuta Novarskad (1277}, Bolognska {(152%) a
Janovska (1556))*

V¢znamny kanonicky pfedstavitel Raymundus da Penaforte
(1175-1275) jiZ rozlisuje Jjak pripady neptiletnosti u
takzvanych ,stupor seu mentis perturbatio®* a ,furor® tak i
jisty druh zmengené pficetnosti takzvané sebriecas®™.
Trestné d&iny v pfipadé nezavinéné cpilosti a wve stavech
spanku Jsou ve vét3iné méstskych zakonl beztrestné,
pripadné jsou posuzovany mirnéji.

Snaha pfistupovat odligng k osobam nep¥icdetnym byla
patrnd i v anglosaském pravu. Za v1lady Jindficha III. (1216-
1272) nebylo nic¢im neobvyklym, 2ze kral udélil milost
pachateli nasilného trestného cinu spachaného
v neprfifetnosti. Za Edwarda II. =zadala byt nepfidetnost
povaZovéana za obhajovaci divod. OvSem existovalo

dogmatizovani, které na osobu pachatele bralo ohled fjen

potud, zda Je prficetny nebo zcela nepficetny. P¥ipady

¢ Gschwend, L.: Zur Geschichte der Lehre von der Zurechnungsathigkeit, Polygrafischer Verlag, Zorich 1996,
str.1i7



zmensSené pificetnosti nebyly pravné zohlediovany, a pokud
ano, byly spiSe vy¢jimkou.®

Statuta Fridricha II z roku 1231 prtedpokladaji
beztrestnost u trestného d<cinu zabiti, spachala-li takovy
¢in osoba stifena dusevni nemoci nebo nezletily.

Pravé wve stredovéku zacdala nabyvat vékovAd hranice
trestni odpovédnosti vétdiho vyznamu. Vétdina stifedovékych
mé&gt ustdlila podatek trestni odpovédnosti na 12 let, tedy
vékovou hranici, kdy wmohly byt nezletilé osoby za své
jednani zodpovédny a tedy trestany (resp. pokuty za né
platil porulnik). Nezletilé osoby totiZ nemohly byt zbaveny
svobody. V saském pravu a po vydani Constitutio Criminalis
Karclina (1532) byla vékovd hranice pro dplnou pficetnost
stancvena na 14 let.®

Také <ceské méstské pravo odlisuje osoby nepifidetné a
pricetné. Nedostatek pfifetnosti zbavuje pravni zplsobilosti
a sni?uje pravni odpovédnost.’ Koncem 16 stoleti bylo
zastavadno stanovisko, Ze dufevné nemocny <¢lovék ma asi tolik
rozumu co Ctrnictileté dité a jako takové miZe byt trestan.
Vzhledem k tomu, Ze mohli byt popravovani pouze pachatelé od
patnacti 1let, nesmé&l byt ten, kdo byl ,zbaven rozumu®“,
postaven pred soud. Spoleénost se vSak i tehdy proti takovym
oscbam chranila. Dusevné cho?i byli chovani v fetézech a
klecich, pfic¢emZz kruté podminky, kterym byly tyto osoby
vystavovidny, se postupem ¢asu zmirhovaly.

V¢¥znamny pfedél v oblasti posuzovani neptietnosti

pfedstavoval z&kon Constitutio Criminalis Carolina =z roku

3 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafovd D.:Zaklady trestni odpovédnosti, Orac, Praha, 2003, str. 228

® Gschwend, L.: Zur Geschichte der Lehre von der Zurechnungsfahigkeit, Polygrafischer Verlag, Zlrich 1996,
str.125

7 Cisatova, D., Vanduchova, M.: Nepfitetny pachatel, Pfrucky Ministerstva spravedinosti {Svazek 55), Praha
1995, str. 11



1532. Uz tehdy spolefnost rozligovala mezi +Aplnym
S8ilenstvim®, takové osoby Dbyly 2zcela exkulpoviny, a mezi
ogobami ,Castecné Silenymi®, za ktexé byli povaZovani
napf¥iklad melancholici nebo paranoici, u nichZ je logicka
soudnost do znacné miry zachovana. Byle pfihliZeno k tomu, Ze
pachatel si podé¢inal a chorobné uvaZoval pouze v urcitém
ohledu nebo ve vztahu k urcitému objektu, nikeliv v ostatnich
pfipadech. Platilec tedy, Ze nemocny je nezodpovédny za takovy
&in, ktery je pfimym disledkem bludu.®

V dobé wvydani Constitutia Criminalis Carclina byla
slabomyslnost (debilita, imbecilita a idiotstvi) a senilni
demence, stejné jako jind zjevnd dusSevni nemoc, povaZovina za
pFipad, u kterého bylo mociZno poZadovat beztrestnost nebo
alespon zmirnéni trestu. V takovych pripadech bude porota
konzultovat posouzeni zdravotniho stavu pachatele se znalcem
z lékariské&ho oboru. PozZzadavek konzultovat dusevni stav
pachatele v pfipadé podezfeni, Ze pachatel je stiZen duSevni
chorobou zastéval 1 Benedict Carpzow (1595-1666}, ktery svymi
avahami prispél k fedeni otazky nepridetnosti i zmendené
p¥igetnesti v oblasti prava. Zavadi pojmy ,dolus®™ (Gmysl) a
»doli capacitas®™ (Gmyslu schopny) ktery se vztahuje ke stavu
Gplné pricetnosti. Carpzow rozlifSuje 1 stavy Uplné nebo
Zastelné nepfiletnosti, mna Které se v8ak 3jiz ,dolus®
nevztahuje. V takovém pfipadé se Jjednd o ©osoby ,doli
incapacitas", zde radi Carpzow Jjednak ,infantes®“- osocby do
sedmi let véku, které jsou zcela ,doli incapaces™, a proto i
trestné neodpovédné. ,Inpuberes“- osoby ve véku sedmi ai

Etrndcti let, které mohou byt podle wvéku a zralosti bud

8 Cisafova, D., Vanduchovd, M.: Nept&einy pachatel, PHrucky Ministerstva spravedinosti (Svazek 55), Praha
1995, str. 12
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mirn&ji nebo JjiZ Ffadné& potrestdny. Carpzow rozlisuje i
skupinu ,Minores®, do které zahrnuje osoby ve véku patnict a:z
dvacet pét let, které jsou vsak vét8inou fadné trestany. Také
zohledrfiuje 1 sta¥ecky vék, v pfipade Ze ma souvislost s
«alienatio mentis™ (s psychickym onemocnénim). Pravé sniZeni
»doli capacitas®™ odavodriuje Carpzow intelektovou slabosti.
+Furor® a k nim fazend sinsanitas™, »dementia™ a
(mentecaptio® které se projevuji Jako rozumové slabosti
postadili pro Gplnou beztrestnost pachatele. Melanchelie jako
depresivni stav dusevni choroby pak zapfifinila pouze sniZeni
trestu. Carpzow se rovnéZ zabyva 1 pifipady afektu “calor
iracundie®* jako meZny divod pro zmirnéni trestu, pokud
pachatel jednal v ,ira summa et iusta®™. V pfipadech pin
lucide intervalle™ se postupuje 2zv1ast liknavé a peclive,
protoZe je zde pozZadovan dbkaz nepfitomnosti dusevni choroby
v dobé spachéni ¢&inu. Dokazovani stéZovala i zasada ,semel
furor semper furor®“, ktera byla v Némecku zachovdna aZ do
t¥icdtych let dvacédtého stoleti.’

V dobé stavovského prava se tak hovofilo o osobéach
zjevné nepricetnych, které nebyly zpusobilé k pravnim
Gkonuam, nebyly trestné odpovédné, eventuelné jejich trestni
odpovédnost byla sniZena.'®

Ponékud odli&ny pak byl vyvo] piistupu k nepricdetnym
osobam v angloamerickém prost¥fedi. 2Zde totiZ platila po
vice neZ sto let McNaughtova formule (sentence), kterid
pfedstavovala zakladni hledisko psychiatrického posuzovani.

Podle tochoto pravidla, které umoZnovalo obhajobu na

® Gschwend, L.: Zur Geschichte der Lehre von der ZurechnungstBhigkeit, Polygrafischer Verlag, Zérich 1996,
str.130-133

Lo Maly, K.. a kol.: D&jiny teského a Zeskoslovenského prava do roku 1945, 2.upravené vydéni, Linde, Praha
1999, str. 103
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podkladé &ilenstvi, musi byt jasné prokdzano, Ze obZalovany
v dobé& sgp&chdni &inu trpél takovym defektem rozumu vzniklgym
duSevni chorobou, Ze neznal podstatu nebo kvalitu svého
Einu. A pokud ji =znal, nevédé€l, Ze co d&la, Jje Spatné.
Nemohl-~1li rozpoznat jeho nebezpeénost pro spolelnost nebo
ovladat své jednani, neni za tentc &in trestné odpovédny.’
Vyznamnym impulsem pro posuzovanli nepricetnosti bylo
vydani dila »Commentatio succincta in Constitutionem
Criminalem Caroli® (1721) Johanna Paula Kresse (1671-1741},
které bylo prvnim védeckym komentdfem ke Constitutio
Criminalis Carolina. Kresz tak poskytl soudim vyznamnou
pomoc, nebot ke komentdri pripojil i pfiklady, na kterych
jednotlivd ustanoveni vysvétluje. Ani v tomto komentari se
v8ak neobjevuje definice &i zafazeni pojmu nepfidetnosti.'?
Kress ve svém dile prekonal Carpzowa predevsim v tom,
Zze hoveori o pfipadech zmirnéni trestu u jedndni, kterd se
déji bez Umyslu a zloby ,dolus et malitia“ nebo nejsou
podpofena viali pachatele. Zakotvuje tak psychologické
elementy pfiCetnosti, ackeoliv ani v Kressové dile nejsou
zcela jasné stanoveny a popsany. Nicméné i on zddrazfuije
nutnost rady znalce z lékafskéhe oboru pfi posuzovani
psychické&ho stavu pachatele. Skrze tento poZadavek napomdha
medicina pokroku v trestnim pravu. Kressovo dilo
predstavuje podstatny pokrok v kriminalistické psychiatrii,
proteoZe Kress jako prvni popisuje stav dudevni poruchy,
ktera mdZe ovlivnit psychiku jinak zcela dufevné zdravého

pachatele,

H gtudent V.: Soudni psychiatrie a trestni pravo, Stitni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1989, str. 16

> Gschwend, L.: Zur Geschichte der Lehre von der Zurechnungsfahigkeit, Polygrafischer Verlag, Zirich 1996,
str.148
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Pro demonstrativni vysvétleni pak uvadi priklad matky,
kterd ve stavu bludu zabije své dité. Takovy <&in postrada
jak Umysl tak vinu a Kress Jje] chape jako Lcasus® tedy
nehodu.?® Nové pak postupuje v pfipadé afektu, kdy poZaduje
nejen vysoky stupefi afektu, ale soucasne 1 blizkou Casovou
souvislost mezi dJdinem a udalosti, kterd afekt vyvolala.
Kress tak zpFfisnuje, na rozdil od Carpzowa, moZnosti
posuzovani pfipadll jednédni v afektu. Pfesto vSak miZeme
¥ici, Ze v Kressové dob& dochazi k mirnéjSimu trestnimu
postupu vA<i osobam slabomyslnym a dusSevné chorym. Kress
jiZ hovoii o Gplném zrusSeni trestu smrti u nepfifetnych
osob.

Takté&z Josefinsky¢ zakonik (1708) netrestal toho, kdo
byl 1dplné zbaven <rozumu a JiZ v trestnim zakoniku
terezianském se objevuji zminky o z&kazu mudeni osob

% Tereziansky

dusevné chorych a nedospélcl do &trnacti let.
zakonik (1768) také& rozlisuje oblast psychopatclogickych
stavi, podmifujicich beztrestnost nebo ukladani mirnéjsich
trestd o hluchotu, hluchoné&most, oslabeni smysl, silné
afekty a Jjiné. I zde se pak =stejné jake v Constitutio
Criminalis Carolina zmifuije o znalcich, kteri méli
posoudit, zda neni stav nepficetnosti jakkoliv
pfedstirany.'®

V 18. stoleti tak ziskiva medicina resgpektive forenzni

psychiatrie podstatnou Glohu v oblasti trestnihe prava,

av83ak Gvahy o spolupraci té&chto dvou odlisnych oborl miZeme

1 Gschwend, L.: Zur Geschichte der Lehre von der Zurechnungsf&higkeit, Polygrafischer Verlag, Ziirich 1996,
str. 150

'* Maly, K. a kol.: D&jiny Seského a Seskoslovenského priva do roku 1945, 2. upravené vydéni, Linde, Praha
1999, str. 160

¥ Cisafova D., Vanduchova M.: Nepfitetny pachatel, Prirué¢ky Ministerstva spravedlnosti {Svazek 55), Praha
1995, str. 12
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spatfovat jiz v dobé stfedovéku (viz. Constitutio
Criminalis Carolina). Za zakladatele forenzni psychiatrie
se poklada Ital Paclo Zacchia (1584 - 1659), ktery se jako
lékar papeze a 1lé&kafsky konzultant wve Vatikdnu dJasto
zabyval forenzné lékarskymi otdzkami, napf. jakd byla
z hlediska cirkevniho prava zplisobilost manZelek svéddit,
zpusobilost zUstavitelul sepsat a  zanechat — zavét, a
v neposledni fadé zkoumal 1 psychické stavy pachateld.
Vénoval pozornost sporum moralistickych tlakd cirkevnich
nauk a novych humanistickych a prfirodovédnych 2nalosti o
somaticky podminéném vzniku psychickych odlignosti a
dudevnich chorcb. Zacchia popisuje duSevni chorobu obecné
jako nasledek télesnych zmén a domé&ha se jejich
diagnostikova&ni a terapie, kterd by pak méla spadat do
oblasti mediciny. Ve sgvém dile Quastiones medico-legales se
vénuje psychiatrické symptomatologii s psychickymi funkcemi
jako obrazotvornost, pamét a rozum. Pravé otézce intelektu
pfiklada z forenzniho hlediska mimofadny vyznam a zabyva se
otazkou rozumové schopnosti starych 1lidi a Zen. BliZe se
vénuije i psychickym vlastnostem, poruchém a charakteristice

® Po dalSich dvé sté let se soudni

jednotlivych onemocnéni.?
psychiatrie nedoékala vyraznéjdiho pokroku a my&lenky Paola
Zacchia o© terapii a lé&eni psychicky nemocnych se omezilo
na jejich ,uschovani® do blazinct ptipadné domi pro chudé.
Johann Daniel Metzger na pfelomu 18. a 18. stecleti
vyslovil teorii, v niZ zpochybfioval nutnost té&lesné p¥idiny
jako podminky k psychické porufe nebe dusevni nemoci.

Upozornoval na nedostatelné védomeosti o lidském téle, a tim

'® Gschwend, L.: Zur Geschichte der Lehre von der Zurechnungsfahigkeit, Polygrafischer Verlag, Ziirich 1996,
str. 203-204
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poukazoval 1 na nepfesné diagnézy pacientq. Zaroven
zdirazhioval 1 pochybnost o tom, Ze pticiny ani U&inky
dugevni nemoci nejsou Jjesté prfesné zjistény a nelze tak
prokédzat jejich vzé&jemnou souvislost.’

Uvahy nad ptidinami a projevy duSevnich nemoci a
dufevnich poruch pachatell wvedly na poatku 19. stoleti
k vy&lenéni scudni psychiatrie a wvzniku samostatného,
svébytného l1lékafského ocboru. Acékoliv si soudni psychiatrie
zachovavala svou nespornou dlohu v trestnim pravu
procesnim, mnohem  vétsi  pokrok  zaznamenavd v oblasti
léCebnych prostfedkd a terapie. V ramci vyvoje psychiatrie
se také pocatkem 19. stoleti objevuil nazory na
odstupnovani prficetnosti a neprifetnosti. Tehdei&1
psychiatfi sice zast&vali nézor, Ze mezi pridetnosti a
nepfiletnosti nemiZe logicky existovat zadna tfeti
varianta, nevyluéovali wvSak moZnogt sniZeni nebo omezeni
stavu pric¢etnosti &i nepfifetnosti. Na coZ pak rozvijejici
se psychiatrie poukéazala, kdyZz wuznala individu&lnost
télesného a dusSevniho pojeti ¢lovéka. A protoZe je uznana
odlignost a individualita kazZdé&ho jedince, je nutné také
ptiznat, %e i stavy prfiletnosti mohou byt ocdstupiovadny aZ
ke stavu absolutni nep¥idetnosti a jednotlivé podnéty a
dugevni nemoci mohou wit 2z hlediska Jednotlivcll rézné
nasledky.

Forenzni psychiatrie se v polovinég 19. stoleti také
zabyvala 1 oté@zkami stavu opilstvi a Jjeho vlivu na
etnost pachatele. V trestnim zakoniku Hanoverského

i&
Kralovstvi z roku 1824 se uvadi pojem ,sinnlos Trunkenen®*

' Gschwend, L.: Zur Geschichte der Lehre von der Zurechnungsf3higkeit, Polygrafischer Verlag, Ziirich 1996,
str, 207
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(beze smyslu opili, opojeni), ktery dany stav ¥adi ke stavu
nepridetnosti a beztrestnosti. Také prusky zakonik =z roku
1851 v § 40 jako divody nepfidetnosti wvedle sSilenstvi a
idiotstvi uvddi i ,sinnlose Trunkenheit® Pokud byl v tomto
stavu spdché&n trestny <&in, jednd se o© &in spachany
v nepfietnosti. Nutno vSak podotknout, Ze o kvalifikaci
opilstvi se jednalo nadmiru restriktivné.

Psychiatfi J.V. May a A.F. Berner v poloviné 19. Stol.
uvadi jednoduché stupné intoxikace alkoholem jako stavy
Skodici stavu pricetnosti. Poukazuji na to, Ze stav
opilstvi vede k lehkomyslnosti a zpomalovani reflexid. Dale
své tuUvahy rozs8ifuji o ndzor, Ze opilstvi vede k posileni
afektivniho jedndni, stavim Zarlivosti, vzteku a podcbneé.
Psychiatrické hledisko se na rozdil od pravnického nazoru
nezaméfovalo na psychické elementy jako poméfovani mnoZstvi
alkoholu k télesné wvaze opilého, ale k druhu, povaze a
G¢inku psychickych nésledkl opojeni. V pripadé alkoholové
zdvislosti hovofi psychiatfi o télesné a psychické nemoci.
V urc¢itych mnavrzich se objevuje 1 problematika ,actio
libera in causa®“, u které wvSak zustavalo sporné, zda vubec
ma byt trestnd, respektive zda by méla byt existence
vyd8iho stupné opilstvi obecnou podminkou nepfidetnosti.?®

Pravé psychiatrie pak méla zasadni vyznam i v pfipadé
prvnich zakonnych definic nep¥idetnosti. Navrh trestniho
zakoniku pro severonémecky spolek, ktery byl podkladem pro
némecky RiZsky zdkonik (1871) definuje nep#idetnost ryze
z psychologického hlediska jako projev vile

«Willensbestimmung®. Takové pojeti je viak nedostatedné a

'8 1¥ Gschwend, L.: Zur Geschichte der Lehre von der Zurechnungsfihigkeit, Polygrafischer Verlag, Zurich
1996, str.267
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zadhy se objevuje, vlivem krdlovské védecké disputace, tzv.
biclogicko-psychologickd smiSena metoda. V § 49 trestniho
zakoniku Severoneémeckého spolku (1871) Jje wuvedeno: ,Neni
trestnym jednanim, kdyZ se pachatel v dcbé spachani jednani
nachézi ve stavu bezv&domi nebo v chorobné poruse dusevni
¢innosti, pro které bylo wvylouceno jednédni jako svobodny

»1% Jednd se o Biroké& vymezeni nepfidetnosti na

projev vile.
popud prednich némeckych psychiatri. TakovA definice je
znacnym pokrokem pro zaujeti pravnického postoje
k problematice nepfiletnosti.

V pravnich upravach 19. stoleti je takovétc ustanoveni
spife vyjimkou. Mnohem &asté&ji se prdvni dprava vlivem
filozofickych i pravnickych postojll objevuje spise v podobé
taxativné vymezenych podminek vyloudeni nepfiletnosti.
Cbdobny vyvoj probihal i1 na UGzemi Rakouska-Uherska, kde se
v trestnim zakoniku z roku 1803 predpoklada, Ze pro trestny
¢in Jje tfeba zlého Umyslu pachatele. Jeho neexistence pak
vyluduje trestni odpovédnost a to z divodu nepfifetnosti,
pro nedostatek véku (14 let-Terezianal, neodolatelné&
nutkani, ndhodnou nedbalost nebo nevédomost, to je: ,pokud
gi pachatel neuvédomoval nasledkd z dopudténi a Gdinkiv®,?°

Pozdéji o zlém Umyslu jako o predpokladu ke spachani
trestnéhe <&inu hovofi i z8kon &. 117/1852 v § 1 a hned
navazuje v § 2 p¥idinami, které zly UGmysl vylucduji. Jedna
se tedy o taxativni vymezeni nep#idetnosti. Slo o pfipady:

1. KdyZz byl pachatel zbaven uZivani rozumu.

Gschwend, L.: Zur Geschichte der Lehre von der Zurechnungsfahigkeit, Polygrafischer Verlag, Ziirich 1996,
str 298

* Maly K.. a kol.: Déjiny &eského a deskoslovenského prava do roku 1945, 2.upravené vydéni, Linde, Praha
1999, str. 164



g -

17

2. KdyZ byl skutek vwvykonén pfi stridavém
pominuti smysla, v &ase pckud pominuti
trvalo.

3. KdyZz byl skutek vykon&dn v 0plném opojeni,
ve kterémZ se pachatel p¥ipravil, zlodinu
v Gmyslu nemaje.

4. V jiném pomateni smyslll, v némzZ scbé &inu
svého nebyl védom.

5. Pachatel nedokconal 14.let véku

6. KdyZ se udal takovy omyl, pro ktery nebylo
lze v &inu spatfovat zlocin

7. KdyZ zlo povstalo nahodou z nedbalosti
anebo z neznalosti ndsledkd Zinu.

8. KdyZ skutek se stal z neodolatelného
donuceni nebo z vykonu spravedlivé obrany
z deonuceni.??

Ve 20. stoleti se pak zadaly prosazovat definice
nepfifetnosti, které umoZiiovaly &irgi uplatiovani daného
ustanoveni. V zéakonéd 40/1%321 o trestnim soudnictvi nad
mlédezi se pak hovoti o vyloucdeni priZetnosti, nedovrsil-1li
pachatel v dobé &inu ¢trnadctého roku svého véku, nebo t¥eba
se tak JjiZ stalo, ale nedokonal-li pachatel osmnicty rok
svého véku a nemohl-1li pro zna&nou =zaostalost v dobé <&inu
rozpoznatli jeho bezpravnost nebo riditi své Jjednani podle
spravného rozpoznavani.?? Jednalo se tak vlastné o jedinou

definici nep¥idetnosti v naSem pravnim Fadu.?’

21 Lepat, M.: Zikon ze dne 27.kvétna 1852, &islo 117, 2. vydani, Knihtiskarny Edvarda Grégra, Praha, str. 9-10
*2 Cisafova D., Vanduchova M.: Nepfigetny pachatel, PFirudky Ministerstva spravedinosti (Svazck 55), Praha
1995, str. 12

2 Cisafové D., Vanduchovi M.: Nepfi¢etny pachatel, Pfirutky Ministerstva spravedlnosti (Svazck 55), Praha
19935, str. 15
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3. Pravni dprava nepridetnosti v &eském, némeckém a

rakouském trestnim pravu.

3.1. Nepficdetnost

K tomu, aby byl spdchadn trestny ¢&in, je wvyzZadovana
pfifetnost pachatele. ProtoZe nepridetnost vyluduje trestni
odpovédnost, je piiletnost jednim z pojmovych znakld trestného
¢inu. Absence prifetnosti pak zplsobuje, Ze by se nejednalc o
tregtny &in. V Cesgké, némecké 1 rakouské pravni dudpravé se
vyZzaduje k zavinénému jednani také prifetnost pachatele.
Pri¢etnosti se tedy ©rozumi zpasobilost byt pachatelem
trestnéhe d&inu, pokud za&visi na dusevnich schopnostech
pachatele.® Tyto schopnosti jsou pak  predstavovany
zptiscbilosti rozpoznat mnebezpefnost <&inu pro spolednost a
ovladat své jedndni. V pripadé némecké a rakouské Upravy se
hovefi o schopnosti rozpoznat protipravnost d¢inu a podle
tohoto rozpoznadni jednat. Z uvedeného vyplyvd, Ze v pripadé
némecké a rakouské Upravy je sloZka ovlddaci podminéna
sloZkou rozpoznivaci,?s

Prietnost je pojmem pfedstavujicim bé&Zny psychicky stav
clovéka, ktery vyjadfuje jeho psychické zdravi. OvZem ocnen
obecny pojem zdravi je ve své podstaté znacéné obecny, a proto
je Jjednoduisi vyjadfit v¥jimky z tohoto obecného pojmu
pfesnym uréenim stavu, ktery prifetnost vyluduje. Zplscbem ,a
contrario™ postupuji takfka vSechny trestni zakony.

Neznamend to vSak, Ze by pojem pridetnost, tim Ze neni

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné — Obecna &ast, Zvlastni ¢dst, 3, ptepracované a aktualizované vyddni,
Linde Praha, Praha 2008 str. 185

2 Steininger, E.: Strafrecht allgemeiner Teil, Springer Verlag, Wien 2008, str. 300
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vymezen v trestnim zakoné, nebyl pravnim pojmem. Kallab
dokonce zdarazhuje, %e jde o pojem &Eisté pravni. Znamena ty
dusevni vlastnosti, které pachatel trestného &inu musi mit,
aby ve smyslu trestniho prava za néj mohl odpovidat. Z toho
tedy vyplyvd, %e 1 tam, kde préve ¢&ini tute pravni
kvalifikaci z&vislou na urdéitych duSevnich wvadéch, neni véci
znalce psychiatra, aby rozhodoval o otézkdch nepricetnosti,
ale aby zjidtoval ona fakta, laikovi nepfistupna, na jejichz
zdkladé by si soudce ulinil predstavu o tom, 2zda zplUsobkilost

k trestnépravnim dkonim Jje v uréitém pifipadé dana &1
nikoliv.?®

Stejny nazor pak zastdva i judikatura, konkrétné pak
rozhodnuti &. 17/197% 8b. rozh., které uvadil, Ze otazka
neprifetnogsti je otézka pravni; jeji posouzeni naleZi organim
Einngm v trestnim fizeni na z&dkladé skutednosti vyplyvajicich
z provedenych dikaz(. Povaha této otdzky vyZaduje, aby jeiji
posouzeni bylo zaloZeno mna odbornych znalostech =z oboru
psychiatrie. Znalecky dikaz =z tcochote oboru je dJen Jjednim
z podkladli pro vytvofeni soudcovského pfesvdddeni o otédzce
pricdetnosti a musi byt hodnocen v souvislosti ge viemi
ostatnimi zjigténymi skutecnostmi z tohoto hlediska
relevantnimi. Soud nezjistfuje piidetnost pachatele jako
takovou, ale vZdy jen pridetnost ve vztahu k urditému &inu.?’

Pravnik predevsim potfebuje védét do jaké miry postihuie
konkrétni dusSevni porucha dufevni funkce nemocného &lovéka.?®

Z vyge uvedeného tedy vyplyva, Ze alkoliv je pFifetnost

ryze pravnim pojmem, pro Jjeho posouzeni se wvyZaduje tvizka

26

27

Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Zaklady trestni odpovédnosti, Orac, Praha, 2003, str. 230
Jelinek, J., Sovdk Z.: Trestni zékon a trestni ¥ad, poznidmkové vydani s judikaturou, 21. vydini, Linde Praha,

Praha 2008, str. 25

28

Cisafovd, D., Vanduchova, M.: Nepfitetny pachatel, Pfiru¢ky Ministerstva spravedinosti (Svazek 55), Praha

1993, str. 56
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spoluprédce s lékafskou wvédou. A tedy pii fedeni této otézky
se prédvo bez mediciny neobejde. Koneéné tato problematika se
promitd i do forenzniho lékarstvi, pfesnéji pak do odveétvi
soudni psychiatrie.

V Zeském trestnim z&koné je tato definice uvedena v §
12, ktery zni:* Kdo pro dusevni poruchu v dobé spéachani &inu
nemohl rozpoznat Jjeho nebezpelriost pro spolefnost nebo
ovlddat své jedn&ni, neni za tento &in trestné odpovédny.®

Obdobné&, tedy negativnim vyjadienim pricetnosti
postupuji i némec¢ti zadkonoddrci, ktefi pojem ,nepriletnost™
definuji v § 20 StGB ,Bez viny jednd ten, kdo pfi spachani
¢inu neni pro patologickou dusevni poruchu, pro hlubckou
peruchu védomi nebo pro slabomyslnost nebo projevencu téZkou
dusSevni odchylku schopen rozpoznat protiprédvnost <&inu nebo
podle tohoto pozndni jednat.“?’

V rakouské pravni dpravé se definice nepriéetnosti
nachazi v § 11 StGB a zni: , Kdo v dobé &inu neni pro dusevni
nemoc, pro slabomyslnost, pro hlubokou poruchu védomi nebo
pro jiné potiZe, jejichZ stav Jje srovnatelny s dulevnimi
peruchou schopen rozpoznat protipravnost svého <&inu nebo
podle tohoto poznéni jednat, nejednd zavinéng.?

Z uvedeného Jje patrny znadény rozdil ve specifikaci
biolcgického kritéria nepf¥icetnosti. V Zeském trestnim pravu
je tento diavod vylou&eni prifetnosti =zahrnut pod v3eobecny
pojem »dusevni porucha™. Pod timto pojmem je
z psychiatrického hlediska chépéna jakdkoliv z¥ejmd odchylka

od stavu zdravi, kterym se rozumi stav {plné dusSevni a

» Konyova, E.: Nepfitetnost (problematika pravni Gpravy v trestnim zakoné Ceské republiky de lege lata ade
igge ferenda), Univerzita Karlova, Praha 1998, str. 22-23

Bachner- Forreger, H.: Strafgesetzbuch, 21. durchgesehene und erginzte Auflage, Manzsche Verlag- und
universitdtsbuchhandlung, Wien 2008, str. 20
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socidlni pohedy.?' Je nutné poznamenat, Ze pojem dufevni
poruchy je =zcela obecny a je tedy 8ir$i neZ pojem duSevni
choroba. Proto Jje t¥eba tyte pojmy rozliScovat. Dusevni
porucha totiZ v sobé zahrnuje kaZdou, byt 1 kratkodobou
poruchu psychickych funkei pachatele. V tomto terminu jsou
obsaZeny 1 poruchy klagifikujici slabomyslnost nebo poruchy
védomi . *?

V prvni poloviné dvacidté&ho stoleti H. RAlis zahrnuje pod
duevni poruchu: ,.kaZdou 1 jakoukeliv poruchu dusevnich
funkci..vefkerou patologickou determinaci dusevni, bez ochledu
na vrozenost &1 ziskanost, trvalost &i opomijejicnost.® Tim
tedy =zahrnuje 1 stavy, které se z tohoto uUzkého ramce
vymykaii, jako bezvédomi, dusSevni poruchy vyvolang télesnymi
stavy a funkcemi, opilstvi, afekt a podobné.?’

Solnar pak uvaddi, Ze neni rozdilu, jde-1li o poruchu
trvalou ¢&i docasnou, &imZ md na mysli stfidavé pominuti
smysld. Pro takzvané lucida intervalla zdkon sice pridetnost
nevyluduje, byl-1li wvSak ¢in spéchin v jasném mezidobi, bude
véci znalce, aby posoudil v¥znam takového obdobi pro
pticetnost.

J. Raboch a P. Volsky pojedndvaji o duSevnich poruchéch
v ramci neurolcgie a za dusSevni poruchy tak povaZuji:
~ Organické a symptomaticky podminéné dusevni poruchy.

- Progresivni paralyzu
- Epilepsii
- Navykové poruchy (zejména duSevni poruchy chovani vyvolané

uzivanim psychoaktivnich latek)

31

Jelinek, I. a kol.: Trestni pravo hmotné — Obecnd ¢ast, Zvlastni &ast, 3. piepracované a aktualizovand vydani,

Linde Praha, Praha 2008, str. 186
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Solnaf V., Fenyk J., Cisafov4, D.:Ziklady trestni odpovédnosti, Orac, Praha, 2003, str, 233
Solnat V., Fenyk J., Cisafova, D.:Z4klady trestni odpovédnosti, Orac, Praha, 2003, str. 233
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- Schizofrenii

- Afektivni poruchy

- Neurotické poruchy vyvolané stresem a somatoformni poruchy

- Behaviordlni syndromy spojené s fyziologickymi poruchami a

somatickymi faktory (napfiklad wment&lni anorexie, mentalni
bulimie atd.)

- Poruchy spanku

- Sexualni dysfunkce

- BSpecifické poruchy osobnosti

- Poruchy sexudlni preference

- Mentdlni retardace

- S8pecifické dusevni poruchy u d&ti’

Mezi nejcastéjsi poruchy, které wvedou k nepfidetnosti,
se pak fadi:

1. DuSevni poruchy jakoZto dufevni poruchy del8iho trvani
vyznaéujici se viceméné typickym =zacdtkem, pribéhem a
koncem; progresivni paralyza, senilni demence,
schizofrenie, maniodepresivni psychdza.

2. Chorobné dufevni stavy jako chronické dusevni poruchy,
které nemaji uréity postup, zaldtek a progresil; vyvojové
opozdéni, vyvojové poruchy.

3. Kratkodcbé dusfevni poruchy, jake patologicky afekt,
alkoholicka opojenost, patologické poruchy spénku,
zejména patologicka rozespalost, dile epizodické dufevni
poruchy v prub&hu chronickych nervovych chorob jako
patologické zachvaty, dusevni poruchy po otfesu mozku a

podobné . *°

2 Solnat, V., Fenyk, J., Cisatov4, D.: Zaklady trestni odpovédnosti, Orac, Praha, 2003, str. 234
* Solnat, V., Fenyk,, 1., Cisatova, D..: Zaklady trestni odpovédnosti, Orac, Praha 2003, str. 235
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Podminkou ovSem je, aby dufevni porucha byla v dobéd
gpachani Cinu. To plati i u trestnych &int pokradujicich nebo
trvajicich.

Trestni rédd pak pamatuje i na pfipad, kdy obvinény neni
pro duevni poruchu , kterd nastala aZ po spéchani trestného
¢inu, schopen chépat smysl trestniho stihini. Takovd okolnost
je davodem pro pFferuSeni trestniho stih&ni (§ 173, § 188, §
224, § 255 a § 257 trestniho ?adu). Chorcbny dudevni stav pak
miZe byt i ddvodem pro odklad vykonu trestu odndti svobody
§ 322 odst.l trestniho radu).

Ackoliv lze dusevni poruchu vzhledem k neustidlému vyveoji
léka¥ské veédy téZko s konefnou platnosti definovat, je jeji
pfesnéjsgi definice v budouci pravni dpravé otaznd. N&avrh
ustanoveni Fika, Ze dufevni poruchou se rozumi, mimo dufevni
poruchy vyplyvajici =z dusevni choroby, 1 hlubokd porucha
védomi, mentdlni retardace nebo jind téZka porucha osobnosti
nebo sgexualni fdchylka.?® Takto se sice pribliZime prévni
Gpravé némecké a rakouské, kterd stavy nepfidetnosti
taxativné uvadi primec v zdkoné, otézkou wvBak zUstéva, zda
pozménéni nas8i dpravy neni zbytedné. Je totiZ nutné poukdzat
na to, Ze jak rakouskd tak némeck& pravni Gprava si ve svych
taxativnich vy&tech vypomdhaji 1 wustanovenimi v podobé
generdlni klauzule.?’

Presné takové je ustanoveni rakouské Upravy o , Jjingch
potiZich srovnatelnych s duSevni poruchou". Je ovSem pravda,
2e zafazeni na konci vydtu md podle rakocuskych tecretikd své

opodstatnéni, nebot se Jjednd pfedevd8im o afekt vysckého

3
L]

® www.psp.cz
7 Steininger, E.. Strafrecht allgemeiner Teil, Springer Verlag, Wien 2008, str. 300
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stupné, ktery je zohlednd&n za pfisnych okolnosti. A tak
aplikace tohoto ustanoveni je velmi omezena.

Jednid se jen o takovy druh afektu, ktery je srovnatelny
g jinymi ustanovenimi wyludujici p¥idetnost. Zahrnuje tak
povétSinou pfipady, kdy afekt wvznikd u zdravého &lovéka na
konci jiz dlouhotrvajicihe, nefefitelného konfliktu, ktery
danad osoba chipe wmwnochdy subjektivné Jjako existencialni
ohroZeni, a pak pfehnané reaguje na vn&jZi, objektivné zcela
nevyznamny, popud. Délka trvani takového konfliktu v3ak danou
osobu miZe uvadét a% do psychopatickych stavi, a tim IJe
takové jedndni srovnatelné s dufievni nemoci.?

Dale pod tento pojem zahrnuje rakousgkd trestnéprivni véda
pudové poruchy, obzvlasté pak t&%ké neurdzy a psychopatie.??
Aplikace tcohoto ustanoveni je velmi omezend a pristupuie se
k nému velmi =zdrZenlivé, ©protoze asociilni vlastnosti,
neurotické a psychopatické projevy jsou vice &¢i méné vysledky
charakterovych ancmdlii, nedostatku opory, citové chudosti a
podobné, které samozfejmé duvodem nepricdetnosti nejsou.
V takovém p¥ipadé by bylo totiZ nadmérné mnoZstvi pachateld
neptidetnych. Na zdkladé rozhodnuti OGH 1982/68 a 1980/21 se
ridi soudni praxe timte ustanovenim velmi restriktivné.
Nicméné teoretici uvadéji, Ze aclkoliv Jje toto ustanoveni
moZné aplikovat jen z¥idka, ma tato neurcitd formulace smysl
v tom, Ze neni treba, vzhledem k pokroku psychiatrické vedy,
40

ustanoveni § 11 StGR &asto novelizovat.?® CimZ jen potvrzuji

nutnost obecné formulace stavu nepfifetnosti.

8 Klesczewski, D.: Affekt und Strafrecht, Leipziger Universititsverlag, Leipzig 2004, str. 177
% Kienapfel, D., Hopfel, F.: Strafrecht Allgemeiner Teil, 11. Auflage, Manzsche Verlag- und
Universititsbuchhandlung, Wien 2007, str. 89

“ K lesczewski, D.: Affekt und Strafrecht, Leipziger Universititsverlag, Leipzig 2004, str. 172
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S obdobnym ustanovenim se setkavame také v némecké
Gpravé v podebé pojmu ,té&%kd dudevni odchylka™., I toto
ustanoveni ma v némecké& pravni dpravé svij vivoj. V nyné&jsi
dobé se jiZ ustdlend povafuje pod pojmem ,t&%¥kad duievni
odchylka™ hlavné projevy psychopatie, neurbézy a pudovych
anom&lifi.*

Psychopatii se rozumi pfedevsim ockclim podminéné
zvlastnosti charakteru, které vyrazng& 2zt&%uji schopnost
souziti wve spolednosti. Neurdza predstavuije ziskanou a tedy
lé€itelnou anomé&lii, kterd se projevuje obvykle jako reakce
na urcity proZitek. Tady se oviem podnétem a okolim podminénd
psychicka  porucha téZko rozlisuje, protoZe v astych
pfipadech spoluplsobil soucdasné. Treti kategorii pak tvori
pudové anomélie. Pod tento pojem se Fadi nejen rézné sexudlni
dchylky, ale také nékdy sporné pfipady  pyromanie,
kleptomanie, hréaéstvi, sexualni chorobnad z&avislost nebo
chorcobnd ZAarlivost. Sama diagndéza ,Borderline-Syndrom®, u
které nastupuji alternujici syndromy psychézy a neurdzy jesté
neodivodiuje jako takova Zadné tézké duSevni Gchylky. ZaleZi
totiZ vidy na bliZsich okolnostech pfipadu. StrV 2004,264.
Zrovna tak neni srovnatelnd diagndza gchizoidni nebo
disoci&lni poruchy osobnosti. Pro posouzeni priéetnosti
predevdim u stanoveni urdujiciho stupng duSevni poruchy je
rozhodujici vliv na socidlni schopnost prizpiscbit se.*
BGHSt 49,45, BGH NStZ 2004,437 a 2004,38.

Obdobné Jjako v Rakousku se toto ustanovenl aplikuje

velmi restriktivné. PoZaduje se rovnéz, aby téZka duSevni

* Wessels, ., Beulke, W.: Strafrecht Allgemeiner Teil, 37. Auflage, C.F. MUller Verlag, Heidelberg 2007, str.
147
4 Roxin, C.: Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, Verlag C.H. Beck, Minchen 2006, str. 898
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odchylka mé&la stuped patoclogické duSevni poruchy ve smyslu §8
20, 21 némeckého StGB.

Jak ji% bylo vySe uvedenc obsahuje némeckd i rakouska
pravni Gprava taxativni vylet divodd nepficetnosti.

V obou pravnich dpravidch plati obecnd podminka, Ze
otdzka, zda je pachatel p¥idetny, =zdvisi nejprve na Jjeho
v&ku. Obecnou pecdminkou je, Ze pachatelem trestného c¢inu
nemiZe byt osoba, kterd v dobé <inu nedovrsdila 14 rok véku.
Tento poZadavek l4leté v&kové hranice pachatele je shodny jak
v némecké (§ 19 StGB) tak rakocuské pravni Gpravé (§ 1 StGB ve
spojeni s § 4 odst. 1 JGG). Hranice trestni odpovédnosti
v Ceské republice se podle novely trestniho z&kona snizZuje
rovné?Z na 1l4. let podle vzoru zahraniénich UGprav.

DalZimi divody wvyludujici trestni odpovédnost jsou
v piripadé rakouské pravni Upravy dusSevni nemoc,
slabomyslnost, hluboké poruchy védemi nebo Jjiné potiZe
srovnatelné s du3evni poruchou. Jednd se tak o jakési obecné
rozdéleni dusSevnich poruch 2z hlediska Jjejich p#ifin wvzniku
nebo délky ptlsobeni na pachatele (viz. vy3e - rozdéleni na
duSevni nemoci, chorcocbné dufevni stavy, kratkodobé dufevni
poruchy) .

V ptipadé rakocuské pravni lpravy se pod pojmem dusevni
choroby uvadéji pfipady nejen endogenniho plvodu (jejichZ
pfi¢ina neni somaticka}) jako je manicdepresivni psychéza nebo
schizofrenie, ale také dusSevni choroby exogennihc pavodu. Do
této skupiny tak spadaji i pfipady dusSevnich chorob jejichZ
puvod vznika poskozenim wmozku, mozkovym tumorem, infeké&ni
nemoc (progresivni paral¥za) a demence jako ndsledek mozkové

arteriosklerdzy nebo mozkové atrofie.*?

* Steininger, E.: Strafrecht allgemeiner Teil, Springer Verlag, Wien 2008, str. 301
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o

Dalgim dGvodem neprifetnosti je slabomyslnost. Tento
divod je uveden 4Fak v rakouské tak némecké pravni UGprave a
z&konoddrci v obou stdtech pod timto pojmem rozum&]jl vrozenou
inteligen&ni slabost bez prokazatelné pficiny, ke které
pocitdme imbecilitu, idioctstvi a debilitu.*® Debilita, ijako
nejslab8i forma sniZené inteligence se tyka osob, které se
sice nemohou sami wvyudit v urc¢itém oboru, ale pfesto mohou
vykonavat urlité pomocné préce. Prostfedni stupedl predstavuje
imbecilita. Jednd se o osoby, které se sami o sebe nedokidzou
postarat, ale potfebuji trvalou pécli rodiny nebo dstavni
pEci. Nejtéz&i stupen snizené inteligence prfedstavuje
idiotstvi. Tyto osoby potfebuji trvalou példi a opatrovani.
Casto chybi i schopnost mluvit. Z hlediska trestniho préava
tak prichazi v dvahu pouze pripad sniZené inteligence na
stupni debility, protoZe oscby s téZg8i formou slabomyslnosti
pot¥febuji dohled, a tak by u nich st&Zi doSlo k vytvareni
pravné relevantnich vztahi.®

Daldim davodem wvylufujicim trestni odpovédnost pro

nepficetnost jsou p¥ipady hlubcké poruchy védomi. Tento pojem

~tiefgreifende BewuRtseinstdrung®™ se rovnéZ objevuije 1
v némecké pravni apravé. Zdkonodarci v obou pfipadech
oznac¢uji pod timto pojmem  kratkodobé normalni, tedy

nechorcbné psychologické poruchy védomi. Obecné lze ftici, Ze

se jednd o doclasné stavy, u kterych je pachatel dezorientovan

a neschopen porovnat realitu s vlastnimi predstavami.*S
Ackoliv se wv8ak dJednd o© shodny pojem, Jje nutné

upozornit, Ze rakoudti a némecdti zakonodarci pod néj Easteéné

* Kienapfel, D., Hopfel, F.: Strafrecht Allgemeiner Teil, 11. Auflage, Manzsche Verlag- und
Universitédtsbuchhandlung, Wien 2007, str. 89
* Roxin, C.: Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, Verlag C.H. Beck, Minchen 2006, str. 896
“ Kienapfel, D., Hopfel, F.: Strafrecht Allgemeiner Teil, 11. Auflage, Manzsche Verlag - und
Universitdtsbuchhand{ung, Wien 2007, str. 89
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p¥ifazuji rozdilné stavy nepficetnosti. Ob& pravni Gpravy se
shoduji v tom, Ze hlubocka dugevni porucha musi
vzniknout z wvylerpani, nadmérné anavy, hypnézy, nebo
v posthypnotickém stavu &i nespavosti. 0dli3né pak rakouska
pravni QGprava uvaddi pod skupinu hlubokych poruch védomi
pfipad ,Alkoholrausch®, ktery v8ak nepcdminuje aplikaci § 287
StGB, ale jednd se o jeden z divodl nepfiletnosti, zplusobeny
pftedevdim uc¢inky alkoholu nebo drog. OdliSnost v pEipadé
alkcholem podminéné nep#idetnosti od § 287 StGB Je
v pravidle, Ze od 2,5 promile alkoholu v krvi se jednd o
znaédné gsniZenou pri&etnost, od 3. promile alkcholu v krvi

47 Je v#ak trfeba podotknout, Ze se

nastava stav nepficdetnosti.
nejednd o Zadnou forenzni nebo zakonem stanovenou konstantu.
Rozhodujici je stale individudlni, osobni dispozice jedince
pro odbouravani alkoholu w krvi. Zatimco abstinent se miZe
ocitnout wve stavu nepficetnosti, (projevujici se wve ztrité
prostorové i cagové orientace, rozpoznavani okoli,
nesmyslnosti jednani, nejistym pohybem, apod.) ackoliv ma
v krvi napriklad jen 1,5 promile, ¢asty konzument alkoholu se
bude se stejnym mnoZstvim alkocholu v krvi nachizet pouze ve
stavu zmen8ené pridetnosti. Lze tak tedy uplatiiovat i toto
ustanoveni, ackoliv z hlediska medicinsk&ho je obsah 3
promile alkoheolu v krvi u normdlniho jedince nesluditelny se
Zivotem.

N&meck&d préavni vefejnost tyto pfipady nepiiletnosti
zpusobené udinky alkoholu sice chape také jako hluboké
poruchy védomi, ale protoZe se Jednd (stejné Jjako u

nadmé&rného uZiti drog a 1&ku} o urdity druh otravy, fadi

47 Forreger, E., Fabrizy, E.E.: Strafgesetzbuch, 9. Auflage, Manzsche Verlags — und Universititsbuchhandlung,
Wien 2008, str, 68
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nauka tyto pfipady pod chorobné dufevni stavy ,krankhafte
geeligsche stdrungen®. Obdobné jako v rakouské (pravé neni
hranice wmnoZstvi alkcholu v krvi =zdkeonodérci stanovena a
z&leZi na jednotlivych pfipadech. Obecné pak plati, Ze od 3.
promile alkoholu v krvi (v pfipadé zv1aEt z&vaZnych nésilnych
trestnych &ind od 3,3 promile} se nepfiletnost pfedpcklada. I
tak ale neni tato hranice absolutni. Podle rozhodnuti BGH
NStZ 1987, 545 plati i v pripadé, zZe pachatel meél 3,94
promile alkoholu v krvi, Ze se jefté nemusi nutné jednat o
pripad pro aplikaci § 20 StGB. Danad problematika je 2z toho
divodu bohaté doplnéna judikaturou. BGH StrxrV 1990,107,
obdobn& BGH 2004 19%97,161, OLG Karlsruhe NJIW 2004, 3356.
Ptipady zmensSend pfidetnosti jsou pak obecné uznidvény od 2
promile alkoholu v krvi (u zvlast zavaiZnych trestnych &inl
pak od 2,2 promile). Posledni judikatura BGHSt 43,66 shodné
téZ BGH 1997,162, BGH 1998,457 zdlraziuje, Z2e znadéné sniZena
pticetnost se nesmi sama o sobé vyvozovat z urlité
koncentrace alkcholu v krvi, ale Ze se vZdy musi brdt v potaz
i kritéria psychodiagnostické&ho posouzeni. Je vSak zFejmé, Ze
hodnoty hladiny alkoholu v krvi zastdvaji i nadile jako
vyznamny dokaz.*®

Dal8i odli&ncst némecké dGpravy od rakouské v piipadé
pojmu ,tiefgreifende BewuBtseinstdrung® spodivd v tom, Ze
némecti zadkonoddrci pod tente pojem zafazuji 1 pfipady
afektu. Dand problematika je rakouskou pravni naukou zarazena
pod problematiku ,jinych potiZi, srovnatelnych s dusevni
poruchou* (viz. v¥3e). Shodné s rakouskou ddpravou se 1
némecké ustanoveni o afektech pfiklani pfedevi3im k afektim,

které wvznikaji jako v¥¢sledek dlouho trvajiciho keonfliktu,

“ Roxin, C.: Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, Verlag C.H. Beck, Minchen 2006, str. 892
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ktery probihd vét&inou ve trech fazich -~ wvznik, zostfeni a
afektivni projev. V prvni fazi dochdzi k vzniku pfikofi a
psychickému nap&ti, které se v ramci druhé faze méni
v destruktivni pfedstavy, takZe wve treti féazi postadi jen
nepatrny podnét k tomu, aby =zanikla ovlddaci schopnost a
doglo k jedndni v afektu.*’

Dal8imi pripady nepfidetnosti Jsou v rakouském trestnim
zédkoniku ,potiZe, srovnatelné s duSevni poruchou“ a v pripadé
némecké Upravy se jednd o ,jiné té&zké dusevni odchylky®™. Oba
pojmy JjiZ byly zpracoviny ve srovndni s pojmem ,dusSevni
porucha™ v ustancveni § 12 tr. zak.

Vzhledem k mnoZstvi judikatury, kterd se vztahuje k § 11
StGB v Rakousku a § 20 némeckého StGB ge lze domnivat, Ze
v souladu s potfebou srozumitelnosti z&kona je znéni § 12 tr.
zdk. dostadujici a rozi#ifeni danéhc wustanoveni by vedlo
k bezvyznamnému vysledku v podobé pfifazovani ptipadt
nepfidetnosti pod nové uvedené davoedy (pojmy). CoZ je zcela
zbytecné, protoZe zjisténi a stanoveni psychick&ho stavu
pachatele je pfedevdim vé&ci posouzeni znalce, a proto Je
z pravniho hlediska zcela irelevantni. Roz3ifovani ustanoveni
§ 12 tr. =zak. pak miZe podrobnéji, pfesndji a Jjisté i
dostatecné vysvétlit a doplnit judikatura.

K tomu, aby pachatel spachal trestny ¢in, je tfeba, aby
byl trestné odpovédny. To znamend, aby mél v dobé& d&inu jak
schopnost rozpoznavaci tak ovlddaci. Stejné podminky jsocu
stanoveny i v pfipadé né&mecké a rakouské pravni dJdpravy.
Rozdilnosti wvZak je, Ze pachatel na 2z4akladé biologickych

kritérii neni schopen rozpoznat protipréavnost &inu nebo podle

% Roxin, C.: Strafrecht Allgemeiner Teil, Band L, Verlag C.H. Beck, Minchen 2006, str. 895
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tohoto pozndni jednat. (.das Unrecht sgeiner Tat einzusehen
oder nach dieser Einsicht zu handeln.)®‘

Neschopnost ,rozpoznat protipravnost ¢inu“ a neschopnost
~podle tohoto poznédni Jjednat™ ptichizeji <asto soucasné a
nejsou proto zfetelné oddé&litelné. Ve vysledku z&leZi
predeviim na chybé&jici schopnosti ovlddaci, kterd je zaloZena
na chybéjici schopnosti rozpozndvaci, ale také na jinych
okolnostech a Gasto na propojeni réznych faktord.>!

Pro davody vyloulené pricetnosti se wvyuZivad terminu
«kritéria p¥rifetnosti®, kterymi jsou - bioclogické kritérium
{(tj. duBevni porucha v éeské&m trestnim pravu, v némeckém a
rakouském trestni pravu pak chorobné dudevni poruchy, dusevni
nemoci, slabomyslnost, hluboké poruchy wvédemi, jind tézZka
dusevni odchylka nebo jiné potiZe srovnatelné se stavem
dugdevni poruchy). VEechny tytoc stavy zapficini nepiicetnost
jen pokud vyloudi rozpoznavaci nebo ovladaci schopnost.®?

Je tedy patrné, Ze ,bilologické kritérium®™ samo © sobé
neni divodem zbaveni trestni odpovédnosti. Musi byt toti%
goucasné splnéno i druhé kritérium, takzvané ,psychologické
kritérium*, kterym se rozumi nedostatek schopnosti rozumové
(rozpoznavaci), anebo schopnosti ovladaci, ¢&ili schopnost
ovladat své jednani (nékdy nazyvdna také Jjako schopnost
urdovaci) .*® NepFidetnosti se tedy rozumi stav, kdy nékdo pro
.abnormadlni psychicky stav® {v nasem trestnim pravu zcela
vyhovujici obecnad formulace ,dudevni porucha“), ktery je zde

v debé spachdni trestného ¢inu nemtZe bud rozpoznat, Ze jeho

%% § 11 rakouského StGB, shodn& rovngz § 20 némeckého StGB

*! Roxin, C.: Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, Verlag C.H. Beck, MUnchen 2006, str. 899

*2 Bachner- Forreger, H.: Strafgesetzbuch, 21. durchgesehene und ergénzte Auflage, Manzsche Verlag- und
universitdtsbuchhandlung, Wien 2008, str. 20

53y elinek, J. a kol.: Trestni privo hmotné — Obecnd &4st, Zvlastn{ &dst, 3. pfepracované a akiualizované vydani,
Linde Praha, Praha 2008, str. 187
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jedndni je pro spolednost nebezpedné anebo nemiZe své jednani
ovliddat. Podminkou neptiCetnosti je tedy abnormé&lni dusgevni
stav v dobé& &inu. Kromé& duBevni poruchy jsou dalsimi diavody
vylutujicimi priletnost také nedostatek schopnosti v disledku
dufevni poruchy rozpoznat nebezpednost <inu pro spolednost
nebo ovlddat své jedn&ni.

Nedostatek rozpozndvaci schopnosti spocivd v tom, Ze
pachatel neni schopen rozpoznat protiprdvnost &inu. V deském
trestnim pravu je pojem protiprédvnost nahrazen materidlnim
znakem, tozn. nebezpednosti &inu pro spolelnost. Podminkou
je, Ze nebezpefnost &inu pro spolelnost je vysSsSi neZ nepatrna
{§ 3 odst.2 tr. z&k.), u mladistvych, respektive dalsich
kategorii trestnych &int vys8&i neZ mald (8 6 cdst.2 zakona o©
soudnictvi ve vécech mladeZe 218/2003 8Sb. a § 294 trestniho
zékona)>!, to znamend, Ze pachatel nechdpe dosah svého
jednani.

O nedostatek rozpoznavaci schopnesti ovSem pajde i
tehdy, kdyZ pachatel wvnimal skutkové okolnosti svého <&inu,
avSak neni s to pochopit 3jeho nebezpefnost pro spolednost
{(protiprévnost). MiZe napfiklad trpét parancidnim bludem, Ze
je povoldn spasit sveét.

Nedostatek schopnosti urcovaci pak absentuje schopnost
ovladnout své vlastni jedndni, a to konkrétni jedndni, které
posuzujeme.

Pachatel je tedy schopen rozpoznat nebezpeénost svého

¢inu pro spole¢nost, avSak neni =zplsobily své Jednani

* Jelinek, J. a kol.: Trestni privo hmotné — Obecna ¢ast, Zv1admi ¢ast, 3. pfepracované a aktualizované vydéni,
Linde Praha, Praha 2008, str. 187
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ovliadat. Napfiklad dimpulzivni jednéani, nékteré pripady
sexudlni deviace a podobné.®®

Mezi psychickou abnormalitou, kterd je divedem vyloudeni
trestni odpovédnosti a ztratou alespon jedné z obou
schopnosti musi byt pfifinnd souvislost. TaktéZ ztrita jedné
nebo obou schopnosti wvyvolana takovou abnormalitou musi
nastat v debé &inu. PriemZ obé schopnosti, jak rozpoznévaci
tak ovladaci, Je tfeba posuzovat se zfetelem k povaze
trestného ¢inu.

MiZe se stdt, Ze ve vztahu k jednomu trestnému J&inu
budou tyto schopnosti zachovany, ve vztahu k jinému trestnému
¢inu wv3ak nikeliv. Pachatel miZe byt schopen pochopit
nebezpeénost pro spolecnost (protipravnost) takového ¢&inu,
jehoZz obsah je pro jeho jednoduchou povahu schopen pochopit,
napriklad kradez. Nedovede <v3ak uZ pochopit obsah <&inu
sloZité&j8iho {zneu¥ivani informaci v obchodnim styku).®®

Pocdle povahy trestného <&inu je t¥eba posuzovat také
sloZzku ovladaci. Napfiklad pyroman dokdZe dobfe ovladnout své
jedndni v jiném sm&ru ne¥ pokud jde o zalofeni poZaru.®’

Nepfiletnost miZe byt dé&na pro urlity trestny <&in nebo
pro urlitou skupinu trestnych &ind, pEi&emZz u Jinych
trestnych &inlt miZe byt pficetnost zachovana. V takovych
pfipadech mluvime o© takzvané parcidlni nepridetnosti,.

Napfiklad pachatel trpici bludem kverulantstvi, miZe byt

trestné odpovédny za trestné dJ&iny proti majetku, Jeho

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné — Obecnd &4st, Zvlastni &ast, 3. pfepracované a aktualizované vydani,
Linde Praha, Praha 2008, str. 188
% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné — Obecn4 &4st, Zvla$tni &4st, 3. pfepracované a aktualizované vydini,
Linde Praha, Praha 2008, str. 188
%7 Jelinek, J. a kol.: Trestn{ privo hmotné — Obecnd &4st, Zvlatni &4st, 3. pfepracované a aktualizované vydani,

Linde Praha, Praha 2008 , str, 189
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pficetnost Je ale wvyloudena v p#ipad® trestného &inu
pomluvy.>®

Plati pravidlo, #Ze pFicetnost sama se predpokldda u
kazdého jedince, nepfiletnost se musi dokazovat. V zdkond Je
pak zakotveno, 2Ze dudevni porucha musi byt diagnostikovéna
znalcem (§ 116 odst. 1 <&eského tr. #ad., § 126 odst. 2
rakouského StPO. a § 81 n&meckého StPO).

3.1.1. PE¥iklad exkulpace v ddsledku duSevni poruchy

Pfikladem vyse zmin&nych skuteénosti je pripad
sedmndctileté adolescentky, u které se projevila
schizoafektivni porucha (maniodepresivni stavy, pfi kterych
pacientka sly$i ,hlasy®). U mladistvé se do Sestnacti let
véku neobijevila 2Zadnd zanétlivad ¢i zAchvatovitd onemocnéni
centrédlni nervové goustavy, prodélala pouze béZnd détska
onemocnéni. I wve Skole byla posuzovdna jakeoe klidnad a
pod¥idivad Zakyné.

Prvni kontakt s psychiatrii nastal akutné v Sestnacti
letech, kdy se vyrazné zménilo jeji chovéni ve 3kole. Kde se
chovala nepfimé&fend, narudovala v¥uku, vstupovala udlitelim do
vykladu a snaZila se podat ,fundovanédjsi* vyklad. Ihned byle
zajidténo psychiatrické wvy3etfeni a nasledovala dvoumésilni
hospitalizace s diagndzou schizoafektivni poruchy. Pacientka
pravidelng& uZivala antipsychotika a stabilizitory ndlady a
providdéna byla individu&lni psychoterapie.

V sedmnéacti letech probihd druha hospitalizace, které

predchizela situace, kdy mladistva bez zjevného davodu

58 Forreger, E., Fabrizy, E.E.: Strafgesetzbuch, 9. Auflage, Manzsche Verlags — und Universitatsbuchhandlung,
str. 66
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napadla svého mladfiho bratra no¥em a zpuscbila mu nékolik
teznych ran, z nichZ jedna ho bezprogt fedn& ohrozila na
Zivoté.

Na mladistvou bylo podano trestni oznémeni 2z trestného
¢inu pokusu vraZdy. Béhem pohovoru mladistvd uvedla, e tfi
dny pfed udalosti se necitila dobfe, m&la v hlavé ,hlasy“, Ze
musi sprovodit ze své&ta bratra i oba rodife a pak musi odejit
a rozplynout se. Na mladistvou byly vypracovany znalecké
posudky z oboru klinické psychologie a psychiatrie
g diagnostickym zavérem paranoidni schizofrenie.

Jednani wladistvé bylo chorobné wmotivovano, tedy
mladistva nebyla schopna pravé diky vainé psychické porude
rozpoznat spolecenskou nebezpelnost svého jednani ani své
jedn&ni v inkriminovaném <&inu ovladat. Jeji rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti byly vymizelé. 2Z toho divodu byla
exkulpovana. Byla ji narizena ambulantni psychiatrick& 1lé&cba,
s nutnosti pravidelnych psychiatrickych kontrol a

pravidelného uZivani medikamenti.
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3.2. ZmenSena pridetnost

Pojem =zmensdené pfidetnosti neni v Zeské ani rakouské
pravni Gpravé definovdn. V némeckém StGB je definice pojmu
~Vvyrazné zmenSend pridetnost®™ (die erhebliche verminderte
Schuldfahigkeit} v § 21 StGB, ktery stanovi: ,Je-1li schopnost
rozpoznat protiprédvnost <¢inu nebo podle tohoto rozpoznini
jednat z nékteré&ho davodu uvedebého v § 20 p¥i spéchiani
Crestného <inu znalné sniZena, mife byt trest zmirnén podle §
49 odst. 1 S$tGR.“%?

V Ceské& ani v rakouské prédvni dpravé neni definice
zmendené prifetnosti stanovena. Zména se viak v ceské pravni
Gpravé chystd v navrhovaném trestnim zdkoniku, ktery definici
zmenSené pricetnosti obsahuje v § 27: ,Kdo pro dusevni
poruchu v dobé spachani ¢inu mél podstatné sniZenou schopnost
rozpoznat jeho protiprivnost nebo ovlddat své jednani, Jje
zmendené pifiletny.* Tato definice wvyplyvd z obecnych ndzor(,
protofe nauka i privni praxe v Ceské republice povaZuje za
zmendenou prifetneat stav, wve kterém v disledku duSevni
poruchy byla vyrazné sniZena schopnost pachatele rozpoznat,
e splchany ¢&in Jje nebezpelny pro spolednost, nebo byla
sniZfena pachatelova schopnost ovlédat své jednani . ¢°

Rakousk& pravni nauka uvddi, Ze pokud pachatel spachal
&in pod vlivem abnormdlniho duSevniho stavu nebo byl slabsiho
intelektu (schwach an Verstand) zmensuje se Jjeho vina
(uplatfiuji se zvlastni polehéujici divody podle § 34 StGB) a
postupuje se - ceteris paribus -~ k zmensSené pIiletnosti a

uplatnéni § 41 StGB o mimof&dném zmirnéni trestu u

5 .
www.dejure.org

* Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné ~ Obecné &ést, Zv143tni &4st, 3. pfepracované a aktualizované vydéni,
Linde Praha, Praha 2008, str. 189
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pfevaZujicich poleh&ujicich okolnosti.®! Je samozfejm&, Ze
abnormélni dufevni stavy stejnd jako stupefl sniZeni intelektu
nemaZe dosdhnout intenzity, kterd by vyludovala schopnost
pachatele rozpoznat protiprivnost jedndni nebo podle takového
rozpoznani jednat. V takovém p¥ipadé by se automaticky
aplikoval § 11 StGB.

Oproti nepfifetnosti, u které je alespor jedna ze
schopnosti wvyloudena, jsou u zmen¥ené priletnosti obé&
gschopnosti (rozpoznévaci 1 ovladaci) pouze vyrazné a zésadné
oslabeny.®?

Obdobné v némecké&m pravu pridvni nauka zdiraziuje, Ze
vyrazné sniZend pficdetnocst neni %4dnsd samostatnd forma
»poloviéni nepridetnosti®™, nybrZ se jednd o stav pfidetnosti.
A to proto, Ze pachatel je (jedté) schopen rozpoznat
protipravnost &inu a podle tohoto rozpoznani jednat.®?

Okolnost, Ze byl trestny ¢in spachan ve stavu zmensSené
pticetnosti tak nevylufuje trestni odpovédnost, nybrz Ji
pouze zmensuje a odivodiiuje zvladstni postup orgadnt d&innych
v trestnim Fizeni va&i pachateli.®

Z psychiatrického hlediska se ke stavu zmendené
pridetnosti ¥fadi rizné hranidéni stavy schizoidnl psychopatie,
schizofrenie, oligofrenie aj. Stav zmen3Sené pricdetnosti mhZe
byt také vyvolan krdtkodobou duSevni poruchou, v jejimZ

disledku byla zmenZena pachatelova schopnost rozpoznat

* Fuchs H.: Osterreichisches Strafrecht allgemeiner Teil [, 5. Gberarbeitete Auflage, Springer - Verlag Wien,
2002, str. 174

*? Jelinek, J. a kol.; Trestni pravo hmotné — Obecn4 &4st, Zvlami Cast, 3. pfepracované a aktualizované vydani,
Linde Praha, Praha 2008, str. 189

#3 Roxin, C.: Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, Verlag C.H. Beck, Miinchen 20086, str. 900

™ Cisafova, D., Vanduchové, M.: Nepticetny pachatel, Ptirudky Ministerstva spravedlnosti (Svazek 55), Praha
1995, str. 10
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nebezpefnost sveého jednidni pro spoled&nost nebo ovladat své
jednéni .*®

Rakouska 1 némeckd pravni dprava vychdzi =z aplikace
ustanoveni o nepf¥icdetnosti (§ 21 ndmeckého StGB na § 20
gstejného zakona vyslovné odkazuije) a stav zmensenéd
priletnosti uplatnuji u biclogicko - psychologicky
souvisejicich nélezd s pfipady odlvodiujicimi nepridetnost v
§ 20 némeckého StGB a § 11 rakouskéhe StGB. Napriklad se
v ptipadé zmensSen& prfifetnosti bude jednat predevsim o
pfipady lehkych schizofrenickych defektd, u lehkych forem
slabomyslinosti, u  poskozeni mozku s malymi psychickymi
d&inky, u ur&itych afektd, ,raudstavi™ a neurdz. S

Pro keonkrétnéj2i urceni stupné =zmengené prifetnosti je
nutné doplnéni judikatury. Tak naptriklad =za&vislost na
omamnych prostfedcich miZe vést podle judikatury k uplatnéni
§ 21 StGB jen vyjimecné. Naptr., kdyZ dlouhodobé poZivani
omamnych prostfedkd vedlco k neijté&f3im osobnostnim zméndm nebo
pachatel trpi teéZkym projevem =zavislosti a prostfednictvim
trestnych ¢ind si1 opatfuje omamné latky (BGH 2002,31). Také
neni wvylouleno, Ze jiZ strach pfed abstinenénimi prfiznaky
pachatele zAvislého na heroinu jeho ovladdaci schopnesti
znaéné sniZuje (BGH 1997,225).% obdobn& BGH S$txV 2006, 185,°5°

Uvahy o respektovani existence stavu zmenSené
pfidetnosti, ktera by méla za nasledek zmirnéni trestu se
objevily jiZ v dobé& wvydani Contitutia Criminalis Carolina a

stav zmenfené piiletnosti uzndval napfiklad i Carpzow (1595-

% Cisafova ,D., Vanduchové, M.: Neptigetny pachatel, PFirucky Ministerstva spravedinosti (Svazek 55), Praha
1995, str. 10

* Roxin, C.: Strafrecht Allgemeiner Teil, Band [, Verlag C.H. Beck, Mtnchen 2006, str. 900

% Roxin, C.: Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2006, str. 901

% Wessels, J., Beulke, W.: Strafrecht Allgemeiner Teil, 37. Auflage, C.F. Muller Verlag, Heidelberg 2007, str.
148
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1666)°°, ktery takovyto stav pfipisoval melancholikim nebo
osobdm jednajicim v afektu.

Samotny pojem zmenSené p¥idetnosti se pak objevuje
v Constitutio Criminalis Theresiana, kterid hovorila o stavech
zmenSené pridetnosti, za které povaZovala hiuchotu,
hluchonémost, melancholii, a to v tom sméru, aby na né bral
soudce ohled a trest zmirnil.’’

V pozdéjsich pravnich Gpravach z druhé poloviny
devatendctého stoleti se pak zmensSend pfifetnost povazZuje za
poleh&ujici ockelnost. Napfiklad dansky trestni zakenik z té
doby uvddi: ,.menSi trest neZ jakym hrozi zdkon, jest pouZiti
proti osobam slabomyslnym nebo tém, JjimZ nechybi wvSechno
védomi, ale o nichZ se lze domnivat, Ze na podkladé vZech
okolnosti, které mély wvliv na svobodu wvile, nebyly v dobké

oo W

ginu ve stavu plné pFficetnosti, djak ji lze pfedpokléadat u
dospélych a duSevné zralych 1lidi.=~"!

Osnova Ceskoslovenského trestniho z&kona =z roku 1821
predpokladala v pripadech oznacovanych jako zmensend
pficetnost sniZeni trestni sazby s tim, Ze podle ckolnosti
miZe byt Clovék odsocuzeny odkazan do lstavu pro choré vézné
také za vykonem trestu.’?

Institut zmen8ené priletnosti se v trestnim préavu
prosazoval pozvolna v disledku snahy ,zjemnit™ rozliZeni
postaveni osob nepiifetnych v trestnim fizeni a podle tohoto
rozliSeni k nim také pfistupovat. Tento pfirozeny vyvoj byl

v8ak doprovdzen fadou rozporuplnych nazorli. Tak napfiklad J.

* Gschwend, L.: Zur Geschichte der Lehre von der Zurechnungsfahigkeit, Polygrafischer Verlag, Ziirich 1996,
str.130

" Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D.: Zaklady trestni odpovédnosti, Orac, Praha 2003, str. 238

" Cisafova,D., Vanduchova, M.: Nepfitetny pachatel, PHrudky Ministerstva spravedinosti (Svazek $5), Praha
1995, str. 16

" Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Zaklady trestni odpov&dnosti, Orac, Praha 2003, str. 238
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o

PruSdk upird pojmu zmenSené prifetnosti vedkerou opravnénost.
Podle né&j Je p¥idetny &lovék, ktery je dufevné zraly a
vyspé&ly. Takovym &lovékem vBak zmendend pridetny &lovék neni.
Clovék miZe byt tedy bud jen pPidetny, nebo neptridetny.’’

J. Kallab je pfesvédden, 3Ze nevhodnym vyrazem, zmenSenou
priZetnosti, se jevi krimindlné politicky spor o to, jakému
trestu podrobit pfiletné& osoby. V podstaté se podle né&j jedna
o poscuzenl otazky trestni odpovédnosti, kterou 1lépe
vystihuje anglicky termin ,dimished responsibility™.”

A kone&né F. S8torch vyslovuje domnénku, 3Ze je moZno
uznfdvat tak zvanou zmensSenou pridetnost, kdyZ tvrdi sculasne,
fe Zlovék, u né&hoZ momenty k prficetnosti naleZejici byly Jjen
v nizsim stupni, je pti&etny, ale jeho subjektivni
trestuhodnost je mendi.’?

Dasledek zmenSené pfifetnosti lze spatfovat ve zvlastnim
postupu vaéi pachateli, ktery se projevuje zmirnénim trestu.
Zafazenim hodnoceni zmendené ptidetnosti do oddilu
pojedndvajicihe o obecnych zasadach pro ukladani tresth se
zddraziiuje, Ze se jednd o kritérium rozhodné pro Gvahy soudu
o sankcich za spachany trestny ¢in, a tedy nikoliv o okolnost
vylutujici trestni odpovédnost. A dokonce, oproti drivéjsim
pravnim fipravim, se nejednd ani o poleh&ujici ckolnost.’®

Je tomu tak proto, Ze poleh&ujici ckolnest sniZuje

nebezpelnost trestného <&inu pro sgpoleénost. Oviem zmendend

pfidetnost tuto nebezpelnost pro spoleénost sniZit nemusi,

? Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D.; Zaklady trestni odpovédnosti, Orac, Praha 2003, str. 239

" Cisafova,D., Vanduchova, M.: NepFitetny pachatel, Piirutky Ministerstva spravedinesti (Svazek 55), Praha
1995, str. 19

” Solnat, V., Fenyk,J., Cisafova, D.: Zaklady trestni odpovédnosti, Orac, Praha, 2003, str. 239

" Cisafové,D., Vanduchova, M.: Nepfitetny pachatel, Piiru¢ky Ministerstva spravedlnosti (Svazek 535), Praha
1995, str, 10-11
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napfiklad kdyZ se pachatel tmyslné uvede do stavu zmenSené
pricetnosti.

MiZe se jednat nap¥. o pachatele, patclogického hracde,
ktery vyhledévd automaty, adkoliv vi, %e mu zpusobi zmenSenou
pticetnost.

Z toho vyplyva, zZe éin ge v disledku zmendené
pfiCetnosti nestivd méné pro spolefnost nebezpedénym, cof je
pro piipady poleh&ujici okolnosti typické.

V rozhodnuti 41/19%67 Sb. rozh. je zdivodnéno proé
zmensSena priletnost nemusi snifovat spoledenskou nebezpednost
trestného Cinu pre spolefnost. Vychdzi z toho, Ze sniZuje
miru jehe zaviné&ni, ale zvysuje nebezpednost Jjeho osocby pro
spoleCnost. Navic nékteré priciny vyvolavajici zmensenou
pEidetnost (napf. afektivni stavy) zrychle pominou, takZe
pachatel JiZ neni pro spolenost nebezpeény a miZe mu byt
trest zkricen nebo od néj upusténo. NE&které pridiny zmenSené
prid¢etnosti ale maji dJdlouhodoby prubéh a neni zde jistota
jejich lé&by, respektive lé&fba je nemoZnd. Proto je pachatel
pro spole&nost nebezpelny, a tresty se ukladaji nesniZené
v z&jmu ochrany spole&nosti.”’

Lze FPici, Ze se sice zmenSenada pricdetnost nemize
povaZovat za polehlujici okclnost 2z vySe uvedenych duvoda,
nicméné p¥i ukl&dani trestu soud prihlédne k tomu, Ze
pachatel spéchal trestny &in ve stavu zmensené& priletnosti,
jestlife si ji pachatel nepfivodil, a teo ani z nedbalosti
vlivem navykové latky (§ 32 odst. 1 tr. =zdk.). A proto
v téchto pfipadech jsou disledky zmenZené pricetnosti obdobné

jako u polehdujici okolnosti, ackoliv se o poleh&ujici

okolnost nejedna.

7 Samal, P., Pary, F., Rizman, S.; Trestnf zdkon, komentaf — dil 1., 6. vydéni, C.H. Beck, Praha 2004, str. 199
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Je tfeba ale upozornit, %e v p¥ipadd § 33 tr. zak.
plati, Ze duSevni stav pachatele v dob& sgpachani trestného
¢inu bude polehé&ujici okolnosti.

Soud totiZ pt¥ihlédne podle § 33 pism.a) tr. zak. jako
k polehfujici okolnosti k tomu, Ze pachatel spdchal trestny
¢in v silném rozrufeni. Ale silnym rozrudenim je tfeba chapat
dufevni rozpoloZeni pachatele, kterd neptriznivé ovliviiuje
intelektualni nebo volni slofku jedné&ni pachatele, v tom se
gice podobd stavu zmenSené pficdetnosti, nedosahuje viak jeji
intenzity. Dosdhne-1li v8ak du8evni rozpoloZfeni intenzity
zmendené pridetnosti, jiZ se postupuje podle § 25 a § 32 tr.
zdk. a dale také podle § 25 odst. 2 z&kona o soudnictvi ve
vécech mladeZe.’®

Obdobné se postupuje i v rakouském StGB podle § 34 odst.
1 ¢&¢lédnek 1. o zvl&aZtnich polehujicich okolnostech:,Za
polehdujici okolnost je povaZovano teo, Ze pachatel

¢l. 1. spichal ¢&in po dovrBeni osmnactého roku avdak
pred dovrgenim 21. roku Zivota nebo kdyZz ¢&in spéchal pod
vlivem abnormalniho dufevniho stavu nebo pokud byla jeho
vychova velmi zanedband;.. Pod pojmem abnormilni dudevni stav
se rozumi ty osoby, které jsocu sice pifiletné&, ale trpi té&Zkou
odchylkou osobnosti.

Pouze némeckad pravni dprava v¥¢slovné odkazuje v § 21
StGB na § 49 StGB zvlasdtni zakonné divedy zmirnéni trestu
(besondere gesetzliche Milderungsgrinde). A neuvadi sgilné
rozruseni, &i abnormdlni duevni stavy jako okolnost

poleh&ujici. A&koliv i v némecké trestndpravni dpravé je

™ Cisatov4, D., Vanduchové, M.: Nepfitetny pachatel, Pfirutky Ministerstva spravedlnosti (Svazek 55), Praha

1995, str. 11
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povinen soud p¥ihlédnout p#i ukladani trestu k tomu, Ze
trestny <in byl spachi&n ve stavu zmenSené ptidetnosti.

V rakouské pravni Gpravé se pak rovnds pouZije v pripadé
zmendené piicetnosti wustanoveni § 41 StGB o mimorAdném
zmirnéni trestu u pfevazujicich polehdujicich ckolnosti
(auRerordentliche Strafmilderung bei Uberwiegen der
Milderungsgrinde) . Obdobné jako Cesky tr. z8k. v § 72 i
rakousky StGB v § 21 odst. 2 uvddi mo¥nost ochranného léceni
prostfednictvim soudniho nafizeni o umist&ni pachatele do
Gstavu pro dusSevné nemocné. V § 21 odst. 1 (Unterbringung in
einer Anstalt fir geistig abnerme Rechtsbrecher} rakouského
StGB se jednd o osoby nepfidetné. V pfipadé odstavece 2 daného
ustanoveni se maji do psychiatrického idstavu posilat i osoby,
které sice jsou prifetné, ale z divodu té&¥ké odchylky jejich
osobnosti sgpéchali trestny &in, a Jje zde cgbhava, Ze by se
trestného &inu mohly dopustit i v budoucnu.’

§ 22 rakouského StGB pak umoZiuje uloZeni ochranného
lé€eni u osob z&vislych na omamné nebo ndvykové létce
(Unterbringung in einer Anstalt fir entwdhnungsbedurftige
Rechtsbrecher), jestliZe oscoba zavisld mna omamné nebo
navykové lAtce se dopusti pod jejim vlivem nebo v souvislosti
s jejim zneuZivédnim trestného jednani.®

Ustanoveni § 22 rakouského StGB je obdcbné jako § 72
odst. 2 pism. b) Z&eského tr. zé&k. Jde o uloZeni ochranného
lé&eni pachateli, ktery se oddava zneuZivani névykové latky,
pokud spachal trestny <¢in pod wvliivem navykové 1latky nebo

v souvislosti s jejim zneuZivdnim. Je nutné podotknout, Ze

™ Bachner ~ Foregger, H.: Strafgesetzbuch, 21. durchgesehene und ergénzte Auflage, Manzsche Verlag- und

Universitdtsbuchhandlung, Wien 2008, str. 32
* Bachner - Foregger, H.: Strafgesetzbuch, 21. durchgesehene und ergénzte Auflage, Manzsche Verlag- und

Universitdisbuchhandlung, Wien 2008, str. 32




zneuZivanl névykové 1latky ovZem musi byt trvalého réazu,
nestaci ojedin&lé poiiti. Musi jit o takové poZivani, které
md JiZ povahu chorobného nédvyku (&. 50/1983 Sb. Rozh. tr.).®

Ochranného léceni podle § 21 odst. 1 a 2 a § 22
rakouského StGB lze podminéné prominout za predpokladu, Ze
jsou splnény poZadavky uvedené v § 45 stejnédho zakona o
podminéném prominuti ochrannych opatreni (Bedingte Nachsicht
von vorbeugenden Mafnahmen) ,

Pro srovnani s &eskou trestnépridvni dpravou je tFeba
zdliraznit, Ze ochranné 1lé&eni (podle § 22 rak. StGB) u
pachatell, ktefl se oddavaji zneufivani navykovych nebo
omamnych latek, je podle rakouské& pravni dpravy mo¥no uloit
jen vedle trestu (§ 45 odst. 2 rakouské&ho StGR). V takovém
pfipadé neexistuje moZnost  uloZeni ochranného léCeni
samostatn®d jako je tomu v § 72 odst. 3 (Zeské&ho trestniho
z&kona nebo § 25 trestnihe zdkona. Obdebné podle rakouského
StGB nelze samostatné uloZit ochranné léeni podle § 21 odst.
2. které umoZiiuje umistit do tGstavu i osoby, jejichZ dusfevni
stav je pro urditou dusevni odchylku abnormalni, ale jejich
pticetnost neni vyloufena (§ 45 odst. 1 rak. StGRB).

Také v § 63 (Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus) némeckého StGB narizuje soud umisténi
v psychiatrické 1é&Zebné, jestliZe nékdo spéchal protipréavni
¢in ve stavu neprficetnosti nebo zmenSené prifetnosti, pokud z
celkového hodnoceni pachatele a jeho &inu vyplyva, Ze od né&j
lze vzhledem k jeho stavu ofekdvat znacné protipravni Ciny, a

proto je pro spole&nost nebezpeiny.®

* Jelinek, §. a kol.; Trestnl pravo hmotné —~ Obecnéa &dst, Zvla§tni &ast, 3. pfepracovang a aktualizované vydani,
I;indc Praha, Praha 2008, str. 409
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V § 64 némeckého StGB jsou ustanoveny podminky pro
umisténi v lécebné v ramci ochranného 1&&ens (Unterbringung
in einer Entziehungsansatlt). Jednid se o osoby, které maji
n&dchylnost v nadmérné mife zneu¥ivat alkoholické napoje nebo
omamné& latky a jsou odsouzeny pro protipravni &in, ktery
spdchaji pod wvlivem té&chte latek nebo v souvislosti s jejim
zneuZivanim. U takovych osob na#idi soud ochranné 1é&&eni,
jestliZe existuje nebezpeli, %e osoba spachid nasledkem své
nachylnosti znaéné& protiprdvni &in..*

V rakouské a némecké trestnéprivni dpraveé je
v ustanovenich o ochranném 1&&eni resp. o umisténi do
1&éZebnych zarizeni vyslovné stanoveno, Ze se tykd i oscb se
zmengenou pticetnosti. V ceské trestnépravni {pravé tento
ptedpoklad lze dovedit na z&klad& § 25 trestniho zakona,
ktery se wvztahuje na pachatele, ktery spéchal trestny &in ve
stavu zmendené pificetnosti, a soud dospéje k z&véru, Ze lze
upustit od potrestani, nebot ochranné 1lé&¢eni zajisti népravu
pachatele a ochranu spole¢nosti 1lépe neZ trest. Navic
ustanoveni § 72 odst. 2 pism. a) trestniho =z&kona Ije
vykl&dé&no tak, Ze pod pojmem ,stav vyvolany dufevni poruchou®
je tfeba rozumét Jjak stavy zmensené prifetnosti tak stavy,
které intenzity zmenZené pridetnosti nedosahuji, a proto je u
nich pridetnost plné zachovéna.®

Timto vykladem i za pomoci § 25 lze dovodit, Ze lze do
lé¢ebného Gstavu umistit 1 pachatele, ktery spachal trestny
édin wve stavu zmendené pfifetnosti. Nicméné Jje nutné
podotknout, %e jak né&meckd tak rakouskd dprava je v tomto

ohledu pfehledné&jsf. 2 toho davedu by byle vhodné, aby

* www.dejurc.org . .
* Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné - Obeend S4st, ZvIa3tni &ast, 3. pfepracované a aktualizované vydani,

Linde Praha, Praha 2008, str. 409
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ustanoveni § 72 odst. 2 pism. a) trestniho z&kona zn&lo de
lege ferenda: ,pachatel spiachal trestny &in ve stavu
vyvolaném dufevni poruchou nebo ve stavu zmenfené pii¢etnosti
a jeho pobyt na svobodé je nebezpeény,..™.

Némeckd ani  rakouskd trestndpridvni dprava nezna
rozliSeni na obligatorni a fakultativni dtsledky za spéchani
¢inu ve stavu zmenSené pFficetnosti, jak Jje tomu v Sesgké
trestné pravni Upravé. Roxin konstatuje, Ze § 21 poskytuje
jen mozZné zmirnéni trestu (Kann-Milderung) . V némecké& trestnd
pravni dapravé mi& tedy zmirné&ni trestu z divodu zmenfené
pticetnosti Jjen fakultativni charakter. Ovdem soudasné Ije
poukazovano na to, Ze na odmitnuti zmirnéni trestu podle § 49
némeckého trestnihc zakoniku nemi¥e byt nahliZeno jako na
zcela protidstavni, ale md se omezit Jjen na (Gzky okruh
pripadd. Ostatné dvaha, =zda v daném pfipadé zmirnit &i
nezmirnit trestni ramec musi byt tak jako tak cbligatorné
pcsouzena.%

V n&mecké ani rakouské trestnépravni {dpravé sice pfimo
v z&koné neexistuji obligatorni disledky zmirnéni trestu,
ovSem povinnost pFihlédnout ke stavu zmenSené p¥idetnosti Jje
dana v ramci Uvahy o uloZeni trestu. Tato povinnost jen neni
gstanovena vyslovné jako je tomu v Ceském trestnim zdkoné& v §
32 odst.l. Toto ustanoveni je obligatornim duisledkem spachani
ginu ve stavu zmensSené pricetnosti.

Fakultativnimi diisledky  zmenfené pridetnosti jsou
v ¢eském trestnim pravu:

a) Fakultativni uloZeni ochranného 1léc¢eni, § 72 odst. 2

pism.a) tr. zak.

¥ Roxin, C.: Strafrecht Allgemeiner Teil, Band [, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2006, str. 904
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b} SniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby za souCasného uloZeni ochranného lé&&eni § 32 odst.
2 tr. zak.

¢) Upufiténi od potrestidni za soudasn® uloSeného ochranného
lé¢eni § 25 tr. zak..

d) Upusténi od uloZeni trestniho opat¥eni za soudasné
uloZeného ochranného lé&eni § 12 pism. a) zak. mladeXe. ®

V podstaté dnes existuji v némecké trestnéprivni Gpravé
dva nazory vyplyvajici =2 judikatury a d&asteéné& z préavni
nauky, které se wuznévajl jako divody odepfeni snifeni
trestniho rémce. V prvém p¥ipadé se jednd o vyvaZeni mezi
znacné snizZenou schopriosti ovl&daci a jinou okolnosti, ktera
zvyBuje vinu pachatele. Druhym pfipadem je omezeni trestni
odpovédnosti vlastni vinou, tyto p#ipady &asto wvznikaji u
tzv. rausdeliktid. Druhy pripad je tak vlastné pouze variantou
prvniho, protoZe jde o specidlni p¥ipad okolnesti zvy3ujicich
vinu pachatele.?’

Kone&ny v¥sledek dGdvah o© cokolnostech mluvicich pro a
proti pachateli (podle § 46 odst.2 némecké&ho S8tGB) nemusi
nutné& vést k aplikaci zmirnujiciho trestniho ré&mce. Takové
posuzovani je wv3ak pomé&rné sloZité. ProtoZe nejprve se musi
prezkoumat, zda ony pfitézZujici okolnosti pravé v danych
skutefnostech samy nedokazuji existencil zmenSené pricetnosti.
Napfiklad rozhodnuti BGHSt 7,28, kdy wmuZ, jehoZz ovladaci
schopnost byla v dusledku slabomyslnosti sniZena, zavrazdil
svou devatendctimésiéni deceru. BGH odsouhlasil uloZeni
dofivotniho trestu odnéti svobody na zakladé prité&Zujicich

ckolnosti, které spocdivaly v tom, Ze obZalovany zavrazdil

* Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné — Obecné ast, Zviadtni ¢ast, 3. pfepracované a aktualizované vydani,

Linde Praha, Praha 2008, str 190
%7 Roxin, C.: Strafrecht Aligemeiner Teil, Band I, Verlag C.H. Beck, Minchen 2006, str. 905
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vlastni dité, =zavra¥dil jej zv1asté kruté, prihliZel djeho
umiréni, atd. V daném pripadé je jako znadné prité&Zujici
okolnost vytykana pachateli zvl&¥tni necitelnost, kterid ale
byla podminénd pachatelovou slabomyslnosti. Proto se i pfFes
existencl domnélych pfité&¥ujicich ckolnesti pfistupuje ve
velké <Casti pfipadd ke zmirndnym trestim. U absolutné
ur¢itych trestd se proto pofaduje, aby se v pfipad& zmenZené
pfi¢etnosti, (kteri odivodiuije zmirnéni trestni sazby)
uklédané tresty pohybovaly na horni hranici sni%ené trestni
sazby . ®®

ProtoZe némecka i rakouskd pravni dprava vychdzeji v
Gvahdch o© zmirnéni trestu z davodd zmenZené piridetnosti
z toho, =zda pfevaZuji okolnosti wmluvici ve prosp&ch &i
neprospéch pachatele, je logické&, v pfipadé&, kdy se pachatel
uvedl do stavu zmendené piifetnosti poZitim alkcholu, %e se
od zmirnéni trestu z divodu zmenSené pfidetnosti upusti.

V difivéjsi némecké judikatufe se poZadovalo odhlédnuti
od zmirn&ni trestu v piipadé&, Zze pachatel JjiZz dfive
v minulosti spachal pod vlivem alkohoclu Jjiny srovnatelny
trestny ¢&in. Podle nejnovéijsdi judikatury, na prfedchozi
trestnosti nezadleZi. Samotné pfivozeni si stavu opilosti jiZ
ospravedlfiuje neprovadét zZadné posuny trestni sazby podle §§
21 a 49 odst. 1 némeckého StGB. Omezujici je v této véci
poZadavek, e by m&l Dbyt prfedvidatelny také konkrétné
spachany protipréavni &in (napf. patoleogickd agresivita po
poziti alkoholu). Podstatné maji byt u predvidatelnosti jak
okolnosti vztahujici se k osobé pachatele (cbzvlast dfivéejsi
trestné &iny sgpéchané pod vlivem alkoholu nebo omamnych

latek) tak okeclnosti z&vislé na situaci (napf. piti ve

" Roxin, C.: Strafrecht Allgemeiner Teil, Band 1, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2008, str. 907
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skupiné, kterd pak jednoduZ%im zpisobem spachd trestny cin).
OvSem wvzhledem k v8eobecn& zni&mé& nebezpelnosti konzumace
alkoholu se nesmi stavét 24dné vy33i po¥adavky na
pfedvidatelnost spéchani trestného &inu.®®

Také v § 21 stejné jako v § 20 némeckého S$tGB neni

pfesné zakonem stanovena hranice alkoholu v krvi, od které

lze uvaZovat o zmen¥ené pridetnosti. Obecné se jako hrani&ni
povaZuje koncentrace 2 promile alkoholu v krvi, oviem i 2zde
zdleZi pfedev8im na jednotlivém pripads.®

V rakouské trestnéprivni dpravd miZe zmenfend pfidetnost
vytvatet podminky pro poleh&ujici okolnost podle § 34 odst.l
€l.1. nebo pro § 35 StGB. JestliZe divodem =zmendené
pricetnosti je tzv. opojeni nebo-1li ,raufstav®, pak je tFfeba
zvazit, zda si takovy stav pachatel nepfivodil. JestliZe tomu
tak Jje, pak stav opojeni, pFesné&ji zmenSend pricetnost
obvykle nebude v tomto pfipadé okeolnosti vedouci ke zmirné&ni
trestni sazby podle § 41 odst. 1 &1. 1 stGB. **

Zmirnéni trestni sazby v pfipadé § 35 StGB nastéva jen
jestliZe Jjsou zde ckolnosti, které by takovy stav rozumné
vysvétlovaly {(obecné srozumitelny motiv k napiti ve vyjimecné
situaci). Obvykle proto stav opojeni (Berauschung] neni
divodem pro zmirn&ni trestni sazby.’

K ustanoveni § 35 rakouského StGB je t¥eba podotknout,
e v piipadé, 2e by stav opojeni odpovidal stavu hluboké

poruchy védomi ve smyslu § 11 stejného zakona, Jjednalo by se

" Wessels, J., Beulke, W.: Strafrecht Allgemeiner Teil, 37 Auflage, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg 2007, str,
148

" Wessels, J., Beulke, W.: Strafrecht Allgemeiner Teil, 37. Auflage, C.F. MUller Verlag, Heidelberg 2007, str,
148

*! Bachner - Foregger, H.: Strafgesetzbuch, 21, durchgesehene und ergénzte Auflage, Manzsche Verlag- und
Universitéitsbuchhandlung, Wien 2008, str. 49 _ _ _

*? Fuchs, H.: Osterreichisches Strafrecht allgemeiner Teil [, 5. Uberarbeitete Auflage, Springer — Verlag Wien,
2002, str, 178
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jiz o stav nepfifetnosti, kterého se v takovém pripadé netyka
§ 35 StGB, ale postupuje se podle § 287 rakouské&ho StGB.

ACkoliv Cleskd trestndprivni fiprava neobsahuje %A&dné
zékonné ustanoveni o zmenSené priletnosti vlivem navykové
latky., které by bylo obdobné& k § 35 rakouské&ho StGB, obsahuje
¢esky trestni zakonik ustanoveni o zmen¥ené pridetnosti v §§
25 a 32 odst. 1. V té&chto §§ je tak &astedné zakotven pfipad
~opojeni™, jako je tomu v § 35 rakouského trestniho ziakoniku.
Podle § 25 je podminkou pro upudténi od potrestdni, zZe
pachatel si nepfivodil stav zmenSené pFifetnosti ani
z nedbalosti vlivem ndvykové 1litky. A Podle § 32 odst. 1 tr.
zdk. plati, Ze jestliZe si pachatel stav zmenZenéd pr¥idetnosti
nepfivodil, a to ani 2z nedbalosti, vlivem ndvykové Llatky,
soud k této okolnosti prihlédne pfi stanoveni druhu a vyméry
trestu. Ob& Upravy se pak shoduji v tom, Ze se nepfihliZi ke
stavu zmen3ené pridetnosti pachatele, jestliZe si takovy stav
privodil wvlivem omamné 1latky (v Ceském trestnim zdkone
ponékud nepresné vlivem navykové latky).

Lze tedy shrnout, Ze prcblematika zmenZené pfidetnosti,
kterou 81 pachatel pfiveodil vlivem navykové 1latky Jje
v rakouském StGB upravena pfimo v § 35. V Ceské trestnépravni
Upravé Jje dand problematika FfeZena v ramci spoleénych
ustanovenich o trestech a obecnych zésadaéch pro ukladani
tresttl. A koneéné v némeckém trestnim préavu je tato
problematika reSena pouze judikaturou.

Vzhledem k pramenim, které zmenZenou prifetnost upravuji
je zteteln& pruZnost Fefeni dané problematiky a z¥ejmé& snaha

o co nejefektivnéiBi Fefeni s ohledem na osobnost pachatele 1

okolnosti pEipadu.




ZmenSena pridetnost e pfirozenym vyhsténim Fedeni
otazky nepridetnosti, kteri se vyviji v souladu s vyvojenm
lékarské védy. A umoZfiuje nam dosihnout spravedlivéj&iho
potrestani, neZ k jakému bychom dospéli za existence
~hrubého™ rozliSovani pouze mezi pfifetnosti a nepfidetnosti.
Lze wusuzovat, Ze institut zmenSené pridetnosti VYtVAari
prostor pro veét8i zmé&ny v oblasti aplikace zvladtnich pestupl
k zamezeni trestné <&innosti a recidivy a 1lépe umoZni

pfedchézeni trestné Cinnosti.



3.3. Relativni trestni odpovédnost mladistvych

Prvni zakonnd dprava o trestni odpovédnosti mladistvich
se objevuje v 19. stol. v Némecku. Stanovi vékovou hranici pro
dosaZeni trestni odpovédnosti na 12 let, pficemZ ale
zohlednuje pripady, kdy osoby wve véku mezi 12 - 18 rokem
nemaji potfebnou dostatednou schopnost rozpoznat trestnost
svého jedndni. Nasledujici zdkon o soudech pro mladistvé (dale
JGG) z roku 1923 posunul vé&kovou hranici trestni odpovédnosti
na 14 let.®’

V Rakousku wvzniklec trestni prédvo mladistvych zakonem o
goudech pro mladistvé (Jugendgerichtsgesetz dale JGG) v roce
1929, ktery obdobné jako v Né&mecku doznal mnohych zmén.%

Také v Ceské republice byla zavedena po vzoru mnohych
zahraniénich dprav tzv. relativni trestni  odpovédnost
mladistvych z&konem &. 40/1931 Sb. o trestnim soudnictvi nad
mladeZi, na ktery navazuje z8kon O soudnictvi ve vécech
mladeZe, zdk. &. 218/2003 ({(ddle jen zak. mladeZe).

Na rozdil od tzv. absolutni trestni odpovédnosti, kteréd
je charakterizovana pevnou dolni wvékovou hranici urdujici
jeji podltek, pfi tzv. relativni trestni odpovédnosti Jje
zpUsobilost byt pachatelem v&zdna na okolnost, Ze mladistvy
je schopen mentélné i psychicky chépat smysl a v¥yznam svého
podindni. Trestni odpovédnost mladistvého Jje tedy podminéna
nejen jeho pridetnosti a dosaZenim pfedepsaného véku, ale i

rozumovou a mravni vyspélosti mladistvého.®

* Hefendehl, R., Hofmann, O.: Mincher Komentar zum Strafgesetzbuch, Band IV §§ 263-358 StGB, §§ 1-8,
105, 106 JGG, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2006, str. 2229

" www.dvjj.de /23] : .
% Jelinek, J. a kol.: Trestnf pravo hmotné — Obecnd dst, Zvlasmi Sast, 3. piepracované a aktualizované vydani,

Linde Praha, Praha 2008, str. 197



Tento staronovy typ relativni trestni odpovédnosti vymezuje
zak. ml&deZe v § 5 odst.1. »~Mladistvy, ktery v dob& spichini
trestného Cinu nedosidhl takové rozumové a mravni vyspélosti,
aby mohl rozpoznat Jjeho nebezpednost pro spolefnost nebo
ovladat své jedndni, neni za tento &in trestnd odpovédny.

Relativni trestni odpov&dnost mladistvych je v Rakousku

ustanovena § 4 odst.2 &l. 1 a 2 rakouského JGG., ktery
stanovi, Ze mladistvy, ktery se dopustil trestného jednani,
neni trestné odpovédny, jestlile

1. nenfi =z uréitych divodd jesté dostatednd zraly
rozpoznat protipridvnost ¢&inu nebo podle tohoto
rezpoznani jednat,

2. spdchal prfefin pred dovrSenim 16 roku v&ku, 2z jeho
strany neslo o téZké zavinéni a nenabizi se Zadny
ze zvldStnich divodd wuplatnéni trestniho prava
mladistvych, aby mladistvému zabrdnilo v trestném
jednani.

Obecné se ,urditymi divody® v odst. 2 ¢&l. 1 rozumi
opoZzdénd vyvojovad =zralost (verzdgerte Reife). BliZe pak
formulace ,z urlitych davoda* znamend, Ze d4prava nemd Jjen
vylucény charakter, Ze ale pro akceptaci nedostatec¢né zralosti
mladistvého musi byt da&ny v konkrétnich pripadech urZité
konkrétni podklady.?®

V pfipad® § 4 odst. 2 ¢l1. 2 JGG se jednd o materidlni
davod, ktery vyluduje trestni odpové&dnost u mladistvych ve
véku 14-15 let. Pokud djsou dany 2zakonné predpoklady pro
beztrestnost, jsou rovnéZ zohlediovany bez zvladtni vytky i1

odvolacim soudem (§ 290 odst. 1 StPO)?

" Bachner-Foregger, H.: Jugendgerichtsgesetz, Manzsche Verlags - und Universititsbuchhandlung, Wien 2008,
str. 17
7 www,dvjj.de/Z]]




PreCinem se v rakouském trestnim pravu rozumi trestny
¢in, za jehoZ spichéni hrozi podle StGB trest odnéti svobody
nepfevySujici 3 roky (§ 17 StGB). Zvladtnimi divody aplikace
trestniho préava mladistvych jsou myZleny speci&lni preventivni
divody, které vytvareji podminky pfedeviim pro aplikaci
ustanoveni odhlédnuti od nésledku, odklony, vyrok o vind bez
trestu, vyrok o viné s podmin&nym trestem. (§§ 6, 7, 12 a 13
JGG)

Pod pojmem té&Zké zavinéni Jsou =zahrnuty pFfedevdim
brutdlni ¢&iny se znadnymi zranénimi nebo jedndni, u nich¥
doslo k chroZeni Zivota. Nacopak za t&%Zké provinéni neni
povaZovana ,drobnd kriminalita“ (nékterd porufeni dopravnich
pFedpist, p&chani krade¥i v obchod&, apod.) (JBl 1992, 197).%

Ustanoveni § 4 odst.2 ¢l.2 JGG tak predstavuje v koneéném
vysledku analogicky § 70 odst. 1 zak. mléddeZe, v ném¥ jsou
uvedeny podminky pro odstoupeni od trestnihe stihéni. Tyto
podminky fjsou dany, jestliZe se mladistvy dopustil provinéni,
na které trestni 28kon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ
horni hranice nepfevy3uje tri léta, chybi-li vefejny z&jem na
dalsim stih&ni mladistvého. S prihlédnutim ke stupni
spolecenské nebezpelnosti a osobé mladistvého lze od trestniho
stihdni odstoupit, JjestliZe trestni stihani neni Uc¢elné a
potrest&ni neni nutné Kk odvraceni mladistvéhe od pachani
dalsich provinéni.

Jak rakouska tak dJdeskdé préavni dprava relativni trestni
odpovédnosti je definovana negativné. Naopak némecké
ustanoveni § 3 JGG definuje relativni trestni odpovédnost

pozitivné. ,Mladistvy Jje trestnépravné odpovédny, pokud jJe

* Maleczky, O.: Osterreichisches Jugendstrafrecht, 4. Auflage, Manzsche Verlag und Universitétsbuchhandlung,
Wien 2008, str. 1 t-12
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v dob& Cinu dostateéné mravné a duSevnd zraly rozpoznat
protipravnost &inu a podle tchoto rozpoznini jednat. K vychové
mladistvého miZe soudce jako soudce rodinného préava nebo
opatrovnicky soudce naridit tat&¥ opatfeni.®

Ze vSech tri ustanoveni, tedy § 5 zdk. mlideZe, § 4 odst.
2 ¢l. 1 rakouského JGG a § 3 némeckého JGG je patrnid podobnost
s ustanovenim o nepfidetnosti v tr. za&k. a némeckém i
rakouském StGB. OviSem v ustanovenich o relativni trestni
odpovédnosti mladistvych se vdZe schopnost ovlddaci a
rozpoznavaci na rozumovou a mravni vysp&lost, nikoliv na
dusevni poruchu, jako je tomu v pfipad& ustanoveni § 12 tr.
zak.

To wv8ak neznamend, Ze by ustanoveni o relativni trestni
odpovédnosti vyludovalo ustanoveni o nepfiCetneosti podle tr.
zak. Némecti teoretikové poukazuji na to, Ze obé ustancveni
stoji rovnocenné vedle sebe. Porucha nemusi byt nutné dlouhé&ho
trvani, pro uplatné&ni ustanoveni o nepridetnosti nebo o©
relativni trestni odpovédnosti je rozhodujici, =zda je wvada
rozpoznavaci a covladaci schopnosti podminéna vyvojem, ¢i e
patologicka. Pokud je vada podminéna vyvojové, uplatfiuje se §
3 JGG. V pfipadé Ze je nedostatek schopnosti rozpozndvaci a
ovlddaci podminén dufevni poruchou, aplikuje se § 20 o
nep¥idetnosti.??

V ptipadé, zZe Jje pochybné, 2da je pfic¢ina nedostatku
rozpozndvaci a ovladaci schopnosti podminéna zralosti
mladistvého, a proto je docdasgnd, nebo tomu tak neni, postupuje

ge podle zasady in dubio pro reo (§ 3 némeckého JGG). Tedy

podle toho, které ustanoveni predvidd mirn&jsi nésledek.®®

¥ www.dvij.de/ZIJ
'%9 Roxin, C.: Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2006, str. 909
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vVzhledem k tomu, Ze se jednd o dva odliZné a zcela
svébytné divody vyloucdeni trestni odpov&dnosti, neuplatfuje se
§ 2 némeckého JGG, ktery konstatuje, %e obecnych ustanoveni se
pouZije tehdy, nestanovi-li JGG n&co jiného.®*

Obdobné Jje feSen wvztah § 4 odst. 2 &l. 1 o relativni
trestni odpovédnosti mladistvych a § 11 StGB v Rakousku. Nap¥.
rozhodnuti OGH 25.3. 1980/9, ktery konstatuje, Ze otazka, zda
se v pfipadé ,nepiicetnosti®™ mladistvého pouZije ustanoveni §
11 StGB nebo § 4 odst. 2 &1. 1, nezdle¥i na tom, jestli se
stav miZe zlepsit, ale pouze na tom, v &em spodivd p¥idina
rnieschopnosti sebeurdeni.!®?

Také v Ceské trestni Gpravé plati, 2e ustanoveni § 5
odst. 1 zdkcna mladeZe nevyluCuje ustanoveni § 12 tr. =z&k.,
ale uplatfiuje se wvedle néj. Pokud by neschopnost rozpoznat
nebezpelnost &inu pro spolednost nebo ovliddat své jedndni byla
zpuscbena dugevni  poruchou {(napt. mentdlni  retardaci),
pachatel bude neprfifetny podle § 12 tr. z&k. a ustanoveni § 5
odst. 1 zdk. mlide¥e se nepouZije.?®?

Rozumova a mravni wvyspélost ma dvé& sloZky, které se
vzajemné ovliviuji. Prvni sloZka, rozumovy vyvo], pfedstavuje
postupné individudlni nabyvani scheopnosti poimového my&leni.
Druhd& slozka, mravni wvyvej, pak znamend proces, v némZ si
osoba wmladistvého v prubéhu individudlniho rozvoje osvojuje

normy <chovani ve spoledénosti a pfemé€nuje je na osobni morilni

kvality.!®

' Hefendehl, R., Hofmann, O.: Miincher Komentar zum Strafgesetzbuch, Band IV §§ 263-358 StGB, §§ 1-8,
105, 106 JG(, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2006, str. 2236

'? Bachner-Foregger, H.: Jugendgerichtsgesetz, Manzsche Verlags — und Universitatsbuchhandlung, Wien 2008,
str. 18

' Jelinek, J. a kol.: Trestni privo hmotné —~ Obecn4 ¢4st, Zvla§tni ¢ast, 3. pfepracované a aktualizované vydéni,
Linde Praha, Praha 2008, str. 197

' §amal, P., Valkova, V., Sotolaf, A., Hrusdkova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, 1. vydini, C.H.
Beck, Praha 2004, str. 44
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V némeckém prévu je podminkou trestni odpovédnosti
mladistvého, Ze je mravné a duBevné vyvojové zraly (sittliche
und geistige Entwicklung reif). DuSevni vyvej wmiZeme
pfirovnat k rozumovému vyvoji, nebot se vyklada Jjako
kognitivni element. Mravni vyvoj je interpretovén jako eticka
nebo také socidlni zralost.!®®

Je zfejm&, Ze nabyvénl rozumové a mravni vyspélosti
zdleZi na individu&lnim vyvoji kaZXdého jedince. OvEem pojem
rozumové a mravni vyspélosti je treba vykladat ve +wvztahu
k obvyklému vyvoji mladistvych ve wvéku patnacti aZ osmnacti
let, pfi¢emz pripadnd nezralost mladistvého musi byt
podstatnd a z&sadni. To znamen&, Ze mladistvy nedosahuje
takovéhe stupné vyvoje Jak&ho zZpravidla dosahuji jeho
vrstevnici.!'%®

Znacné vyvojové opozdéni mladistvého se pro vylouleni
trestni odpovédnosti poZaduje také v Rakousku. Rozumovd a
mravni zralost mladistvému chybi, pokud ve svém wvyvoji zustal
natolik pozadu, Ze socidlné etické citéni vibec nemd nebo je

zakrn&lé o7

K vyloufeni trestni odpovédnosti podle § 4 odst.
2 ¢l. 1 JGG Jje tieba pfekaika ve v¥voji neobvyklého stupné
(viz. OGH 2.3. 1994, 13 Os 188/93).'°®

Nedostatek rozumové a mravni wvysgpé&lesti Je tieba

zjidtovat znalecky, ovS8em jen v pfripadé&, wvzniknou-li o

198 Eisenberg, U.: Jugendgerichtsgesetz, C.H. Beck, Miinchen 1995, str. 52-53

"% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné — Obecnd &ast, Zvlastni &ast, 3. pfepracované a aktualizované vydénd,
Linde Praha, Praha 2008, str. 198

%7 Maleczky, O.: Osterreichisches Jugendstrafrecht, 4. Auflage, Manzsche Verlag und
Universititsbuchhandlung, Wien 2008, str. 12

"% Bachner-Fore gger, H.: Jugendgerichtsgesetz, Manzsche Verlags — und Universititsbuchhandlung, Wien 2008,
str.18
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nezralosti mwmladistvého pochybnosti, obdobng jako je tomu

v pfipadech pochybnosti o plné piidetnosti.?®®
Obdobny ndzor =zastdvaji i némedti tecretikové. 8loZka
rozpoznavaci 1 ovladaci se u mladistvych nachizi teprve ve
vyvoji, pricemZ zralost mladistvého bude pFezkoumdna teprve
v pfipadé pochybnosti ! dostatedné rozZUMmove a mravni

vyspé&losti mladistvého.!!®

K vy8etfeni Grovné rozumové a mravni vyspélosti Je

' K vySetfeni duSevniho

vhodné ptfizvat znalce-psychologa.?
stavu mladistvého je podle zdk. mladeZe treba dvou znalcl
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na
détskou psychiatrii (§ 58 z4k. mladeZe).

Rakouskd trestnépravni dprava stanovi, Ze neni nutné
vySetfeni opoZzdéné zralosti dé&tskym psychiatrem, pokud si
soud mohl, na zakladé celkovych v¥sledkl dokazovini, obzvlAast
z existujiciho protokelu o wv¢slechu a jeho osobniho dojmu
v hlavnim lideni, udélat spolehlivou pFfedstavu o tom, jestli
zde Jjsou uxcité divody ve smyslu § ¢ odst.2 &1. 1 ({13 Cs
129/87) .2

Jak némecky tak rakousky JGG neobsahuje v¥slovné
ustanoveni o znalci v pripadé vySetfeni dusSevniho stavu
mladistvého, a tak se v obou pfipadech postupuje podle StPO a
judikatury.

Z uvedeného vyplyvad, Ze poZadavek rozumové a mravni

vyspélosti stoji wvedle poZadavku piricetnosti a wvéku a tvori

il | elinek, J, a kol.; Trestni pravo hmotné — Obecné ¢ast, Zvl45tni &4st, 3. pfepracované a aktualizované vydani,
Linde Praha, Praha 2008, str. 198

Lo www.dvjj.de/Z]J

""" Felinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné — Obecna &4st, Zvlastni &4st, 3. pfepracované a aktualizované vydani,
Linde Praha, Praha 2008, str. 198

" Maleczky, O.: Osterreichisches Jugendstrafrecht, 4. Auflage, Manzsche Verlag und
Universititsbuchhandlung, Wien 2008, str. 12
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novou samostatnou podminku trestni odpovédnosti.'*?® V rémci
rozumového a mravnihco vyvoje rozliZujeme z hlediska trestni
odpovédnosti tri Casové Useky.

Prvnim je obdobi relativni trestni neodpovédnosti. To je
podle nové préavni fdpravy do obdobi &trnicti let véku.
V pripadé némecké a rakouské trestndpravni dpravy je touto
hranici také& 14. rok véku. V tomto obdebi se predpokladi
absolutni nezplisobilost rozpoznavaci a ovladdaci.''™ Obdobné
tento predpoklad stanovi né&meckd 1 rakouskd trestnépravni
nauka.

Druhym Usekem Jje obdobi, kdy pachatel 3Jiz pFekrodil
ctrnécty rok véku, ale dosud nedovr#il osmnécty rok vdku. 2Zde
se JjiZ jednd ¢ pripady., kdy se pFredpoklada, 2e mladistvy
dosdhl rozumové a mravni vyspélosti, tedy ije proto za své
¢iny relativné trestné& odpovédny. 2Z davodu vétdi moZnosti
napravy se v8ak va&i mladistvému pouZije mirnéjsich sankci.

A konec¢né& tfetim T{sekem je obdcbi plné trestni
odpovédnosti, které nastdvad prekrolenim osmnacti let véku,
kdy trestni neodpovédnost miZe byt dana jen v disledku
dudevni poruchy v dobé &inu,''®

V némeckém JGG se cbjevuie rozli8eni tzv.
«Heranwachsene", co¥ jsou osoby, které v dobé &inu dovrsily
18. rok véku, ale jedté& nedovr8ily 21. rok véku (§ 1 odst. 2
JGG) . Zv1adtni Gprava, kterad se tykd téchto osob, se vztahuje

pouze na pravni nésledky. Je nutné podotknout, Ze v piipadé

'3 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné — Obecna &ast, ZvIadtni &4st, 3. prepracované a aktualizované vydanf,

Linde Praha, Praha 2008, str. 198
14 Zamal, P., Vilkova, V., Sotoldt, A., Hrusdkova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, 1. vydéni, C.H.

Beck, Praha 2004, str, 42
"5 8amal, P., Vilkova, V., Sotolat, A., Hrusékova, M.: Zaken o soudnictvi ve vécech mladeZe, 1. vydéni, C.H.

Beck, Praha 2004, str, 42
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téZzkych vyvojovych poruch u osob ve v&ku mezi 18-21 rokem se
ji% postupuje podle §§ 20 nebo 21 Stap. il

Relativni trestni odpov&dnost tak predstavuije prechod
mezi obdobim Gplné trestn{ neodpov&dnosti a obdobim {plné
trestni odpovédnosti.

Co se tyka posuzovani schopnosti ovladaci a
rozpoznavaci, je tieba, aby byly posuzovany vzhledem k povaze
urZitého trestného ¢&inu i1 k dalsim okolnostem wve vztahu
kX mladistvému.

Soud nezjistuje trestni odpov&dnost jako takovou, ale
vzdy ve vztahu k uréitému ¢inu. Mladistvy Jje schopen
rozpeznat nebezpefnost trestného &inu, jehoZ obsah je schopen
pochopit, ale rozpoznévaci schopnost miZe byt oslabena
v pripadé trestného d&inu sloZité&jsiho. Mladistvy tak nemusi
v disledku mravni a rozZumové nevyspélosti pochopit
nebezpeénost kradezZe pro gspolecnost v piipade, Ze
spolupachatel je pro n&j uzndvanou autoritou, ackoliv je
schopen rozpoznat nebezpelnost kradeZe, pokud by se Ji
dopustil sé&m."’

Cbdobn& dje tfeba pfihlédnout i k celé ¥Fadé daldich
faktord, které umoZfuji lépe pochopit jedndni mladistvého.
Nap#. genetickd dispozice mladistvého, prostfedi v némi
mladistvy wvyrastal (sidliZté, venkov), vliv rodiny, jeji
dostatednd &i nedostatednd péfe vénovand mladistvému,
zadlenéni mladistvého do kolektivu ocsob stejné vékové

kategorie (nap?. krade? na dukaz zdatnosti jedince) atd.™®

"6 Roxin, C.; Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2006, str. 1000
"7 §amal, P., Vilkova, V., Sotolai, A., Hru$akova, M.: Zdkon o soudnictvi ve vEcech mlddeZe, 1. vydani, C.H.

Beck, Praha 2004, str. 46 . . .
"% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné — Obecnd &dst, Zvladtni &dst, 3. pfepracované a aktualizované vydani,

Linde Praha, Praha 2008, str. 198
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3.4. O&inky vlivu ndvykovych litek na pachatele

Problematika posuzovini jednani pachatele pod vlivem
navykovych latek je spornd ji¥ od doby, co se objevila. Je
t¥eba zminit, Ze poZivdni névykoevych latek, zejména alkoholu,
je v dneSni spolecnosti velmi rozEifenéd a nese sebou fadu
negativnich ndsledkl v podebé trestnych &in( spdchanych prave
pod vlivem alkoholu nebo jinych ndvykovych latek.

V Ceském trestnim pravu je tato problematika upravena v
§ 201 tr. z. ohroZeni pod vlivem ndvykové latky a § 20la tr.
z. opilstvi, pficemZ § 89 odst.10 tr.z. uvadi, co je to
navykova latka. Navykovou latkou se tak zrozumi alkochol,
omamné latky, psychotropni latky a ostatni l&atky zplsobilé
nepfiznivé ovlivnit psychiku &lovéka nebo jeho ovl&daci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovéani.

Z ustanoveni § 89 odst.10 tak vyplyva, Ze =z prévniho
hlediska jsou tak do navykovych latek zahrnuty i latky, které
ve skutednosti navykové nejsou. Postadi, Ze jsou zpusobilé
ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo
rozpozndvaci schopnosti nebo socidlni chovéni.'*’

Proto¥e podle definice § 89 odst. 10 tr. zak. Je
spolefnou charakteristickou vlastnosti téchto latek schopnost
ovlivnit psychiku &lovéka, mnohem lépe by danou skupinu latek
vystihl pojem ,omamné latky*“, ktery je pouZivan v némecké a
rakouské trestnéprivni dpravé.

Problematidnost a nepfesnost terminu ,nédvykova latka*
jeSté prohlubuje skute&nost, e tento termin je v pravnim radu

vyklddan v rfzném smyslu, napriklad zak. 167/1%98 Sh., o

''® Cisatova, D., Vanduchov4, M.: Neptidetny pachatel, Piirutky Ministerstva spravedlnosti (Svazek 35), Praha
1995, str. 40
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navykovych 1l&tkéch, definuje pojem odliZngé od trestniho
zékona. Rozhodujici je, zda ta &i ona latka splni naroky
legdlni definice v § 89 odst. 10 tr. zak.!2¢

Vzhledem k riznym druhim navykov§ch latek nelze presnd
ur¢it, jak mohou na jedince puscbit. V pfipadé alkoholické
intoxikace se rozliSuje intoxikace lehk&, strednd® silni a
tézka.

Lehkd opilost se projevuje zarudnutim v obli&eji,
hovornosti, celkovou dobrou nédladcou, csoba mid pocit uvolnéni,
ovBem téZ pfi tomto stavu ji¥ dochdzi k porucham koordinace.
Pravé tento sgstav md nejvé&t3i vliv na dopravni nehodovost.
Jedinec je presvédden, Ze v3e zvladne, nebot {i&inky alkoholu
na sobé pocituje pouze v ,pozitivnim® smyslu a neuvédomuje si
svou ,zpomalenost™. V¥3e alkoholu v krvi pfi lehké& intoxikaci
je 1,5 promile.

Stfedné silnad opilost nastavd do v¥Se 2,5 promile
alkcholu v krvi. Jednéd se o stav, kdy se stupiuji pfiznaky
lehké opileosti a postupné se méni v agresivitu. Uvadi se, Ze
alkchol se podili aZ na 70% vraZd a nésilné é&innosti.

V pfipadé +t&Zké opilosti dochdzi ke kvantitativnim
poruchédm vé&domi, v alkoholovém kématu mbZe nastat i smrt. Za
téZkou opilost se povaZuji pfipady, u kterych je alkoholu
v krvi nad 5 promile.

OvSem pri hodnoceni stupné opilosti hraji ddleZitou roli
i jeji klinické projevy, protofe jedinci s dobrou toleranci
se ve stavu stfedné silné opilosti chovaji pomérné adekvatné,
zatimco jedinci, kteFi nejsou na konzumaci alkoholu zvykli,

- | . ' . = w121
se mohou v lehké intoxikaci projevovat velmi népadne.

' Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné — Obecné &ast, ZvIa3mi Sast, 3. prepracované a aktualizované vydéni,
Linde Praha, Praha 2008, str. 191
'?! Pavlovsky, P.: Soudni psychiatrie a psychologie, Grada, Praha 2001, str. 44
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Z pravniho hlediska je velmi dfile?ité diagnostikovani
patologické opilosti, ptfi ni¥ dochdzi k Zasté porufie védomi
ve smyslu wmrékotného stavu, ktery je provazen bludy a
halucinacemi a je vyvolén poZXitim alkoholu, ktery v kombinaci
s dulevnl poruchou, eventueln& jinym onemocnénim, tento stav
zpisobuje. Mohl-1i u takové opilosti pachatel ptedvidat, 2Ze
po poZiti alkoholického ndpoje v disledku pFedchozi poruchy
dufevni nebo poruchy nervové goustavy bude mit za ndsledek
nepfifetnost, pak bude =za ¢&in spichany v nepfidetnosti
odpovidat, at jiZ podle ustanoveni o trestném &inu, ktery
v nepficetnosti spachal, za tzv. actio libera in causa nebo
rodle ustanoveni o trestném &inu opilstvi. V opadném pifipadg
je spravné& pouzZiti ustanoveni o nepFidetnosti zrovna tak,
jako v p¥ipadech nésilného alkohclického nebo jiného opojeni
pachatele jinymi oscbami.?

MiZeme tedy upfesnit, Ze patologickd opilost je stav,
ktery vznika patologickym stavem osoby (oscba je
traumatizovanid nebo se mlZe jednat o© neurctika nebo
psychcpata &i chronické&ho alkcholika). Pfipadné miZe Jjit o
nahodné stavy jako Jje fdnava pfi nedostatku spanku, po
infekéni chorob& a podobnd a vypitim i malé davky alkoholu.'?

V rdmci patologické intoxikace je z hlediska trestni
odpovédnosti v¥znamné, zda 3Jde ¢ nahodilou, Jjednorazovou
patologickou opilost u jinak zdravého jedince. Kdy se tak do
stavu patologické opilosti jedinec dostane vlivem souctu
nahodil¢ch okolnosti nebo pljde o dispozici relativné

trvalou, podmindnou chorobnym stavem osoby (psychopat,

12 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné — Obecna &ast, ZvIaStni &ast, 3. ptepracované a aktualizované vydani,
Linde Praha, Praha 2008, str. 194 _

12 Cisatov4, D., Vanduchovd, M.: Nep¥i¢etny pachatel, PHirucky Ministerstva spravedlnosti (Svazek 55), Praha
1993, str. 35




alkoholik a podobn&). V obou pripadech je disledkem tohoto

jednani nepfiletnost. V takovychto pripadech je treba

posoudit, zda  pfipad ndleZi pod wustanoveni § 12
(nepfiCetnost}) nebo zda pljde o p¥ipad ve smyslu § 201a
odst.1l &i odst.2.'*

Casty je dotaz =zadavatele znaleckého posudku, zda se
pachatel <trestného <inu wohl =zdr¥et poZivani alkcholu. Na
tento dotaz soudni znalci odpovidaji z&porn& pouze v pripadé,
8§lo-1i o pachatele s degradovanou osobnosti, ve smyslu
pokrocilych povahovych zmén nebo alkoholovou demenci. Problém
tohoto wurdéeni Jje pak sloZity u pachatele s rozvinutym
syndromem zavislosti, protoZe touha po poZivadni alkoholu neni
zdaleka tak nepfekonatelnd jako po dalsi dévece hercinu u
osoby na ni zavislé. V pfipadé, Ze dodlo k ovlddnuti oddédleni
poddtku poZivani alkoholu, pak 2znalci poscudi tento stav
pfidetnosti jako sniZeny nebo nepfidetnost zcela vylou&i.'?®®

P¥i posuzovéni trestnych <&ind spachanych pod vlivem
navykové (omamné) latky Jje t¥feba rozlidovat jednak stav
pachatele v dobé& pfed aplikaci navykové latky (pachatel se
miZe nachézet ve stavu pfifetnosti, zmensSené pridetnosti nebo
nep¥ifetnosti) a jednak jaky vliv mé&la aplikace ndvykové
latky na pridetnost pachatele (zlstal pEiZetny, doSlo ke
zmendené pridetnosti, nepfidetnosti). MiZe pifitom dojit ke
kombinaci riznych pEipadl, z nichf nejproblematiZté&j8i Jsou
ty pripady, kdy se pficetny pachatel ocitl ve stavu

v . ~ . om 1286
nepficetnosti a v ném spachal trestny Cin.

'* Solna¥, V., Fenyk, ., Cisafové, D.: Zaklady trestni odpov&dnosti, Orac, Praha, 2003, str 251

' pavlovsky, P.: Soudni psychiatrie a psychologie, Grada, Praha 2001, str. 49

' Jelinek, J. a kol.: Trestni privo hmotné - Obecna &ast, ZvIasmi &ast, 3. pfepracované a aktualizované vydani,
Linde Praha, Praha 2008, str. 191
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Mnohé€ 2z nich pak davaji podnét k otdzce, zda by
jednajici pfece jen nemohl byt potregtan, kdyz v dob& kdy byl
jest& ptiletny, stanovil dUmyslné& nebo nedbalestnd pfridinu
trestnéhc dinu. Napriklad pachatel se opije, aby pfrekonal
zdbrany a ve stavu nepficetnosti ubli%i na zdravi jiné osobé,
nebo zvaZuje nedbalostné, Ze v opilosti proti ni pouZiie
nidsili. Jak judikatura, tak pravnickd literatura se shoduiji,
Ze pachatel musi byt potrestédn v prvém pfipadé =z davedu
amyslnéhoc v druhém pripadé z divodu nedbalostnihco ubliZeni na
zdravi. Pro tento druh trestného jednédni se prosadilo
oznac¢eni actio libera in causa.

Ceskd, némeckd i rakouskd trestnéprdvni dprava rozlisuje
tfi formy spachdni trestného <inu pod vlivem névykové
(omamné&) l&tky - actio libera in causa dolosa, actic libera
in causa culposa a trestny &in opilstvi § 20la tr. zak. V
némeckém StGB odpovidad § 20la tr. zdk. takzvany Vollrausch §
323a StGB, v rakouské trestnéprivni dpravé se jednd o tr.Z.
spdchani trestného jedndni ve stavu Uplného opojeni (Begehung
einer mit Strafe bedrohten Handlung im 2Zustand voller
Berauschung) § 287 StGB.

V pfipad® actic libera in causa dolosa se pachatel
imysln& uvede do stavu nepfietnosti, aby v tomto stavu
spachal trestny &in. Napije se na kuraZ, (trinkt sich ,Mut
an“). Pak je pln& odpovddny za Umyslny trestny Cin.

Odpov&dnost se v prfipad® actio libera in causa posuzuje
podle doby, kdy se pachatel uvddél do stavu nepfiletnosti.
Jednid se tak o dobu, ve které byl pachatel je&té& schopen

svobodnd se rozhodnout, pridem¥ u? ale pojal Umysl spachat
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trestny Cin nebo se spichiénim trestného &inu po uvedeni se do

stavu nepriletnosti mohl poditat.!?’
U actioc libera in causa Jje typick&, %e dochézi
k posunuti posouzeni trestni odpov&dnosti na dobu p¥edtim,

ne? se pachatel uvedl do stavu nep¥idetnosti.!?®

Formulace ,actioc Ilibera in causa* doslovné znamena
~jednani svobodné ve své priéin&*. Proto je tfeba dobu
posuzovani pachatelova jedndani presunout na dobu, kdy byl
schopen jesté svobodné Jjednat a mohl si s&m {(svobodnd)
stanovit pfic¢iny svého jednani.

Pro actio libera in causa dolosa je potriebny tzv.
zdvojeny Gmysl (doppelter Vorsatz). Umyslnd actio libera in
causa je moZnd jen tehdy, kdyZ se pachatel tUmyslné uvedl do
stavu nepricetnosti, prfifemZ jiZz v té dobé mél {imysl spachat
é’ urlity trestny &in, ktery pak ve stavu nepfiletnosti
uskutedénil.!?® Umysl pachatele se musi vztahovat jak na je3té

vznikajici stav nepficetnosti, tak i na pozdéjsi

uskutedéfiovani trestného &inu.™®’

Pachatel tak s&m sebe pouZije jako vlastni néstroj ke
spdchani &inu. Otézkou v8ak je, zda sebeopiti (sich-
Betrinken) Jje skute&né& spolelensky neadekvatni nebezpelné
jedndni ve smyslu nap¥. tr. ¢&. ubliZeni na zdravi. Tento
pofadavek mi¥e byt splndn jen poté, kdyZ pachatel miZe na
z&kladd zvlaitnich okolnosti po&itat s tim, a také s tim

politd, Ze skutedn& ve satavu zmensSené pridetnosti ublizi

'*? Hépfel, F., Ratz E.:Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Manzsche Verlags —und
Universititsbuchhandlung, Wien 2006, str.61

124 Kienapfel, ., Hopfel, F.: Strafrecht Allgemeiner Teil, 11. Auflage, Manzsche Verlag- und
Universitdtsbuchhandlung, Wien 2007, str. 1

29 Wessels, J., Beulke, W.: Strafrecht Allgemeiner Teil, 37. Auflage, C.F. Mller Verlag, Heidelberg 2007, str.
151

f: 10 Steininger, E.: Strafrecht allgemeiner Teil, Springer Verlag, Wien 2008, str. 307
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obé&ti na zdravi (Napfiklad z vliastni zkuSenosti vi, Ze wve
; stavu opilosti se stéva agregivni).!3!

Je tedy tfeba, aby nepfidetny pachatel byl schopen
uskutelnit skutkovou podstatu toho urditého trestného &inu,
ktery mél v Gmyslu vykonat p¥edtim, ne¥! se uvedl do stavu

nep¥idetnosti.

R T e T T AP e

Podle némeckych teoretikd neni ale spridvny ndzor, Ze
pfipady actio libera in causa dolosa lze aplikovat jen na
&isté& vyslededné ¢tr. Ciny s vyjimkou té&ch, u nichZ se
poZaduje urlity druh a zplisob provedeni, napf. uréita
agresivita u tr. &.{ nebezpefné ubliZeni na zdravi § 224
némeckého StGR, téZké ubliZeni na zdravi § 84 rakouského

. StGB, nebo ubliZeni na zdravi § 221 odst. 2 tr. zak.}.

g Smyslem omezeni trestnosti totiZ neni poZadovat Uplnou

: kontrolu pachatele nad prib&hem Jjedndni, ale smyslem je
omezeni specifick&ho jedndni pachatele, které je pro obét
nebezpedéné.??

Problematika konstrukce actio libera in causa dolosa je
spornd i v Rakousku, pfedev8im proto, Ze neni zakonem
upravena. PFesto neexistuje 28dné porusSeni zdsady zakazu
analogie, pokud se konstrukce actio libera in causa dolosa
omezuje jen na vysledelné, zavinéné delikty a na deliktné
typické spoledensky neadekvitni, nebezpeiné jedn&ni.™®

Problematické je také posouzeni, zda pripady actioc libera
in causa dolosa je moZné Fadit mezi vlastnoruini delikty, <&i
nikoliv. Ob& teorie maji své opodstatnéni. Pokud bychom

zlstali u obecné definice, toti¥, Ze vlastnoru&ni delikt jJe

DY Eychs, H.: Osterreichisches Strafrecht aligemeiner Teil I, 5. Uberarbeitete Auflage, Springer Verlag, Wien

2002, str. 176
132 Roxin, C.: Strafrecht All gemeiner Teil, Band I, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2006, str. .1003 ’
'3 Fuchs, H.; Osterreichisches Strafrecht aligemeiner Teil I, 5. Uberarbeitete Auflage, Springer Verlag Wien,

2002, str. 176

i
f.
i
i
¥




68

takovy, JjehoZ pachatelem je pouze ten, kdo sam svym vlastnim

bezprostfednim jedndnim provede to, co vyZaduje stranka

skutkové podstaty®®, byl by actio libera in causa dolosa

uréité pfipad vlastnoruéniho deliktu, protofe stejnd jako u
jiného spachani trestného &inu se jednd o jednadni samotného
pachatele. OvSem Jje t¥eba si uvédomit, e pachatel sebe
samotného pouZije jako ndstroj, tudif ryze teoreticky (afkoliv
&¢in spacha pachatel sam} se o vlastnoru®ni delikt nejedns,
nebot pachatel Jjej pachd prostfednictvim nastroje (i kdy% Je
timto mnastrojem on sém), a prote jde o &in spachany
zprostfedkované. Tedy takovy &in, ktery v Zidném pripadé nelze
fadit mezi vlastnorué&ni delikty.??®
Neshody mezi teorii i praxi tak jen dokazuji, Ze pfipady
actio libera in causa dolosa predstavuji jednu
z nejslozitéjsich otazek v pfipadech posuzovani  trestni
odpovédnosti, které kladou vysoké ndroky jak na posuzovani
psychického stavu pachatele, tak 1 schopnost spriavné posoudit
okeolnosti pfipadu.
Druhy p¥ipad - actio libera in causa culposa spoliva
v tom, Ze pachatel spachd v nepfidetnosti trestny ¢in a jeho
nedbalost spo&ivd ve spéchani trestného &inu jednénim, jimZ
se uvedl do stavu neptricetnosti. Napfiklad ¥idi&é motorového
vozidla se opije, ackoliv vi, Ze bude fidit a svou neopatrnou
jizdou zplsobi smrtelny traz. Pak lze v tom, Ze se uvedl do

stavu neprietnosti, spat¥ovat Jjedndni, Jim¥ 2z nedbalosti

' Jelinek, J. a kol.: Trestni prévo hmotné — Obecna &ést, Zvlastni &4st, 3. pepracované a aktualizované vydani,
Linde Praha, Praha 2008,str. 602
135 Roxin, C.: Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2006, str. 1003
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zpusobil usmrceni. Pachatel je plné trestnd odpovédny za

; spdchani &inu z nedbalosti.!?®

j Na rozdil od pfedchozi dGmyslné formy actio libera in
causa, u které je poZadovan tzv. zdvojeny Gmysl, postadi, Ze
se pachatel Umyslné nebo nedbalostng& uvedl do stavu
nepricletncsti a neuvdZil nebo nepodital s tim, Ze ve stavu
nepricCetnosti spéachd urlity trestny &in. V pripadéd, %e se tak
; stane, jedna se o pPipad actio libera in causa culposa.®?’

: Tyto definice se tykaji pouze ¢Eeské a némecké
' trestnépravni dpravy. V p¥ipadé rakouského trestniho priva mé
actio libera in causa culposa jen mal¢ vyznam, protoZe jeji
nnejdalezitéj&i pripady, totiZ ijizda v opilosti, kterad ma za
nasledek ohroZeni nebo zranéni Jinych oscb, Jje 2zvlast
upravena v §§ 81 odst.l &l1.2, 88 odst.3,4 a rovnéZ v § gg . 138
Pfri¢emz ustanoveni § 88 1 § 89 se odvolidvaji na § 81 odst. 1

&l. 2. 8tGR, ktery zni: ,Kdo nedbalostné p¥ivodi smrt jiného,

L

: cedst. 1, €£l. 2, poté, co se pred ¢inem, 1 kdyZ také jen
; nedbalostné, uvedl do gtavu pficetnosti nevyludujici
sraudstav"™, prostifednictvim poZiti alkoholu nebo uZitim
jiné&ho omamného prostriedku, ackoliv mél nebo mohl
predpokladat, Ze jinému cinnosti, kterou v tomto stavu
vykona, zptsobi nebezpeli Zivota nebo zdravi nebo ubliZi jeho
té&lesné integrité&.., bude potrestdn trestem odnéti svobedy do
tfi let.

Je tfeba si povdSimnout, Ze v ramci rakouské dpravy

existuje odli%né vniméni nepfidetnosti, neZ jak Je ZNAamo

13¢ Jelinek, J. a kol.: Trestnf pravo hmotné ~ Obecna &ast, Zv14Stni East, 3. pfepracované a aktualizované vydéni,

Linde Praha, Praha 2008, str. 192 _
137 Wessels, 1., Beulke, W.: Strafrecht Allgemeiner Teil, 37. Auflage, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg 2007, str.

152
128 Kienapfel, D., Hopfel, F.: Strafrecht Allgemeiner Teil, 11. Auflage, Manzsche Verlag- und
Universitéitsbuchhandlung, Wien 2007, str. 91
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v Ceském trestnim pravu. Jednd se o to, ¥%e rakouské prave
uvadi v § 81 odst.l ¢&l.2 StGB tzv. Vollrausch - opojeni,
které ale nevyluluje pfifetnost, a rakouskd teorie jej fadi
do stavu tzv. Minderrausch. Stejn& tak stavy opojeni v § 88
odst. 3 a 4 a v § 89 StGB budou brany jako pFipady
kvalifikované okolnosti, kdy pachatel u poZivani
alkoholického néapoje mohl nebo m&l predvidat, %e je pro ndj
uréitd Cinnost (napf. jizda autem) Zivotu a zdravi
nebezpe&ns.*?’

Smysl tohoto ustanoveni spociva v zabranéni opilosti v
dopravé, ktery je bezpochyby opravnény. Nicméné zakotveni
actio libera in causa do konkrétniho ustanoveni § 81 codst.l
¢l. 2 rakouského StGB a doplrujicich ustanoveni §& 88 odst. 3
StGB nedbalostni ubliZeni na zdravi a sbé&rného ustanoveni §
89 StGB ohrozZeni télesné integrity pfedstavuje pro
rozhodovani znacné nevfhody. Pravnickid vefejnest se v zésadé
shoduje, e je v dopravé tfeba uvedeni specifickych
ohroZovacich deliktl, které gpolivaji-nezdvisle na nasledku-

7i%# v pouhém rizeni ve stavu ,rauem® podminéné neschopnosti

jizdy. Nevyhodou ustanoveni § 81 odst.l £1.2 Jje, Ze jeho
pFili% komlikované ustanoveni pfeté&Zuje praxi. Rovné&Z 1 pro
méné zavariné delikty (k ustanoveni § 81 odst. 1 &l. 2 StGB)
ve formé& actio libera in causa v podché& § 88 odst. 3 a 4 a §
89 StGB plati, ¥e se zdaji byt pfilis sloZité a préce
v podobé& aplikace té&chto ustancveni je zbyteéné narofni.
Konednd u § 81 odst. 1 &l. 2 neustdle vznikaji znatné a

nespravedlivé mezery tykajici se uklddani trestu.’

1% Puchs, H.: Osterreichisches Strafrecht allgemeiner Teil L, 5. Uberarbeitete Auflage, Springer Verlag, Wien,

2002, str. 178
140 Kienapfel, D., Schroll, H.V.: Strafrecht Besonder Teil, Band I Delikte gegen Personenwerte, Manzsche

Verlags-und Universititsbuchhandlung, Wien 2008, str. 59
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Vzhledem k tomu, Ze wuvedeni jednotliv§ch konkré&tnich
pfipadi actio libera in causa culposa neni pro praxi prilis
efektivni, Je zfejm& lep3i ponechat tuto problematiku na
pfesnéj&im a podrobnéjsim zpracovani judikatufe tak, jak ije
tomu v némeckém trestnim privu. Pripadnd postadi zcela obecné
zminéni pripadd actio libera in causa, jak je tomu v &eské
trestnépravni Gpravé (§ 20la odst. 2 tr. zak).

K problematice trestnych &inli péchanych pod vlivem
alkoholu &1 jingch navykovych latek jsou zaujimany tfi druhy
stanovisek. Tyto t¥#i zplsoby Fefeni jsou oviem subsididrni
k vyse uvedenym formdm actic libera in causa dolosa a actio
libera in causa culposa. Duvodem je, Ze pfripady actio libkera
in causa je tfeba posuzovat pfisn€ji neZ odpové&dnost za jiné
&diny spéchané ve stavu nepfifetnosti.'*?

V prvém pfipadé& trestni zdkon otdzku ovlivné&ni navykovou
latkou nebere vhbec Vv potaz a véc posuzuje podle obecné
dpravy o nepFifetnosti. Negativem tohoto FfeSeni je, 3Ze
jedince nemotivuje ke zdrZeni se poZivani navykovych latek.

Druhd koncepce f{u nés platnd do roku 1991} neuznava
zavinénou opilost ani jako davod vyludujici piidetnost ani
jako poleh&ujici okolnost. Vzhledem k nepfim&¥ené prisnosti
byla tato koncepce u nias zrufena novelou trestniho zdkona ¢&.
557/1991 sb.*?

Tr¥etim zplsobem FeSeni je takzvany Rauschdelikt. Kdy
pachatel Je odpovédny za to, ¥e ge uvedl do stavu
nepridetnosti vyvolané zavinénou aplikaci ndvykové latky. Je

tak tedy odpové&dny za to, Ze se uvedl do stavu nepficetnosti,

“! Cisafova, D., Vanduchové, M.: Nepfitetny pachate!l, Pfirutky Ministerstva spravedinosti (Svazek 55), Praha

1985, str32 .
"2 Cisa¥ov4, D., Vanduchov4, M.: Nepfidetny pachatel, Pfirutky Ministerstva spravedlnosti (Svazek 55), Praha

1995, str 30, 34
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} nikoliv za ¢&in, ktery v této nepfidetnosti spachal.™® Tato
Gprava dovoluje 1lé&pe zachovat z4sadu odpovédnosti za
zavinéni, prévé tim, Ze se jednd o =zvlaltni trestny &in,
nikoliv o odpovédnost za &in jinak trestny spdchany ve stavu
¢ opilosti. Problém nastdvd v pfipad®, kdy se =zavinéni

nepoZaduje, protoZe se tim vyboduje ze zédsady odpovédnosti za

zavineni. Vznikaji tak obtiZfe p¥i rozliSeni trestnych &ind,
které jsou trestné i tehdy, byly-1li spichany jak fimyslné& tak
z nedbalosti. Ve svych dlisledcich jde wvSak o situace pzxo
pachatele vyhodné&jdi neZ v predchozich dvou koncepcich.

Z hlediska celkového vyvoje trestniho prédva u nés
platila od roku 1961 f{prava pfevzatd =z Upravy sovétské.
V této f{pravé § 12 obsahoval odst. 2, ktery stanovil, Ze

ustanoveni o nepricdetnosti se neuZije, ptrivede-li se pachatel

do stavu neodpovédnosti, byt i 2z nedbalosti, poZitim
alkoholického napoje ¢&i omamného prostiedku (ustanoveni se
nevztahovalo na pfipady actio libera in causa). Podminkou
této fpravy bylo, Ze stav nep¥iletnosti byl uvedenymi
prostfedky zplsoben zavin&nZ (nikeliv vSak ve smysiu § 4-6,
nebot uvedeni se do stavu nepfi¢etnosti nebylo trestnym
finem) . Ustanoveni o zavinéni bylo moZfno uZit jen pfimérene,
nebot se Jich =zdkon nepfime dovolaval. UOprava se tak

nevztahovala na pfipady, kdy si jednajici zplscbil opilost

nezavindné. Napfiklad zamé&nou alkocholu za Jjiny ndpoj a
podcbnd. Tato Gprava byla pochybnd jiZ v tom, Ze se dostavala
do rozporu se zé&sadou trestni odpovédnosti, a evidentni je
zde i neprim&Fend tvrdost zdkona, kterd vibec nebrala v dvahu

pachatelovu nepridetnost.

'3 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné — Obecna &ast, ZvlaSmi tdst, 3. pfepracované a aktuslizované vydani,
Linde Praha, Praha 2008, str. 193
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Ustanovenl o nepfidetnosti bylo 2zménéno novelou &.
557/1991 Sb. tak, Ze byl zrufen § 12 odst.2 a zarazen novy
trestny ¢in v podobé § 20la nazvany opilstvi.** zZndni odst.2
§ 20la byl v8ak nateclik problematicky (odst.l jako% i § 12 se
neuzije, pEivede-li se pachatel do stavu nepridetnosti
v umyslu spachat trestny ¢in), Ze byl v roce 1993 upraven do

nyndj$i podoby.*®

4 golnat, V., Fenyk, J., Cisafové, D.: Zéklady trestni odpovédnosti, Orac, Praha, 2003, str 243
143 Cisafova, D., Vanduchové, M.: Nepfi&etny pachatel, Pfirutky Ministerstva spravedinost (Svazek 55), Praha

1995, str 39
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3.5. Trestny ¢éin opilstvi

Stejné jako v Ceské republice i z&konodarci v Némecku a
Rakousku uznavaji a do trestniho zikoniku #£adi samostatny
trestny  &in, ktery nejlépe wvystihuje némecky pojem
#~Vollrausch®™. V na$i trestnédprivni dpravé tomuto oznadeni
odpovidd trestny &in opilstvi.

Trestny <Cin opilstvi je specifickym trestnym &inem,
pfedevEim pcockud jde o povahu tohoto trestného &inu, pokud jde
o uplatnéni zasady odpovédnosti za zaviné&ni, a v néktergch
dalSich smérech. Tato Gprava pfedstavuje stfedni cestu mezi
dvéma krajnimi pripady. Prvni 2z nich je wvyloufeni trestni
odpovédnosti u pachatele nepri&etného, v disledku zavinéného
poZiti navykové latky za ¢in v tomto stavu spachany, i kdyZ si
stav po aplikaci navykové latky, a tim i nep¥idetnost, zavinil
gsdm. Druhou variantu pfedstavuije plnd trestni odpovédnost pfi
nepfifetnosti zavinéné v dusledku poZiti navykové latky.*®

Ustanoveni § 20la odst.l tr. z8k. Fikd, Ze kdo se poZitim
nebo aplikaci ndvykové latky nebo jinak piivede do stavu
nep¥idetnosti, v né&mfZ se dopusti jedndni, které mad jinak znaky
trestného &inu, bude potrestidn odnétim svobedy na t¥i léta a2
osm let; dopusti-li se wvd8ak jednani, které m& Jinak znaky
trestného &inu, na které zdkon stanovi trest mirnéjsi, bude
potrestin onim trestem mirnéjsim.

OdliZnost skutkové podstaty trestného Cinu podle § 20la
tr. zdk. od Jjinyeh skutkovych podstat ve zvlastni casti
trestniho zakona spofiva v tom, Ze zavinéni pachatele se zde

nezkoumd ani ve vztahu k jedné&ni, jehoZ se pachatel

19 Jelinek, J. a kol.: Trestni privo hmotné - Obecnd Cast, Zvladtni &ast, 3. pfepracované a aktualizované vydéni,
Linde Praha, Praha 2008, str. 600
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v nepfifetnosti dopustil, ani ve vztahu k vysledku tohoto

jednani, ale pouze ve vztahu k jednéni, kterym se pachatel do

tohoto stavu uvedl.?’

Pravé uvedeni se do stavu nep¥iletnosti je jedno ze dvou
jednani, které& je potfeba k naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu opilstvi. Druhé jedniani pak pfedstavuje jednani
ve stavu nepridetnosti, resp. spachani tzv. kvazideliktu.

Obdobné se pozaduje dvoji jedndni u naplndni skutkové
podstaty trestného <&inu § 287 rakouského StGB spachani
trestného jednini ve stavu plného opojeni {Regehung einer mit
Strafe bedrohene Handlung im Zustand veoller Berauschung). Prvé
jednani predstavuje to, Ze se pachatel omdmi tak (sich so
berauscht), Ze se stane nepfriletnym. Druhé jedndni pak
ptedstavuije spachani ¢inu, ktery -  ocdhlédneme-1i od
nepticdetnosti - spliiuje vSechny znaky trestného jednani (tzv.

® podle rakouskych trestnéprdvnich teoretikd plné

Rauschtat) .**
opejeni vyluduje priletnost, a pokud nékdo plné opojeny spiacha
trestny &in  (tedy kvazidelikt - Rauschtat), nemiZe byt
z divodu spachini takového &inu potrestén. Ale bude potrestén
za to, Ze se zavinéné& uvedl do stavu nepricetnosti. Spéchéani
kvazideliktu je tak objektivni podminkou trestnosti.*’
Trestnému &inu opilstvi odpeovida v n&mecké pravni Gprave
mén& zavadéjici nazev ,Vollrausch®“, ktery znamena plné
opojeni. {(V Rakousku je tento pojem vyjddfen terminem stejn&ho

vyznamu ,volle Berauschung®.) Na rozdil od nasi prévni Gpravy

“Cisatovd, D., Vanduchova, M.: Neptigety pachatel, Priruéky Ministerstva spravedlnosti (Svazek 55), Praha

1995, str 41

148 Hépfel, F, Ratz, E.:Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Manzsche Verlags - und
Universitatsbuchhandlung, Wien 2006, str.63

4% Bachner — Foregger, H.: Strafgesetzbuch, 21. durchgesehene und ergéinzte Auflage, Manzsche Verlag- und

Universitsitsbuchhandlung, Wien 2008, str. 291
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je zde patrna univerzalita tochoto ustanoveni, nebotf je zfejmé,
e nepljde pouze o pfipady nepfidetnosti zpasobené alkocholem.

Pojem ,Vollrausch® je upraven v § 323a odst.l némeckého
StGB. Podle tohoto paragrafu bude ten, kdo se umyslné nebo
z nedbalosti pfivede do stavu opojeni alkoholickymi ndpoji
nebo jinymi omamnymi prostfedky, potrestadn trestem odndti
svobody aZ na pét let nebo pend&Zfitym trestem, djestli¥e se
v tomto stavu dopusti protipravniho ¢&inu, za ktery nembZe byt
potresté&n, protoZe byl v disledku opocjeni nepriletny nebo jeho
nepfricetnost nelze vylouéit.

Podle cdst.2 nesmi byt trest za tento ¢in pfisndjsi nez
trest, kter¥ je moZno uloZit za ¢in spéchany v opojeni.

Je tteba upozornit, Ze v pfipad® némecké trestné pravni

Upravy se poZaduje (na rozdil od Cegké a rakouské

trestnépravni Upravy), e se pachatel uvede do stavu
nepric¢etnosti, nebo alespon do stavu, u kterého nelze
nepfidetnost vyloudit. V pripadé, Ze by vsSak poZiti nebo uZiti

cmamnych 1litek narufilo psychické a fyzické schopnosti
pachatele jen nepodstatn& a vedlo by tak jen k znaCné sniZené
pfidetnosti pachatele wve smyslu § 21 StGB, nemohl by se
aplikovat § 323a StGB. To znamend, £e § 323a StGB lze pouzit
pouze tehdy, kdyZ nepfifetnost (do které se pachatel uvedl
po%itim nebo uZitim omamné latky) dosdhne pfinejmensim
prokédzaného stupnd® § 21 St@B, kdy pachatelova priletnost byla
tedy bezpochyby prinejmenZim znalné sniZend. Existence tohoto
pfedpokladu dckazuje, #Ze nezdlezi (podle doslovnéhe znéni a
smyslu § 323a StGB) na tom, zda je jako nasledek «rausstavu®
jednozna&nd stanovena Uplnad ztrata pPifetnosti, nebo jen
takovd ztrdta pFiZetnosti neni vyloufena. Toto tvrzeni Je

podpofeno rozhodnutim BGHSt 32,48, které stanovi, Ze se
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v tomto pfipadé uplatni z&sada in dubio pro reo, protoZe mezi
v Gvahu pfichazejici skutkovou podstatou (kterd Je zde

nazyvdna Rauschtat) a § 3233 existuje normativn& eticky
stupfiovity wztah ve smyslu vétZiho k men3imu.'®® Existence
takového vztahu je pak jednou z podminek pro uplatnéni zisady
in dubio pro reo. TakZe pachatel de potrestdn za méné zidvaiIny
delikt (BGH 22, 154, 156).%%

Lze tedy fici, Ze benevolence némeckého ustanoveni § 323a
StGB v podobé& moZnosti uvedeni se do takového stavu, u kterého
neni nepfifetnost vyloudena, se v podstat® v ndmeckém trestnim
pravu ani neuplatni. V konefném disledku toti% musi jit o
vysS

niZ3i, neZ 4Gplna nepfifetnost. Co%Z je problematické nejen z

Hh

stupen nepfiletnosti ne¥ je zmen¥end prifetnost, oviem

hlediska uvedeni se do takov8hoto stavu, ale 1 z hledigka
dokazovani. DalSim divodem, ktery poukazuje na zbytenost
tohoto ustanoveni, je pak 1 to, Z2e vznikly problém se bude
v konecném disledku fesSit prosttednictvim procesni zdsady in
dubioc pro reo.

V Zeské& trestnéprivni upravé se zésada in dubio pro reo
uplatni v ptipadé, Ze nastanou pochybnosti, 2zda se pachatel
nalé&zal ve stavu nepridetnosti nebo zmenSené pficetnosti.
Podle této z&sady pak zvolime wvariantu pro pachatele
pfiznivéj8i, tedy Ze ge mnalézal ve stavu nepfidetnosti, a
budeme aplikovat ustanoveni § 20la tr. =z&k. ProtoZe pro
pachatele je tato varianta p¥iznivéj8i p¥ed alternativou, Ze

se pachatel nalézal ve stavu zmenSené pricetnosti a podléhal

3% Wessels, J., Hetilinger, M. Strafrecht Besonder Teil I, 31. neubearbeitete Auflage, C.F. Miiller Verlag,
Heidelberg 2008, str. 304-305 _

5! Wessels, J., Beulke, W.: Strafrecht Allgemeiner Teil, 37. Auflage, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg 2007, str.
351
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plné, obecné trestni odpovédnosti, pfesndji fedeno odpovidal
py podle obecnych zdsad.l®?

Jak némeckad tak rakouskd (prava se prilis nezaobird
zpusobem, Jakym se pachatel uvede do stavu nepfidetnogti (v
ptipadé némecké Upravy i do stavu nevyludujici nep#idetnost).
§ 323a uvadi pouze: ,Kdo ge prostfednictvim alkoholického
népoje nebo jiného omamného prostfedku uvede do stavu ,raude®
tak vysokého stupné&, Ze.* tedy neuvddi taxativni v¥&et
zpasobl, Jjak se do takového stavu uvede. Cim% tedy ani
necmezuje moZnosti téchto variant.

Rakousky § 287 StGB pak uvadi dva zpusoby, kterfmi se
pachatel miZe uvést do stavu nepfidetnosti, a to poZiti
alkoholu nebo uZiti jiného omamného prostfedku. Pravni teorie
toto ustanoveni dopliiuje tim, Ze je irelevantni, jak pachatel
omamny prostfedek pfijme. MaZe jej vypilt, snist, vdechovat,
mo¥né je i injek&ni vpraveni do organismu, apod.®>?

oviem +v pfipadé <&eské trestnéprdvni dpravy § 20la tr.
zdk. vzniklo (patrn& jen neuvaZfenym opisem 2z pfedchozi
Gpravy'®*) sporné ustanoveni o tom, jak se pachatel do stavu
nepfidetnosti uvedl. Zikonodirce zde totiZ uvadi pfipad poZitf
nebo aplikaci n&vykové latky, ale nevyluduje i Jjiné zpisoby
uvedeni se do stavu nepfidetnosti, ustanovenim ,nebo Jjinak™.
Vzhledem k tomu, Ze termin aplikace v sobé zahrnuje vSechny
mo¥né zplsoby vpraveni latky do téla ,zbyvaji® na vyklad
»jinakého* uvedeni se do stavu nepficetnosti pouze ponékud

ndsilné vykonstruované moZnosti uvedeni ~se do stavu

'S2 Jelinek, J. a kol.: Trestmi privo hrotné — Obecna &ast, ZvI4$tni East, 3. piepracované a aktualizované vydan,
Linde Praha, Praha 2008, str. 601
153 Hépfel, F., Ratz, E.;Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Manzsche Verlags - und

Universititsbuchhandlung, Wien 2006, str 66 ) ) _ _ . '
'3 Jelinek, J. a kol.: Trestni privo hmotné — Obecnd &ast, Zvladmni ast, 3. pfepracované a aktualizované vydani,

Linde Praha, Praha 2008, str. 238




|
!

79
!
nepficetnosti. (Je napfiklad znimo, %e pravidelné stridani
svétla a stinu miZe u epileptika vyvolat epillepticky zachvat,
: a tim se uvede epileptik do gtavu neprietnosti.) Navic by se
na tyto stavy muselo vztahovat zavinéni alesponi

z nedbalosti .??®

Na rozdil od univerzalnich n&zvi némecké a rakouské
trestnépravni dpravy Jje v pfipadd § 20la &eského tr. z&k.
zavadéjici samotny ndzev trestného &inu, proto¥e neodpovidi
cbsahu. V praxi se toti¥ bude jednat i o pripady nep¥idetnosti
zpUsobené jinak neZ alkoholem.

Problematika terminu névykovd l&tka uvedenédho v § 201a
tr. zak. byla zminena jiZ v pfedchozi kapitole, v pfipadd® §
287 rakouského StGB a § 323a némeckého StGB se hovofi o
alkoholu pfipadné o alkoholickych nipojich nebo o Fjinych
omamnych latkach.

Jak rakouskd tak némeckd teorie za omamné prostiedky
(Rauschmittel) povaZuje v prvé *adé alkchol, s tim Ze pod
tento pojem radi nejen v8echny druhy alkoholickych ndpojl, ale
i 1&&ebné prost¥edky obsahujici alkohol. Do skupiny Jjinych
omamnych ladtek jsou zahrnuty nejen ndvykové latky, ale vSechny
substance, které jsou ve gvych Gfincich  srovnatelné
s alkoholem. Podle né&meckych 1 rakouskych teoretikld do této
skupiny latek ale nebude patfit nikotin, pfestoZe pusobi na
centrilni nervovou soustavu a miZe vést k navyku. NembZe vsak
vést ke stavu Uplného opojeni, ktery je vyZadovidn u tohoto
trestného &inu. Némeckd, rakouskd i &eskd pravni Uprava pak
vyluduije aplikaci prisluBného paragrafu (§ 323a ndm.StGB,§ 287

rak.St@GR a §20la tr. z&k.) v p¥ipadé&, Ze stav nepfifetnosti

'S5 Cisafova, D., Vanduchovd, M.; Nepfi&etny pachatel, Ptirutky Ministerstva spravedlnosti (svazek 35), Praha
1995, str 40
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neni zpusoben (pfevdZné) vlivem omamné 14tky.**® V opa&ném
ptipadé by se uplatnila ustanoveni o nepridetnosti (§ 20 ném.
StGR, § 11 rak. StGB a § 12 tr. z4ak.).

Co se tyk& samotného kvazideliktu, je dalsi objektivni
podminkou trestnosti. Ta je totiZ déna a%¥ poté, co se
nepricetnd osoba dopusti &inu jinak trestnéhc. Nestadi tedy
samotné zavinéné uvedeni se do stavu nepfifetncosti. Je t¥eba,
aby se pachatel dopustil ve stavu nepfifetnosti jednéni, které
md jinak znaky trestného &inu (kvazideliktu}.

Jiz 2z pouZité formulace wvyplyvd, Ee <&in spéachany
v nepridetnosti, nema vsechny znaky trestného Cinu. Chybi zde
pfiZetnost pachatele a zaviné&ni, protoZe zavinéni pachatele se
vztahuje pouze na privedeni se do stavu nepfifetnosti, nikoliv
na spachani kvazideliktu v tomto stavu.'®’

Nicméné i u téchto kvazidelikt® budeme zkoumat , zavinéni®
pachatele, a to podle jeho wnéj8ich projevi. Opét se zde
uplatni zésada in dubio pro reo.'®®

Zkoumdni wvn&jsich projevii pachatele s cilem =zjistit
zavindni je duleZité zejména pro pfesné urceni kvazideliktu.
Jestli¥e pachatel ve stavu popsaném v § 20la nékoho usmrti, je
rozdil zda ptjde o vraZzdu podle § 215 odst.l nebo o ubliZeni
na zdravi s nasledkem smrti podle § 224. UZ wvzhledem
k encrmnimu rozdilu viyméry trestu. Proto je u tohoto trestného
&inu pomérné Sirokd sazba trestu odnéti svobody od t¥i do osmi

let (na rozdil od némecké a rakouské {ipravy). Protoze

v ustanoveni § 20la odst. 1 je ulo¥ena povinnost soudu, aby

1 Hgpfel, F., Ratz, E.: Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Manzsche Verlags —und

Universitdtsbuchhandiung, Wien 2006, str 66 ) _ o
'57 Jelinek, J. a kol.: Trestni prévo hmotné — Obecnd Sést, Zvlédtni éast, 3. prepracované a akwalizované vydani,

Linde Praha, Praha 2008, str. 601-602 N . ]
3% Novotny, O., Dolensky, A., a kol.: Trestni pravo hmotné, 2. ZvIa3tni &ast, 4. piepracované vydini, ASPI

Publishing, Praha 2004, str. 187
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uloZil trest mirn&j¥i, wmwa-li Jjednd&ni pachatele znaky
kvazideliktu, na ktery zakon stanovi mirnéjsi trest, bude
takovy trest dostatedn& odra¥et nebezpecdnost pachatelova
jednani.

Rakouskd teorie definuje kvazidelikt (Rauschtat) jako
objektivni podminku trestnosti podle § 287 StGB, ktera musi
byt podle skutkové podstaty protipravnim jedndnim, jeho%
trestnost se promiji jen =z divodu nepf¥idetnosti pachatele
(nikoliv z divodu nap¥. krajni nouze), a v ostatnich znacich
odpovidd trestnému ¢&inu. Z hlediska subjektivni strénky tak
miZe byt spéchdn jak Gmyslné tak nedbalostnd.

V piipadé némecké pravni Gpravy gse také zkouma
subjektivni stréanka trestného &inu. Pokud se jednid o dmyslny
trestny &in, musi byt d&n zvlaZtni Gmysl typicky pro skutkovou
podstatu danéhe trestného &inu, napfiklad u tr.&. loupeZe musi
mit pachatel Umysl obohatit se. V pFipad&, Ze pachatel nékoho
ve stavu nepfifetnosti zast¥elil, bude se zkoumat, zda
pachatel na obét mifil nebo ji ne#tastnou ndhodou trefil.
Provedeni ¢inu, okolnosti &inu, jakoZ i zaAvaZnost a
nebezpecnost nebo nasledky trestnéhe &¢inu  waji  podle
judikatury v¥znam pro viméru trestu a také (na rozdil od Ceské
a rakouské trestnépriavni Gpravy, kde takovy postup §§ 32 a 25
tr. zadk. a § 34 rakouského StGB neuzndvaji) pro uplatnéni
okolnosti uvedenych v § 49 (zvlastni zakonné divody zmirnéni
trestu) némeckého StGB.™

Ve vymé&fe trestu pak miZeme spatfovat nejvétdi rozdilnost
prdvni f{pravy dané problematiky. Zatimco cCeska trestnépravni

Uprava miZe svym rozsahem trestni sazby trestu odn&ti svobody

1% Wessels, I., Hettlinger, M.: Strafrecht Besonder Teif 1, 31. neubearbeitete Auflage, C.F. Miller Verlag,
Heidelberg 2008, str. 306
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tfi aZ osmi let v § 20la velmi pruZng reagovat na spéchané
trestné Ciny, némecky § 323a disponuje s trestni sazbou trestu
odnéti svobody v rozsahu do péti let a rakousky § 287 pak jen
s trestni sazbou trestu odnéti svobody do t#i let.

Kvazidelikt Jje =z&sadn& kterykoliv trestny J&in v&etné
vyvojovgch stddii a Glastenstvi.'®™ Radime zde i v3echna
vyvojova stddia, 1 kdyZ pon&kud slo¥it&jsi je pftedstava
piipravy kvazideliktu. Ta v pFipadé kvazideliktu zpravidla
nepfichézi v Gvahu vzhledem k tomu, ¥e u ni nebyvd rozvinuta
objektivni stranka.'®!

JelikoZ se jednd o tak zvany vlastnoruéni delikt, tedy
trestny &in, ktery pachatel mife spachat pouze sam na sobg,
neni zde moZné spolupachatelstvi ani nepfimé pachatelstvi ani
Ucastenstvi. Je v3ak moZné&, Ze nepfiletného pachatele pouZije
jiny pachatel jako ,Zivy nastroj“, ktery se s&m dopoudti
trestného <&inu opilstvi. Samo uvedeni do stavu pod vlivem
navykové latky jiného bez takového Umyslu neni trestné, ani
kdyZ se opily dopusti onocho kvazideliktu.

Také rakousti trestnépravni teoretikové radi § 287 StGB
do zvlastnich delikthy, které mohou byt spéchiany Jjen
vlastnorudné,®?

Ustanoveni § 20la odst.2 vyluduje pouZiti § 12 i § 20la
odst.l. Jednd se zde o pifipady actio libera in causa, kterd
jsou specidlni k ostatnim ustanovenim o nepficetnosti. Budeme
prote nejprve zkoumat, zda dany pfipad nespadd pod actio

libera in causa. JestliZe ano, pak se uplatni Gpln& trestni

18 Cisatova, D., Vanduchové, M.: Neptitetny pachatel, PHru¢ky Ministerstva spravedlnosti (Svazek 55), Praha
1985, str 44

'*! Jelinek, J. a kol.: Tresmi pravo hmotné — Obecna &ast, Zvlami ¢ast, 3. pfepracované a ektualizované vydani,
Linde Praha, Praha 2008, str. 602 _ _

182 guchs, H.: Osterreichisches Strafrecht allgemeiner Teil I, 5. Uberarbeitete Auflage, Springer Verlag, Wien,
2002, str. 177
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odpové&dnost nepridetného pachatele. Pokud nemtfeme aplikovat §
20la odst.2, pak mi%eme pPachatele posuzovat podle odst.l1 nebo,
neprivodil-1i si gtav nepfifetnosti zavin&na navykovou latkou,
bude pouZit § 12 tr. zikona. Obdobné s drobnymi odlifnostmi se
postupuje i podle Némecké a rakouské trestnépravni dpravy.

Z danych ustanoveni vyplyvd, Ze zdkonodirce db& hlavné o
to, aby bylo trestédno pfedevdim jednani spedivajici v uvedent
se do stavu nepFicetnosti. Tedy 3Jjedn&ni, kdy si pachatel
zplisobil nepfidetnost sam. V¥jimkou Jje wmofnost zmirndni
Lrestni sazby podle § 49 némeckého StGB. Je zfejmé, Ze piipada
takto zplsobenych stavi bude vice, ne# zpGsobenych dufevni
poruchou. Z toho dfvodu je tfeba prostfednictvim zdkona
pisobit proti takovému jedndni, u¥ vzhledem k nebezpednosti

trestnych &inl spdchangch v nep¥idetnosti.
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4. Pravnl uprava nepfidetnosti a zmenfené p¥idetnosti

v navrhovaném trestnim zikoniku

4.1. Nepticetnost

R T R T

oo

V navrhu nového tregtniho =zakoniku je nepfidetnost
upravena v § 26, ktery zni: ,Kdo pre duBevni poruchu v dobé
spdchani &inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo
ovladat své jednéni, neni za tento &in trestn® cdpovédny.®

Jak rozpoznavaci tak ovladaci schopnost zustaly
nezménény, ale pojem ,nebezpelnost pro epolenost™ e
nahrazen pojmem ,protiprivnost™.

Tato zména vypliyvd z nové koncepce trestného &inu, jeho?
definice je uvedend v § 13 nového trestniho zakoniku. § 13
uvadi, Ze trestngm dcinem je protipravni &in, ktery trestni
zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené

v takovém zakoné.

.
i
i

Divodem takovéto Upravy Jje nejen pfibliZeni se pravnim
Gpravam ostatnich evropsk¢ch zemi a nutnd zména zastaralé
koncepce pfrevzaté z ruské dpravy, ale i to, Ze formilni
pojeti pfedstavuje posileni jednotného vykladu a aplikace
trestnihc zdkona a principu rovnosti v3ech pfed zdkonem. Ma&
slouZit k doszaZeni maximdlni legality podminek trestni
odpovédnosti.

Vvhodou nové pravni {dpravy Jje také vymezeni pojmu

. dufevni porucha (v § 123 navrhovaného tr. zakoniku), kterd
v nyn&j3i Gpravé neni vymezena vibec. CoZ sice umoZiuje
pru¥né reagovat na nejnovdj8i poznatky v psychiatrii, oviem
problematikou je, které psychické anomdlie pod pojem dufevni

porucha vlastné zaradit.
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Je zfejmé,Ze zdkonoddrce vychézel ze zahrani&nich dprav,
které rovnéz vyjmenovavaji divoedy nepfidetnosti.

Co se rozuml duSevni poruchou stanovi § 123, ktery mimo
poruchy vyplyvajici z dufSevni nemoci ¥adi k tomuto pojmu také
hlubockou poruchu védomi, ment&lni retardaci, téZkou sociidlni
poruchu osobnosti nebo Jjinou té&Zikou duBevni nebo sexualni

odchylku.

4.2. ZmensSena pr¥icetnost

V novém trestnim z&koniku ije, na zrozdil od nyné&jsi
prdvni (pravy, obsaZenoc i ustanoveni o zmensSené prietnosti.
§ 27 navrhovaného tr. zdkoniku uvddi, Ze kdo pro dulevni
poruchu v dobé& spichdni trestného &inu mél podstatné sniZenou
schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své
jednani, je zmenSené pricetny.

Je patrné, Ze smysl institutu zmenSené prifetnosti
ziistal nezménén. Jednd se tedy o p#ipady. kdy pachatel je
trestnd odpovédny, adkoli jeho rozpoznidvaci a ovladact
schopnost byla v dob& <&inu sniZend, coZ musi byt ovérfeno
znaleckym posudkemn.

Vzhledem k tomu, Ze zmenSend pfifetnost pachatele
vy¥aduje i zvla%tni postup soudu pifi posuzovdni trestného
&inu, Jje v trestnim zdkoniku vyslovné obsaZen 1 § 40
navrhovaného tr. zakoniku ukladdani trestu pachateli se
zmendenou pridetnosti. Podle né&j musi soud p¥ihlé&dnout pri
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry k tomu, zZe pachatel

spachal trestny &in ve stavu zmen¥ené pficetnosti. Tak tomu
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bude pouze za piedpokladu, %e si tento stav pachatel
nepfivodil vlivem ndvykové 1&tky.

Dale cbsahuje moZnost soudu, aby vzhledem ke zdravotnimu
stavu pachatele za soulasného uloZfeni ochranného 1léZeni
uloZil trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby,
jestliZe lze rovn&Z trestem krat3iho trvdni dosahnout u&elu
trestu. PriCemZz v tomto pripadé& soud neni vazan omezenimi v §
58 odst.3 navrhovaného tr. zakoniku,

Ustanoveni § 58 odst.3 navrhovaného tr. zakoniku se
shoduje s nyni platnym § 40 odst.4. tr. zak. Jednd se o
mimofédné gniZeni trestu odnéti svobody.

Soud vSak mife od trestu odn&ti svobody zcela upustit.
Jednéd se o prfipad § 47 navrhovaného tr. zdkoniku, kdy soud
miZe upustit od potrestédni i tehdy, jestliZe pachatel spachal
trestny <&in wve stavu zmenSené pricetnosti nebo wve stavu
vyvolaném dusevni poruchou, a soud m& za to, Ze ochranné
1é&Ceni, které zAroven uklada, =zajisti néapravu pachatele a
ochranu spolefnosti 1lépe neZ trest. Toto ustanoveni soud
nebude aplikovat v pripadé, 2ze si pachatel stav zmenSené
prietnosti neko dusevni poruchu pfivodil, byt i
z nedbalosti, vlivem névykové latky {stejné jako v souclasné
pravni Gpravé v § 25 tr. zak.).

Soud upusti od trestu odn&ti svobody také v pripadé, Ze
nelze odekdvat, 2Ze by uloZené ochranné 1lé&eni, vzhledem
k povaze dufevni poruchy a moZnostem ndpravy pachatele, vedlo
k dostatedné ochrané spolednosti, a soud md za to, Ze
zabezpedovaci detence, kterou zdrovehi pachatelli wuklada,
zajisti ochranu spolelnosti lépe neZ trest (§ 47 odst. 2
navrhovaného tr. zakoniku). Jednd se o nové zavedeny druh

ochranného opatfeni (§ 100 navrhovaného tr. zdkoniku) , ktery
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je vykondvan v detenénim dstavu se zvlastni ostrahou, s
léc¢ebnymi, pedagogickymi, psychologickymi a jinymi programy
k vylé&eni pachatele.

4.3. Trestny ¢in opilstvi

Trestny ¢in copilstvi je v navrhovaném trestnim zdkoniku
upraven v § 360, ktery zni: ,Kdo se poZitim nebo aplikaci
navykové latky pfivede, byt i 2z nedbalosti, do stavu
nepfiCetnosti, v némZ se dopusti &inu jinak trestného, bude
potrestan odnétim svobody na 3 1léta aZ 10 let.™

Z vyse uvedeného  vyplyva, Ze bylo upusténoc od
problematick&ho ustanoveni ,nebo jinak®, to znamena, Z2Ze
jedinymi, avsSak logicky spravnymi moZnostmi zplisobu vpraveni
latky do organizmu jsou poZiti a aplikace.

Dal&i rozdil od nynéjgi pravni Upravy spodiva v tom, Ze
jednédni, které ma znaky jinak trestného <&inu, je nahrazeno
poimem ,&in jinak trestny". Posledni odlisnosti od puvodni
prédvni dpravy je pak rozsifeni a zarovend zprisnéni sazby

tregtu odnéti svobody na t¥i aZ deset let.
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5. Ochrannd opatreni

Ochranna opatfeni 1lze vymezit jake nasledek trestnédho
¢inu nebo <inu jinak trestného. Ov3em jednd se o sankce
odliZné od trestd.'®® O ochranném opattfeni se rozhoduje vidy
podle zdkona G¢inného v dob&, kdy o ném rozhoduje soud (§ 16
odst. 3 trestniho =zakona). Ochranné& opatfeni 1lze ukl&dat
samostatné (§ 72 odst. 1 tr. zdk.) nebo kombinované& s tresty
(§ 32 odst.2 a § 72 odst. 1 tr. zak.) nebo nahrazovat tresty
ochrannymi opatfenimi {(§ 25 a § 72 odst. 1 tr. zdk.).

Podle soufasné pravni dUpravy =zakon upravuje tfi druhy
cchranného opatfeni-ochranné lé&Zeni, zabrani vé&ci a ochrannou
vychovu. Nové je s fi€innosti od 1.1. 2009 upraveno v § 72a
tr. zak. 1 ochranné opatfeni zabezpedovaci detence. Vykon
zabezpecovacl detence upravuje zdkon &. 129/2008 Sb. o vykonu
zabezpefovaci detence a o© zméné nékter¥ch souvisejicich
zdkont. Tato zména je logickym FesSenim p¥ipadl, kdy nelze
otekavat, Ze by uloZené ochranné 1é&¢ceni wvzhledem k povaze
duBevni poruchy a moZnostem plsobeni na pachatele vedlo
k dostatelné ochrané spolednosti.

Stejny typ ochrannéhc opatfeni se objevuje Jak
v rakouské tak némecké& trestnépravni dpravé (§ 23 rak. StGB
umisténi do Ustavu pro nebezpelné recidivisty Unterbringung
in einer Anstalt f0r geféhrliche Ruckfallstéter) a § 66 ném.
StGB umisténi do ochranného pobytu Unterbringung in der
Sicherungsverwdhrung) . Rakousky StGB upravuje jeZt& ochranna
opat¥eni § 21 rak. StGB umisténi do Ustavu pro duSevné

nemocné pachatele (Unterbringung in einer Anstalt flr geistig

'®Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné — Obecné &dst, Zvlastni ¢4st, 3. pfepracované a gktualizované vydant,
Linde Praha, Praha 2008, str, 405
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abnoxrme Rechtsbrecher), § 22 StGB umisténi do Gstavu pro
z&vislé pachatele (Unterbringung in einer Anstalt fir

entwdéhnungsbedidrftige Rechtsbrecher) a § 26 StGB zabrani véci
(Einziehung) .

Némecky StGB upravuje tato ochrannd opatfeni: §63 StCB
umisténi pachatele do psychiatrické lé&&ebny (Unterbringung in
einem psychiatrischen  Krankenhaus), §64 StGB  umisténi
pachatele do dustavu odvykaci 1é¢by (Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt), 8§66 StGB ochranny pobyt (Unterbringung
in der Sicherungsverwahrung), §68 StGB ochranny dohled
{Fihrungsaufsicht), 8§69 StGB odebrani ridifského oprawméni
(Entziehung der Fahrerlaubnis) a § 70 zdkaz vykonu povolédni
{(Berufsverbot) .

Ochranné léceni (a to i v rakouské a némecké
trestnépridvni dGpravé) mad vyznam jak 2z hlediska zajisténi
ochrany spolednosti pfed témito oscbami, tak mbZe byt
vyznamny i pro tyto oscby samotné, protoZe poskytnuti odborné
lékarské pomoci se miZe pozitivné promitnout deo Jjejich
dalgiho Zivota.

Podle ¢eské trestnépravni Gpravy soud obligatorné ulozi
ochranné 1lé&eni pachateli ¢&inu jinak trestného, ktery neni
pro nepfidetnost trestnd odpovédny, a jehoZ pobyt na svobodé
je nebezpedny (§ 72 odst.l trestniho z&kona). Pobyt takové
oscby na svobodd mus{ byt nebezpedny 1 pro budoucnost. Tato
podminka je splnéna, je-l1i vysoce pravdépodobné, Ze pachatel
¢inu jinak trestného, spéchd znovu zavain&jEi fdtok na zajmy
chranéné trestnim zdkonem. Rozhodnuti ¢&. 3/2000 Sb. rozh.

uvadi, ¥e nestadi pro futuro hrozba jednidni, které napliuje
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toliko znaky prestupku.*** Budouci nebezpedi pachatele musi

byt posouzeno na zakladé& znaleckych posudku.

Dale soud uloZi ochranné 1léé&eni, jestlife se jedna o
pachatele, ktery spéchal trestny &in ve stavu zmendené
pricetnosti, a soud dosp&je k zavéru, Ze lze upustit od
potrestani, nebotf ochranné lé&eni zajisti ndpravu pachatele a
ochranu spolecnosti lépe neZ trest {(§ 25, § 72 odst. 1 tr.
z&k.} Podminkou Je, Ze si zmenSenou pridetnost pachatel
nepfivodil ani z nedbalosti vlivem n&vykové latky. Soud je
povinen také uloZit ochranné 1é&eni, jestliZe se jednd o
pachatele, ktery spachal trestny <&in wve stavu zmenSené
pficetnosti, a soud dospéje k z&véru, Ze by vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu bylo moZno, za soucasného uloZeni
ochranného 1léceni, dosahnout &elu trestu i trestem kratsSiho
trvani. V tomto pfipadé soud sniZi trest pod dolni hranici
trestni sazby, aniZ by byl vazédn omezenim uvedenym v § 40

odst. 4 tr. zdk. (§ 32 odst. 2, § 72 odst. 1 tr. zak.).

4
[

Ochranné 1éceni pak dopliiuje zkraceny trest. Také v tomto

pripadé je podminkou, Ze si zmensSenou piicetnost pachatel
S

R L

neprivodil ani z nedbalosti vliivem névykové latky.'®

K nafizeni ochranného 1éZ&eni pfipojl pak predseda
sendtu, ktery rozhoduje o uloZeni ochranného 1éceni pro
pot¥eby =zdravotnického za¥izeni, znalecky posudek, opis
protokolu o v¥yslechu znalce nebo opis 1ékaiské zpravy o
zdravotnim stavu odsouzeného, pokud v pribéhu trestniho
: Fizeni byly pofizeny (§ 351 odst. 5 trestniho ¥&du). Stejna

povinnost, aby psychicky stav pachatele posoudil znalec, je

' Jelinek, J., Sovak, Z.: Trestni zdkon a trestni tad pozniamkové vydan{ s judikaturou, Linde Praha, 21. vydani,

str, 95
165 Jelinek, J. a kol.; Trestni pravo hmotné — Obecnd &4st, ZvI43tni &4st, 3. piepracované a aktualizované vydani,

Linde Praha, Praha 2008, str. 408-.409
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stanovena jak v § 246a n&m. StPO tak i v § 430 odst. 4 rak.
StPO.

Rakouskd i némeckd trestnéprivni Uprava rozliZuje
ochranné opatfenli pro psychicky nemocné pachatele od
ochranného opatfeni pro pachatele, kteff spachali trestny &in
pod vliivem n&vykové 1atky nebo v souvislosti s jejim
zneuZivanim.

Tak bude podle némecké pravni fipravy ulofeno ochranné
léceni podle § 63 n&m. StPO pachateli, ktery spacha
protipravni Cin ve stavu nepfidetnosti nebo zmengené
pficetnosti. PF¥ilemZ 2z celkového hodnoceni pachatele a jeho
Cinu vyplyva, Ze od né&j lze, ndsledkem jeho stavu, odekdvat
spdchani z&vaZnych protiprdvnich ¢&infl, a proto je pro
spoleCnost nebezpelny (§ 63 ném. StGR). U pachatele je tak
tfeba prfinejmen#im zmensSend prifetnost ve smyslu § 21 ném.
StGB. PrficemZz mezi stavem pachatele a ¢&inem, ktery spachal,
musi existcovat pfidinnd scuvislost (BGHSt 27, 246), jenom tak
totiZz miZeme od pachatele odekdvat ,nisledkem jeho stavu®
zna&né protiprdvni &in.®®

Psychicky stav pachatele nesmi byt pouze pifechodny, ale
musi trvat delsi dobu (BGHSt 34,27). Postaci wviak, 2Ze se
pachatel dlouhodobé nachéazi ve stavu, ke kterému pristoupi
daldi faktor, aby se ocitl ve stavu zmendené p¥icetnosti nebo
ve stavu, ktery pridetnost vylucuje. Napfiklad pachatel vi,
Ze trpi téZkou poruchou socidlnihc chovani, nebo jde o tzv.
borderline-syndrom, apod.. Je-1i timto pfistupujicim faktorem

alkohol, pak se ochranné 1é&Zeni v psychiatrické 1lécebne

' Horn, E., Rudolphi, H.-J. und Kollektiv: Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, 114. Lieferung,
Luchterhand, K&lln 2008, § 63 str. 2|
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nafidi jen zcela vyjimeéné, a to tehdy, jestli¥e je poZivani
alkoholu u pachatele ji%¥ chorobné povahy.'®’

V rakouském trestnim prédvu se ochranné 1&&ni podle § 21
cdst. 1 rak. StGB vztahuje na pachatele, kteri spéchali &in
ve stavu, ktery vyluuje pficetnost {ve smyslu § 11 rak.
StGB) a ktery se zakladd na duSevnich nebo psychickych
odchylkdch ~vysokého stupn&. Podle judikatury wmiZ¥e byt
aplikovan § 21 odst. 1 rak. StGB i v p¥ipadech, kdy samotnéi
odchylka jeSté nezplscbuje nepriZetnost, ale musi k ni
pfistoupit jin& okolnost, kterd odchylku umocni a% do stavu
nepfidetnosti .

Lze tedy shrnout, Ze Jje moZné v pripadé rakocuské a
némecké Upravy umistit pachatele do psychiatrické& lé&ebny i
tehdy, pokud se oddava zneuZivani navykovych létek, oviem Zza
pfedpokladu, Ze u né&j navic existuje psychickd nebo dusevni
odchylka, kterou zneuZivani navykové latky umocni, a pachatel
se pak stidva pro spoleénost nebezpecnym.

Podle § 21 odst. 2 rak. StGB jsou do psychiatrickych
léceben umistovani 1 psychopati&ti pachatelé&, ktefi svi]
protipravni &in spéchali wve stavu pEiletnosti, oviem pod

vlivem dusevni nebo psychické odchylky vySSiho stupné. Podle

rozhodnuti 5SSt 48/40 se musi jednat o odchylku takového

stupné, kterd se ji% nenach&zi v rozsahu normdlniho odligného

chovédni. Tedy ne ka%da forma a ne kaZdy stupeil psychopatie

postadi. DProtofe se JjiZ jednd o trestny <&in pEicetného

187 Hom, E., Rudolphi, H.-J. und Kollektiv; Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, 114. Lieferung,

Luchterhand, X6lln 2008, § 63 str. 22 _ -
168 Fabrizy, E.E.: Strafgesetzbuch, 9. neu beabeitete Auflage, Manzsche Verlags-und Universititsbuchhandlung,

Wien 2006, str. 109
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pachatele, soud v rozsudku vedle rozhodnuti o umist&ni
pachatele do psychiatrické lédebny ulo%i i trest .5

Ceskd trestnépravni dprava zahrnuje tento pfipad pod
fakultativni uloZeni ochranného 1é&eni, kdy se Jednad o
pachatele, ktery spéchal trestng &in ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou, ovEem jen za pFredpokladu, Ze je souldasnd
jeho pobyt na svobodé nebezpelny /§ 72 odst. 2 pism. a)tr.
zdk./. Stavem vyvolanym duSevni poruchou je treba rozumét jak
stav, ktery dosahuje intenzity zmenfené pridetnosti, tak
stav, ktery nedosahuje ani intenzity zmen3ené pridetnosti,
tedy kdy trestni odpovédnost je plné zachovina. Soud vedle
ochranného 1léfeni uklada i trest, a to v ramci zakonné
trestni sazby.!”®

Fakultativné miZe soud také ochranné léfeni uloZit
pachateli, ktery se oddava zneuZivani ndvykovych latek, pokud
gspachal trestny ¢in bud pod vlivem navykové latky (napifiklad
trestny &in podle §201 tr. z&k.) nebo v souvislosti s jejim
zneuZivadnim (napfikliad trestny ¢in kradeZe spéchany za (celem
opatfeni pené&z na ndkup alkoholu). Zneuzivani nédvykové latky
musi{ byt oviem trval&ho rédzu, nestaci napfiklad ojedinéla
opilost. Musi jit o takové poZivdni, které md jiZ povahu
chorobného navyku.’? Soud v8ak ochranné lé&&eni neuloZi, je-1li
vzhledem k osobé& pachatele =zfejmé, Ze Gfelu ochranného

opatfeni nelze dosdhnout /§ 72 odst. 2 pism.b) tr. zék./.'”

' Fabrizy, E.E.: Strafgesetzbuch, 9. neu beabeitete Auflage, Manzsche Verlags-und Universititsbuchhandlung,

Wien 2006, str. 111 . . .
"Jelinek, J. a kol.: Trestni prave hmotné — Obecnd &ast, Zv4itni East, 3. ptepracované a aktualizované vydéni,

Linde Praha, Praha 2008, str. 409 o . ,
"' Jelinek, 1., Sovék, Z.: Trestni zdkon a trestn{ ad poznamkové vydéni s judikaturou, Linde Praha, 21. vydani,

str. 395
'™ Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné — Obecna &ast, Zvla$tni &4st, 3. pfepracované a aktualizované vydani,

Linde Praha, Praha 2008, str. 409
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MoZnost neuloZeni ochranného 1é&eni v pfipads, Ze Je
ztejmé, Ze Ufelu ochranného opatfeni nelze dosihnout Jje
obsaZenc 1 v § 22 odst. 2 rak. StGB i v §64 ném. StGB.
Podminky pro umisténi pachatele do dstavu odvykaci 1é&by jsou
v zakladé stejné, rakouskd a némeckd fiprava predpoklady pro
uloZeni a neuloZeni tohoto druhu ochranného lé&eni upravuji
jen podrobnéji, vzhledem k tomu, ¥%e se jednd o samostatna
ustanoveni.

Podle némecké Upravy se takové ochranné opatfeni uloZi
osobé, kterd mad sklon v pfemife uZivat alkoholické& nebo jiné
omamné latky, a kterd spachala protiprdvni &in v ,rausi®
nebo v scuvislosti se sklonem k zneuZivani alkcholu nebo
cmamnych latek. V té&chto pfipadech md soud povinnost naridit
umisténi do dstavu odvykaci 1&cby, pokud existuje nebezpedi,
ze mnasledkem sklonu pachatele k zneuZiviéni alkocholu nebo
jinych omamnych lAtek spachd v budoucnu zdvainy protipravni
¢in., Narizeni soud vydd jen tehdy, pckud je dostatelné
konkrétni nadéje, Ze osoba se v Gstavu odvykaci 1é&Cby vyl&cZl
(§ 64 ném. StGB).

Podle § 22 odst. 1 a 2 rak. StGB umisti soud do Ustavu
odvykaci 1é&&by toho, kdo se oddévd zneuZivanli omamnych
prostfedk nebo navykovych létek, a z toho divodu se dopusti
trestného jedn&ni v ,rau%i® nebo jinak v gouvislosti 8 jeho
z&vislosti nebo spdchd ¢in v plném opojeni (§ 287 rak. StGB).
Podminkou IJe, e s prihlédnutim k oscb& pachatele a
spdchaného ¢inu hrozi, #e pachatel spachd v budoucnu
v souvislosti s jehe nivykem na omamné nebo navykové latky
trestny &in. Soud ochranné opatfeni neulozi, JestliZe

rozasudkem byl také ulo¥en trest pfevy8ujici dva roky trestu

.... ‘._..,7?..: S
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odnéti svobedy nebo kdyZ se pokus o vyléceni =zda ptredem
bezvysledny.

V némecké procesni lpravé se pak ochrannd opatteni podle
§§8 63, 64 ném. StGB uklidaji v rameci zajiStovaciho Eizeni (§
413 a ndsl. ném. StPO) nebo je mo¥né je natidit i samostatn&,
pokud neni fizeni proveditelné prc neptfic¢etnost nebo
pachatelovu nezplsobilost k jednani (§ 71 odst. 1 ném.
Stpo) .17

Podle rakouské Gpravy se pak ochranné opatfeni podle §
21 odst. 1 ukladi ve zvlaStnim #izeni, kters je upraveno v §

429 a nasledujici rak. StPO.

73 Hom, E., Rudolphi, H.-J. und Kollektiv: Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, 114. Lieferung,
Luchterhand, K6lln 2008, § 63 sir. 25 a § 64 str, 34
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6. Procesni pravo a nepf¥idetnost

Pri¢etnost pachatele je jednou ze zakladnich podminek
trestni odpovédnosti. ZjiSté&ni, Ze pachatel byl v dobé &inu
¢ nepficetny, nebo se stal po &inu nepfidetnym, md zavainé
procesni disledky. Trestni ?ad v Ceské republice, Némecku i

Rakousku zohlednuje tuto skutefnost ve vS8ech stadiich

e

trestniho fizeni.

AT

V prfipravném fizeni tak miZe stdtni zéstupce podle § 191
rakouského StPO zastavit trestni stihini, jestliZe se jednd o
trestny ¢&in, za ktery hrozi pouze pen&Zity trest nebo trest
odnéti svcobody neptevysujici t¥i xoky, a wvzhledem k viné
obvinéného, nasledkim &inu a wvztahu obvinéného po spachéni ;
¢inu, obzvl&dEt s ohledem na pfipadné odZkodné&ni, jakoZ i jiné
% okolnosti, které by mé&ly vliv na vyméru trestu, lze povazZovat
; takové jednédni za ,mélo nebezpelné®. Jako mald se zde hodnoti
i wvina pachatele. Vina musi byt mald i wve srovnani
g typickymi pfipady § 42 rak. StGB - podminecné osvobozeni od
trestu (bedingte Strafnachsicht) (SSt 2005/91).'7*

-

Rovné% jiZ v pfipravném izeni miZe stdtni zastupce |

podat nadvrh na ochranné opatfeni pedle § 21 odst.l1l,2, § 22 a <
§ 23 rak. StGR. Podini navrhu je upraveno v  §§ 429 a 435 g
rak. StPO. Navrh na ochranné opatfeni podle §§ 21 odst. 1,2 a ;:
§§ 22 a 23 rak. StGB je podndtem pro =zahdjeni zvlastniho F'
druhu #izeni k ulo¥eni ochrannych opatfeni, kterymi jsou %
Fizeni o umisgténi do dstavu pro dudevné nemocné pachatele L x
podle § 21 odst. 1 StGB a fizeni o umisténi do dstavu pro

du¥evné& nemocné pachatele podle § 21 odst. 1 do lélebny .i

1" F abrizy, E.E.: Strafprozessordnung, 10. v8llig neu bearbeitete und erweiterte Auflage, Manzsche Verlags-
und Universititsbuchhandiung, Wien 2008, str. 427
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v rédmci ochranného 1léZeni podle § 22 nebo do dstavu pro
nebezpecné recidivisty podle § 23 StGB. N&vrh na ochranné
opatfeni podle §21 odst. 2, 8§22 a §23 poddva statni z&stupce
piimoc v obZalob& (§ 437 StP0).'® pro piipravné ¢izeni pak
plati zvlastni podminky stanovenéd v § 429 odst. 2 StPO, podle
ktergch obhdjce mife poddvat ndvrhy ve prosp&ch i neprospéch
obvinéného, a to 1 proti Jjeho wvili, obviné&ny musi byt
vySetfen nejméné jednim znalcem z oboru psychiatrie, a ke
kaZzdému vyslechu ,dot&ené" osoby mi¥e byt pribrén znalec.

Cesky trestni ?&d umo¥fiuje v § 178 tr. fFadu stdtnimu
zastupci rovwnéZ uzaviit pfipravné fizeni nédvrhem na ochranné
opatfeni, pokud jsou pro to splnény zidkonné predpoklady.
Navrh miZe statni zdstupce podat bud jako samostatny navrh (u
ochranného 1é&&eni nebo u zabrani véci i p¥i zastaveni nebo
pferuseni trestniho stihani, naprt. jestliZe pachatel
trestného <inu neni preo nepfifetnost trestné cdpovédny a jeho
pobyt na svobodé je nebezpelny) nebo téZ prfimo v obZalcbé
(napfiklad podavi-li obZalobu na ?idile motorového wvozidla,
ktery se oddivd nadmérnému poZivadni alkoholickych napojd a
ktery v opilosti usmrtil &lovéka).'’®

Podle § 172 odst.l pism.e}) trestniho #ddu statni
zastupce zastavi trestni stihini, nebyl-1li obvinény v dobe
ginu pro neptiletnost trestné odpovédny. Podle rozhodnuti C.
7/66 Sb. rozh. tak wuéini stdtni zdstupce aZ poté, kdyZ
zjisti, Ze se ¢£in, ktery Jje obvinénému kladen za vinu,
skutednd stal.?”” S8tejnd tak udini i soud po pfedbéZném

projedndni obZaloby, jestliZe zjisti, Ze jsou zde okolnosti

'75 Bertel , Ch., Venier, A.: Strafprozessrecht, 2. Auflage, Manzsche Verlags-und Universititsbuchhandlung,

Wien 2008, str. 186

76 Jelinek, J. a kol.: Tresmi prévo procesni, 5. aktualizované vydini, Linde Praha, Praba 2007, str. 465

"7 Jelinek, J., Sovik, Z.: Trestni zékon a trestni fad pozndmkové vydani s judikaturou, Linde Praha, 21. vydani,
str. 532
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uvedené v § 172 odst.l. trestniho Fadu /§ 188 odst.l pism.d)

trestniho tadu/, oviem jen tehdy, kdyZ byla véc v pFipravném
#izeni ndleZ?it& objasngna z hlediska tefeni této otazky. Je
tedy nespravny postup soudu, ktery zastavi trestni stihéni za
gituace, kdy dokazovani ve véci neni pro zévér, :Ze je tu
ndktery z divodu zataveni trestniho stih&ni, dpln&, nebo
jestliZe Jsou mezi dikazy rozpory, které lze odstranit aZ
jejich zhodnocenim soudem po jejich provedeni Vv hlavnim
ligeni (&. 37/1994 Sb. rozh. tr.).'”
v Podle n&meckého StPO, za predpokladu, ¥e lze-1i pocitat
s tim, %e bude nafizeno ochranné opatfeni v podobé umisténi
obvinéného do psychiatrické 1&&ebny nebo ochranné opatfeni
v podob& umisténi do dstavu odvykaci 1&Zby, nebo Ze hude
: natrizen ochrann§y pobyt, je pfibrdn znalec ji¥ v ptipravném
% #izeni (§ 80a StPO). V ramci ptipravného ¥izeni miZe statni
zédstupce zastavit trestni stihéni podle § 153 stpo, JjestliZe
; vina pachatele Jje posouzena jako mala, a chybi tu vefejny
; z&jem na potresténi pachatele. Mira zavinéni musi byt ve

i

- - . - - ' - [ & > 1
arovnadni s provinenlm gtejného druhu znacne podprumerné..79

Stediné jako v Rakousku miZe stétni zdstupce podle § 413

[T ——

némeckého StPO podat navrh na zahdjeni tzv. zaji8tovaciho
¥izeni, pokud proe nepficetnost nebo neschopnost pachatele
jednat, nelze rrestni rizeni provést. V rakovém pripadé miiZe
statni zAstupce podat samostatny navrh na ulo¥eni ochrannych
opatfeni, Jjsou-li Ppro to splnény z4konné predpoklady, a
jejich nafizeni se podle visledkl vySetfovani ocekava.
NepFicetnost pachatele nemusi byt piesné stanovend, musi byt

oviem dostatelné pravdépodobna. Dostate&nd pravdépodobnou

178 [olinek, J. a kol.: Trestni pravo procesn, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, Praha 2007, str. 485
179 Stickel, H., Heintschel-Heinegg, B. und Kollektiv: Kommentar zur Strafprozessordnung, 50. Lieferung,

Luchterhand, Miinchen 2008, § 153 str. 5
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nepf¥ifetnosti se rozumi pfinejmensdim znatné sniZena
pfiletnost. Jen tak lze ofekdvat ulo¥eni ochranné&ho opatfeni.
Zajistovaci fizeni se pak pouZije i na pEipady, kdy obvineény
nemd trvale procesni zpasobilost a nelze tak aplikovat § 205
némeckého StPO o dofasném zastaveni ¥izenj.l®°

V souvislosti s fiCelem trestu je dileZité, aby pachatel
chapal smysl trestniho Fizeni a potrestani. Z tocho ddvodu mi
vyznam i nepfietnost pachatele po spachani trestného &inu.
Tedy okolnost, Ze pachatel sice spichal trestn¢ &in jako
pficetny, ale pozdéji se jeho duBevni stav zhor3il a vyskytla
se u né&j duSevni porucha. Tato duSevni porucha musi byt
natolik intenzivni, Ze pachatel neni schopen chépat smysl
trestniho fizeni. Proto, pokud nastane u pachatele dufevni
porucha aZ po spachini trestného ¢inu, je pachatel za trestny
¢in i nadale trestné odpovédny, ovSem dufevni porucha je]
zbavuje trestni odpovédnosti.

Trestni ?ad tyte piiklady upravuje v § 173 odst.pism.lc)
a v § 188 odst.l pism.d). V prvém pripadé se jednd o
pferufeni trestniho stihdni v pripravném Fizeni, neni-li
cbvinény pro dufevni poruchu, kterd nastala aZ po spéchani
ginu, schopen chépat smysl trestniho stihd&ni. Druh¢ pfipad se
tykd prerufeni trestniho stihiani ze stejného divedu ovSem po
predbéZném projedndni obZaloby soudem.

JestliZe divod uvedeny v § 173 odst. 1 tr. fiddu nepomine
(nap?. mé&-1i dufevni porucha obvin&ného, kterd nastala aZ po
spachéni trestného ¢inu, a pro kterou neni obvinény schopen
chépat smysl trestniho ¥izeni, trvaly réz), je pferuseni

trestniho stihdni ve skuteénosti ukonéenim piipravného ¥izeni

1% gisckel, H., Heintschel-Heinegg, B. und Kollektiv: Kommentar zur Strafprozessordnung, 50. Lieferung,
Luchterhand, Miinchen 2008, § 413 str. 10-11
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a Fizeni ve véci viubec. Pomine-1li divod pferufeni, v trestnim
stihdni se pokraluje {(§ 173 odst. 2 tr. ¥adu).'®

RovnéZ z divodd uvedenych v § 173 odst. 1 soud v hlavnim
li¢eni prerudi trestni stih&ni, shledd-li, Ze tu je né&kterd
z okolnosti § 173 odst. 1 pism. b} aZ d) tr. faddu.

Soud ob%alovaného v hlavnim 1lileni zprosti obzaloby,
jestli¥e obZalovany neni pro nepfifetnost trestné odpovédny
/§ 226 pism. d) tr. radu./.

Obdobné jako ustanoveni § 173 tr. f&du je i ustanoveni §
205 ndm. StPO, které plati nejen pro pfedbé&Zné projednani

obZaloby, ale vztahuje se také jak na pfipravné Fizeni tak i

BT

¥izeni po zahdjeni hlavniho lideni. V hlavnim lileni se ale
uplatni i ustanoveni, podle kterych se mize vést fizeni i bez
pritomnosti obZalovaného (§§ 23la, 232, 233 ném. StPC). § 205
ném. StPO stanovi, e pokud se v fizeni delZl dobu
nepckraduje z divodu nepfitomnosti obZalovaného, mnebo pro
jiné existujici ptekdzky v souviglosti s obZalovanym, miZe
soud ?izeni usnesenim predbé&¥né zastavit. Za jiné existujici

prekafky se povaZuji procesni nezpuscbilost obZalovaného nebo

jeho mnepfidetnost. Procesni nezptisobilost je srovnatelnad
s nepfitomnosti obZalovaného (s vyjimkou § 231a StPO) a ma za
nasledek, ¥e ob%alovany neni schopen vibec ¥izeni sledovat a
nemi¥e proto &init v Fizeni jednotlivé Gkony nebo se
nalezitym zpusobem obhajovat a 4&innd podavat vysvétleni
(BGH NJW 1981,1052, OLG Karlsruhe NJW 1978,601 s chledem na
BGH 2StR 585/73 z 9.2. 1976) .'%? Predpokladem uplatnéni § 205

je i to, Ze stav obZalovandho, pro ktery neni mo¥no Fizeni

konat, je pouze docasny.

181 relinek, J. a kol.: Trestn{ privo procesni, 5. aktualizované vydéni, Linde Praha, Praha 2007, str. 468
%2 gtockel, H., Heintschel-Heinegg, B. und Kollektiv: Kommentar zur Strafprozessordnung, 50. Lieferung,
Luchterhand, Miinchen 2008, § 205 str. 41
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Od pfipadu procesni nezpisobilosti obvinéného, které
spliuje podminky pro aplikaci § 205 StPO se odliSuje jesté
piipad upraveny v § 23la n&m. StPO. Pokud se ob¥alovany
umyslné a zavinéné uvedl do stavu, ktery vyluduje procesni
zpiscbilost, a vé&domé& tim bréni ¥adnému provedeni nebo
pokracovani hlavniho liceni v jeho pFitomnosti, tak se hlavni
liceni, kdyZ obZalovany je3té& nebyl o ob%alob& vyslechnut,
provede v nepfitomnosti obZalovaného, nebe se v hlavnim
li¢eni pokracuje, pokud soud p¥itomnost obZalovandho nezbytné
nepozZaduje. Pckud davedy, pro které nebylo mef¥no fizeni vést
v piitomnosti obZalovaného pominuly, pokraduje se v ¥fizeni
v pritomnosti obzZalovaného, pfifemZz je obZalovany seznamen se
viim, co se v jeho nepfitomnosti projednavalo.

Dalg&im divodem procesni nezpuscbilosti podle § 205 ném.
StPO Jje nepfifetnost obZalovaného. Podle toheo, zda Je
nepfic¢etnost docasného nebo trvalého rédzu, se pak fPizeni
zastavuje bud podle § 205 StPO (docasna procesni
nezpliscbilest) nebo podle § 206a StPO (Pfipadné podle § 260
odst. 3 ném. 8StPO, ktery umoZiuje 2zastaveni Fizenl pFfimo
vyslovenim v rozsudku pro vady fizeni.), Jje-li procesni
nezpluisobilest trvalého razu. V takovém pripadé pak miZe
statni z&stupce podat 2adost na zahdjeni fizeni podle §§ 413,
414 StPO. Z uvedeného vyplyva, Ze narozdil od naSeho
trestniho ¥adu je v némecké trestnépravni dpravé zakotveno i
Gplné zastaveni fizeni v § 206a StPC (Zastaveni pro pfekaZky

¥izeni - Einstellung bei Verfahrenshindernis) .
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Toto ustanoveni se uplatfiuje jak v pripravném 7izeni,
tak u predb&Zného projednini obfaloby. V hlavnim liZeni se
pak fizeni zatavi podle § 260 odst. 3 Stpo.!®?

Ustanoveni, které odpovidd § 173 odst. 1 tr. 7&idu nebo §
205 ném. StPC, je v rakouském StPO zastoupen § 275. Podle
tohoto ustanoveni se zahdjené jednédni odro&i, kdy¥ obZalovany
béhem hlavniho li¢eni onemocni v takové mite, %e se nemii¥e
GCastnit na fizeni a nedd souhlas k tomu, aby se v jednéni
pokracovalo v jeho nepfitommnosti a &Setla se jeho vysv&tlenst
podand v pfedb&Zném Setfeni.

Od tohoto ustanoveni je t#eba odliSovat § 226, ktery
takt&Z hovo¥i o odrofeni hlavniho 1lideni. V tomto pFipadd
v8ak hlavni lic¢eni je3té nebylo zahdjenc. Pokud se obZalovany
z divodu newmoci nebo jiné neodvratitelné prekaZiky nemliiZe
objevit u hlavniho lifeni, dojde k odrodeni hlavniho liéeni
podle § 226 rak. StPC. A to bud mna navrh né&kterého
z Glastnikd rizeni nebo na navrh pfredsedajiciho, ktery jej
musi podat =z G¥edni povinnosti, JjestliZe se objevi pro
G¢astnika necdvratitelné nebo podstatné prekdzky. Pod pojmem
neodvratitelné p¥ekdiky se rozumi okolnosti podle § 364 rak
StPO (uvedeni v predesly stav} nebco § 427 odst. 3 rak. StPO

{vydani rozsudku v ¥izeni v nepfitomnosti obZalovaného nebo

obvinénéhe). Pojem ,podstatné pfekdzZky™® ije chapén jako
nezplsobilost nU&astnika podilet se ze zdravotnich divedd na
hlavnim lideni. Také navrh na odro¢eni hlavniho lic¢eni pro
zdravotni dfivody  samotného  obZalovaného nesmi zustat
nepoviimnut, protoZe dsou timto dény prfedpoklady pro

provedeni hlavniho lideni v nepfitomnosti obZalovaného podle

183 Stockel, H., Heintschel-Heinegg, B. und Kollektiv: Kommentar zur Strafprozessordnung, 50. Lieferung,
Luchterhand, Miinchen 2008, § 206a str. 50
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§ 427 rak. StPO (sst 27/31). V pfipad& jiného (&astnika nes
obZalovaného je mo¥ns naridit odrodeni, jen kdyZ tim
nedochdzi k Z&ddnému dal$imy brotahovéni fizeni.® § 226 rak.
StPC se vztahuje na okolnosti, kters nastaly pfed zah&jenim
hlavniho 1igeni. Ustanoveni § 226 tak neni odrodenim v pravém
slova smyslu, ale jednd se o odlo¥ens je8té nezah&jeného
hlavniho li¢eni na jing den. 25

Nemoci se ve smysiu § 275 rak. StPO mi na mysli takova
nemoc, kters ma za nasledek pProcesni nezptaobilost
obZalovaného. Cbvinény je nejen objekt, ale i subjekt ¥izeni,
a jako takovy ma svi priava, kterymi maZe ovliviiovat ¥izeni gz
ic¢inné se h&jit. K tomu je ovSem potfeba odpovidajiciho
fyzické&ho a psychického stavu. V temto smyslu se za procesné
nezpliscbilého povazuje ten, kdo pro fyzické nebo psychicks
davody neni schopen sledovat pribsh Fizeni, srozumiteln& ge
vyjadfovat a sva prava smysluplné vnimat. 2%

V pfipadé, 2e ge vyskytnou pochybnosti o procesni
zpusobilosti obZalovaného, naridi soud vySet¥eni, které ije
provedeno k tomu odpovidajicim znalcem. Pokud je zjidténo, %e
se v ptipadé obZalovaného jednd o dogasnou procesni
nezplisobilost, pak se jedn&ni bez dal%fho rozsihlého
pfezkoumdvini odrodi na pevné stanoveny termin, pokud He tu
pravdépodobnost, %e odpadnou pfek&Zky, jejichZ nasledkem je
procesni nezplsobilost. Pokud tomu tak neni, odro&i se

jednani na dobu neurditou.®’

“F abrizy E.E.: Strafprozessordnung, 10. véllig neu bearbeitete und erweiterte Auflage, Manzsche Verlags- und
Umvemt&tsbuchhandlung, Wien 2008, str. 481- 482

Bachner-Forcgger, H.: Strafprozessordnung, 18, durchgeschene und erganzte Aflage, Manzsche Verlags- und
Umversuatsbuchhandlung, Wien 2008, str. 272 a 309

® Fuchs, H., Ratz, E.: Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung, 38. Lieferung, Manzsche Verlags- und
Unlvemltatsbuchhandlung, Wien 2006, § 275 sir. 13

7 Fuchs, H., Ratz, E.: Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung, 38. Lieferung, Manzsche Verlags- und
Uni vemltatsbuchhandlung, Wien 2006, § 275 str. 16
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JestliZe obZalovany d4a souhlas k tomu, aby se v hlavnim
liceni pokraCovalc bez n&j, vzdava se tak prava rna svou
ptitomnost v hlavnim li¢eni. Proto¥e se jednd o zcela osobni
pravo, Je treba, aby svoleni u&inil s&m ob¥alovany, a
nepripousti se, aby dal souhlas obhijce misto ob¥alovaného.
vzdani se prava obZalovaného na svou pritomnost v hlavnim
liceni se samozfejmé& nep¥ipoudti, pokud by byloc nutné
dodatecné dotazovdni, a pritomnost obZalovaného by byla
nepostradatelnd. Pokud vS8ak obZalovany vezme svij souhlas

zpét, nesmi se od tohoto okamZfiku provdddt ZA4dné dalsi

jednadni v jeho nepfitomnosti, ale poZaduje se vykat do doby,
ne? pominou divody jeho procesni nezplsobilosti.® V kone&ném
disledku tak dochdzi k dplnému zastaveni Fizeni, stejné& jako
v p¥ipadé § 173 odst. 1 tr. ¥adu. § 275 rak. 8tP0O vidak
umozZiuje ,dokongit* ¥izeni i bez pfitomnosti obZalovaného.

Na rozdil od némeck& dpravy vSak rakousky tr. rad
nepripousdti, aby soud smél jednat v nepritomnosti
obZalovaného, protofe cobZalovany pozbyl svého prava na
slySeni pfed soudem (§ 231a né&m. StP0O}. Podle rakouského
trestniho #adu je i zavinéné nebo jakékoliv Umyslné pfivozeni
si onemocn&ni nebo zranéni dtvodem k odrodeni.'®

Adkoliv ustanoveni § 231a ném. StPO a § 275 rak. StPO

usiluji o koncentraci ¥izeni a jsou podporovana i pozadavkem
rychlosti f#izeni, je otdzkou, zda je moZné, pro dodrZeni a

uplatnéni té&chto z&dsad ¢&&steéné zasdhnout do prava na

spravedlivy proces v podob& prava byt souzen za gvé

pritomnosti, a zda se obZalovany takového priava miZe zfict. O

'%8 Puchs, H., Ratz, E.: Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung, 38. Lieferung, Manzsche Verlags- und

Universititsbuchhandlung, Wien 2006, § 275 sir.17
189 Fuchs, H., Ratz, E.: Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung, 38. Lieferung, Manzsche Verlags- und

Universititsbuchhandlung, Wien 2006, § 275 str. 18
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to vice je pak tieba dbat, aby v té&chto pripadech soudy
postupovaly obzvlast Obezfetns.

Podle ustanoveni § 258 ¢1.3 rak. StPO soud v rozsudku
zprosti obZalovaného obZaloby, jestliZe +sou zde divedy pro
které zanikla trestnosgt ¢inu a soudasné v rozsudku poda névrh
na zahdjeni Fizeni o ulo¥eni ochranného cpatfeni podle § 21
cdst. 1 rak. StaB, jsou-1i k tomu z&konem stanovené divody.
Obdobné rozheduje i v odvolacim Fizeni.

Podle <¢Ceského tr. #adu odvelaci soud trestni gtihani
pPrerusi, mdl-1i tak jiZ u&init soud prvniho stupné /§ 257
odst.l pism.d) trestniho fadu/.

§ 332 ném. StPO stanovi, e se analogicky wuplatni
ustanoveni o hlavnim 1i&eni, tedy odvclaci soud zastavi
trestni stihini podle § 260 odst. 3 ném. StPC a zirovel made
podat ndvrh na zahajeni zajiStovaciho Fizeni.

Samotny  vykon trestu mi¥e byt odlofen z davodu
zdravotniho stawvu (tedy 1 chorobného dufevniho stavu),
jestliZe by podstoupeni trestu za daného zdravotniho stavu
pachatele mohlo ohrozit jeho Zivet nebo zdravi. Rovnéd je
moZné pferudit i samotny vykon trestu podle § 325 trestniho
radu.

Podle né&mecké Upravy vykonu tregstu se smi odsouzeny,
z duleZitych divodd premistit do jiného dstavu, ve kterém lze
vykonat trest (§ 8 odst. 2 ném. StVollzaG) .

V pfipadé rakouské dpravy se vykon trestu odlo¥i,
jestliZe neni proveditelny s ohledem na stav a Zivot
odsouzengého (§ 5 odst. 1 rak. 8tVG), nebo je misto toho modné
jej vykonat v psychiatrickém dstavu nebo Ustavu odvykaci

l&Cby (§ 5 odst. 3 &l. 3 rak. Stvg).
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6.1. Znalec a znalecky posudek.

V ramci fadného prib&hu fizeni je treba zajistit
obviné&nému vSechna jeho prava speéivajici pfedeviim
v moZnosti d&astnit se nafizeni a ovlivhovat jeho pribéh
prostfednictvim vlastnich {ikont (poddvani navrhi na provedeni
dikazl, podavat opravné prostitedky, apod.). X tomu je tieba
urcitych pfedpokladd. Pokud vznikne pochybnost o pachatelove
pricetnosti, Jje nutné ové&feni jeho nepfidetnosti &i zmenSené
. piicetnosti prostfednictvim znalcl z obecru psychiatrie.
Problematiku 2znalch a znaleckych posudkl upravuje desky
trestni ¥&d v §§ 105-118. Némecky StPO se tlohou a postavenim
znalce v trestnim rizeni zabyvd v §§ 72-93, rakousky StPO
tuto problematiku upravuje v §§ 125-128.

Je-1i k objasnéni skutelnosti duleZité pro trestni
rizeni zapotfebi odbornych znalosti, vy%4di si orgdn &inny
v trestnim fizeni odborné& vyjadfeni. JestliZe pro sloZitost
posuzované otdzky takovy postup neni dostadujici, pfibere
orgadn <&inny v trestnim Fizeni znalce. V fizeni p¥ed soudem
pribird =znalce pfedseda sendtu. PFi vybéru znalce je pak
tfeba pfihlédnout k tomu, aby zde nebyly divody, pro které by
byl znalec wylouden. Proto také lze proti pfibrani znalce
vznést namitky (§ 105 odst.1,2,3 trestniho ¥&du). Obdobné se
postupuje 1 podle § 126 odst.1,3,4 rak. StPO. V § 73 ném.
StPO je stanoveno, Ze volbu pfibrani znalce stejné Jako

stanoveni urditého podtu znalct stanovi soudce, ktery zé&roveh

uréi lhttu pot¥ebnou pro zhotoveni znaleckého posudku. Otdzka

feeni podjatosti je upravena v § 74 odst.2 ném. StPO

Znalcem je osoba se specidlnimi odbornymi znalostmi a

védomostmi v urlitém oboru (zdravotnictvi, stavebnictvi,
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chemie, psychologie apod.), kterd tytoc gvé znalosti a
vedomosti vyuZivd k objasndni skutednosti diileZitych pro
trestni fizeni. Jednd se o osobu rozdilmou od orgdni <¢innych
v trestnim #izeni &i od stran, které zpravidla takové odborné
znalosti nemaji. I v pfipadg, kdyby orgén 2inny v trestnim
fizeni teémito znalostmi disponoval, je zapotfebi pribrat

jiného znalce z duvodu objektivity, nepodjatosti a

nestrannosti .

PFriCemZ podle rozhodnuti &. 29/86 Sb. rozhodnuti
posudek, ktery nevypracoval pové&¥eny znalec, ale vypracovala
jej pod Jjeho jménem jind osocba, kterd nebyla pfibréna do
Fizeni jako znalec, neni pouZitelny jako znalecky dikazni
prostfedek (§ 105 odst.l trestniho #&du).'”* Podle § 126 odst.
2 rak. StPO se pfibere predeviim znalec, ktery ije 3zapsén
v seznamu znalci a tlumocCniki.

Funkci 2znalce mohou vykondvat jen odbornici, wvédecké
Ustavy, vysoké Bkoly a védecké instituce, které jsou zapsané
do seznamu znalct a tlumoénikl. Do tohoto seznamu Jjaocu
zapsdni po Jjmenovdni ministrem spravedlnosti nebo pFedsedou
krajského soudu za pcdminek § 3 zdkcona &. 36/1967 o znalcich
a tlumoénicich ve zndni pozddjdich piedpist.??® Mirnd odli¥nd
je tato UGprava v Rakousku. Podle § 126 odst. 2 rak. StPO se
pribere predeviim znalec, ktery je zapsan v seznamu znalci a
tlumodniku. Stanovi-li se vSak jind osoba, tak je predem o
svych pravech a povinnostech informovéna. Pri volbé znalce

stejné jako pfi navrZeni pifibradni znalce se postupuje podle

z4sad hospodarnosti, védeckosti a dfelnosti. Lze tedy pfibrat

190 Musil, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 2. pepracované vydéni, C. H. Beck, Praha 2003, str. 442

19! Jelinek, J., Sovak, Z.: Trestni zdkon a trestni ¥4d poznamkové vydani s judikaturou, Linde Praha, 21. vydani,
str.458

**2 Musil, J. a kol.: Trestni préve procesni, 2. pfepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2003, str. 444
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jako znalce nebo tlumoénika i osobu mimo seznam znalcl a
tlumolniku.

Jedna-1li se o vySetfeni dufevniho stavu obvinéného,
pfibere se k tomu vZdy znalec z oboru psychiatrie (§ 116 tr.
rédu) . Podle némeckych teoretikldl a praxe se za znalce obecné
povazuje lékaf. O tom, zda lze za znalce obecn® povafovat
odbornika z oboru psychiatrie, se vedou spory. Nicmén& viasné

ibréani kvalifikovaného =znalce musi byt obsaZeno v kaZdém

s}
¢

F«
1

zeni, ve kterém je to zapotfebi. A to proto, Ze soud bez

- =

pfibrdni znalce jen stéZi miZe nést odpovédnost za uloZeni

prisludnych ochrannych opatfeni.?*®?

Posouzeni nepifiletnosti pachatele trestného <&inu Je
z odborného hlediska wvelice naroéné, a proto trestni rad
stanovil puavedné povinnost ptibrat k vySetfeni dusevniho
stavu dva znalce, coZ pak bylo zménéno novelou &. 256/2001 a
nyni stali pfibrdni jen Jjednoho znalce. JestliZie Jde o
skutefnogti zvlasgt dileZité&, je tfeba pfibrat znalce dva (§
105 tr. Fadu). Pokud by méli byt obligatorné pribréni znalci
dva, ale nespridvné by byl p¥izvédn znalec jeden, znamenalo by
to absolutni nefidinnost dikazfi. O objasnéni zvl1a5t dilezZité
skute&nosti, kterd si vyZaduje pFfibrédni dvou znalcl, pljde
napifiklad v pfipad& z&vaZné dopravni nehody, Zeleznilni
nehody, srafky letadla apod.. V pripadé, kdy objasnéni
skutednosti vyZ¥aduje odborné znalosti z rlznych obkori, jJe
mo¥né pribrat dva &i vice znalcl z ruznych obori a odvétvi.
P¥i objasfiovAni jednodus3ich diléich otédzek v ramci jednoho
oboru anebo zvlaitnich dildich otazek z jiného oboru, JeZ

tvofi podklad pro posudek z oboru znalce, si miZe znalec

93 Stockel, H., Heintschel-Heinegg, B. und Kollektiv: Kommentar zur Strafprozessordnung, 50. Lieferung,
Luchterhand, Miinchen 2008, § 80a str. 1-2
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pfibrat konzultanta. Odpovédnost za posudek jako celek viak
nese pIribrany znalec - ten nese odpovédnost i za tu &&st
posudku, o které se konzultovalo.'®

V ptipadé rakouské dpravy musi soudce p#ibrat daliiho
znalce, pokud je znalecky posudek nejasny nebo si sam

odporuje.t®

Pfibrani druhéhc znalce se mé& provést jen ve
vyjime&ngch pfipadech (EvBl 1997/119) .%¢

Podle rakouské Upravy navic plati, 2Ze v rizeni o
umisténi podle § 21 odst.l rak. StGB je pfibrdn v hlavnim
lideni pfineimenZim jeden znalec z oboru psychiatrie, pficemi
pfi wvyslechu ,dotlené® osoby je nutné pfribrat jednoho nebo
dva znalce (§ 429 odst.2 &l.2 a 3 rak. StPO). TotéZ plati
také pro ¥izeni o umisténi do Gstavu podle § 21 odst.2 rak.
StGB (§ 436 odst.2 rak. StPO).'"

V pfipadé vySetfeni duSevniho stavu mladistvého se podle
§ 58 odst.l =zdkona &.218/2003 Sb. o soudnictvi wve wvé&cech
mladeZe, ve znéni pozdéjdich piedpist, priberou znalci dva.
Tito znalci musi mit specializacl z détské psychiatrie.

Na rozdil od zakona mladefe (z.&. 118/2003 Sb.) némecky
ani rakousky JGG nestanovi konkrétni polet znalci. Analogicky
se pouZije StPO a prisluind ustanoveni judikatury.

Naridi-li se pozorovani ve zdravotnickém ustavu, nebo
fe-1i obviné&ny ve vazbd& té%Z ve specializovaném zdravotnickém
zatizeni véznice, je g tim spojeno omezeni osobni svobody
obvinéného. VySet¥eni navrhuje v téchto pfipadech soud a

v p¥ipravném tizeni na névrh statniho zastupce soudce.

1% elinek, J. a kol.: Tresini pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, Praha 2007, str. 375
: 15 Wessely, W.: Strafprozessrecht, 5. Auflage, LexisNexis Verlag, Wien 2008, str.39

; 1% Babrizy, E.E.: Strafprozessordnung, 10. vdllig neu bearbeitete und erweiterte Auflage, Manzsche Veriags-
und Universitatsbuchhandiung, Wien 2008, str. 289

4 "7 Fabrizy, E.E.; Strafprozessordnung, 10. véllig neu bearbeitete und erweiterte Auflage, Manzsche Verlags-

und Universitdtsbuchhandlung, Wien 2008, str, 286
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Pozorovdni ve zdravotnickém zaFizeni za td&elem vyEetfeni
duSevniho stavu podle § 116 odst. 2 tr. radu je tFeba
pokladat za opatfeni vyjimedné. Proto je ma¥e soud (v
pripravném Fizeni soudce) nafidit djen tehdy, kdyZz uZ
vylerpal vSechny moZnosti k vyfetfeni dufevniho stavu, jinak
v pripade, kdyZ takové moZnosti od podatku nebyly. Takovy
postup bude namisté&, pokud z vyjddfeni znalce-psychiatra de
nepochybné, Ze nemize bez pozorovani cbvinéného ve
zdravotnickém za¥izeni ufinit spolehlivé diagnostické zavéry
© jeho duSevnim stavu. Soud (soudce) nemiZe udinit z&vér o
potfebé takového pozorovani jen na zdkladé vlastnich Gvah,
nebot jde o otéazku, k jejimuZ zodpovézeni je t¥eba odbornych
znalosti ({(&. 25/1967, 18/19%7, 24/1990 Sb. rozh. tr.). Jedna
se o dofasné& omezeni svobedy, které nemd trvat déle neZ po
dobu nezbytné nutnou. Podle 2z&akona nemliZe pfesdhnout dva

sice, p¥fi odlvednéné Z23dosti znalce wiZe soud (v pfipravném

d
e

na n&vrh statniho =z&stupce soudce) tuto lhitu

H¢
H
1

zen
prodlouZit, nikoli wv3ak vice neZ o jeden mésic. Presto ale
jde o vyrazné omezeni oscbni svobedy, a proto je moZné podat
proti nafizeni pozorovani stiZnost, jeZ md odkladny GCinek.
Navic se musi zajistit, aby obvinégny nebyl timto opatfenim
zkridcen ve své obhajob&, proto je nafizeni pozorovani divodem
pro nutnou obhajobu dle § 36 odst.l pism.a) trestniho ¥adu.®®

V ptripadé mladistvych se postupuje mirneji v réameci
ochrany mladistvych v trestnim ¥izeni. Pozorovani dusevniho
stavu mladistvého nemii¥e trvat déle neZ jeden mé&sic. Pokud
znalec poda odivodnénou Zadost, miZe byt pozorovani

prodloufenc je&té o jeden mé&sic. I v tomto pfipadé je proti

pozorovdni pripustnd stiZnost.

9% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, Praha 2007, str. 386-387
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Také némeckd Udprava znd opatfeni v podobé umisténi
obvinéného k pozorovani (§ 81 ndm. StPO). Toto ustanoveni
dovoluje soudu (v pfipravném fizeni soudci, ktery iJe
pfislusny k zahdjeni #izeni pFfed soudem} na navrh znalce a
obh&jce natfidit, aby obvinény byl umistén do lédebného iistavu
k pozorovani. Toto opatfeni 1lze na¥idit jak v p¥ipravném

Fizeni, tak v fizeni pfed scudem, ale i v zajidfovacim

M

izeni, Jsocu-li k tomu =zdkonem stanovené podminky. Toto
opatfeni slouzi pfedevdim k pFfipravé znaleckého posudku o
dugevnim stavu obvinéného. (Prozatimni umisténi podle § 126a
ném. StPO s ustanovenim § 81 nemd nic spoleéného, protoZe Jjde
o preventivni opatfeni k vSeobecné ochrané spolelnosti.} Je
viak moZné uplatnit toto ustanoveni i za Gicfelem pfezkoumani
nebezpednosti obvinéného, a to tehdy, jestliZe zde pfipada
v Ovahu ochranné opat¥eni v podobé umisténi do psychiatrické
léZebny podle § 63 ném. StGB. TaktéZ lze pouzit § 8l StPO
v zajidtovacim Fizeni vO&i obvinénému, jestliZe se zkoumd
ochranné opatfeni o umisténi pridetného pachatele do
ochranného pobytu podle § 66 ndm. StGB.'"’

V¢jimednost opat¥eni § 81 StPO lze predeviim spatrfovat
v tom, %e jeho uplatnéni je moZné aZ poté, jestliZe rizenl
podle § 80 (vyslech obvin&ného znalcem) neprobéhlo Uspédné a
cbvindny se brani i uloZfeni ambulantnihc wvyfetfeni, nebo
v Gvahu nepripadaji ani jiné mirn&j8i prostredky k =zjisténi
psychického stavu obvinénéhec. Cilem takového pozorovani iJe
zji%téni znalce, zda je obvinény na z&kladé pozoroviani svého
psychického stavu zplsobily samostatné jednat pfed soudem

(BVerf@ StV 1995/617,618, LG Hannover StV 1988,520,521).

199 Stockel, H., Heintschel-Heinegg, B. und Kollektiv: Kommentar zur Strafprozessordnung, 30. Lieferung,
Luchterhand, Miinchen 2008, § 81 str. 10
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Délka umisténi nesmi pFesdhnout celkoveé Sest tgdni. Tato
lhtta Je stanovena Kk ochrand obvinéného, a nelze Jji
prodlouzit ani s jeho souhlasem. Obvingny je propudtdn
(pfipadné vrécen do vazby), jakmile se dosdhlo Géelu umisténi
do dstavu, a znalec se mohl na zdkladé& pozorevani obvin&ného
v ustavu vyjadrit Kk jeho stavu, Pokud bylo umisténi
nelspeiné, pak skondi po uplynuti 3Bestitydenni 1lhaty. O
vyjimefnosti ustanoveni § 81 StPO svédéi, Ze Jjudikatura
stanovila v tomto pfipad€ nutnost znalce z cboru psychiatrie
nebo neurclogie-v pripadé€ organickych poruch (OLG Frankfurt
NJW 1907,690, OLG Saarbriicken JBlSaar 1964/16). Pcdle § 140
odst.l &l1.6 ném. StPO je nafizeni umisténi k pozorovani pro
vytvoreni znalecké&ho posudku podle § 81 StPO podminkou pro
ustanoveni obhdjce obvinénému.?®® Tedy podmifiuje nutnou
cbhajobu (stejné jako v § 36 odst. 1 pism. a) tr. Fadu).
Cbdobou ustanoveni § 81 né&meckého StPO je § 73 ném. JGG,
ktery umoZiiuje umistit mladistvého do fistavu, pokud je to
zapot¥ebi k p¥ipravé znaleckého posudku o psychické
vyspélosti mladistvého. Na rozdil od na8i pravni dpravy podle
ném. JGG nedochdzi ke zkréceni doby trvani takového umisté&ni.
Délka trvani wumisténi k pozorovani zastava i v pripadé
mladistvych Sest t¥dnd. Pokud by se mé&l vedle rozumového a
mravniho vyvoje mladistvého zkoumat i jeho psychicky stav,
dé&je se tak rovné&%Z jen v rozmezi Besti t¢dnl. MoZnost uloZeni
opat¥eni podle § 73 JGG je podwinéna tim, Ze dotazovani behem
tizeni pted soudem neni pro znalce dostatené a k zji¥téni
psychické vyspé&losti mladistvého nepostaluje ani ambulantni

vySetfeni. Na xrozdil od ném. StPO se ale Jjest& piisnéji

200 gi5ckel, H., Heintschel-Heinegg, B. und Kollektiv: Kommentar zur Strafprozessordnung, 50. Lieferung,
Luchterhand, Miinchen 2008, § 81 str. 1-13
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dodrZuje zisada pfimé&fenosti. § 73 JGG je mo¥no aplikovat jen
v pripadé, Ze se jednd o zavainy &in, za ktery lze odekdvat
ulcZeni del3iho trestu odnéti svobody. Doba trvani Sesti
tydnd nesmi byt pfekrofena a soud ma trvale zkoumat, zda
nejsou podminky pro krat$i trvani opat¥eni (0Oldenburg NIW
61,981) .%%

Rakousky StPO samostatné ustanoveni o© pozorovani ve
zdravotnickém t{istavu neobsahuje. Nicméné soud je opridvnén
osobu, kterda se nachdzi ve vazbé, poslat za fGlelem vySetfeni
dusdevniho stavu do psychiatrické lé&cebny (§ 173 odst. 4 rak.
StPO). A to na dobu aZ tri mé€sict (dé&lka vy3etfovaci vazby).
V Zadném pripadé vSak nesmi trvat umisténi do psychiatrické
lécebny za tGCelem pozorovani déle neZ t¥i mésice. LékaFi v
psychiatrické lé&ebné& jsou povinni takovou osobu pfijmout a
provést potfebnad vysSetfeni a pozorovani. Vysledek pak

2 Na rozdil od némecké a deské

neprodlend oznami soudu.?’
lUpravy je takové opatfeni moZno udinit pouze v pfipadé, Ze se
obvinény nachdzi ve vazbé,

Pro umisténi mladistvych do psychiatrické Jlécebny
k vySetfeni jejich dufevniho gtavu se pouZije § 35 rak. JGG,
ktery umoZiuje mladistvého umistit i do jiného zvléastniho
listavu pro mladistvé.?"?

P¥iprava posudku zdleZi v seznidmeni se znalce s {ikolem a
materidlem pot¥ebnym pro poddni posudku. Znalci se poskytnou

potfebnd vysvétleni a vymezi se jeho UGkoly (§ 107 odst.l

trestniho Ffadu).

D1 Eisenberg, U.: Jugendgerichtsgesetz, 12. vollstindig neu bearbeitete Auflage, Verlag C.H.Beck, Miinchen
2007, str. 662-663

%2 Babrizy, E.E.: Strafprozessordnung, 10. véllig neu bearbeitete und erweiterte Auflage, Manzsche Verlags-
und Universititsbuchhandlung, Wien 2008, str. 285

3 Maleczky, O.: Osterreichisches Jugendstrafrecht, 4. Auflage, Manzsche Verlag und
Universititsbuchhandlung, Wien 2008, str. 47
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Znalec objasfiuje v&c 2z hlediska odbornych znalosti,
neprislusi wmu proto zabyvat se v posudku otézkami, které
nalezi do kompetence organ d&innych v trestnim rizeni, tedy
otdzkami prévnimi (§ 107 odst.l trestniho fadu). Neprislusi
mu tedy fesit otdzku p¥ifetnosti, protoZfe jde o otézku pravni
a nikoliv ot&zku odbornosti znalce.?2%

Zjisti-1li orgsn &inny v trestnim #izeni, %e se znalec
v posudku zabyval tim, co mu nepfisludi (hodnocenim dGkazh,
vykladem pravnich p¥fedpist, prdvnim posouzenim wv&ci), nelze
k témto Castem posudku pfihli%et. V rozhodnuti &. 1/1998 Sb.
rozh. tr. byla vyslovena zasada, Ze skutednest, Ze znalec ve
svém posudku zaujme stanovisko k otdzce, jejiZ zodpovézeni
pfislugi soudu, nelini tento posudek nepouZitelnym, pokud
obsahuje odborné poznatky a zjiZt&ni, =z nich? znalec tento
pravni zavér udlinil, a které umoZiuji, aby si soud tentyE

nebo Jjin¢ takovy z&vér dovodil s&am.2%

Takovy mnazor je
podpotfen 1 rakouskou judikaturou. Tim, %e znalec je dotazovan
jen na skutkové oté&zky, pravni otédzky rozhoduje soud (88t
22/53). Na tom nemdni nic ani okolnost, Ze soud pfFi
zodpovézeni prévnich otdzek zohlednil vypracovany posudek
(sst 28/11) .%%°

Vymezeni Gkold pro znalecky posudek bude provedeno
zejména otézkami na znalce. Pijde pfedeviim o otdzky, které
se budou tykat dusSevniho stavu pachatele v dobé spichiani
¢inu. Pokud se jednd o recidivistu, nelze se spokojit se
znaleckym posudkem o duSevnim stavu obvinéného, podanym

v predchozi trestni véci téhoZz obvinéného a to i tehdy, jde-

204 Cisafova, D, Vanduchova, M.: Nepii¢etmy pachatel, PHiruky Ministerstva spravedlnosti (Svazek 53), Praha
1995, str. 56

293 Jelinek, J. a kol.: Tresmi prévo procesni, 5. aktualizované vydéni, Linde Praha, Praha 2007, str. 383

9 Rabrizy, B.E.: Strafprozessordnung, 10. v8llig neu bearbeitete und erweiterte Auflage, Manzsche Verlags-
und Universititsbuchhandlung, Wien 2008, str. 285
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1i o stejny &in. 2Zdravotni stav se posuzuje vidy z hlediska
daného konkrétniho trestného &inu. Nelze znalecky posudek
nahradit tim, Ze by =znalec, ktery vypracoval pfedchozi
posudek, podal pouze dopln&ni k predchozimu znaleckénu
posudku.

Posudkem znalce rozumime jeho Usudek udindn¢ na podkladé

odbornych znalosti té&ch skutednesti, k jejichi objasnéni byl

povolan. Znalecky posudek se skladid ze t#i &&sti-~ z nélezu,
posudku a ze znalecké doloZky. Znalec se tady nemiZfe omezit
ve svém pesudku jen na sdéleni z&véru, ke kterému dospél.
Musi v posudku uvést, se kterymi skutefnostmi se pfi pripravé
posudku seznamil, o které& skute&nosti z&vér opiri, a popsat
postup, kterym k z&véru dosp&l. Jeding& tehdy mi¥e byt
znalecky posudek néleZité prezkoumdn, popfipadd odkryty jeho
vady.zm

Znalecky posudek je podle § 82 odst.2 trestniho radu

dikazem. Je tedy posuzovan podle zasady volného hodnoceni

dikazl § 2 odst.6 tr. Faddu. 2Znalecky posudek hodnoti nejen
orgdn d&inny v trestnim fizeni, ktery znalce pfibral, ale i

ostatni osoby zG¢astnéné na ¥izeni, zejiména ty strany, které

maji pochopitelny zdjem na vysledku ¥izeni (&. 13/2000 Sb.
rozh. tr.).?°® Znalecky posudek jako dfkaz md byt hodnocen na
zdkladé pedllivého uvaZeni vSech okolnosti pfipadi jednotlivé
i v jejich vzadjemné souvislosti. Znalecky posudek neni
nevyvratitelny duikaz, z toho vyplyvad, Ze organy <inné
v trestnim Fizeni nejscu znaleckym posudkem bezpodminednéd
vazény a soud si miZe vytvolit 1 pFfedstavu odlisnou od

znaleckého posudku. Organy <¢inné v trestnim rfizeni sice

ad Jelinek, J. a kol.: Tresmi pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, Praha 2007, str. 381-382
208 Jelinek, J. a kol.: Trestni prévo procesni, 5. aktualizované vydéni, Linde Praha, Praha 2007, sir. 382
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nemohou svym vlastnim laickym nizorem nahradit odborné zavéry
znalce, mohou v8ak mit pochybnosti o dplnosti a vécné
spravnosti znaleckého posudku (napf. neurdité formulace,
nedogtatek odpovédi na poloZenou otéazku, apod.). Obvinény,
obhédjce 1 poskozeny mohou poukazovat na nedostatky znaleckého
posudku, podavat pripominky a némitky, Z2Zadat pEibrani jiného

znalce, apod. (§§ 105 odst.3 a 109 tr. Fadu ).
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7. Zaveér

Prace gse zabyvad srovnidnim Ceské, némecké a rakouské
trestnépravni Gpravy nepfiletnosti a zmenZené pricetnosti.

Je zde poukdzinoc jak na podobnost tak i na rozdilnost
jednotlivych dprav. Napfiklad definice zmen#ené prifetnosti je
nyni obsaZena pouze v némeckém StGB. V rakouské i v ceské
trestnéprivni dpravé Je tato problematika upravena doposud
pouze judikaturou. OvSem v Ceské trestnépriavni Gpravé se
definice objevuje v nové navrhovaném trestnim zikoniku,
v kterém Je vymezen 1 pojem duSevni porucha. V pfipadé
definice pojmu nepficetnesti v navrhované pravni dpravé Je
patrnd inspirace némeckou i rakouskou trestnépravni Gpravou.

Negativné lze hodnotit, Ze v nové navrhovaném trestnim
zdkoniku u trestného <&inu opilstvi byl ponechdn ijeho
zavadéjici, a proto d<casto kritizovany, nazev. Pri srovnani
tohoto trestné&ho &inu s némeckou a rakouskou tlpravou je patrny
rozdil v tregtnich sazbach, ktery navrhovany trestni zakonik
jedté zvétdi. CoZ2 1lze oviem povaZovat 2za klad nové
navrhovaného Gpravy.

V p¥ipadé ochrannych opatfeni je patrny soulad noveé
vzniklého institutu zabezpedovaci detence s némeckou 1
rakouskou dpravou.

Také z celkové koncepce névrhu trestnihe z&koniku lze
pozorovat ingpiraci zahranié&nimi dpravami. Koneé&né bychom tak
mohli mit trestni =z&dkonik odpovidajici evropskym dUpravam

oprogtédny od pozlstatkd komunistického reZimu.
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Seznam zkratek:

OGH - Oberlandesgericht (vrchni zemsky soud)

LG - Landesgericht (zemsky soud)

BGH - Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir)

BGHSt - Entscheidungen des Bundesgerichtshof in Strafsachen (rozhodnuti Spolkového
soudniho dvora v trestnich vécech)

StrV (S5tV) — Strafvollstreckung (vykon trestu)

NJW - Neue Juristische Wochenschrift (Novy pravni tydenik)

StPO — Strafprozessordnung (trestni fad)

StGB - Strafgesetzbuch (trestni zikonik)

JGG - Jugendgerichtsgesetz (zdkon o soudech pro mladistvé)

JBI — Justizblatt (Justi¢ni List)

S5t — Sammelstelle (Sbirka)

StVollzG - Strafvollziehungsgesetz (zakon o vykonu trestu-Némecko)
StVG -~ Strafvollziehungsgesetz (zdkon o vykonu trestu-Rakousko)
BverfG — Bundesverfassungsgericht (Spolkovy fistavni soud)

tr. zak.- trestni zakon

tr. fdd — trestni fad

tr. & — trestny &in

Sb. rozhod. — Sbirka rozhodnut{

zak. mladeze — zakon o odpovédnosti mladeZe za protipravni éiny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe a 0 zmé&n& nékterych zdkond
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