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1. Uvod

Tato rigor6zni prace pojednava o mimosmluvnich institutech uziti autorského
dila. Jejim smyslem je predev§im podat prehled o vyjimkach a omezenich
autorského prava, a to jak z hlediska obecného vykladu, tak i struc¢ného
historického vyvoje pravnich predpisti a vlivu relevantnich komunitarnich
norem na ceské autorské pravo. Pozornost je rovnéz vénovana teoretickému
déleni téchto vyjimek a jednotlivym mimosmluvnim institutim, pfricemz
zvlastni pozornost byla zamérena na tzv. zpravodajskou licenci. Zpracovat
rigor6zni praci z oboru autorského prava jsem se rozhodla predevsim proto,
Ze mé problematika ochrany autorskych dél zajima. O spoleéenskych vztazich
chranénych autorskym pravem lze navic tvrdit, Ze v obdobi poslednich zhruba
dvou az trech desetileti prodélavaji predevsim kvili rozvoji novych,
v minulosti neexistujicich informac¢nich kanald a technologii dynamicky
vyvoj, ktery néasledné nalézi odraz v legislativnhim procesu a pozitivnim
pravu. Lze se proto domnivat, Ze vyznam autorského prava, a tedy i jeho
znalosti, bude nadéle vzristat, a to nejen z pohledu ¢eského pravniho radu,

ale také prava komunitarniho, prfipadné mezinarodniho.

Jedné z vyjimek, konkrétné zpravodajské licenci, je v rigorézni praci
vénovano o néco vice prostoru nez ostatnim vyjimkadm a omezenim. Divodem
je skuteénost, ze jde podle mého nazoru o vyznamny mimosmluvni institut,
tirebaze — na rozdil napriklad od volného uziti dila nebo zakonné licence
citace — na prvni pohled relativné omezeny na oblast médii, jejich pracovniki
nebo advokati zabyvajicich se medialnim pravem. OvS§em vzhledem k tomu,
ze produkty médii - informace lze na pocatku 21. stoleti povazovat za
nedilnou soucast kazdodenniho zivota naprosté vétSiny populace, je mozné se
domnivat, Ze tato vyjimka z ochrany podle autorského prava mtze mit, byt
neprimo, readlny vyznam mnohem vétsi, nez jak by se na prvni pohled mohlo
zdat. Vhodna préavni tprava této zakonné licence, stejné jako jeji korektni
dodrzovani v praxi muzZe mit totiZ - mimo jiné — také vliv na kvalitu a (byt
c¢asto relativni) rtiznorodost zpravodajstvi jednotlivych médii. Zaroven ale
tato problematika predstavuje do jisté miry naro¢néjsi vyzvu, predevsim kvili

nedostatku odborné literatury a judikatury vztahujici se k tomuto druhu
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zakonné licence. Presto se podle mého nazoru jedna o natolik poutavou
vyjimku z autorského prava, ze pokusit se zpracovat toto téma v Sirsim

rozsahu miiZe byt pro studenta prinosem.

V kvétnu 2006 nabyla Géinnosti novela vyhldSend ve Sbirce pod déislem
216/2006 Sb., kterd dosavadni platnou pravni upravu mimosmluvnich
institutt uziti autorského dila do zna¢né miry zménila. Zménam vyvolanym
touto novelou je v rigordozni praci vénovana patfi¢nd pozornost. V textu
nechybi ani posledni legislativni zmény v autorském zakoné. Konkrétné se
jedna o zruseni (¢i spiSe modifikaci) tzv. hotelové vyjimky pro jeji — dnes jiz
judikovany — nesoulad s komunitarnim pravem i mezinarodnimi smlouvami.
Prace se v uvazlivém rozsahu vénuje také tvaham, které se tykaji vyvoje
autorského prava v budoucnu. Ttrebaze lze bezprostfedni trendy ve vyvoji
autorského prava odhadovat pomérné — ale ne zcela - spolehlivé, nebylo by
podle mého nazoru rozumné poustét se do dalekosahlych odhadt. Predevsim
proto, Ze takové jednani by mélo aZ nebezpecéné blizko k vésténi z kristalové
koule. A to neni zrovna postup, ktery by pti zpracovavani rigorézni prace bylo

mozné doporudit.

1.1 Pojem a predmeét autorského prava

Pod pojmem autorské pravo lze v objektivnim smyslu chapat ty pravni normy,
které upravuji vztahy vznikajici pfi vytvareni a spoleéenském uplatnéni
autorskych dél. Témito pravnimi normami jsou predevsim zakon ¢. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o

7

zméné nékterych zakont (dale jen AZ, popf. autorsky zakon), ale téz
napriklad zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (dale jen OZ), zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, popripadé zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon (upravujici v § 152 skutkovou podstatu trestného c¢inu Porusovani
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi).

Lze sem zatadit téZ mezinarodni smlouvy z autorskopravni oblasti, jimiz je

Ceska republika vazana.

Str. 7



Naopak jako autorské pravo v subjektivnim smyslu lze oznacit ta konkrétni
prava, jez ndalezi autorovi, tj. fyzické osobé, kterd dilo svou vlastni dusSevni
¢innosti vytvorila.! Jinymi slovy, pravo v subjektivnim smyslu lze definovat
jako miru a zplsob moZného chovani subjektu, zarucenou, chridnénou a
prosazovanou normami objektivniho préava. Z obecného hlediska je pravo
subjektivni vZdy odvozovano z prava objektivniho. Pravo subjektivni byva téz
oznacovano jako opravnéni. V tomto smyslu lze — v rameci tzv. dualistické
koncepce — rozliSovat osobnostni a majetkovou slozku daného autorského

prava.

1.2Vztah autorského prava k pravu obcanskému

7

Pravo dusSevniho vlastnictvi (zahrnujici i pravo autorské) nalezi spolu
s pravem obcanskym, obchodnim, rodinnym, pracovnim a mezinidrodnim
pravem soukromym mezi odvétvi prava soukromého. RozliSeni na pravo
soukromé a vefrejné spadd ma své koreny v rfimském pravu a je v ¢eském
pravu v zasadé tradic¢ni, s vyjimkou obdobi let pribliZzné 1948-89, kdy jej
tehdy vlddnouci marxistickd pravni teorie neuznéivala. Pravo obcanské a
obchodni lze povazovat za zakladni stavebni kameny soukromého prava.2
Pravo autorské lze naopak charakterizovat jako soukromé pravo ,zvlastni
povahy“. Proto je AZ soukromopravnim zakonem (az na jisté verejnopravni
vyjimky tykajici se kolektivni spravy autorskych prav) specialni povahy vici
OZ. OZ je naopak predpisem subsidiarniho charakteru vic¢i AZ. Konkrétnéji
feceno, neni-li uréity pravni vztah upraven pfimo AZ, pouzije se k jeho reSeni
ustanoveni OZ. Pokud by danou otazku nebylo mozné vyresit ani podle
ustanoveni OZ, ptrichazi na radé€ pouziti analogie zdkona (analogia legis).

Analogie je specificky zptsob pouziti pravnich norem, pfi némZ organ

" Marta Knappovd, Jifi Svestka, Jan Dvorfdk a kolektiv: Obéanské prdvo hmotné — 3. dil,
4.,aktualizované a doplnéné vyddni, ASPI Wolters Kluwer, 2007, str. 180

2 Marta Knappovd, Jifi Svestka, Jan Dvofdk a kolektiv: Obéanské prdvo hmotné — 1. dil,
4.,aktualizované a doplnéné vyddni, ASPI Wolters Kluwer, 2007, str. 47
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aplikujici pravo pouzije nikoli normu pfimo urcéenou k feSeni urcité otazky
(nebot tato obvykle neexistuje), ale normu nejblizs§i, tj. upravujici otazku
podobnou. Aplikace pravnich norem za pomoci analogie je logickym
disledkem zasady ,zakazu denegatio iustitiae“ neboli zakazu odmitnuti
spravedlnosti, které je v pravnim staté nepripustné.3 Ve vySe uvedeném

pripadé by tak prichazela v tvahu nejprve analogicka aplikace AZ a poté OZ.

1.3 Historicky vyvoj ceskych a ceskoslovenskych
autorskopravnich predpist

Soucasnému platnému autorskému zadkonu ve znéni pozdéjSich predpista
predchédzela pomérné dlouhd série pravnich predpist upravujicich oblast

dusevniho vlastnictvia.

V poloviné 19. stoleti (presnéji roku 1846) byl vydan Cisafsky patent
zakotvujici pravidla ochrany literarnich, hudebnich a vytvarnych dél (¢. 922

s.b.z.s).

Do konce 19. stoleti byl vydan jesté zakon ¢. 197/1895 ft.z., o pravu
ptivodském k dilim literdArnim, uméleckym a fotografickym, novelizovany
predpisem ¢. 58/1907. Zminéna norma se, co se tyc¢e mistni phsobnosti,
nevztahovala na tzemi dnesSniho Slovenska, kde autorskopravni problematiku
upravoval zakon ¢. XVI z roku 1884. Diky tzv. recep¢ni normé (zakon ¢.
11/1918 Sb.z.) byly oba predpisy prejaty do pravniho fddu nové vzniklého

¢eskoslovenského statu.

Jednoticim pravnim predpisem se stal zakon ¢. 218/1926 Sb.z.an., o
ptivodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym s novelou

z roku 1936 (¢. 120/1936 Sb.).

3 Tamtéz, str. 130

‘Marta Knappovd, Jifi Svestka, Jan Dvofdk a kolektiv: Obéanské prdvo hmotné — 3. dil,
4.,aktualizované a doplnéné vyddni, ASPlI Wolters Kluwer, 2007, str. 186
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7 ’

Roku 1953 byl pak vydan zcela novy autorskopravni predpis, predevsim kvili
nové kodifikaci obéanského prava pochézejici z roku 1950. Tato norma
vychéazela z koncepce autorskych prav oznacované jako dualisticka (¢i

kvazidualistickd), rozliSujici slozku osobnostni a majetkovou.

O tfinact let pozdéji pozdéji — opét na zakladé prijeti nového, dodnes
ucinného obcanského zdkoniku ¢. 40/1960 Sb. — byla ve Sbirce pod ¢islem
35/1965 vydana nova autorskopravni norma. Z doktrinalniho hlediska se
jednalo oproti prechazejici ipravé o urcity, ovSsem ne zcela Gplny posun k tzv.
monistické koncepci. S nezbytnymi novelizacemi, které do jisté miry
konstrukci a smysl predpisu pozménily, byl tento zakon pateri

ceskoslovenského a pozdéji i ceského autorského prava po témér ¢tyri desitky

let.

Tento zakon byl posléze nahrazen novym autorskym zakonem (¢. 121/2000
Sb.) o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o
zméné nékterych zdkont. PrestoZe byla tato norma prijata jesté predtim, nez
se Ceska republika stala 1. 5. 2004 ¢lenskym stitem Evropské unie, lze
konstatovat, Ze jeji koncepce jiZ ve znaéné mifFe odpovidala komunitarni
upravé. Norma se - zteoretického hlediska - opétovné priklani ke
(kvazi)dualistické koncepci, predevS§im z divodu harmonizace s evropskou
autorskopravni koncepci. Jednd se o moderni pravni predpis reagujici na
technologicky rozvoj a nejnovéjsi vyvoj v autorskopravni oblasti jak =z

hlediska komunitarniho, tak i mezinarodniho prava.

Soucasny AZ byl dosud novelizovan pétkrat — jedna se o novely ¢. 81/2005
Sb., 61/ 2006 Sb., 186/2006 Sb., 216/2006 Sb a posledni novelu z kvétna
roku 2008, kterou doslo ke zméné ustanoveni tykajici se tzv. hotelové
vyjimkys. O tom, v céem tato zména spocdivd, bude pojednidno déile.
V néasledujicim textu bude nejvétS$i pozornost vénovana jednak historicky

prvni novele ¢. 81/2005 Sb., jednak novele ¢. 216/2006. Sb. Druha jmenovana

> Novela byla ve Shirce zdkonu publikovdna pod ¢islem 168/2008 Sb.
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tzv. euronovela, provadéjici transpozici nékolika evropskych smérnic, ma

v nasledujicim textu vyélenén samostatny oddil.
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2. Pojem a déleni mimosmluvnich institutd
uziti autorského dila

v ’

Za mimosmluvni instituty uziti autorského dila lze obecné povazovat zvlastni,
zdkonem stanovené pripady, v nichZ mohou tfeti osoby uzit autorské dilo bez
souhlasu autora. Tyto pripady jsou vyjimkami ze zadsady, podle niz lze uzivat

cizi autorska dila pouze na zakladé smluvni licence.

Nutno mit na mysli, Ze oznaceni ,mimosmluvni instituty uziti autorského
dila“ m4 obecny, spiSe teoreticky charakter. Teprve pfi bliz§im pohledu lze
tyto instituty rozlisit do tfi zdkladnich kategorii. V prvém pripadé se jedna o
tzv. zakonné licence, které jsou charakterizovany nahrazenim autorského
souhlasu pfimo zakonnymi ustanovenimi, jenz uziti ciziho dila povoluji.
V ptipadé druhém jde o tzv. volné wuziti dila neboli takové uziti, které
nepozivda ochrany podle autorského =zakona. Kone¢né mimosmluvnim
institutem je téz uziti tzv. volného dila neboli dila, u néhoz doslo na zakladé

vyznamné pravni skute¢nosti — béhu ¢asu — k uplynuti majetkovych prav.

Z pohledu autort lze prirozené povazovat tyto mimosmluvni instituty za
urc¢ité omezeni, nebot jim zdsadné prinasi povinnost strpét uziti jejich dila i
v pripadé, kdy by s tim - teoreticky — nemuseli z nejriznéjsich diavodi
souhlasit. Uvédomime-li si, zZe pravo autorské je az na vyjimky pravem
soukromym a jeho normy se tudiz vyznacéuji dispozitivnosti a smluvni
volnosti, nelze se vyhnout otazce, pro¢ je takovd povinnost autorim vibec
uloZzena. Tady je treba si uvédomit, Ze vlastni existence institutd wuziti
autorského dila vychazi ze smyslu autorskopravni ochrany jako celku. Cilem
norem autorského prava neni pouze ochrana fyzickych osob (autoril) pfti
uplatniovani jejich subjektivniho autorského prava, nybrz udprava vztahi
vznikajicich ve spolec¢nosti v souvislosti s autorskym pravem obecné. Teorie

uvadib, zZe autorské dilo, resp. jeho vznik neni jevem samoudéelnym, naopak

ma své opodstatnéni v celospolecenském kontextu. Nelze proto o

EKnap, K.: Autorsky zdkon a predpisy souvisejici, 4. vydadani, nakl. Linde Praha, 1993
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mimosmluvnich institutech uziti autorského dila uvazovat pouze jako o
omezenich subjektivniho autorského prava, naopak je nutno pravné upravit

jejich postaveni vedle klasického ,smluvniho® institutu — licené¢ni smlouvy.

vz v

Predtim, neZ se na mimosmluvni instituty uziti zamérime, je nutno alespon
strué¢né pojednat o tom, co se rozumi dilem ve smyslu AZ a koho je mozné

podle stejného zakona povazovat za autora.

Co je ve smyslu AZ povazovano za dilo, upravuje § 2 odst. 1, a to formou tzv.
generalni klauzule — tedy stanovenim podminek pro to, aby jakékoli dilo bylo
»~schopno® podléhat zakonné ochrané. Musi tedy jit o ,dilo literarni a jiné
dilo umeélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tviiréi ¢innosti
autora a je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné
podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, tucel
nebo vyznam?®. Urcitou vyjimkou z jinak striktniho poZadavku jedineénosti je
ovSem v § 2 odst. 2 vyjadfeny rezim pro pocéitadové programy, databéze a
fotografie, resp. dila vyjadfena postupem podobnym fotografii. U téchto
kategorii dél nové? postacduje znak plvodnosti. V praxi totiZz mnohdy dochéazi
k tomu, Ze uréita autorska dila nejsou a ani nemohou byt zcela jedine¢na —
napriklad reportdzni fotografie v novinach zachycujici stejnou udélost velmi
podobnym kompoziénim postupem. Trvani na pozZadavku jedinec¢nosti by

znamenalo, Ze tato dila nemohou autorskopravni ochrany pozivat vibec.

V nasledujici vété je pak podan demonstrativni prehled dél - ve vyctu
nechybi dilo slovesné vyjadfené fteci nebo pismem, dilo hudebni, dilo
dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo
pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadrené postupem podobnym
fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné,
jako je dilo malirské, grafické a socharské, dilo architektonické vcéetné dila

urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo kartografické. Neni mozné

opomenout, ze dilem podle AZ neni podle § 2 odst. 6 zejména namét dila sam

7 Ustanoveni pfinesla novela ¢. 216/2006 Sbh.
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o sobé, denni zprava nebo jiny tdaj sam o sobé, mysSlenka, postup, princip,
metoda, objev, védecka teorie, matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf
a podobny predmét sam o sobé. Pravidlo, ze autorskopravni ochrany nepozivéa
denni zprava nebo jiny tdaj sdm o sobé, je nutno mit na zfreteli zejména
s ohledem na jeden z mimosmluvnich institutd wuziti autorského dila -
zpravodajskou licenci. Ochrany dle AZ tak poZivd az novinovy nebo
internetovy clanek, zpravodajsky ¢i rozhlasovy prispévek, presnéji feceno
jeho podoba (stavba, rozsah a znéni vét, doprovodna grafika, foto apod.),
ovSem ne samotna fakta, kter4a byla autorem za ticelem vzniku tohoto ¢lanku

¢i prispévku zpracovana.

Autorem ve smyslu AZ mize byt, jak jiZz bylo naznaceno, pouze fyzicka
(ptirozend) osoba, jejiz duSevni, pfipadné i manualni ¢innost vedla ke vzniku
predmétu autorského prava — dila. Aktivita fyzické osoby ovSem — vzhledem
k tomu, Ze vytvoreni dila neni pravnim tkonem, nybrz pravni skuteénosti —
nemusi byt volni. Bezesporu ale takové pripady budou méné casté, i kdyz
nikoli vylouéené. Tak naptiklad lze si predstavit nadaného hudebniho
skladatele, prfipadné spisovatele, poZivajiciho pri sklddani, pop¥. psani dila
znaéné mnozstvi alkoholu nebo jinych omamnych latek, coz témto osobam
muze fakticky znemoznovat védomou ¢innost, nikoli ovS§em vytvotreni dila
samo o sobé. Stejné tak by — pokud by bylo vytvotreni dila povaZovano za
pravni akon — nemohlo byt za autora povazovano dité, pripadné osoba, ktera
byla zptsobilosti k pravnim udkontim zbavena, ¢éi byla jeji zpusobilost
omezena. Zbaveni, resp. omezeni zptsobilosti k pravnim dkonim ma v oblasti
autorského prava (jako zvlastniho odvétvi prava obéanského) vliv pouze na
schopnost fyzické osoby samostatné jednat v autorskopravnich vztazich,

nikoli na moznost byt autorem dila.

V pojeti autora jako vylu¢né fyzické osoby se projevuje jeden z rozdild mezi
kontinentalnim a tzv. copyrightovym systémem autorského prava. Odlisné
pojeti copyrightového systému, typického pro anglosaskou oblast a zejména
Spojené staty americké, totiZ umoznuje za autora povazovat téZ osobu umélou
(pravnickou). V ¢eském, resp. kontinentdlnim systému miZe naopak

pravnickd osoba (véetné zaméstnavatele u tzv. zaméstnaneckého dila) byt
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pouze subjektem odvozenym, nebof sama o sobé nemuZe jiz z podstaty
disponovat schopnostmi nutnymi ke vzniku jakéhokoli dila.® Stejné tak je
odvozenym subjektem — vedle pravnickych osob — také jakakoli dalsi fyzicka
osoba, kterd neni autorem dila. Tyto dalsi fyzické ¢i pravnické osoby mohou
dilo uzit (resp. vykonat pravo dilo uzit) na zakladé licené¢ni smlouvy (a tedy
se souhlasem autora) podle § 46 a nasledujicich AZ, pripadné na zakladé
zdkona (bez nutnosti vyzadat si svoleni autora), jako je tomu pravé v ramci

mimosmluvnich institutd uziti autorského dila, o nichz tato prace pojednava.

2.1 Osobnostni a majetkova slozka autorského prava
Zz hlediska mimosmluvnich institutl uziti dila

Mimosmluvni instituty uziti nezasahuji do subjektivniho autorského prava
jako celku — vychazime-li z tzv. kvazidualistické koncepce, v jejimz ramci se
odliSuje (spiSe obrazné nez fakticky) slozka osobnostni a majetkova. Je ale
nutno brat v potaz, ze obé€ hlediska od sebe nelze v Zzddném pripadé separovat
uplné, nebot c¢eska autorskopravni dprava je v principu na osobnostnim

z4kladé zalozena.

Co se tyka prav osobnostnich, jedna se v pripadé subjektivniho autorského
prava o tzv. prava zvlastni, jako kontrast k osobnostnim pravim vseobecnym.
Zvlastni osobnostni prava (tzv. prava moréalni) prisluseji pouze tém fyzickym
osobam, které vytvorily dilo ve smyslu autorského zdkona (§ 5 AZ), neboli
autorim. Charakteristickym rysem téchto prav je skutecnost, Ze jsou
navazana, resp. spojena vice s dilem nez se samotnou osobou autora.
Vytvoreni dila fyzickou osobou je tedy nezbytnym pfredpokladem jejich
existence. Tato specifickd osobnostni prava jsou upravena v § 11 AZ. Jde
predev§im o pravo rozhodnout o zverejnéni svého dila, osobovat si autorstvi

¢i pravo na nedotknutelnost dila. Typickym rysem téchto prav je také jejich

8 Jan KFiZ, Irena Holcovd, JiFi Korda&, Veronika Kfestanovd: Autorsky zdkon — komentdr a predpisy
souvisici; Linde Praha, 2005, str. 64 - 65
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uzké sepéti s osobou autora projevujici se jejich zanikem v pripadé smrti

autora.

Typickym rysem vSeobecnych osobnostnich prav, upravenych v §§ 11-16 OZ, je
naopak to, zZe prisluSeji kazdému, kdo mé& zphsobilost k pravim a
povinnostem — tedy zjednoduSené feceno kazdé fyzické osobé bez ohledu na
vék, vzdélani, majetek nebo sociidlni postaveni. Mezi tato demonstrativné
stanovena prava patfi napf. pravo na ochranu Zivota a zdravi, soukromi,

jména a projevii osobni povahy, jako jsou napriklad fotografie, soukroma

korespondence nebo nahravky hlasovych projevi.

Mimosmluvni instituty uziti autorského dila se zasadné prav oznacenych jako
zvlastni osobnostni nedotykaji. Z principu neomezeni téchto prav vyplyva, zZe
v ramci mimosmluvniho uziti nelze do dila zasahovat, jakkoli je ménit, uzivat
znevazujicim zplsobem apod. - § 11 odst. 3 AZ. Zasdhnout do dila - a tedy
potazmo i do osobnostnich prav jeho autora — je pritom mozné velmi snadno,

napfiklad u zakonné licence citace podle § 31 AZ uZ jen zkomolenim dila, jeho

nedbalym zkracenim na tkor smysluplnosti ¢i zamysleného vyznamu.

Naproti tomu smyslem tzv. prav majetkovych je ochrana ekonomickych zajmiu
vznikajicich v souvislosti s autorskym pravem. Uziti (v obecném slova
smyslu) ciziho dila na zakladé mimosmluvnich institutd zasahuje pravé do
této hospodarské slozky subjektivniho autorského prava. Na rozdil od

’

osobnostnich prav jsou majetkova prava zptsobila byt predmétem dédéni a

nezanikaji smrti autora. Nejdilezitéjsim z této skupiny prav je pravo autora

dilo uzit, upravené v § 12 odst. 1 AZ:

S2Autor ma pravo své dilo uzit v ptivodni nebo jinym zpracované ¢i
jinak zménéné podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve
spojeni s jinym dilem ¢i prvky a udélit jiné osobé smlouvou
opravnéni k vykonu tohoto prava; jina osoba miize dilo uzit bez
udéleni takového oprdvnéni pouze v pripadech stanoveniych timto

zakonem?*.
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Vedle tohoto zakladniho prava se mezi majetkova prava radi jesté pravo na
odménu pri opétném prodeji originalu dila umeéleckého (tzv. droite de suite)
upravené v § 24 AZ a pravo na odménu v souvislosti s rozmnoZovanim dila
pro osobni potfebu (825 AZ), tedy pravo primo souvisejici s jednim z

mimosmluvnich institutd.

2.2 Uziti dila

Autorsky zadkon nepodava presnou definici ,uziti“ dila, stanovi a definuje
ovSem demonstrativnim zptisobem nékteré zptsoby uziti - § 12 odst. 4 AZ a §§
13-23 AZ. Otazka, zda zakon vymezuje jednotlivé zphsoby uziti taxativnim
zptisobem ¢i nikoli, byla az do Géinnosti novely ¢. 216/2006 Sb. do jisté miry
sporna. Zatimco v teorii prevladal nazor o demonstrativnim vymezeni
jednotlivych zptsobd wuziti, pouhym restriktivnim vykladem zdkona -
vzhledem k absenci jakéhokoli vyrazu uzivaného bézné v normotvorbé pro
demonstrativni vycet (,napriklad®“, ,zejména“ apod.) bylo mozZno dospét
k mozZnosti opacné. Autorsky zadkon v aktudlnim znéni jiz v § 12 odst. 5 v
posledni vété jasné stanovi, Ze dilo lze uzit i jinym zpisobem neZ zpiisoby

uvedenymi v odstavci 4.

Pravem dilo uzit je tak podle § 12 odst. 4 zejména pravo na rozmnozovani dila
(§ 13), na roz$ifovani originalu nebo rozmnozZeniny dila (§ 14), déale téz pravo
na prondjem origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 15), na plijéovani originalu
nebo rozmnozeniny dila (§ 16), na vystavovani originadlu nebo rozmnoZeniny
dila (§ 17) a téz i pravo na sdélovani dila verejnosti (§ 18). Posledné citované
pravo je v § 12 odst. 4 pism. f) AZ demonstrativné vymezeno jako pravo na
provozovani dila zivé nebo ze zdznamu a pravo na prenos provozovani dila (§
19 a 20), dale téz jako pravo na vysilani dila rozhlasem ¢i televizi (§21), pravo
na pienos rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila (§ 22) i jako pravo na

provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila (§23).

Obecné lze konstatovat, Ze mezi ,uziti dila“ a anglickym vyrazem ,making
available to the public* znaéicim ,zpfistupfiovani vefejnosti“ lze do velké

miry polozit rovnitko. VSechny v zdkoné demonstrativné stanovené zpilisoby
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uziti dila (napf. pujéovani, vystavovani, rozsifovani origindlu nebo
rozmnozZeniny dila) aZz na rozmnozovani dila jsou vZdy uZ svou prirozenou
povahou spjaty se zpristupnovanim dila urcéitému (Sir§imu) poctu fyzickych

osob.

Uziti dila bez svoleni autora se zdsadné — jak bylo uvedeno jiz vySe — nesmi
dotknout jeho osobnostnich prav, upravenych v § 11 AZ. NepostiZeno tak musi
zlstat predev§im pravo autora rozhodnout o zverejnéni svého dila, osobovat
si autorstvi vcéetné uvadéni autorstvi pri zvefejnéni a dalsim uziti dila, je-li
uvedeni autorstvi pri takovém uziti obvyklé, a pravo uzivat dilo zplsobem
nesnizujicim jeho hodnotu. Pri uziti ciziho dila na zakladé zpravodajské
licence podle § 34 pism. b) - d) existuje pfimo povinnost uvést pri uziti dila
jméno autora, nazev dila a pramen, ledaze je to v konkrétnim pripadeé

nemozné.

Nutno zdiiraznit, Ze subjektivni autorské pravo je v pripadé mimosmluvnich
institutd uziti autorského dila omezovano s ohledem na tzv. vefejny zajem,
coZ je vyslovné stanoveno napt. v § 3 AZ. Laickou predstavu o obsahu tohoto
pojmu méa pravdépodobné kazdy, jeho presna definice uz je ovSem slozitéjsi,
uz jen z toho divodu, Ze v zdkoné - a nikoli pouze autorském - neni
obsazena. Pomérné zdarilé vysvétleni tohoto pojmu lze nalézt v odborné
literatute, podle niz lze verejnym zadjmem rozumét ,abstraktné pojatou
predstavu celospoleCenské potreby, jez se plné nekryje s zadnymi
individudlnimi ani skupinovymi z4jmy v daném spolecenstvi, ale
predstavuje opatreni ¢i c¢innost, ktera danému spolecCenstvi v urcitém

historickém kontextu prospiva jako celku.“?

Pravni dprava mimosmluvnich institutt uziti autorského dila by méla citlive
sbalancovat® mezi primérené slozitymi (pravnimi a potazmo i faktickymi)
moznostmi uziti autorskych dél konec¢nymi, fradovymi uzivateli a co nejsirsi a

nejacéinnéjsi pravni ochranou autori. V daném pripadé by bylo mozné hovotit

%Irena Reifovd a kol.: Slovnik medidIni komunikace, vyd. 1, Praha, Portdl, 2004, str. 318
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o urcitém ,stretu” realizace subjektivniho autorského prava autora (a s tim

souvisejiciho zdjmu na co nejvétSi ochrané jeho ekonomickych ziajmia) a

vefejného zajmu na uspokojeni informacnich potteb, vzdélani a uméni. 1@

Vzhledem k fenoménu, oznacovanému jako ,informacni spolec¢nost® a
souvisejicim rozvojem komunikac¢nich kanald, predevsim internetu, lze ovSem
pozorovat spise tendence k zuzovani vykladu a aplikaénich predpokladt
mimosmluvnich institutd. Podle mého nazoru tak v budoucnu (de lege
ferenda) bude akcentovdna spiSe pravni ochrana autora - fyzické osoby,
samoziejmé za predpokladu zachovani jisté tirovné existence mimosmluvnich
instituti. Pro udrZeni vyvazenosti je ale tfeba pripomenout existenci
pomérné nového fenoménu oznacovaného jako creative commons™.
Zjednodusené ji 1ze popsat jako sadu licenci, které autorim umoznuji zvolit si
autorskopravni ochranu svého dila ve specifickém, mens$im rozsahu, nez jak
by ji ptfiznaval zdkon. Neni prili§ obtizné prijit na to, proc¢ je pro mnohé
autory vyhodné, neni-li jejich dilo chranéno v plném rozsahu, ale pouze tak,
jak si autor zvoli. Rada mladych, zaéinajicich umélci totiz ochotné vyméni
¢ast autorskopravni ochrany za co nejSir§i a nejsnadnéj$i moznost, jak se
dostat do povédomi verejnosti. Pravé koncepce creative commons byva nékdy
oznacovana za jeden ze smérl, kterym se v budoucnosti mtize autorské pravo

ubirat. 2

Disledkem ,vefejného zajmu“ na omezeni subjektivnich autorskych prav je
také skuteénost, Ze ustanoveni upravujici mimosmluvni instituty v autorském
zakoné (zejména §§ 29-39) maji ve valné vétSiné kogentni charakter. Jinak
Feceno, autor nemuze jejich pouziti vyloudit jednostrannym pravnim tkonem.

Exempci z této zasady tvori jedna ze zakonnych licenci — tzv. uziti origindlu

® poc. dr. Karel Knap: Smluvni vztahy v autorském prdvu, Orbis, 1967, str. 125 - 126

11 v v PR . . . . e . . . ; .
Pfesné vyjddrfeno, Creative Commons je ndzev americké neziskové organizace, kterd s ideou
uzsi, ,na miru“ upravené autorskoprdvni ochrany prisla a zdaroven cely systém licenci spravuje.

BliZze srov. www.creativecommons.org

2 naptiklad pFispévek Mirka Zemana na http://www.lupa.cz/clanky/creative-commons-8211-

budoucnost-copyrightu/
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nebo rozmnozeniny dila vytvarného, fotografie nebo dila vyjadieného
postupem podobnym fotografii jeho vystavenim podle § 39 AZ. V tomto
pripadé totiz zdkon autorovi priznava opravnéni zapovédét vystaveni dila i
jeho poskytnuti k vystaveni pri prevodu vlastnictvi. Rovnéz u zpravodajské
licence podle § 34 pism. c¢) muze opravnény subjekt (nejspis vydavatel)
zapovédét prevzeti dila jinym médiem - periodickou tiskovinou,
provozovatelem rozhlasového ¢i televizniho vysildni nebo internetovym

serverem (tzv. pretisky).

2.3Zplsob zakonného zakotveni mimosmluvnich
institutd

Uprava mimosmluvnich institutd je v AZ stidle jesté do znaéné miry
roztristéna, aé posledni novela ¢. 216/2006 Sb. pfrinesla v tomto sméru urcité

zlepSeni.

Tak ustanovenim o vgjimkdch a omezeni prava autorského je vénovan
predevsim dil ¢tvrty zakona (§§ 29-39), ovSem zde obsazend materie neni
zcela vyéerpavajici. Jeden z typid volného uziti dila je dale upraven v § 3 AZ —
vyjimky z ochrany podle prava autorského ve verejném zajmu, v § 66 je nové
obsazena pravni uprava volného uziti pocditacového programu, ktery je —
v souladu s komercializaci evropského autorského prava taktéz povazovan za
dilo, pokud je autorovym vlastnim duSevnim vytvorem (§2 odst. 2 AZ). Uziti
volného dila je upraveno v § 28 AZ. Bezuplatnou zakonnou licenci zasahujici
do prava potizovatele databaze obsahuje § 92 AZ. Nové podle § 86 AZ plati
taxativné formulovana ustanoveni o vyjimkach a omezenich autorského prava

7 7

pro vysilatele a jeho vysilani.

2.4Déleni mimosmluvnich institutd

Jak jiz bylo feéeno, teorie rozliSuje tfi zdkladni skupiny mimosmluvnich

institutd uziti autorského dila:
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2.

uziti volného dila - § 28 AZ. Jedni se o uziti takového autorského

’

dila, u néhoz doSlo k uplynuti doby trvani majetkovych prav
stanovenych v § 27 AZ, tedy obecné po uplynuti 70 let od smrti autora
— fyzické osoby, kterd dilo vytvorila (§5 odst. 1 AZ). Po uplynuti této
doby je mozné cizi dilo uzit beztplatné a bez svoleni subjektu, na néhoz
majetkovd prava, zptsobild byt na rozdil od osobnostnich prav
predmétem dédéni, presla. Dilo je vSak nutno wuzit zplsobem
odpovidajicim tzv. postmortalni ochrané dila podle § 11 odst. 5 AZ.
Omezenim rovnéz neni dotéeno pravo toho, kdo poprvé zverejni dosud
nezvefejnéné dilo, k némuz uplynula doba trvani majetkovych prav

podle § 28 odst. 2 AZ.

volné uziti dila - §3, § 30, §30a AZ. Tato vyjimka vyjadruje jednu

z obecnych zasad autorského prava, totiz Ze uziti ciziho dila pro vlastni
osobni potfebu neni povazovano za uziti podle autorského zakona.
V ramci tohoto typu mimosmluvniho institutd Ize rozlisit dvé

kategorie:

a) uziti takového dila, které vibec nepoziva ochrany podle autorského
prava - §3 AZ: tato tprava se vztahuje na uredni dila vcetné jejich
ufednich navrhi, obecni kroniky, statni symboly, symboly jednotky

uzemni samospravy, folklorni dila aj.

b) ptipady, kdy dilo je podle autorského prava chrianéno, avSak jeho
uziti neni povazovano za uziti podle autorského zakona - § 30, §30a,

§30b AZ.

Diisledkem tohoto pojeti je mimo jiné i skute¢nost, ze pri volném uziti
ciziho dila absentuje povinnost uvadét jméno autora i oznaceni dila, na
rozdil od zdkonnych licenci. Fakt, Ze dilo mize byt volné uzito, nemé
v pripadech pod bodem b) vliv na pravo autora na hmotnou, tj.

penézitou odménu za takové uziti. Zakon ji upravuje v § 25 AZ.

Pojem volného uziti dila je nutno vykladat restriktivné, ostatné sam

zakon toto uziti vymezuje znacné tzkym zplsobem: Volné uzit dilo
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podle § 30 AZ smi pouze fyzickd osoba. Uzitim nelze dale sledovat
dosazeni primého nebo nepfimého hospodaiského nebo obchodniho
prospéchu. Piesny vyznam téchto pojmi je stanoven ve smeérnici
92/100/EHS o pravu na pronajem a pljcovani a o nékterych pravech
v oblasti duSevniho vlastnictvi souvisejicich s pravem autorskym, podle
niz se jedna o jakykoli hmotny (zejména financni, ale je myslitelny i
jiny, vécny) ¢i nehmotny (zlepSeni povésti v obchodnich kruzich apod.)
prospéch presahujici rdmec osobni spotifeby fyzické osoby. ,Osobni
spotfeba“ pritom nemiZe oznacovat pouze spotiebu jediné fyzické
osoby, ale vztahuje se i na osoby ji blizké, zejména éleny rodiny,
obyvatele spolecné domacnosti Prakticky si totiz nelze predstavit
zpisob, jimz by bylo — pfi maximalné mozZném restriktivnim vykladu

,0sobni spotieby“ — kontrolovano dodrzovani zdkona.

Transpozice tzv. informaéni smérnice prinesla do ceského pravniho
rfadu novy typ volného uziti dila — tzv. rozmnozovdni na papir nebo na
podobny podklad podle § 30a AZ, jehoz odliSnost vicéi vyse
zminénému, ,klasickému“ druhu volného uziti lze spatfovat piredevsSim
v roz$ifeni okruhu subjekti majicich moznost tento mimosmluvni
institut vyuzit. Podle této vyjimky mohou totiz postupovat jak fyzické
osoby, a to i podnikajici, tak i osoby pravnické za predpokladu, ze dilo
uziji pro svou vlastni osobni spotrebu. Podrobnéji bude o jednotlivych

mimosmluvnich institutech pojednano v nasledujicim textu.
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3. zdkonné licence - §§ 31-39 AZ. V pripadé této vyjimky vyplyva

z

opravnéni uzit cizi dilo nikoli z licenéni smlouvy podle § 46 a
nasledujicich AZ, ale pfimo ze zakonnych ustanoveni. Zakon ovSem
pouze stanovi moznost dilo uzit, tj. zasahnout do majetkové slozky
subjektivniho autorského prava. Neni tedy moZné zasahovat do
osobnostnich prav autora zptisoby popsanymi vyse. V zavislosti na tom,
zda se konkrétni zakonné licence dotyka pouze autorova prava udilet
opravnéni k uziti dila cizi osobou, nebo zda mé téz vliv na pravo na

autorskou odmeénu, se rozliSuji zakonné licence tplatné a beztplatné.

2.5 Tristupnovy test podle § 29 odst. 1 AZ

Jako tzv. tiistupnovy test (three-step-test) byva oznacovano ustanoveni § 29

odst. 1 AZ, podle néhoz:

,Vyjimky a omezeni prdva autorského lze uplatnit pouze ve
zvlastnich pripadech stanovenych v tomto zakoné a pouze tehdy,
pokud takové uziti dila neni v rozporu s béznym zpitsobem uziti
dila a ani jim nejsou nepriméiené dotéeny oprdvnéné zajmy

autora“.

v 7

Ustanoveni umisténé na samotny uvod <c¢tvrtého dilu zakona bylo
zdkonodarcem oznadeno za obecné. Jednad se o urcitou generalni klauzuli,
podminky, pti jejichz kumulativnim splnéni mohou byt jednotlivé
mimosmluvni instituty pouzity. Uplatnéni jakéhokoli mimosmluvniho
institutu tak musi — aby bylo v souladu se zakonem — spliiovat jak konkrétni
podminky daného mimosmluvniho institutu, tak i vyhovovat tomuto

obecnému ustanoveni.

Ttristupnovy test vyluéuje uziti (aplikaci) takové vyjimky nebo omezeni, které
nemaji vyslovnou zakonnou oporu. Vzhledem k taxativhimu vymezeni
mimosmluvnich institutd uziti autorského dila i celkového smyslu apravy tak
nelze jejich pocet napriklad analogicky rozSifovat. Restriktivné pojaty vyklad

zdkona tu prameni ze skute¢nosti, Ze mimosmluvni instituty uziti autorského

Str. 23



dila predstavuji jisty zasah do autorského prava ve vefejném zajmu, a nelze
proto rozsah, v jakém je subjektivni autorské pravo dotéeno, nadmérné a

svévolné rozsSifovat. Naopak, vyklad vztahujici se k mimosmluvnim

institutim uziti autorského dila musi bezpodmineéné mit zuzujici charakter.

Uziti dila nesmi byt dale v rozporu s bézZnym zpisobem uziti dila. Zakon
presné nevymezuje, co se rozumi ,bé€Znym uzitim“, a ponechava tak vymezeni
obsahu tohoto terminu na aplika¢ni praxi. Je zfejmé, Ze postoj zaujaty
judikaturou a odbornou vefejnosti se mtlze v ¢ase ménit, napriklad
v souvislosti s rozvojem novych technologickych postupi, pripadnym
rozmachem obchézeni ustanoveni autorského prava ze strany uzivatelt dél

apod.

Posledni z kumulativnich podminek je takovy zptsob wuziti dila, ktery

nezasahuje nepifiméfené do opravnénych zajmia autora. Ohledné pojmi
IN{3

shepfiméreny“ a ,opravnéné zajmy autora“ lze uvést obdobny komentar jako

7 v

u terminu ,,béZné uziti“.

v

Formulace tfistupniového testu doznala novelou ¢. 216/2006 Sb. jistych zmén,
a to diky nutné transpozici tzv. informac¢ni smérnice 2001/29/ES. Do

zminéné novely obsahoval § 29 odst. 1 AZ toto ustanoveni:

,Omezeni prava autorského jsou dovolena jen wve zvlastnich

s v

pripadech stanovenych v tomto zdkoné; nesméji byt vykladana
zptisobem, ktery by narusoval bézny vykon prav autorskiych a
ktery by byl neospravedlnitelné na ujmu opravnénym zdajmum

autora“.

Novelou tak — co se tyce podstaty a smyslu ustanoveni — nebyl tristupnovy
test vyznamné dotcéen. Zakonodarce ptvodni tpravu teoreticky zpresnil a
uvedl do souladu s ¢lankem 5 odst. 5 informacni smérnice v tom smyslu, zZe se
jiz nejedna o ,pouhé” vykladové pravidlo, nybrz o samotnou conditio sin qua

non uplatnéni institutu.
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Uprava tzv. tifistupniového testu v ¢eském autorském pravu odpovida také
mezinarodnépravnim zavazkiim Ceské republiky. Ustanoveni o t¥istupfiovém

testu obsahuje ¢lanek 9 odst. 2 Bernské tmluvy?s:

,Zakonodarstvim statit Unie se wvyhrazuje moznost dovolit
rozmnozovani téchto dél v urcitych zvlastnich pripadech, pokud
takové rozmnozeni nenarusuje normadalni vyuzivani dila a
nezpiusobuje neospravedlnitelnou ujmu oprdavnénym zdjmum

autora“.

Lze pozorovat, ze vyjimka zakotvena v Bernské umluvé tyka pouze
rozmnozovani dél, nikoli jinych zpisobh uziti dila. Tzv. internetové smlouvy
WIPO zroku 1996, kterymi je Ceskd republika rovnéz vazana, rozsifily

ustanoveni Bernské amluvy i na digitalni prostredi®.

Ustanoveni § 29 odst. 2 pak pro uplatnéni volnych uziti a zdkonnych licenci —
s taxativné stanovenymi vyjimkami, napt. pro licenci tfedni a zpravodajskou,
pro fotografickou podobiznu ¢éi pro nepodstatné vedlejsi uziti dila — stanovi
dalsi podminku, kterou je zvefejnéni dila. A¢ tak neni vyslovné specifikovano,
lze dovodit, Ze zde mél zdkonodarce na mysli postup podle § 4 odst. 1.
Rozhodnuti o zvefejnéni dila je jednim ze zakladnich osobnostnich prav
autora podle § 11 odst. 1 (vedle napf. prava osobovat si autorstvi nebo prava
na nedotknutelnost dila). Uziti ciziho dila na zakladé mimosmluvnich
institutl, jak jiz bylo zdtraznéno, nesmi nezasahovat do osobnostni slozky

autorského prav. 15

B Bernskd timluva o ochrané literdrnich a uméleckych dél ze dne 9. zdri 1886, doplnénd v PariZi
dne 4. kvétna 1896, revidovand v Berliné dne 13. listopadu 1908, doplnénd v Bernu dne 20. bfezna
1914 a revidovand v Rimé dne 2. ervna 1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu dme
14. ¢ervence 1967 a v PaFiZi dne 24. &ervence 1971 (vyhl. . 133/1980 Sbh., ve znéni vyhl. é&.
19/1985 Sbh.)

“ Ssmlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o prdvu autorském a Smlouva svétové
organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o vykonech vykonnych umélci a o zvukovych zdznamech,

Zeneva 1996 .

Bjan KFiZ, Irena Holcovd, Jifi Kordaé&, Veronika Kfestanovd: Autorsky zdkon — komentdr a predpisy
souvisici; Linde Praha, 2005, str. 124
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2.6 Vliv transpozice smérnice 2001/29/ES do ceského
pravniho radu na dpravu vyjimek a omezeni
autorského prava

Cesk4 republika se stala — spolu s deviti dal§imi staty — ¢lenskym statem
Evropské unie v kvétnu roku 2004. Dos$lo tim k zavrSeni pomérné dlouhého a
komplikovaného procesu pristoupeni, jehoz prvopocatky lze spatfovat jednak
v Dohodé o obchodu, obchodni a hospodatfské spolupraci uzaviené mezi
Ceskoslovenskem a EHS v roce 1990, dale v tzv. Evropskych dohodach o
pridruzeni (s jiZ samostatnou CR byla podepsana v roce 1993, smlouva nabyla
platnosti v roce 1995) a s nimi spojenych protokolech. Dokument, bézné
oznacovany jako tzv. Asociaéni dohoda, byl zakladnim pravnim podkladem
pro vztahy mezi Evropskou unii a Ceskou republikou v ,predélenské“ dobé.
Bezprostfednim smluvnim aktem, na jehoz zakladé doslo k prijeti novych
¢lenskych statt do EU, se stala tzv. Smlouva o ptistoupeni k EU, podepsana
mezi stavajicimi clenskymi stity a nové pristupujicimi v Athénéach v roce
2003. Od okamziku p¥istoupeni se tak pro Ceskou republiku stala zavaznymi
veSkera ustanoveni zakladajicich smluv a platné pravni akty, pricemz jejich

Ve

ucinnost mohla byt na zdkladé sjednaného prechodného obdobi odlozena.

Podstatou smérnice — jako jednoho z prament komunitarniho prava - je
stanoveni uréitého obsahu upravy, ktery jsou ¢lenské staty ve stanovené lhuté
povinny provést, resp. promitnout do svého vnitrostatniho prava. Jakymi
prostfedky ¢i formami, je ponechdno na zvéazZeni, resp. moZnostech kazdého
¢lenského statu. Obsah smérnice mize byt pouze ramcovy, vyjimecéné ovSem
nejsou ani pripady, kdy jiZz sama smérnice obsahuje velmi podrobnou dpravu,
a Clenské staty se pak omezi na jeji reprodukci vnitrostatnimi prostredky,
napf. zdkony. Smérnice navic miize zavazovat pouze c¢lenské staty (at uz
vSechny, ¢i jen nékteré), a to pouze co do pozadovaného cile. Jak jiz bylo

feCeno, prostredky a zplusob dosaZzeni ponechavd na vnitrostatnim pravu
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jednotlivych ¢lenskych stati, které jsou naopak povinny jeji obsah provést.
Vzhledem k vysSe uvedenému je patrné, ze forma smérnice jako pramene prava
je vhodna pro upravu komunitdrniho autorského prava, nebot umoznuje

sladéni vnitrostatnich pravnich tprav s ohledem na mozné odliSnosti.®

Takzvana informacni smérnice (plnym ndzvem O harmonizaci nékterych
aspektli autorského préva a prav souvisejicich v informaéni spole¢nosti) byla
prijata v kvétnu roku 2001. Vedle této normy upravuji autorské pravo na
arovni Evropskych spolecenstvi také smérnice dalsi, prijaté na zakladé tzv.

Zelené knihy z roku 1988. Jednéa se o tyto smérnice:

91/250/EHS o pravni ochrané pocitacovych programi,

e 92/100/EHS o pravu na pronajem a ptjcovani a o nékterych pravech

souvisejicich s pravem autorskym v oblasti duSevniho vlastnictvi,

7

e 093/83/EHS o koordinaci urcitych predpisi tykajicich se prava

autorského a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a

kabelovém prenosu,

e 93/98/EHS o koordinaci wuréitych predpistt tykajicich se prava

autorského a uréitych prav s nim souvisejicich,
e 96/9/EHS o pravni ochrané databazi,

e 2001/84/ES o pravu na opétny prodej ve prospéch autora originalu

uméleckého dila

2004/48/ES o vyméahani prav dusevniho vlastnictvi.

Vzhledem ke skutecnosti, ze legislativni tvorba soucasného autorského

zakona probihala v dobé, kdy jiz existovaly jisté predstavy o budoucim

z

zaméfeni informacni smérnice, mohla se nékterd ustanoveni — alespon

16 Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemdnek, J., Krdl, R.: Evropské prdvo. 3. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2006, str. 239
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v tehdy znamém rozsahu — odrazit v jeho obsahu, a to i presto, Ze Ceska

republika se ¢lenskym stdtem Evropské unie stala az v kvétnu roku 2004.

Toto jisté sladéni ceského autorského zakona s tehdy jesté budoucim
evropskym pravnim predpisem bylo usnadnéno také diky tomu, Ze podoba
informaéni smérnice byla od pocatku do znaéné miry ovlivnéna jinymi
mezinarodnépravnimi dokumenty — tzv. internetovymi smlouvami WIPO,

kterymi je Ceska republika vazana jiz od roku 1996.

Konecna, zcela presna podoba informaéni smérnice se vSak do autorského
zdkona z vy$e uvedenych diivodii promitnout nemohla. Ceska republika tak
jeji obsah transponovala do svého pravniho fadu, a sice novelou autorského
zdkona ¢. 216/2006 Sb., kterd nabyla tucéinnosti dne 22. kvétna 2006.%7
Harmonizace ¢eského autorského prava s informacé¢ni smérnici pritom meéla
byt provedena jiz ke dni vstupu CR do Evropské unie, tedy k 1. 5. 2004.
Vzhledem k tomu podala Komise v lednu 2006 k Evropskému soudnimu dvoru
zalobu na Ceskou republiku pro nesplnéni povinnosti na zdkladé élanku 226
SES. V dubnu roku 2006 — tedy po podani zaloby - jiZ ovSem k transpozici
smérnice doslo, a sice vySe zminénou novelou. Evropska komise tak svoji
zalobu vzala zpét, a proto bylo v zafi rozhodnuto o vySkrtnuti véci z rejstriku
Evropského soudniho dvora. Ceské republice oviem byla uloZena nahrada

nakladt daného rizeni. 18

Novela z kvétna roku 2006 promitla do c¢eského pravniho fadu nejen
ustanoveni informac¢ni smérnice, ale i smérnice 2001/84/ES o pravu na
opétny prodej ve prospéch autora originalu uméleckého dila, smérnice
92/100/EHS o pravu na prondjem a phjéovani a o nékterych pravech
souvisejicich s pravem autorskym v oblasti dusevniho vlastnictvi a smérnice

’

2004/48/ES o vymahani prav dusSevniho vlastnictvi. Vzhledem k zaméfreni

17 ° . . .
Divodovd zprdva dostupnd na www.psp.cz

8 Zalobu i usneseni ESD je moZno nalézt na http://curia.europa.eu pod jednacim ¢islem C-46/06.
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rigor6ézni prace vsak transpozici téchto smérnic nebude dale vénovana

pozornost.

Bezprostfednim smyslem pravni Gpravy obsazené v informaéni smérnici je
predev§im sladéni autorskopravnich vyjimek a omezeni v ¢lenskych statech

Evropské unie, a to jak z hlediska jejich kvantity, tak i obsahové stranky.

a

Nepfimym, vysSim cilem pak bylo napomahani dosaZeni cili obsazenych ve
Smlouvé o zalozeni Evropského spoleéenstvi, predevS§im uplatniovani ¢tyr
svobod vnitfniho trhu, a to pravé prostrednictvim harmonizace pravnich
predpist. Jak je doslovné uvadéno v bodé ¢. 7 informaéni smérnice, ,za timto
ticelem je nutné prizpisobit ty vnitrostdatni autorskopravni predpisy, které
se v jednotlivych ¢élenskych statech vyrazné lisi. Neni ovSem nutné odstranit
rozdily, které fungovdni vnitrniho trhu neovlivnuji neptiznivé, nebo jim
branit“. Dals$im smyslem tupravy lze spatrit, jak informac¢ni smérnice sama
stanovi, v usilovani o podporu vzdélanosti a kultury pfi sou¢asném povoleni

vyjimek nebo omezeni ve verejném zajmu pro ucely vzdélavani a vyuky.

V uvodu je demonstrativnim zpisobem odkazovidno na zisady a pravidla
zakotvena v tehdy jiZz existujicich smérnicich - 91/250/EHS, 92/100/EHS,
93/83/EHS a 96/9/ES. Je vyslovné zdturaznéno, ze informacé¢ni smérnici by
jejich ustanoveni neméla byt dotéena. Ve zdivodnéni samotné tpravy je pak
konstatovana potifeba priznat ¢lenskym statim moZnost stanovit urcité
vyjimky nebo omezeni pro pripady vzdélavacich ¢i védeckych tucela ve
prospéch verejnych instituci (kuptikladu jsou uvadény knihovny a archivy),
pro ucely aktualniho zpravodajstvi, pro citace, pro uziti zdravotné
postizenymi osobami, vefejné bezpecnosti a uziti ve spravnich a soudnich
rizenich. V jistych pripadech vsak za predpokladu primérené nahrady pro
nositele prav. Smérnice rovnéz povoluje - pri zajisténi spravedlivé odmény -
moznost stanovit vyjimku ¢i omezeni tykajici se prava na rozmnoZzZovani
zvukovych, obrazovych nebo audiovizuilnich materiald pro osobni uziti.
Pojem autorského prava, z néhoz jsou vyjimky a omezeni nasledné
koncipovany, je pro Tucdely informaéni smérnice vymezen =z hlediska

materidlnich prav, jako je to ostatné obvyklé i v pripadé jinych,
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mezindrodnépravnich predpisti. Rozumi se jim (¢l. 2 az 4 smérnice) pravo na
rozmnozovani predmeétd ochrany, sdélovani dél verejnosti a pravo na
zptistupnéni jinych predmétd ochrany verejnosti a pravo na rozsifovani. Tedy
prava, ktera jsou =z hlediska ceského autorského zakona povazovana za
jednotlivé, demonstrativné uvedené slozky prava autora dilo uzit podle § 12 a

nasledujicich AZ.

Subjekty, jimZ maji ¢lenské staty tato prava zarucit, jsou v ¢lanku 2 vymezeny
osobou autora v pripadé€ dila, vykonného umélce v prfipadé zaznamil jejich
vykont, dale vyrobci zvukovych zaznami, pokud jde o zvukové ziznamy a
vyrobei prvotnich zaznamt filmt ve vztahu k origindlim a rozmnoZenindm
jejich filmt. Pokud jde o vyjimky a omezeni z takto definovaného autorského
prava, smeérnice je rozdéluje do dvou zakladnich skupin podle toho, zda je
stanovena povinnost, ¢i pouze moznost c¢lenskych statd tyto vyjimky C¢i

omezeni transponovat do vnitrostatnich pravnich rada.

Jako povinna byla v ¢lanku 5 odstavci 1 formulovana vyjimka pro tzv.
docasné ukony rozmnozeni, které nemaji samostatny hospodarsky vyznam a
jsou pouze nedilnym a podstatnym dasledkem, resp. projevem Ccasti
technologického procesu. Jednd se o pravni apravu skutecnosti, Ze prti
pouzivani komunikacéni sité internet se za Gcéelem rychlejSiho a snadnéjsiho
zobrazeni webovych stranek ukladaji do prohlizece jisté druhy soubori, coz
lze z pohledu zdkona hodnotit jako vznik rozmnoZeniny®. Tato vyjimka tak
nalezla odraz v § 38a odst. 1 AZ pod oznadenim licence pro docasné
rozmnozeniny. V autorském zakoné uz ovSem byla upravena drive, a sice v §
37 odst. 2 pism. a) AZ. Vyjimka stanovenéd v § 38a odst. 2 AZ pak umoznuje
rozhlasovému a televiznimu vysilateli zhotovit docasny zaznam dila, k jehoz
vysilani autor udélil opravnéni, vlastnimi prostredky vysilatele a pro jeho

7 z

vlastni vysilani. Ustanoveni reaguje na zrusSeni § 50 odst. 6 AZ. Dale bude o

¥ Srov. Tima, Pavel: Nad problematikou souladu ¢eského autorského prdva s pravem ES: ¢ldanek
uverejnény na serveru www.epravo.cz, 29.4.2002

Str. 30


http://www.epravo.cz/

této licenci pojednano v oddile vénovaném jednotlivym mimosmluvnim

institutam.

Dalsi =z taxativné urcenych vyjimek a omezeni upravenych v odstaveci 2
¢lanku 5 pak mohly clenské staty do svych vnitrostatnich pravnich rada
transponovat fakultativné. Nebylo by ovSem ptipustné, pokud by kterykoli ze
stati stanovil vyjimku ¢éi omezeni, které nejsou s informacéni smérnici
v souladu. Informacéni smérnice tak obsahuje nasledujici taxativni vycéet téch
vyjimek a omezeni, které mohly byt élenskymi staty prejaty. Vzdy je strucéné
uvedeno, zda, popfi. jakym zplsobem se konkrétni vyjimka promitla do
¢eského pravniho faddu a zda jde pouze o zpresnéni, resp. Upravu jiz existujici
vyjimky ¢i omezeni nebo — vyjimecéné — zcela novy mimosmluvni institut. U

prava na rozmnozovani podle ¢lanku 2 smérnice se jednalo o tyto vyjimky:

e ,u rozmnozZenin na papire nebo jakémkoli podobném nosi¢i, pricemz
tyto rozmnozeniny vznikly pouzitim jakékoliv fotografické techniky
nebo nékterym jinym procesem s podobnymi ucinky, s vyjimkou
hudebnin, za piredpokladu, Ze nositelé prav ziskaji spravedlivou
odménu®. Ustanoveni se promitlo do § 30a AZ. Jedna se o novy typ
mimosmluvniho uziti dila, ¢i spiSe jisty poddruh volného uziti, ktery
nebyl aZz do transpozice informac¢ni smérnice v autorském zakoné

zakotven.

e ,u jakychkoli rozmnozenin na jakémkoli nosi¢i vytvorenych fyzickou
osobou pro soukromé uziti a ucely, které nejsou primo ani neprimo
komercéni, a to za podminky, Ze nositelé prav ziskaji spravedlivou
odmeénu, kterd, pokud jde o dotycéné dilo nebo predmét ochrany, bere
ohled na pouziti nebo nepouziti technologickych prostiredkit uvedenich
v ¢lanku 6“. Jedna se o volné uziti dila pouze fyzickou osobou podle §
30 AZ, tedy jeden ze zakladnich typi mimosmluvnich institutd,
obsazenych v zakoné jiz ptred novelou ¢. 216/2006 Sb. Zminéna novela
vSak ustanoveni do jisté miry zménila. Jednalo se ovSem spiSe o

zpfesnéni a zakonné zakotveni téch skutecnosti, které byly v minulosti

dovozovany teoreticky. Pravo autora na spravedlivou odménu pro
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pripady upravené v obou vySe uvedenych bodech je zakotveno v § 25

AZ.

e ,u zvlastnich ttkonit rozmnozovani uskuteénénych verejné pristupnymi
knihovnami, vzdélavacimi zarizenimi nebo muzei nebo archivy, které
nesleduji primy ani neprimy hospodarsky nebo komercéni prospéch®.
Vyjimka nasla odraz v § 37 AZ pod oznacenim knihovni licence.
Autorsky zakon tento mimosmluvni institut upravoval jiz pred novelou,
ta jej ale podstatné zménila vzhledem k transpozici jak informacni

smérnice, tak i smérnice 92/100/EHS.

e ,u doc¢asnych zaznamu dél vytvorenych vysilacimi organizacemi jejich
vlastnimi prostredky a pro jejich vlastni vysilani, na zakladé jejich
vyluéné dokumentarni povahy miize byt povoleno uchovavdni téchto

’

zaznamit v urednich archivech®. Tato vyjimka se zobrazila v § 86 AZ.

’

e ,u vysilani uskuteé¢néného socidalnimi institucemi sledujicimi
nekomercni cile, jakymi jsou nemocnice nebo véznice, a to za
podminky, Ze nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu®. Jde o
slicenci pro socialni zatrizeni“ podle § 38e AZ, ktera aZz do novely ¢.

216/2006 Sb. nebyla v autorském zadkoné obsazena.

V ¢lanku 5 odstavei 3 informacéni smérnice jsou stanoveny vyjimky a omezeni
z prav podle ¢lankt 2 a 3, tedy jak z prdva na rozmnoZzZovéani, tak i sdélovani

dila vefejnosti a prava na zpfiistupnéni jinych pfedmétt ochrany vefejnosti:

e uziti pouze pro ilustraéni tucel pri vyucovani nebo pri védeckém
vyzkumu, pokud je uveden zdroj véetné jména autora, je-li to mozné, a
to v rozsahu opodstatnéném sledovanym nekomercénim tucelem®.
Vyjimka se v daném pripadé promitla do ustanoveni § 31 odst. 1 pism.
c) AZ. Tento typ citace byl jako jeden z mimosmluvnich institutd uziti

jiz v zakoné obsazen. Novela prinesla pouze jisté zpresnéni.

e ,uziti ve prospéch osob zdravotné postizenych, pricemz toto vyuziti se

primo tyka uvedeného postizeni a je nekomercéni povahy, a to
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v rozsahu vyzadovaném dotyénym postizenim®. Jedna se o § 38 AZ —
licence pro zdravotné postizené. Tento typ mimosmluvniho institutu
uziti dila byl v autorském zakoné =zakotven jiZz pred transpozici
informaéni smérnice, a to v § 37 odst. 2 pism. c) a § 38 odst. 1, 2 AZ.
Novela ¢. 216/2006 Sb. tuto vyjimku upravila samostatné a sjednotila

tak dosavadni ponékud neprehlednou Gpravu.

’

,rozmnozovani tiskem, sdélovani verejnosti nebo zpristupnovani
zverejnénych c¢lankit o aktualnich hospodadrskych, politickyjch nebo
nabozenskych tématech nebo vysilanych dél nebo jinych predmeétil
ochrany stejné povahy v pripadech, kdy takové uziti neni vyslovné
vyhrazeno a pokud je uveden zdroj véetné jména autora, nebo uziti dél
nebo jinych predmétu ochrany ve spojitosti se zpravodajstvim
tykajicim se aktualnich uddalosti, a to v rozsahu opodstatnéném
informativnim ucelem a pokud je uveden zdroj vcéetné jména autora,
je-li to mozné“. Zpravodajska licence podle § 34 pism. b) a c) AZ
v zdkoné byla obsaZena jiz pred novelou ¢. 216/2006 Sb. Tomuto
mimosmluvnimu institutu uziti dila bude v nasledujicim textu

vénovana samostatna pasaz.

,Ccitaty pro takové tucely, jako je kritika nebo recenze, za predpokladu,
Ze se vztahuji k dilu nebo jinému predmétu ochrany, které jiz byly
opravnénym zpitisobem zpristupnény verejnosti, Ze uvadéji zdroj
véetné jména autora, je-li to mozné, a ze jejich uziti je v souladu
s poctivymi zvyklostmi a v rozsahu vyzZadovaném konkrétnim ticelem®.
Citace podle § 31 odst. 1 pism. b) AZ. Jedna se o ,tradi¢ni“ vyjimku

obsazenou jiz v predchozi zakonné tpraveé.

,UZiti pro ucely verejné bezpecnosti nebo pro zajistéeni nalezitého
provedeni spravniho, parlamentniho nebo soudniho tizeni nebo
zpravodajstvi o ném*®. Uredni licence podle § 34 pism. a) AZ byla

v zakoné obsazena jiz pred novelou.

Suziti politickych projeviti a uryvkit verejnych prednasek nebo

podobnych dél nebo predmétit ochrany v rozsahu opodstatnéném
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informativnim tudelem a za predpokladu, Ze je uveden zdroj vcetnée
jména autora, s vyjimkou pripadi, kdy toto neni mozné“. Jedna se o
licenci podle § 34 pism. d) AZ. Toto ustanoveni navazuje na zruseni § 3
pism. c) AZ, které az do novely ¢. 216/2006 Sb. upravovalo pravni
rezim uziti politickych projevli a vefejnych prednéisek. Presunem této
vyjimky ze skupiny mimosmluvnich institutd uziti dila nazvanych
»,Vyjimky z ochrany podle prava autorského ve vefejném zajmu“ v § 3
AZ do ¢tvrtého dilu AZ (8§29 - §39), tedy pod oznaceni ,Vyjimky a
omezeni prava autorského“ zakonodarce vyjadril tu skuteénost, Ze
politické projevy, verejné prednasky a podobna dila nejsou
z autorskopravni ochrany vyjmuta v plném rozsahu, jak by jejich
ptivodni zaclenéni v autorském =zadkoné bylo mozZné nespravné
interpretovat. Vzhledem k tomu, Ze v piripadé téchto dél ma autor stale
pravo rozhodnout o jejich uziti v souboru, jedna se fakticky o zdkonnou
licenci (omezeni prava) nez vyjimku z ochrany, ¢emuz nyni odpovida i

zarazeni upravy v autorském zakoné.

,Uziti behem ndbozZenskych iikonit nebo tUrednich akci poradanych
organem veiejné moci“. Jiz existujici licence podle § 35 odst. 1 AZ byla
nové rozSifena i na uziti dél pri arednich akcich poraddanych organy

vefejné spravy.

SUziti dél jako jsou architektonicka dila nebo sochy vytvorené za
ucelem jejich trvalého umisténi na verejnych mistech®. Obsah stavajici
vyjimky podle § 33 AZ odst. 1 AZ — uziti dila umisténého na verejném
prostranstvi - byl informac¢ni smérnici redukovan na dila, ktera jsou na

mistech verejného prostranstvi umisténa trvale.

v

,pTlilezitostné vcélenéni dila nebo jiného predmétu ochrany do jiného
materialu®. Jde o tzv. nepodstatné vedlejsi uziti dila podle § 38c AZ.

Tato vyjimka dosud nebyla v autorském zakoné obsazena.

,UZitl pro reklamu verejné vystavy nebo prodeje uméleckych dél, a to
v rozsahu nezbytném pro propagaci uvedené akce, s vyjimkou

jakéhokoliv jiného komercéniho uziti“. Ustanoveni se promitlo do § 32
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AZ s oznacenim propagace vystavy uméleckych dél a jejich prodeje (tzv.
katalogova licence). Tato licence byla v AZ obsaZena jiz pred ucinnosti

novely ¢. 216/2006 Sb.

,UzZiti pro ucely karikatury, parodie, parafraze nebo koldze“. Tato
vyjimka obsazeni v § 31a vlddniho navrhu novely autorského zakona
nebyla do vnitrostatni upravy transponovina, coZ odpovidd vySe
zminéné moznosti, nikoli povinnosti ¢lenskych statd zahrnout do své
vnitrostatni apravy vSechny ¢i nékteré z taxativné stanovenych vyjimek
a omezeni obsazené v informacéni smérnici. A¢koli predkladatel novely
zakona — tedy vlada — zahrnul do svého navrhu vyjimky a omezeni
v plném pocétu, nepovazoval zadkonodarce za nutné tento konkrétni
institut prevzit. Tato vyjimka ale existuje naptiklad ve Francii, a to jiz

od doby pted transpozici informacéni smérnice.

,UZIti ve spojitosti s nazornym piredvadénim nebo opravou zarizeni®.
Uziti dila podle § 30b AZ. Vyjimka jiz v zdkoné existovala v § 30 odst. 2
pism. b) AZ.

Suziti uméleckého dila ve formé budovy nebo nakresu nebo planu
budovy pro tucely rekonstrukce uvedené budovy®. Jedna ze zdkonnych
licenci byla aZz do novely ¢. 216/2006 Sb. upravena v § 9 odst. 5 AZ,
tedy v ustanoveni upravujicim vznik autorského prava. Licence, ktera
feSi stret autorského prava a prava vlastnika (uzivatele) stavby
vyjadiujici architektonické dilo je v souladu s informaéni smérnici nové
vyjadrena ve ¢tvrtém dilu zakona, mezi vyjimkami a omezenimi prava

autorského, a sice v § 38d pism. b) pod oznacenim ,licence k dilim

uzitého uméni a dildm architektonickym®.

Luziti sdélenim nebo zpristupnénim dél nebo jinych predmeétit ochrany,
které nejsou predmétem prodeje nebo licenc¢nich podminek,
jednotlivetim ze strany verejnosti pro tcely vyzkumu nebo soukromého
studia, a to prostrednictvim k tomu urcenych zarizeni v prostorach

instituci uvedenych v odst. 2 pism. c), pokud jsou uvedena dila nebo
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predméty ochrany soucdsti sbirek téchto instituci“. Jednad se o

knihovni licenci podle § 37 odst. 1 pism. c) AZ.

,UZiti v uréitych jinych pripadech mensiho vyznamu, pokud jiz v ramci
vnitrostdtnich pravnich predpisitt existuji vyjimky nebo omezeni, za
predpokladu, Ze se tyto pripady tykaji pouze analogovych uziti a
nenarusuji volny pohyb zbozi a sluzeb v ramci Spolecenstvi, aniz jsou
tim dotceny jiné vyjimky a omezeni uvedené v tomto ¢lanku®. Vyjimka
urcité ,generalni“ povahy umoznila élenskym statim, aby si — stale
v souladu s informac¢ni smérnici — ponechaly ve svych vnitrostatnich
upravach vyjimky a omezeni spliujici vyse uvedené podminky, které
maji jisty ,tradiéni“ charakter a zohledniuji moznéa, neptilis podstatna
specifika jednotlivych narodnich aprav. V autorském zakoné nasla tato
moznost odraz kuptikladu v licenci pro fotografickou podobiznu - § 38b
AZ, uziti dila v ramci Skolnich predstaveni a uziti dila Skolniho - § 35
odst. 2,3 AZ, uziti originalu nebo rozmnozeniny dila vytvarného,
fotografie nebo dila vyjadreného postupem podobnym fotografii jeho
vystavenim - § 39 AZ. Odstavec 4 ¢lanku 5 informacéni smérnice dale
poskytuje c¢lenskym statim moZnost stanovit vyjimku nebo omezeni,
které se tyka dalsiho z majetkovych prav — prava na rozsifovani podle
¢lanku 4 smérnice, a to v pripadé, Ze lze stanovit vyjimku nebo omezeni
tykajici se prava na rozmnoZovani podle odstaved 2 a 3 c¢lanku 5.
Rozsah takového rozmnozovani pritom musi byt opodstatnén jeho
ucelem. V ¢lanku 5 odstavci 5 je pak obsaZzena formulace jiZ zminéného

tzv. t¥istupniového testu.

2.7 Mezinarodnépravni zavazky Ceské republiky

z pohledu autorského prava

Ceska republika je v soucasné dobé vazana nasledujicimi smlouvami. Seznam

je pouze demonstrativni a nepokryva tak plné veskeré smluvni zavazky.

Bernskad dmluva o ochrané literarnich a uméleckych dél v revizni

Vv

podobé z Parize (1971)
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e Mezinarodni imluva o ochrané vykonnych umeélci, vyrobet zvukovych

zaznami a televiznich a rozhlasovych organizaci (Rim 1964)

e Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi - TRIPS

— od 1996

e Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském -

WCT (Zeneva 1996)

e Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o vykonech

vykonnych umélct a o zvukovych zdznamech — WPPT (Zeneva 1996)

2.8 ,Hotelova vyjimka™" a jeji osud v ceském
autorském pravu

Jako ,hotelovd vyjimka“ bylo v obdobi od tnora 2005 do kvétna 2008
ponékud zjednodusSené oznacovano ustanoveni § 23 AZ (¢i presnéji feceno
jeho druhéa véta), podle niz se ,za provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani podle § 18 odst. 3 nepovazuje zpristuprniovdni dila pomoci piistroji
technicky zpusobiljch k prijmu rozhlasového a televizniho wvysilani
ubytovanym v rdmci poskytovani sluzeb spojenych s ubytovdanim, jsou-li
tyto pristroje umistény v prostorach urcenych k soukromému uzivani
ubytovanymi osobami®. Podle dotéeného § 18 odst. 3 neni sdélovanim dila
vefejnosti pouhé provozovani zatrizeni umoznujiciho nebo zajistujiciho takové
sdéleni (neni jim tedy pouhé zajiSténi televizoru, popt. radioprijimace). V §
23 AZ je téz stanoveno, ze za vySe specifikované provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani (tedy podle § 18 odst. 3 AZ) nelze povazovat ani
zptristupniovani dila pacientim pfi poskytovani zdravotni péce ve
zdravotnickych zafrizenich - zde jde o vyjimku oznadovanou jako tzv.

nemocniéni.

sHotelova vyjimka“ tak ve vysSe uvedené podobé predstavovala exempci
z autorova vylué¢ného prava na provozovani rozhlasového ¢i televizniho
vysilani podle § 23 AZ. Jak jiz bylo uvedeno vySe, provozovani rozhlasového

¢i televizniho vysilani podle § 23 AZ je jednim z demonstrativné stanovenych
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zptisobl prava na sdélovani dila verejnosti podle § 12 odst. 4 pism. f) body 1.
-4., resp. podle § 18 AZ. Do AZ byla ,hotelovd vyjimka“ zacélenéna prvni
z fady novel AZ, a sice zdkonem ¢. 81/2005 Sb., Gtéinnym od 23. 2. 2005.
Vyjimka se vztahovala nejen na préva autora — fyzické osoby k dilu, ale téz na

prava s autorskym pravem souvisejici.

Jiz v dobé ,zrodu“ této novely s ni ministerstvo kultury jako resortné
prislusny organ projevovalo nesouhlas s poukazem na jeji rozpor
s mezinarodnimi i komunitarnimi zavazky CR, a sice konkrétné s Bernskou
imluvou, VSeobecnou umluvou o autorském pravu, Smlouvou svétové
organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském a tzv. informacni
smérnici 2001/29/ES2. Co se tyce nasledujiciho postupu, predkladatel
zakona zamyslel ,hotelovou vyjimku“ z AZ odstranit pomérné zahy po jejim
zapracovani pravé zvySe uvedenych divodd. Stanoviska poskytnuté
ministerstvem zahraniénich véci (dale jen ,MZV“) a odborem kompatibility
Utfadu vlady se vsak neshodovala, nebof zatimco MZV trvalo na existenci
rozporu mezi § 23 AZ a mezindrodnimi a komunitarnimi zavazky CR, odbor
kompatibility Ufadu vlady byl opatrnéj$i a s ohledem na réznorodou praxi
v jednotlivych élenskych statech Unie a také na dosud neexistujici pravni

vyklad pojmu ,,sdélovani vefejnosti“ nebylo jeho hodnoceni jednoznac¢né?2i.

Podobnym legislativnim potizim jako v Ceské republice ¢elili i ve Spanélsku,
kde doslo k vnitrostatnimu soudnimu fizeni mezi organizaci SGAE (Spanélsky
kolektivni spravce, obdoba tuzemské organizace OSA) jako zalobcem a
spole¢nosti provozujici sif hoteld Rafael Hoteles SA. V hotelech

v

provozovanych spolec¢nosti Rafael Hoteles SA dochazelo k uzivani televiznich
a rozhlasovych pristroji, coz bylo podle SGAE mozné povaZovat za sdélovani
dél verejnosti. Jednalo se pritom o takové dila, ohledné nichz prislusna prava

spravovala pravé SGAE. Ta se obratila — vzhledem k podezreni, Ze dochazi

2 Jjan KriZ, Irena Holcovd, Jifi Kordac¢, Veronika Kfestanovd: Autorsky zdkon — komentdr a predpisy
souvisejici, Linde Praha, 2005, str. 112.

2 pGvodovd zprdva k zdkonu ¢. 168/2008 Sb.
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k porusovani autorskych prav - na soud. Soudce pak — v souladu s ¢l. 234 SES
— vznesl u Evropského soudniho dvoru (dale jen ESD) ptredbéznou otazku

tykajici se vykladu pojmu ,sdélovani vefejnosti“ v pripadé televiznich

prijimacét umisténych v hotelovych pokojich.

Nutno zdiraznit, Ze v tomto pripadé se jedna o tzv. sekundarni uziti, tj.
situaci, kdy osoba odliSnd od vysilatele (nejspi§ majitel hotelu) umoziuje
tfetim osobam sledovat ¢i poslouchat televizni nebo rozhlasové vysilani.
Zptistupniovani dél verejnosti tedy spoéivd v tom, Ze tfeti osoba umoZznuje
sledovat vysilani novému okruhu vefejnosti, a to bez ohledu na pocet osob

soucdasné pritomnych, bez ohledu na povahu prostoru, v némz k tomu

dochéazi, a bez ohledu na uzivanou techniku pfenosu signalu.?2

7

Vzhledem k situaci ve Spanélsku, resp. k vyvolanému fizeni o predbéiné
otazce u ESD upustil navrhovatel prozatimné od navrhu novely a rozhodl se
posedkat na vysledek tohoto fizeni. Takto o tom Ceska republika informovala
dopisem ministra zahraniénich véci poté, co jiz bylo s CR zahéjeno Fizeni o
poruseni Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi (tzv. infringement)
vzhledem k nesouladu § 23 véty druhé AZ s informacéni smérnici. Rozsudek
byl ESD vydan v prosinci roku 20062 . ESD se v ném priklonil k Sirokému
vykladu pojmu ,sdélovani vefejnosti“ — tak aby bylo dosazeno zavedeni
vysoké stupné ochrany autort tim, Ze jim za uzivani dél ze strany vefejnosti
bude prisluset patficnd odména. Ochrana autort je pritom jeden z hlavnich
cild informacéni smérnice.?4 S obvyklou ndmitkou vlastnik@ hoteld, popripadé
lobbistid z oblasti cestovniho ruchu, jejiz tézisté spocivalo v poukazu na
ssoukromy“ charakter hotelovych pokoji, se ESD vyporadal s jistou davkou
elegance. Konstatoval totiz, Ze soukroméa, nebo verejna povaha mista

sdélovani je bezvyznamna, nebot smérnice vyzaduje svoleni autora nikoli pro

2 Tamtés.
3 |ze jej najit na http://eur-lex.europa.eu/cs/index.htm pod &islem C-306/05

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspekti autorského prdva a prav s nim souvisejici v informacni spolecnosti.
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prenosy ve vefejném misté nebo na misté pristupném vefejnosti, ale pro
sdélovani, kterymi se dilo zpristupnuje verejnosti.2s Dale také ESD uvedl, zZe
poskytuje-li hotelové zarizeni prostiednictvim takto umisténych televiznich
prijimactd signal svym klientim ubytovanym v pokojich tohoto zatizeni nebo
pritomnym v jakychkoli jinych prostorach uvedeného zatizeni, jedni se o
sdélovani vefrejnosti, aniz by bylo nutné se zabyvat tim, jak4 technika pfenosu

signalu je uzivana2e.

Z vySe citovaného vyplyva, Ze v pomyslném duelu zvitézil vyklad, podle
kterého je ,hotelova vyjimka“ neslucitelnd s komunitarnimi i mezinarodnimi
zdvazky CR. Nenaplnila se odekavani né&kterych odbornikii, ktefi se
domnivali, Ze dikce § 23 je s mezinarodnimi smlouvami a predpisy
evropského prava v souladu?. Zakonodarce tak byl nucen reagovat a
harmonizovat § 23 AZ s acquis communautaire. Jak jiz bylo v prfedchozim
textu uvedeno, prislusna novela byla schvidlena Poslaneckou snémovnou na
pocatku dnora roku 2008. Publikovana pak byla ve Sbirce zakoni pod ¢islem

168/2008 Sb. v kvétnu téhoz roku, pricemz ucinnosti nabyla dnem

vyhlasenizs,

Je ovSem nutné konstatovat, zZe dikce této novely je velmi problematicka.
Nedoslo totiz — jak by snad bylo mozné ocekavat — k prostému zruseni tzv.
hotelové vyjimky. Zadkonodéarce ji ze zdkona neodstranil, doslo pouze k apravé

§ 23 véty druhé do nasledujici podoby:

% Tiskovd zprdva ESD ¢. 95/06 ze 7. prosince 2006
* Tamtés.

7 Marie Sebelovd: Autorské prdvo: zdkon, komentdre, vzory a judikatura, nakladatelstvi Computer
Press, 2006, str. 178

% Novela rovné? odstranila rozpor ¢eské pravni upravy s ¢lanky 43 a 49 Smlouvy o zaloZeni ES
(SES) spocivajici v ustanoveni § 97 odst. 2 AZ, podle néhoZ miZe byt kolektivnim sprdvcem pouze
prdvnickd osoba se sidlem v Ceské republice. Pivodni stav nebyl v souladu se zdsadou volného
pohybu sluZeb podle kapitoly 3 SES.
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sZa zpristupriovani dila pomoci pristrojit technicky zpusobilych
k prijmu rozhlasového a televizniho vysilani ubytovanym v ramci
poskytovani sluzeb spojenych s ubytovanim, jsou-li tyto pristroje
umistény v prostorach urcenych k soukromému uzivani
ubytovanymi osobami, prislusi autorum odména, ktera v tthrnu za

vSechny kolektivni spravce nesmi presahnout 50 % vySe poplatku

za jeden pristroj stanovenou zvlastnim zakonem.*“

Zvlastnim zakonem, na néhoz je odkazovano, je zakon ¢. 348/2005 Sb., o
rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékterych zakoni, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Problemati¢nost 1ze podle mého nazoru spatfovat jednak
(a predev§im) v tom, ze hotelovd vyjimka z AZ nezmizela. Zakonodarce ji
pouze do jisté miry ,zmékéil“. Druhou otdzkou je pak zptsob, jakym tak bylo
uc¢inéno - v podstaté odkazem soukromopravniho predpisu na piedpis
z oblasti prava vefejného. Do tretice je treba dodat, Ze v takfka nezménéné
podobé ziustala v AZ také tzv. nemocni¢ni vyjimka, kterda taktéz oporu
v komunitarnich zavazcich Ceské republiky nenachazi. Na zakladé uvedenych
skutec¢nosti se domnivam, Ze posledni novela AZ neni kvalitnim a predevs§im

dlouhodobym feSenim. Povinnosti dostidt svym komunitdrnim a

mezinarodnim zavazkim se Ceska republika v kone¢né fazi nemiize vyhnout.

s o0

2.8.1. Hotelova vyjimka v ¢eské judikature

Problematiku tzv. hotelové vyjimky reflektovala i ¢eska judikatura, a to
v jednom z rozsudkl@ Krajského soudu v Praze, ktery néasledné ve druhém
stupni posuzoval i Vrchni soud.? Zalobcem ve véci byl OSA — Ochranny svaz
autorsky pro prava k dilim hudebnim. Ten se na zalovaném, provozovateli
hotelu v Rakovniku, domahal nezaplacené odmény z licen¢ni smlouvy podle §
49 autorského zadkona za obdobi od éervence do prosince roku 2005. Tedy za

dobu, béhem niz bylo ustanoveni o tzv. hotelové vyjimce uc¢inné. Provozovatel

¥ Rozsudek KS v Praze pochdzi z 26.2.2007 (sp. zn. 36 C 115/2005), rozsudek VS v Praze ze dne
19.2. 2008 (sp.zn. 3 Co 34/2007)
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hotelu pfitom odménu za predchazejici obdobi, kdy ustanoveni neexistovalo a
v némz vyuzival stejné mnozstvi televiznich pristroji a pocitact, uhradil.
OSA namital — podobné jako ministerstvo zahrani¢nich véci a jiné subjekty —
rozpor novelizovaného ustanoveni s Bernskou imluvou o ochrané literarnich
a uméleckych dél, Vseobecnou timluvou o autorském pravu, Smlouvou WIPO
o pravu autorském, ale i Mezinarodnim paktem o hospodarskych a kulturnich

pravechs® a samoziejmé také informacéni smérnici.

Zalovany sva tvrzeni opiral predeviim o novelizované znéni § 23 AZ a
poukazoval na to, Ze podle jeho nazoru Zalobce nemé s ohledem na vyklad
zakona na odménu narok. Zaroven se domnival, Ze hotelovy pokoj nema
charakter vefejného prostoru. Dokonce se na ného podle jednoho
z rozhodnuti Nejvys$siho soudu vztahuje ochrana tzv. domovni svobody.
V rozsudku soudu prvniho stupné je konstatovano, Ze dosavadni praxe (tj.
pred vznikem ,hotelové“ novely) posuzovala podobné Zaloby jako divodné.
Jinymi slovy, kolektivni spravci byli pfi pozadovani svych narokd dGspésni, a
to navzdory argumentaci povinnych subjektd, kterd se také tykala
soukromého charakteru hotelovych pokoji. Vyvstala proto otazka, jak se soud
s novelizovanym znénim § 23 vyrovna. Pri své argumentaci soud odkazal na
jedno z drivéjsich rozhodnuti KS v Praze, potvrzené prazskym Vrchnim
soudem, v prakticky totozné véci. Tehdy bylo mimo jiné uvedeno, zZe , vyklad,
ktery by vnesl do véci rozliSovani prostor ,verejnych® a ,neverejnijch® by
(...) byl mimorddné nepriznivy pro autory. (..) Soud proto chape naddale
veSkeré prostory hotelu (restaurace, jiné podobné provozovny) za nedilny
celek, kde ma jeho provozovatel povinnost zakonnym zpiisobem otazku
provozovani autorskych prav resit.“8® Krajsky soud v ,rakovnickém®
rozhodnuti déle shledal zavazny rozpor mezi tehdy existujici ,hotelovou
vyjimkou“ a ustanovenimi vySe zminénych mezinarodnich smluv i informacni

smérnice, s vyjimkou Mezinarodniho paktu o hospodafskych a kulturnich

» Vyhld$ka ministra zahraniénich véci ze dne 10. kvétna 1976, publikovand pod éislem 120/1976
Sh.

3 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ¢.j. 3 Co 62/2004 — 70
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pravech.® V souladu s § 109 odst. 1) pism. d) OSR pak poZadal Soudni dvir
Evropskych spolecenstvi o rozhodnuti v predbézné otdzce. 38 Vznesené dotazy
se tykaly jednak toho, zda mé& autor podle informaéni smérnice pravo na
odménu pri provozovani dila rozhlasem nebo televizi, jsou-li tyto umistény
v soukromych ¢astech ubytovaciho prostoru, ale také primo toho, zda je tzv.
shotelova vyjimka“ v rozporu s komunitarnim pravem ES. Soudni dvir
reagoval zaslanim jiz vySe popsaného rozsudku SGAE vs. Rafael Hoteles SA a
Krajsky soud v Praze na zodpovézeni své predbézné otdzky dale netrval.
V rozsudku je parafrazovan nazor, podle kterého je tieba oddélit otazku
soukromého, resp. verejného charakteru hotelovych pokoji od toho, zda
v nich dochézi ¢i nedochazi ke sdélovani dila verejnosti. Hotelovy pokoj je
mozné povazovat za soukromy prostor, i tak zde ale dochazi ke sdélovani dila

verejnosti.

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél v plném rozsahu, ptiéemz konstatoval, Ze
,kromé toho, 7e mezinarodni smlouvy, piijaté Ceskou republikou, nemohou
byt ménény ustanovenim vnitrostatniho prdva, (...) je podstatou a smyslem
autorského prava jako celku zajistit predevsim prava autoril, a to
mezinarodné a jednotnym zpiisobem. Toto prdvo proto nelze bez dalsiho
kratit, aniz by to bylo eseno dohodou na mezinarodni tirovni.“ Zalovany tak
byl povinen zaplatit zalobci odménu ve vysi necelych 3000 Ké spolu s naklady
fizeni. Rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu bylo pribliZzné o rok pozdéji

potvrzeno rozsudkem Vrchniho soudu v Praze.

2 Zalobce poukazoval na ddajny rozpor s ¢l. 15 odst. 1 pism. c) Paktu.

3 76kon ¢ 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fdd
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3. Jednotlivé mimosmluvni instituty uziti
autorského dila

Néasledujici text je vénovan podrobnéjsimu rozboru dvou typt
mimosmluvnich institutd uziti autorského dila, a sice tzv. volnym uzitim a
zdkonnym licencim. O tfetim druhu vyjimky, tzv. uziti volného dila, jiz bylo

pojednano vyse.

3.1Volna uziti

Pravni tiprava volnych uziti je zakotvena v § 30,30a a 30b AZ.

3.1.1 Volna uziti podle § 30
Co se tyce volného uziti podle § 30 AZ, zakon stanovi, ze:

(1) ,Za uziti dila podle tohoto zdkona se nepovazuje uziti pro osobni potrebu
fyzické osoby, jehoz ticelem neni dosazeni primého nebo neprimého
hospodarského nebo obchodniho prospéchu, nestanovi-li tento zdkon

jinak.

(2) Do prava autorského tak nezasahuje ten, kdo pro svou osobni potiebu

zhotovi zaznam, rozmnozeninu nebo napodobeninu dila.

(3) Nestanovi-li tento zdkon ddale jinak, uzitim podle tohoto zdkona je uziti
pocitacového programu ¢i elektronické databdze i pro osobni potrebu
fyzické osoby ¢i vlastni vnitini potirebu pravnické osoby nebo podnikajict
fyzické osoby véetné zhotoveni rozmnozeniny takovych dél i pro takovou
potrebu; stejné je uzitim podle tohoto zakona zhotoveni rozmnozeniny ¢i
napodobeniny dila architektonického stavbou i pro osobni potrebu
fyzické osoby ¢i vlastni vnitini potirebu pravnické osoby nebo podnikajict
fyzické osoby (§30a) a porizeni zaznamu audiovizudlniho dila p#i jeho
provozovanti ze zaznamu nebo jeho prenosu (§20) i pro osobni potiebu

fyzické osoby.
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(4) RozmnozZenina nebo napodobenina dila vytvarného zhotovend pro osobni
potiebu fyzické osoby podle odstavce 1 musi byt jako takova vzidy

zretelné oznacena.

(5) RozmnozZenina nebo napodobenina dila vytvarného zhotovend pro osobni
potiebu fyzické osoby podle odstavce 1 nesmi byt pouzita k jinému nez

tam uvedenému ucelu.

(6) Ustanoveni § 25, 43 a 44 nejsou odstavcem 1 dotéena®.

Uziti pro osobni potfebu fyzické osoby je v praxi jednim z nejcastéjsich
mimosmluvnich institutd uziti autorského dila (ne-li vibec nejcastéjSim) a
ztejmé kazdy clovék se s nim jiz setkal, at jiZz védomé ¢i nevédomé. Jde o
vyjadieni obecné autorskopravni zasady, podle niz se za uziti dila zadsadné
nepovazuje uziti pro osobni potrebu, které je z povahy a funkce prava
autorského volné.34 Na zakladé tohoto zakonného ustanoveni mé tak
v podstaté neomezeny okruh fyzickych osob mozZnost uzit cizi autorské dilo
bez nutnosti zadat autora dila o svoleni k takovému uziti. Vyzadovani
souhlasu pro kazdou fyzickou osobu zvlast by mnavic bylo v praxi
nepredstavitelné. Na druhou stranu, autory dila je nutné s ohledem na
mimofadnou dusSevni nebo fyzickou aktivitu, kterou pti vzniku dila vyvinuli,
chranit pred zneuzitim vysledku jejich vylu¢né cinnosti. K tomu slouzi jak
restriktivni charakter § 30 AZ a jeho vyzadovany soulad s tzv. tfistupniovym
testem podle § 29 AZ, tak i pravo na odménu pro autora za takové uziti.
Subjektem povinnym odménu platit je nikoli opravnéné fyzickd osoba -
uzivatel dila, ale podle § 25 odst. 2 pism. a)-e) AZ vyrobce, dovozce nebo

’

prijemce pristroji ke zhotovovani tiskovych ziznam®, rozmnozenin,
nenahranych nosi¢t ziznami, popripadé i dopravce nebo zasilatel téchto
pristroji nebo poskytovatel rozmnozovacich sluzeb za tplatu, jde-li o tiskové
rozmnozeniny. Odména neni pritom placena primo autorovi volné uzitého

dila, ale prislusnému kolektivnimu spraveci dila, jemuz opravnéni k ¢innosti

* Jan KFiZ, Irena Holcovd, JiFi Korda&, Veronika Kfestanovd: Autorsky zdkon — komentdr a predpisy
souvisejici, Linde Praha, 2005, str. 126
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7 v__o

udéluje ministerstvo kultury. Aktualnim legislativnim zamérim na
komunitarni arovni, které se tykaji téchto tzv. ndhradnich odmén, je v praci

vénovana samostatna pasaz.

Jak uz bylo vySe naznaceno, § 30 upravuje uziti dila pro osobni potfebu pouze
fyzické osoby. Osobni potfebou se rozumi soukromé uziti, tj. uziti ve
spoleéenstvi rodiny ¢i osob blizkych.38 Ustanoveni odstavce 4 pak stanovi
povinnost zfetelné oznacit rozmnozZeninu nebo napodobeninu dila vytvarného
pro osobni potfebu, napt. slovem ,kopie“ apod. V odstavci 5 je ddle zakazano
pouzit tuto rozmnoZeninu nebo napodobeninu k jinému ucelu neZz tomu
uvedenému v odstavci 1, tj. musi se jednat o uziti pouze pro osobni potrebu,
jehoz smyslem neni dosazeni pfimého nebo nepifimého hospodarského nebo

obchodniho prospéchu.

3.1.2 RozmnoZovani na papir nebo na podobny podklad
podle § 30a

(1) ,Do prava autorského nezasahuje
a) fyzickd osoba, ktera pro svou osobni potrebu,

b) pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera pro svou

vlastni vnitrni potrebu,
c¢) ten, kdo na objednavku pro osobni potiebu fyzické osoby,

d) ten, kdo na objedndvku pro vlastni vnitrni potirebu prdavnické osoby

nebo podnikajici fyzické osoby

% Marie Sebelovd: Autorské prdvo: zakon, komentdre, vzory a judikatura, nakl. Computer Press,
2006, str. 60
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zhotovi tiskovou rozmnozeninu dila na papir nebo podobny podklad
fotografickou technikou nebo jinym postupem s podobnymi 1udcinky,
s vyjimkou ptripadu, kdy jde o vydany notovy zaznam dila hudebniho ci
hudebné dramatického, a v pripadech podle pismen c) a d) radné a véas

plati odménu podle § 25.
(2) Ustanoventi § 30 odst. 4 az 6 se pouziji obdobné.”

Ustanoveni § 30a upravuje jednak volné uziti dila rozmnoZovanim pro osobni
potfebu na papir nebo podobny podklad, jednak - jako novinku oproti
predchozi pravni Gpravé — zakonnou licenci urcenou pravnickym osobdm a
podnikajicim fyzickym osobdm v souvislosti s rozmnoZovanim dila pro vlastni
vnitini potfebu. RozSifeni zakonné licence i ve prospéch téchto subjektt je
dtisledkem implementace informaéni smérnice, o niz bylo jiZ podrobné
pojednano. Aby ovSem pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba mohly
tuto zdkonnou licenci vyuzit, je vyzadovéano, aby se tak stalo pro vlastni
vnitrni potiebu, tj. nikoli tehdy, jde-li o pfimy nebo nepfimy hospodarsky
nebo obchodni prospéch takovych osob. Zakon ovSem neumozZiiuje ani pro
osobni potfebu (u fyzickych osob) nebo vlastni vnitini potfebu (pravnické
osoby a podnikajici fyzické osoby) zhotovit tiskovou rozmnozeninu vydaného

notového zaznamu dila hudebniho nebo hudebné dramatického. Pojem

snotovy zaznam dila“ nahradil v minulosti existujici oznaceni ,partitura“.

Stejné jako prednovelovd tuprava, i zde AZ hovoii o ,rozmnozeniné® tj.
z hlediska gramatického je zde dtsledné pouZito jednotné ¢islo. Z toho by
bylo mozné striktnim vykladem usuzovat, Ze opravnéné subjekty mohou
zhotovit vidy pouze jednu rozmnoZeninu. Jak je ale stanoveno i v odborné
literatures®, nazory na tuto skute¢nost se rozchazeji a podle nékterych je
mozno si vytvorit tolik rozmnozZenin, kolik jich je tfeba k naplnéni osobni

potreby, popr. vlastni vnitini potfeby.

% Jan KF¥iZ, Irena Holcovd, JiFi Korda&, Veronika Kfestanovd: Autorsky zdkon — komentdr a predpisy
souvisejici, Linde Praha, 2005, str. 128
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3.1.3

Volné uziti podle § 30b

»,Do prava autorského nezasahuje ten, kdo uzije dilo v souvislosti s predvedenim

¢l opravou pristroje zakaznikovi v rozsahu k tomu nezbytném®*.

Ve své podstaté se jedna o pouhé zpiesnéni a presunuti jiz existujici vyjimky.

Ustanoveni ma konstataéni charakter a jeho smyslem je vyslovné stanovit

dovolenost v zakoné popsanych jednani.s”

3.2Zakonné licence

3.2.1

Citace podle § 31

(1) ,Do prava autorského nezasahuje ten, kdo

a)

b)

c)

7

uzije v odtivodnéné mire vynatky ze zverejnénych dél jinych autorit ve

svéem dile,

uzije vynatky z dila nebo drobnd cela dila pro ucely kritiky nebo
recenze vztahujici se k takovému dilu, védecké ¢i odborné tvorby a
takové uziti bude v souladu s poctivymi zvyklostmi a v rozsahu

vyzadovaném konkrétnim ucelem,

s

uzije dilo pii vyucovani pro ilustracni ucel nebo pri védeckém
vyzkumu, jejichz ticelem nenti dosazeni primého nebo neprimého
hospodarského nebo obchodniho prospéchu, a nepresdhne rozsah

odpovidajici sledovanému tcelu;

vzdy je vSak nutno uvést, je-li to mozné, jméno autora, nejde-li o dilo anonymni,

nebo jméno osoby, pod jejimz jménem se dilo uvadi na verejnost, a dale nazev dila

a pramen.

37 sy
Tamté:Z.
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(2) Do prava autorského nezasahuje ani ten, kdo vynatky z dila nebo drobna
cela dila citovand podle odstavce 1 pism. a) nebo b) dale uzije;

ustanoveni odstavce 1 ¢asti véty za stirednikem plati obdobné®.

Zakonna licence citace patfi mezi tradi¢ni instituty mimosmluvniho uziti
autorského dila. Informacéni smérnice jeji rozsah v zdsadé nezménila. Lze
rozliSovat tzv. citace malé - § 31 odst. 1 pism. a) a tzv. citace velké

v § 31 odst. 1 pism. b).

Aby bylo vyhovéno podminkdm tzv. malych citaci, je nutna jak existence
vlastniho dila, do néhoz je citovano (tzn. nemtiiZze se jednat o pouhy
~kompilat® citaci dél cizich autori), tak i pfiméfena mira, v niz je citovano.
Nelze rovnéz opomenout to, ze citovat lze pouze ze zveifejnéného dila. Pravo
dilo zvefrejnit je, jak jiz bylo uvedeno, jednim ze zdkladnich osobnostnich

prav autora.

Co se tycée tzv. velkych citaci, zakon pro né stanovi jesté prisnéjsi podminky.
Pfedné je mozno takto citovat pouze pro ucéely kritiky nebo recenze (napf.
béasnické sbirky), pripadné védecké nebo odborné tvorby. Velka citace se
tudiZ — na rozdil od citace malé — vztahuje na omezeny okruh autorskych dél.
Také u velkych citaci je nutno dodrzet jeden ze zakladnich zakonnych
pozadavkl, kterym je nikoli neomezeny rozsah uziti citovanych dél. Piesné
recCeno, zakon hovori o ,rozsahu vyzadovaném konkrétnim ucelem® a navic
jesté uziti, které je ,v souladu s poctivymi zvyklostmi“. Uziti ciziho dila bez
souhlasu jeho autora by totiz v ZAdném pripadé nemélo byt zneuzito k
,vychloubani se cizim perfim“ — tedy k situaci, kdy osoba v podstaté vydava za
své dilo, k jehoZ vzniku nemusela pouzit svych schopnosti. Odborné literatura
hovofi v této souvislosti také o tzv. Géelové a funkéni odtivodnénosti dila, do

néhoz je citovéano, k dilu, z néhoz je citovdno.38

* Jan KF#iZ, Irena Holcovd, JiFi Kordaé, Veronika KFestanovd: Autorsky zdkon — komentdr a predpisy
souvisejici, Linde Praha, 2005, str. 131
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Moznost z dila citovat neni podminéna zaplacenim autorské odmény ani
ziskdnim souhlasu autora. Vzhledem k tomu, Ze mezi zakladni osobnostni
prava patii mj. pravo na nedotknutelnost dila, je nutno dbat na to, aby
pripadné citace byla provedena rddné, to znamenad tak, aby zkomolenim nebo
zkreslenim dila nedos$lo k zasahu do osobnostnich prav autora. Nezalezelo by
pritom na tom, zda se zdsah do osobnostnich prav stal nedbalostné, pouhou
ledabylosti, nebo tmyslné s cilem autora ¢i jeho dilo poskodit. Za zkomoleni
nebo zkresleni dila by bylo mozné povazovat takovy postup, pfi némz by doslo
ke zméné smyslu nebo obsahu citovaného dila.3¢ Toto je zvlasté nutné si
uvédomit pri citaci dila z ciziho jazyka. Citovat cizojazy¢né dilo totiz zdkon
umoznuje i ve vlastnim prekladu, coz s ohledem na povinnost Setftit
osobnostni prava autora muze klast na citujici osobu znaéné naroky co do

v

jazykovych znalosti. Casto jsou to totiz pravé nuance ¢&i obtizné preloZitelné

7

terminy, které jsou pro pochopeni smyslu dila klicové.

3.2.2 Propagace vystavy uméleckych dél a jejich prodeje
podle § 32

(1) ,Do prava autorského nezasahuje ten, kdo za ti¢elem propagace vystavy
nebo prodeje originalit ¢i rozmnozZenin uméleckych dél takova dila uzije
v rozsahu nezbytném pro propagaci takové akce, s vyjimkou jakéhokoli
jiného uziti k primému nebo neprimému hospodarskému nebo
obchodnimu prospéchu. Je-li to obvyklé, je nutno uvést jméno autora,
nejde-li o dilo anonymni, nebo jméno osoby, pod jejimz jménem se dilo

uvadi na verejnost, a dale nazev dila a pramen.
(2) V souladu s odstavcem 1 lze katalog vystavenych dél dale uzit*.

Tzv. katalogova licence je rovnéz jednim =z klasickych mimosmluvnich
institutd uziti autorského dila. Harmonizace ceské autorskopravni upravy

s komunitarnimi predpisy se ji v zadsadé nedotkla, informaéni smérnice

39 sy
Tamté:Z.
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prinesla pouze uréitou konkretizaci jiz existujicich ustanoveni. Pfimo je tak
urceno, ze dilo nelze uzit pro komeréni ucely, s vyjimkou pripadi, kdy s tim
souhlasi autor. Slivkem ,nezbytny“ je také charakterizovan povoleny rozsah
uziti. Dikce ustanoveni doznala oproti minulému stavu nékolik zmén.
Predev§im doslo k jistému rozsifeni této licence — nyni lze dilo uzit , za
ucelem propagace vystavy nebo prodeje“, coz zifejmé zahrnuje vice
myslitelnych akci, nez byla podle taxativniho vyétu v prednovelovém AZ
svystava, drazba, veletrh nebo podobna akce“. Zménila se rovnéz do urcité
miry povinnost dodrzovat ochranu osobnostnich prav autora neboli povinnost
uvaddét jméno autora ¢i jméno osoby, pod jejimZz jménem se dilo uvadi na
vefejnost, nazev dila a pramen. Zatimco diive takova povinnost byla podle AZ
absolutni#, nyni mé subjekt (potradatel) povinnost tak uéinit jen tehdy, ,je-li

to obvyklé.“

3.2.3 Uziti dila umisténého na verejném prostranstvi
podle § 33

(1) ,Do prava autorského nezasahuje ten, kdo kresbou, malbou nebo
grafikou, fotografii nebo filmem nebo jinak zaznamena nebo vyjadri
dilo, které je trvale umisténo na nameésti, ulici, v parku, na verejnych
cestach nebo na jiném vefrejném prostranstvi; do autorského prava
nezasahuje ani ten, kdo takto vyjadrené, zachycené nebo zaznamenané
dilo dale uzije. Je-li to mozné, je nutno uvést jméno autora, nejde-li o

dilo anonymni, nebo jméno osoby, pod jejimz jménem se dilo uvadi na

verejnost, a ddle nazev dila a umisténi.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na porizeni rozmnozeniny ¢i
napodobeniny dila architektonického stavbou a na rozmnozovani nebo

rozsirovani dila formou trojrozmérné rozmnozeniny*.

40§ 32 druhd véta AZ pred novelou ¢.216/2006 Sb.: ,VZdy je vSak nutno uvést jméno autora,
nejde-li o dilo anonymni, nebo jméno osoby, pod jejimZ jménem se dilo uvddi na verejnost, a ddle
ndzev dila a pramen”.
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Zpresnéni jiz existujici licence lze po implementaci informacéni smérnice
spatfovat v tom, Ze nyni lze bez povoleni autora zaznamenévat pouze dila,
kterd jsou na vefejnych prostranstvich umisténa trvale — jako jsou napt.

sochy.

Co se rozumi vefejnym prostranstvim, zakon nestanovi. Uréité voditko by
bylo mozZné nalézt v zdkoné o obcich#, kde je v § 34 podéno, Ze ,veiejnym
prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen,

z

parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.“ Vycet
vefejnych prostranstvi lze povazovat s ohledem na dikci AZ za demonstrativni
— dilo muZe byt umisténo téz na ,jiném vefejném prostranstvi“ nez jsou
namésti, ulice, parky nebo verejné cesty. Zakon opét stanovi pozadavek na
uvedeni jména autora (popf. jiné osoby, pod jejimZ jménem se dilo uvadi na
vefejnost), nazev dila a jeho umisténi, je-li to v daném pripadé mozné.
Licence se nevztahuje jednak na rozmnozovani nebo rozsifovani dila formou
trojrozmérné rozmnozeniny, coz bylo obsahem jiz predchoziho znéni AZ,
jednak - nové — téZ na pofizeni rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila

architektonického stavbou.

3.2.4 Ufredni a zpravodajska licence podle § 34

,Do prava autorského nezasahuje ten, kdo uzije

3

a) v oditvodnéné mire dilo na zakladé zdkona pro ucely verejné
bezpecnosti, pro soudni nebo spravni rizeni nebo k jinému trednimu

z 7

ti¢elu nebo pro parlamentni jednani a porizeni zapisu o ném,

b) dilo ve spojitosti se zpravodajstvim tykajicim se aktudlnich uddlosti,

a to v rozsahu odpovidajicim informacénimu tcelu,

1 76kon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu
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’

¢) v odpovidajici mire dilo v periodickém tisku, televiznim Ci
rozhlasovém vysilani nebo jiném hromadném sdélovacim prostredku
zpristupniujicim zpravodajstvi o aktudalnich vécech politickich,
hospodarskich nebo ndbozenskych, uverejnéné jiz v jiném hromadném
sdélovacim prostiredku nebo jeho preklad; takto prevzaté dilo a jeho
preklad lze i jinak uzit; pievzeti ani jiné nasledné uziti podle tohoto

ustanoveni vSak neni pripustné, je-li zapovézeno,

d) politicky projev nebo uryvky verejné prednasky nebo podobnych dél
v rozsahu odpovidajicim informativnimu tcelu; prdavo autora na uziti

takovych dél v souboru ziistGva nedotéeno;

v pripadech podle pismen b) az d) je vzdy nutno uvést jméno autora, nejde-li o
dilo anonymni, nebo jméno osoby, pod jejimz jménem se dilo uvadi na
verejnost, a ddale nazev dila a pramen, ledaze je to v pripadech podle pismen b)

a d) nemozné”“.

V pripadé této licence opét dochazi k jistému - ale nikoliv zasadnimu -

zpfesnéni podle informac¢ni smérnice.
3.2.4.1 Ufedni licence

Co se tyce uredni licence - uvedené pod pismenem a) - , oproti minulému
stavu zde dos$lo ke specifikaci podminek, za nichz lze dilo uzit. Zatimco pred
novelou ¢. 216/2006 Sb. hovoril zdkon pouze o ,irednim tcelu na zdkladé
zdkona®, nyni se zdkonodarce vydal cestou presnéji vymezenych podminek a
stanovil tak okruh pripadt, za nichz lze dilo na zdkladé tohoto institutu uzit,
na ucely verejné bezpecfnosti, soudni nebo spravni rizeni, jiny Gredni ucel a
koneéné i parlamentni jednani a porizeni zapisu o ném. Zakon zde navic -
vedle naplnéni pozadavki generalniho tzv. tiistupnového testu — pozaduje,
aby dilo bylo uzito ,na zadkladé zidkona“ a v nikoli neomezené mire, tzn. pouze
tehdy, pripousti-li tuto moznost zvlastni zdkon a v rozsahu, ktery musi byt

sodivodnény*“.
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3.2.4.2 Zpravodajska licence

Zpravodajska licence je upravena v § 34 pod pismeny b) a c¢). Jak je vidét,
jedna se o relativné struéné ustanoveni zakona, které by na prvni pohled
nemélo vyvolavat vykladové potize. Presto k nim v praxi ale dochéazi, a to
hned =z nékolika dvodi. Tim prvnim je pomérné mald informovanost
pracovnikii v médiich (zurnalistid, editort, korektort apod.) o zakladnich
pravidlech autorského prava. Nutno prihlédnout k tomu, Ze obvykle pouze
velké celostatni deniky, popripadé celoplo$Sné televizni stanice, zaméstnavaji
ve svych radach osoby s pravnickym vzdélanim, které dbaji na dodrzZovani
relevantnich pravnich norem (nejen pravo autorské, ale i obcanské,

trestni aj.).

Pri letmém pohledu do historie musime konstatovat, Ze tento institut znal jiz
autorsky zakon z poloviny 50. let minulého stoleti.42 Podle § 17 odst. 1 pism.
f) tehdy autorské pravo neporusoval ten, kdo ,otiskl v periodické publikaci
¢lanky casového vyznamu o vécech hospodarskych nebo politickych,
uverejnéné jiz v jinych ¢asopisech, uvede-li autora i pramen; piipustné vSak

neni takové otisténi, je-1i vyslovné zapovédéno.

Pokud jde o licenci podle § 34 pism. b), je zde dal$im divodem vykladovych
nejasnosti mirné odlisna dikce informac¢ni smérnice a relevantniho
ustanoveni Bernské tumluvy, kterou je Ceska republika jako jedna ze
smluvnich stran vazana a kterd méa na zakladé ¢l. 10 Ustavy aplikaéni

prednost pred zdkonem.

Tak ¢l. 10 bis odst. 2 Bernské umluvy# stanovi, Ze:

“2 7ékon €. 115/1953 Sh.

 Bernskd umluva o ochrané literdrnich a uméleckych dél ze dne 9. zdri 1886, doplnénd v PariZi
dne 4. kvétna 1896, revidovand v Berliné dne 13. listopadu 1908, doplnénd v Bernu dne 20. bfezna
1914 a revidovand v Rimé dne 2. éervna 1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu dne
14. cervence 1967 a v PariZi dne 24. cervence 1971 (ve znéni rozhodnuti ShromdzZdéni Unie ze dne
28. zdfi 1979) uverfejnénd pod ¢. 133/1980 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 19/1985 Sbh.
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,Rovnéz se wvyhrazuje zdkonodarstvim statiit Unie stanovit
podminky, za nichZz mohou byt pri zpravodajstvi o aktudlnich
udalostech fotografii, filmem, vysilanim rozhlasem ¢i televizi nebo
prenosem na verejnost po drdté rozmnozovana a zpristupnovana
verejnosti v mire oduvodnéné sledovanym informacnim 1iicelem
literarni nebo umélecka dila pri takové udalosti zhlédnuta nebo

vyslechnuta“.

Informaéni smérnice ji zase upravuje — jak bylo popsano v predchozich
pasazich této prace — jako jednu z fakultativnich vyjimek, kterou jednotlivé
¢lenské staty mohou (avSak nemusi) transponovat do svych vnitrostatnich
pravnich rfadi. Konkrétné se jedna o ¢l. 5 bod 3 pism. c¢) této smérnice, podle

néhoz:

,Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prdv podle

¢lanki 2 a 3 v téchto pripadech:

’ v

Rozmnozovani tiskem, sdélovani verejnosti nebo zpristuprnovani
zverejnénych ¢lankit o aktualnich hospodarskych, politickych nebo
nabozenskych tématech nebo vysilanych dél nebo jinych predmeéti
ochrany stejné povahy v pripadech, kdy takové uziti neni vyslovne
vyhrazeno a pokud je uveden zdroj véetné jména autora, nebo uziti
dél nebo jinych predmétit ochrany ve spojitosti se zpravodajstvim
tykajicim se aktudlnich udalosti, a to v rozsahu opodstatnéném
informativnim ucelem a pokud je uveden zdroj vcetné jména

13

autora, je-li to mozné*.

Licence v § 34 pism. b) umoznuje uzit dilo v souvislosti se zpravodajstvim,
které se tyka aktuédlnich udéalosti. Zcela konkrétné, informuje-li napiiklad
reportér o probihajici vystavé, popiipadé divadelni hte, mize byt v reportazi
odvysildn zabér na vystavené umélecké dilo, resp. aryvek této hry. Pokud jde
o dalsi (fiktivni) ptripad, domaha-li se politik Zalobou na ochranu osobnosti
napravy v souvislosti s hanlivou skladbou tykajici se jeho osoby, smi ti, kdo o

pripadu informuji, dotéenou skladbu v urc¢itém rozsahu odvysilat.
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Lze pozorovat, Ze ustanoveni § 34 pism. b) je formulovano velmi Siroce. Neni
nijak specifikovano, co presné se mysli pojmem ,zpravodajstvi“, jaké udalosti
jsou jesté ,aktualni“ a jaké jiz ne, ani co presné lze rozumét ,rozsahem
odpovidajicim informaénimu aGéelu®. Vyvstava tak napriklad otazka, zda by
dilo na zakladé této licence mohl pouzit vydavatel lokalniho obcasniku
uréeného nékolika desitkdm obyvatel urcité obce, poptripadé samotna fyzicka
nebo pravnickd osoba. Vyznamnou korekci lze spatfovat v existenci
tristupnového testu (§ 29), jehoz podminky se prirozené vztahuji i na tuto
licenci. Pokud jde o vySe uvedeny piriklad s mistnim obc¢asnikem a fyzickou,
resp. pravnickou osobou, lze nejspiS dospét k zavéru, Ze pouziti dila na
zdkladé této licence nelze pri splnéni restriktivniho tristupniového testu

upirat ani témto subjektim.

Odborné literatura se zminuje i o ¢asovém limitu, béhem néhoz smi byt podle
nékterych nazort dilo uzito a ktery ¢ini nanejvys tfi minuty.44 Jde ale o véc
praxe, nikoli legislativy. V fadé pripadi, kdy média (predevsim televizni a
rozhlasové stanice) tuto licenci vyuziji, navic ani tyto tfi minuty nebyvaji

»~vycterpany“. Stopaz zpravodajskych prispévki totiz ¢asto byva kratsi.

V soucasné dobé se lze v medidlni praxi setkat s pomérné zajimavou
praktikou, ktera tzce souvisi s dikci § 34 pism b). Kilustraci asi nejlépe
poslouzi konkrétni, ale fiktivni pripad. Urcity denik prinese na své titulni
strané fotografii zahraniéni rockové hvézdy, ktera se béhem své navstévy
Ceské republiky utajené setkala s é¢eskym exprezidentem. O tomto setkdni mél
informaci pouze denik, ktery fotografii prinesl. Ostatni konkurenti na trhu
tak tuto fotografii prinést nemohli, a¢ by tak beze vSi pochybnosti s radosti
ucinili, kdyby byvali méli moznost. Fotografie hudebnika s exprezidentem je
bezesporu dilo podle autorského zakona, které se tyka aktualni udalosti. Je

otazka, zda ostatni tisténad média mohou vyuzit zpravodajské licence a

4 Telec, I., Tidma, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1. Vyddni. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 372
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fotografii zvefejnit s poukazem na § 34 pism b). TrebaZe lze urcitou ochranu
spatfovat v povinnosti uvést pri pretisku jméno autora dila, nazev dila a
pramen, lze se spiS domnivat, Ze takovou mozZnost ostatni média mit
nemohou. V tomto pripadé by nejspis nebyly splnény kumulativni podminky
tristupnového testu podle § 29. Patrné by totiz doSlo k nepfiméifenému
dotéeni opravnénych zajmi autora. Resenim pro konkurenéni média tak byva
postup, pri némZz je - v pripadé tisténych médii otisténa, v pripadé
televiznich stanic zatrazena do reportaze — nikoliv samotna fotografie, ale cela
stranku periodika zobrazujici dané autorské dilo. Fotografie tak moZzna nema
prili§ vysokou kvalitu, mnohdy ji ,rusi“ titulek, popr. mezititulek, ovSem
takové jednani lze podle nékterych nazora spiSe podiadit pod ,uziti dila ve
spojitosti se zpravodajstvim tykajicim se aktualni udalosti, a to v rozsahu
odpovidajicim informaénimu tcelu.” I tak je ale v praxi na misté znaéna

davka obezretnosti, nebot hranice délici nekalosoutézni jednani# od jednéani

v souladu se zakonem zde miZe byt velmi tenki a nejasna.

V souvislosti s medidlni praxi je také vhodné zminit uréité praktické nesnaze,
jimZz mohou sdélovaci prostfedky celit, pokud jde o licenci podle § 33 (tzv.
uziti dila umisténého na verejném prostranstvi). O této licenci jiz bylo
samostatné pojednano vysSe, dovolim si zde proto jen kratkou poznamku.
Podle ustanoveni § 33 lze mimo jiné fotografii nebo filmem zaznamenat dilo
trvale umisténé na namésti, ulici, v parku, na verejnych cestdch nebo na
jiném vefejném prostranstvi, aniz jde o zdsah do autorského prava. Takto
zachycené dilo lze navic dale uzit. Podminkou je ov§em uvedeni jména autora,
nazev dila a jeho umisténi, je-li to vdaném pripadé mozné. Tak objevi-li se
v tisténych médiich fotografie, na niZ je znazornéna kuprikladu socha,
sousoS$i, popf. jiné trvale umisténé dilo, dotéené médium je podle dikce

zakona povinno uvést jméno sochare, presny nazev sochy a jeji umisténi,

“ T2y, generdini klauzule podle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., Obchodniho zdkoniku ve
znéni pozdéjsich predpisi, vymezuje nekalosoutézZni jedndni jako ,jedndni v hospoddrFské soutéZi,
které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je zplsobilé pFfivodit ujmu jinym soutéZitelim nebo
spotrebitelim.” Blize k problematice srov. napriklad: kolektiv autorid: Obchodni prdvo, Meritum,
ASPI, 2005, str. 109 a ndsl.
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ledaZze je to nemozné. O tom, Ze zejména zjisStovani jména autora dila mize
byt nékdy velmi slozité, asi neni nutné pochybovat. Le¢ ,slozité“ neni to samé
jako ,nemozné“. Neni proto prekvapujici, Ze v praxi neni tato povinnost,
zvlast s ohledem na striktni uzavérky a mnohdy minimum c¢asu pro vytvoreni

zurnalistického prispévku, vzdy dodrzovéana.

Druhy typ této licence — podle § 34 pism. ¢c) — je oznacovan jako tzv. pravo
pretisku. Oproti ptvodni upravé pred novelou ¢. 216/2006 Sb. zde doslo
k zajimavému, i kdyz na prvni pohled nepiilis znatelnému posunu. Zatimco
diive bylo mozné prevzit do periodického tisku, popripadé do jiného
hromadného sdélovaciho prostredku ,¢lanky s obsahem ¢asového vyznamu o
vécech politickych, hospodarskiych nebo nabozenskych, uverejnéné jiz
vjiném hromadném sdélovacim prostiedku, ¢i jejich preklad”, soucasna
dikce zakona umoznuje prevzit ,dilo v periodickém tisku, televiznim ¢i
rozhlasovém vysilani nebo jiném hromadném sdélovacim prostredku
zpristupnujicim  zpravodajstvi o aktualnich vécech  politickych,
hospoddrskiych nebo nabozenskych (...)¢. Z toho vyplyva, Ze nyni formalné
vzato neni nutné, aby se prevzaté dilo vztahovalo k aktualnimu politickému,
hospodarskému nebo nabozenskému tématu. Zakon pouze stanovi, aby na
informovani o aktualnich problémech politického, hospodaiského nebo
nabozenského zaméreni byly orientovdny hromadné sdélovaci prostredky,
které chtéji této licence vyuzit. Otazkou ovSem je, do jaké miry lze tento

posun povazovat za intencionalni. Nabizi se také moznost, Ze se jedna o

pouhou nevhodnou formulaci zdkonodarce.

Zde je nutné se také zamyslet nad tim, co se v této souvislosti rozumi ,dilem*.
Netreba zpochybnovat, ze musi jit vZidy o takové dilo, které splinuje podminky
stanovené v § 2 AZ. SpiSe se jedna o to, Ze mnohdy se v tiSténych médiich
objevuji tzv. tématické stranky, vénované podrobnéjsimu rozboru néjakého
celospolec¢enského problému. Pravidlem pak byva text doplnény jednou ¢i
vice fotografiemi, grafem, tabulkou apod. Vznika otazka, co je vlastné dilem
v autorskopravnim smyslu, zda pouze samotny text, nebo text ve spojeni
s grafickymi doplinky. Tato problematika totiZ Gzce souvisi s rozsahem,

v jakém lze dilo uzit. Odpovédi bude nejspis jednak dikce zdkona umoznujici
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dilo prevzit v ,odpovidajici mife“, jednak okolnosti konkrétniho ptripadu. Je
mozné si predstavit pripady, kdy integralni soucasti urc¢itého slovesného dila
bude nacrtek, popt. graf, bez néhoz by vyznam textu byl jen obtiZné patrny.
Pak je nejspiS§ na misté zavér, Ze v ramci zpravodajské licence lze uzit jak
text, tak i zminény nacrtek, popfr. graf. V opaéném pripadé by tomu -

s ohledem na tfistupnovy test — tak byt nemuselo.

Zakon umoznuje tém hromadnym sdélovacim prostfedkim, které si neprteji,
aby dila u nich zvefejnéni byla pouzita jinymi subjekty, nepovolit jejich
prevzeti ani jiné néasledné uziti. Jedna se o institut tzv. zapovédi. U rady
tisténych médii se lze setkat v tirazi s vétou ,bez souhlasu redakce je dalsi
§ifeni otiSténych materiald zakazano“, pripadné s jinou formulaci
s obdobnym tcelem. Pokud periodikum tuto nebo podobnou klauzuli
neobsahuje, je mozné tam zverejnéni dila za splnéni zdkonnych podminek
publikovat i v ostatnich médiich. Pravé vyse zminéna formulace o ,souhlasu
redakce” ale neni podle nékterych nazort ,spravna.“# Subjektem, ktery by byl
opravnén vznést tzv. zdpovéd, je totiz vydavatel (popripadé autor dila) a
nikoli ,redakce“ jako kolektiv nékterych pracovniki daného média.

Domnivam se ale, Ze i pfes svou nepresnost tento obrat pomérné jednoznacné

poukazuje na zdméry daného média.

7

Obecné lze konstatovat, ze - zlistaneme-li v oblasti tisténych médii - zndmé a
velké tituly moznost zapovédi priliS nevyuzivaji. S ohledem na povinnost
prejimajiciho subjektu uvést jméno autora, nazev dila a pramen by se tak
mnohdy pripravily o nezanedbatelnou reklamu a prestiz, kterou jim pretisk
muze pirinést. Uvadét jméno autora, popr. osoby, pod jejimz jménem se dilo
uvadi na verejnost, a nazev dila a pramen neni nutné pouze tehdy, je-li to
v konkrétnim pripadé nemozné. Se zapovédi se lze naopak cCastéji setkat u

tituld bulvarnéjsiho charakteru.

* Telec, I., Tidma, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1. Vyddni. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 374
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Zakon zde stanovi povinnost prejimajiciho média uvést pti vyuziti této formy
zpravodajské licence jméno autora spolu s nazvem dila a pramenem, ledaze se
takova véc ukaze jako nemozna. V praxi se ale sdélovaci prostiedky (zvlasteé
jde-li o prevzeti ¢lanku jednoho tiSténého média jinym) mnohdy omezuji na

uvedeni nazvu periodika a jméno autora jako fyzické osoby miiZe absentovat.

Dovolim si zde malé odboceni. Jak jiz bylo na pocatku uvedeno, dilem podle §
2 odst. 6 neni mimo jiné denni zprava nebo jiny tdaj sdm o sobé. Zakon tak
neposkytuje ochranu samotné myslence, znalosti nebo ndpadu, ale az jejich
ztvarnéni v konkrétnim autorském dile. V médiich éasto dochazi k nééemu, co
lze ponékud hrubé oznadit jako ,vykrddani informaci“. Jako (opét)
hypotetickou situaci lze uvést kuprikladu to, Ze néktery z prednich deniku
prinese na zakladé své investigativni ¢innosti zpravu, podle niz jeden z ¢lent
vlady prijal v souvislosti s vfkonem své funkce uplatek. Tato novina je
natolik zavazného charakteru, Ze o ni zdhy referuji — v podobé vlastnich
autorskych dél — ostatni média. Jak jiz bylo vySe feceno, samotna zprava
autorskopravni ochrany nepoziva. Ostatni konkurenti tak samozfejmé mohou
o této skutecnosti informovat i bez souhlasu toho sdélovaciho prostfedku,
ktery se zprévou prisel jako prvni. V praxi lze ale oznadit jako nepsané
pravidlo, Ze média v téchto pripadech pfi informovani uvadi ten sdélovaci
prostfedek, v némz se informace objevila poprvé — napf. ,o pripadu jako

<

prvni informoval denik XY“ nebo ,jak zjistila televize ABC..“ apod. Byva
pravidlem, Ze neni uvadén ,autor® zpravy v autorskopravnim slova smyslu (tj.
jako fyzicka osoba, ktera zpravodajsky prispévek vytvotrila), ale médium jako
celek. Nedodrzeni takového postupu neni pravné postizitelné, nebot se
nejedna o citaci v autorskopravnim slova smyslu, ale pouze o zalezitost urcité
medialni etiky. Sankci tém, ktefi tento zdvortilostni zvyk nedodrzuji, tak je
tak nejcastéji ,pouze” nedobréa profesionalni povést. Nelze ale vyloucit (zvlast

pokud by toto jednani dosahlo urcité intenzity) ani obranu prostiednictvim

civilni zaloby, poptripadé predbézného opatreni.
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3.2.4.3 Zpravodajska licence ve Francii

Povazuji za vhodné se okrajové zminit i o jednom z aspektd zpravodajské
licence ve francouzském pravnim radu. Tato vyjimka existovala v prislu§ném
francouzském zakoné# jiz pred prijetim informac¢ni smérnice, ovSem v uzsim
rozsahu. V souvislosti s touto smérnici doslo k doplnéni ustanoveni v tom
smyslu, Ze se nové zacalo vztahovat také na celé nebo ¢asteé¢né reprodukce
grafickych, plastickych nebo architektonickych dél. Ta lze nové uzit pro
informacéni Gcéely a pouze ve spojitosti se zpravodajstvim. Podminkou je také
uvedeni autorova jména. Absence takové vyjimky ve francouzském pravnim
radu vedla predtim k paradoxnim soudnim rozhodnutim. Tim nejznaméjsSim
je ziejmé pripad tykajici se dila slavného malife Maurice Utrilla.# Jedna
z francouzskych televiznich stanic odvysilala reportazni Sot o chystané
vystavé dél tohoto umélce. Jeho soucéasti byly i zabéry na pribliZné tucet
Utrillovych obrazi v plném rozsahu, tj. nejednalo se pouze o vyrezy. Jeden
z pravnich nastupct malife povazoval takové jednini za protizakonné a
pozadoval po televizni stanici kopii zpravy, podle niz by bylo mozné vycislit
vySi odmény, kterou stanice méla tdajné za své pocinani zaplatit. To
spoleénost odmitla s argumentaci, Ze vysilani dél v souvislosti se
zpravodajstvim o kulturnich udalostech nezakldada na autorskou odménu
narok. Pripad nakonec fe$il soud a v prvni instanci zZalobu Utrillova dédice
zamitl. Soud pritom odkazal na Evropskou tmluvu o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod.# Jednalo se konkrétné o ¢l. 10 Umluvy, zaruéujici
svobodu projevu. Odvolaci soud uz se ale s nazorem, podle néhoz mé pravo na
informace prednost pred normami autorského prava, neztotoznil. Pravo
vefejnosti na informace, zaruéené ¢l. 10 Umluvy, totiZ neopraviiuje toho, kdo

jej vykonava, Kk poruSovani pravnich norem uréenych k ochrané jinych

¥ code de la Proprieté Intellectuelle
% Westkamp, Guido: The Implementation of Directive 2001/29/ES in the Member States. Queen
Mary Intellectual Property Research Institute, Centre for Commercial Law Studies, Queen Mary,

University of London. 2007, str.213

“ Ve Shirce zdkond pod ¢islem 209/ 1992 Sbh.
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subjektti. Jedna se zejména pravé o autorskopravni normy. Plné zobrazeni
Utrillovych dél v reportdZnim Sotu nebylo podle odvolaciho soudu mozné
povazovat za ,strué¢nou citaci“ bez ohledu na formu ¢i dobu trvani. Televizni
stanice tak byla podle rozsudku nucena zaplatit Zalobci odskodné ve vySi

30 000 franku.s®
3.2.4.4 Licence podle § 34 pism. d)

Pokud jde o licenci uvedenou v § 34 pism. d), zarazeni uZziti politického
projevu, uryvki verejné prednasky nebo podobnych dél v rozsahu
odpovidajicimu informativnimu tcelu do tredni a zpravodajské licence podle
§ 34 souvisi se zruSenim ustanoveni § 3 pism. c¢). Pravni rezim politickych
projevi a uryvkl verejnych prednéasek totiz dfive vychazel z toho, Ze se jedna
o dila zcela vynata z ochrany podle prava autorského ve verejném zajmu. Tato
zména je v pri¢inné souvislosti s transpozici informacé¢ni smérnice. Pokud jde
o uziti politického projevu, Gryvki verejné prednasky nebo podobného dila
nad ramec odpovidajici informac¢nimu Gcéelu (napf¥. pii uziti dila v souboru),

je takové uziti vyhrazeno vylu¢né autorovi.s?

3.2.5 Uziti dila v ramci obcanskych ¢i nabozZenskych
obfadd nebo v ramci Ufednich akci pofadanych organy
verejné spravy, v ramci skolnich predstaveni a uziti dila
skolniho podle § 35

(1) ,Do prava autorského nezasahuje ten, kdo nikoli za ticelem primého nebo
neprimého hospoddarského nebo obchodniho prospéchu uzije dilo pri
obcéanskich ¢i nabozenskiych obtadech nebo pri iitfednich akcich

poradanych organy verejné spravy.

*IRIS Legal Observations of the European Audiovisual Observatory. IRIS 2001-7:14/33. Rozsudek
ve véci lze nalézt pod oznaéenim Cour d'appel de Paris, 4e ch., sect. A, 30 mai 2001, Fabris ¢/
France 2

*str. 35 divodové zprdvy k novele ¢. 216/2006 Sb.
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(2) Do prava autorského nezasahuje ten, kdo nikoli za ucelem primého nebo
neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu uzije dilo pri

Skolnich predstavenich, v nichz tucinkuji vylucéné Zdci, studenti nebo

ucitelé Skoly nebo sSkolského ¢i vzdélavaciho zarizeni.

(3) Do prava autorského také nezasahuje skola nebo Skolské ¢i vzdélavaci
zarizenti, uzije-li nikoli za ti¢elem primého nebo neprimého
hospodarského nebo obchodniho prospéchu k vyuce nebo k vlastni vnitini
potrebé dilo vytvorené zadkem nebo studentem ke splnéni skolnich nebo

studijnich povinnosti vyplyvajicich z jeho pravniho vztahu ke Skole nebo

Skolskému ¢i vzdéldvacimu zarizeni (Skolni dilo).

(4) Ustanoventi § 31 odst. 1 ¢asti véty za stirednikem se pro odstavce 1 az 3

pouZije primérene”.

Dalsi z tradi¢nich licenci se vztahuje jednak na uziti dila pfi obcanskych a
nabozenskych obradech, jako jsou napriklad msSe, svatby ¢i pohrby, jednak -
nové — téz pri oslavach potradanych organy verejné spravy. Touto oslavou
mulze byt napriklad stdle oblibené tzv. vitani obéankid. Podminkou takového
uziti tykajici se vSech téchto obtadd nebo akei je jejich nekomeréni charakter.
Podle predkladatele novely ¢. 216/2006 Sb. se za komeréni cel nepovazuje

vybirani spravnich poplatki v souvislosti s ob¢anskymi obtady.52

Odstavce 2 a 3 souvisi s uzitim dila ptri Skolnich obfadech a uzitim Skolniho
dila. Opét je vyzadovan nekomerc¢ni charakter daného uziti. Obrat ,nikoli za
tcelem pirimého nebo nepifimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu*
nahradil dosavadni stru¢ny termin ,nevydélec¢né®. Je-li cizi dilo uzito pri
Skolnim predstaveni, zdkon navic striktné pozaduje, aby jeho vylué¢nymi
aktéry byli pouze Zaci ¢i studenti, resp. ucitelé Skolského zarizeni. Zameér
zakonodarce je zde zfejmy — zabranit zneuzivani této licence. Lze si

predstavit pripady, kdy by — bez této zakonné povinnosti — v predstaveni

*2Divodovd zprdva k viagdnimu ndvrhu zdkona ¢. 216/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 121/2000
Sb., o prdvu autorském, o prdvech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zdkond
(autorsky zdkon), str. 42, srov. www.psp.cz
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oznaceném jako ,Skolni“ ucinkovali predevsim (polo)profesiondlni herci a

o v

pouze nékolik zaki ¢i studentd.

Co se tyce Skolniho dila, AZ zde dava moznost S$kole ¢i Skolskému nebo
vzdélavacimu zarizeni uzit za urcitych podminek dilo vytvorené jejich zZakem
v souvislosti s plnénim Skolnich nebo studijnich povinnosti. Uzit dilo nad
ramec této licence, naptiklad za icelem obchodniho prospéchu, by Skola nebo

podobna zatizeni mohly pouze se souhlasem studenta — autora dila.

I na tuto licenci se podle odstavce 4 primérené vztahuje stanoveni § 31 odst. 1
Casti véty za stfednikem. To znamend, Ze i zde existuje povinnost zasadné
uvadét jméno autora nebo osoby, pod jejimZz jménem se dilo uvadi na

vefejnost, a nazev dila a pramen.

3.2.6 Omezeni prava autorského k dilu soubornému
podle § 36

»,Do prava autorského k dilu soubornému nezasahuje oprdavnény uzivatel
souborného dila, uziva-li takové dilo za tcelem pristupu k jeho obsahu a pro

bézné vyuzivani jeho obsahu®.

Struény text této licence nedoznal oproti pfedchozimu stavu Zadnych zmén.
Jednd se o promitnuti dal$i komunitadrni upravys do oblasti ceského
autorského prava. Zvlastni pravo porizovatele databaze (véetné omezeni a
bezuplatnych zdkonnych licenci) je upraveno v § 91 a 92 AZ. Pravo
porizovatele databaze nelze zaménovat s autorskym pravem k databazi, ktera
je dilem soubornym. Ze ,souborného“ charakteru databazi vyplyvéa, Ze se na
né vztahuji také jinda omezeni autorského prava. Licenci podle § 36 miize
vyuzit pouze opravnény uzivatel a muze se jednak jak o databazi

elektronickou, tak i neelektronickou. 54

* Smérnice 96/9/ES Evropského parlamentu a Rady EU o prdvni ochrané databdzi.

* Jan KFiZ, Irena Holcovd, Jifi Korda&, Veronika Kfestanovd: Autorsky zdkon — komentdr a predpisy
souvisejici, Linde Praha, 2005, str. 138
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3.2.7

Knihovni licence podle § 37

(1) ,Do prava autorského nezasahuje knihovna, archiv, muzeum, galerie,

7 v

Skola, vysoka skola a jiné nevydélecné Skolské a vzdélavaci zarizeni,

a) zhotovi-li rozmnozeninu dila, kterd neslouzi k primému nebo

b)

c)

d)

neprimému hospodarskému nebo obchodnimu tcelu, pro své archivni

a konzervacdni potreby,

zhotovi-li rozmnozZeninu dila, jehoZ rozmnozZenina byla poskozena
nebo ztracena, a o némz lze na zakladé rozumné vynalozeného usili
zjistit, ze neni nabizeno k prodeji, nebo tiskovou rozmnozeninu malé
éasti dila, jez byla poskozena nebo ztracena; takovou opravnéné

zhotovenou rozmnozeninu miize také podle odstavce 2 piijéovat,

zpristupnuje-li dilo, véetné zhotoventi jeho rozmnozeniny nezbytné pro
takové zpristupnéni, které je soucasti jeho sbirek a jehoz uziti neni
predmétem prodejnich nebo licené¢nich podminek, s vyjimkou
sdélovani dila zpiisobem uvedenym v § 18 odst. 2, jednotlivcim ze
strany verejnosti prostrednictvim k tomu urcéenych technickych
zarizeni umisténych v jeho objektech, a to vjhradné pro ucely
vyzkumu nebo soukromého studia takovych osob, a zamezi-li takovym
osobam zhotovit rozmnozeninu dila; ustanoveni § 30a odst. 1 pism.c)

a d) tim nejsou dotéena,

piijcéuje-li originaly nebo rozmnozeniny obhdjenych diplomovych,
rigoréznich, disertac¢nich a habilitac¢nich praci na misté samém, a to
vyhradné pro tcely vyzkumu nebo soukromého studia, pokud takové

uziti autor nevyloucil.
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(2) Do prava autorského nezasahuje osoba uvedena v odstavci 1, ptijéuje-li
origindly nebo rozmnozeniny vydanych dél, je-li zaplacena odména,
ktera prislus$i autoriim od osoby a ve vysi stanovené v priloze k tomuto
zakonu. Pravo na odménu autor nema v pripadé pitijéovani zverejnéniych
dél podle tohoto odstavce na misté samém, nebo piijéuji-li origindly nebo
rozmnozeniny vydanych dél skolni knihovny a knihovny vysokich Skol,
Ndarodni knihovna Ceské republiky, Moravska zemskda knihovna v Brné,
Statni technickd knihovna, Narodni lékarska knihovna, Narodni
pedagogickd knihovna Komenského, Knihovna Ustavu zemédélskych a
potravinarskych informaci, Knithovna Narodniho filmového archivu a

Parlamentni knihovna Ceské republiky.

(3) Ustanovent odstavce 2 se nevztahuje na rozmnozeniny dél
zaznamenanych na zvukové ¢i zvukové obrazové zaznamy, ledaze jde o
ptjcovani na misté samém. Osoba uvedend v odstavci 1 je povinna p¥i
takovém piijéovani zamezit moznosti porizeni rozmnozeniny dila

zaznamenaného na zvukovém ¢i zvukové obrazovém zaznamu.

(4) Do prava autorského nezasahuje osoba uvedena v odstavci 1, ktera za
ticelem nabidky k pujcéenti a zpristupnéni obsahu svych sbirek uzije
rozmnozeninu dila ¢i jeho ¢asti obsazené na obalce, pripadné vcéetné
tematického obsahu dila v katalogu sbirek; tento katalog sbirek miize
také zpristupnovat verejnosti, zamezi-li zhotoveni rozmnozeniny
vytvarného dila, ktera by mohla byt uzita k primému ¢i neprimému
hospodarskému nebo obchodnimu ti¢elu. Osoba uvedend v odstavci 1 je
vzdy povinna v katalogu sbirek uvést jméno autora, je-li to mozné a
nejde-li o dilo anonymni, nebo jméno osoby, pod jejimz jménem se dilo

uvadi na veiejnost.

(5) Osoba uvedena v odstavci 1 je povinna, lze-li to na ni spravedlivé
pozadovat, predkladat prislusnému kolektivnimu sprdvci na jeho zadost
vzdy souhrnné za kalendarni rok nejpozdéji do konce nasledujiciho
kalendarniho mésice informace o poétu uskuteé¢nénich vypijcek a

informace nezbytné pro rozictovani odmen kolektivnim spravcem?®.
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Do podoby této licence zasidhla informac¢ni smérnice velmi vyrazné. Jednéa se
o novou apravu pro pripady uziti dél knihovnami, archivy, muzei, galeriemi,

Skolami a jinymi podobnymi zafizenimi. Zménéni tprava pritom nevychazi

pouze z informacni smérnice, ale téZ ze smérnice 92/100/EHS.

Co se tyce ustanoveni uvedenych v pismenech a) a b), tyto licence zahrnuji
zhotoveni rozmnoZeniny dila pouze pro archivni a konzervacéni ucely a dale
zhotoveni rozmnozeniny dila, kterou se nahrazuje rozmnoZenina poSkozena
nebo ztracena. Tato bezaplatnd zakonna licence se vztahuje téZ na
zptistupnovani dél vefejnosti pouze pro ucely vyzkumu a soukromého studia

za podminek uvedenych v pism. c).

Ve druhém odstavci je pak zakotvena povinnost subjektG uvedenych
v odstavci 1 (s vyjimkou Skolnich knihoven, knihoven vysokych S$kol a
nékterych vyznaé¢nych knihoven) platit autorim odménu za pujcovani
originald nebo rozmnoZenin jejich dél. V tomto smyslu se jednd o vyznamny
posun, nebof z ptGvodné bezplatné zadkonné licence se vlivem novely ¢.
216/2006 Sb. stala novela uplatna. Jde pritom o jedinou tuplatnou zdkonnou
licenci v AZ. Pravo autora na odménu za pujcovani jeho dél knihovnami je
v fadé nejen evropskych zemi tradici. Podle odbornych tdajts bylo toto pravo
priznano autortim poprvé v Dansku tésné po druhé svétové valce, nasledovaly
dalsi severské staty (Norsko 1947 a Svédsko 1954). Jiz d¥ive upravily ve svych
pravnich radech tuto licenci nékteré nové c¢lenské staty Evropské unie, jako

napf. Estonsko, Litva, LotySsko, Polsko, Malta nebo Kypr.

Pokud jde o vypocéet odmény za pujcovani, 1ze rozliSovat dvé metody vypoctu
— podle poétu dél v knihovnach, popf. podle poétu vyptjéek. V Ceské
republice se uplatiuji druhy z téchto zptsobi. Odména je autorim hrazena
z prostfedkil statniho rozpoétu prostiednictvim N4arodni knihovny CR a to tim
zptisobem, Ze je pro autory vybira prislusny kolektivni spravce. VySe odmény

za jednu vypujcéku je stanovena v priloze AZ (bod 10) na 0,50 K¢. Podle

* Srov. dGvodovd zprdva k novele ¢. 216/2006 Sb., str. 42, www.psp.cz
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propocti predkladatele zakona by se mél dopad na statni rozpocet pohybovat
ve vyS$i zhruba 25 miliond Ké ro¢né.5¢ Zplisob rozdéleni odmény je stanoven v
§ 37 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni nalezi autorim dél literarnich, véetné
dél védeckych a kartografickych, 75 % odmén. Zbytek pak pripada na autory
dél vytvarnych. Pravo na odménu nepiislusi autorim tehdy, jsou-li knihy a

c¢asopisy ptjcéovany v prezenénim rezimu.

V odstavei druhém je pak uveden taxativni vycet téch instituci, které
zdkonodarce od povinnosti platit odménu za ptijéovani osvobodil. D4 se fict,
7e jde o nejvyznamnéjsi a zaroven nejrozsiahlej$i knihovny v Ceské republice
— ve vyétu mimo jiné nechybi Narodni knihovna Ceské republiky, Moravska
zemska knihovna nebo Parlamentni knihovna Ceské republiky. Exempce se
rovnéz tyka knihoven Skolnich a vysokoskolskych. To, Ze se na tyto subjekty
povinnost platit odménu nevztahuje, ovSem smysl nového znéni knihovni
licence do jisté miry zpochybniuje. Neakademicky feceno, miize v této

souvislosti vyvstat na mysli ono ponékud laciné taslovi o vlku a koze.

Co se tyce odstavce 4, zde je upravena obdoba tzv. katalogové licence (§ 32)
umoznujici uziti dél v knihovnich katalozich. Povinnosti zde stanovené maji
zabréanit tomu, aby kdokoli z fad vefejnosti mohl rozmnozeniny vytvarnych
dél zneuzit ke komerénim tcelim. Smyslem ustanoveni je umoznit knihovnam
a dalsim institucim plnit povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pravnich

predpist.s?

3.2.8 Licence pro zdravotné postizené dle § 38

(1) ,Do prava autorského nezasahuje ten, kdo

56 tamtéz, str. 34
> Napf. zdkon ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalsich

zdkon( v platném znéni, podle néhoZ maji muzea a galerie povinnost zajisStovat pribéZné
poskytovdni informaci o sbirce, kterou poskytovatel spravuje.
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a) vyhradné pro potreby zdravotné postizenych, v rozsahu
odpovidajicim jejich zdravotnimu postiZzeni a nikoliv za uc¢elem
primého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu
zhotovi nebo da zhotovit rozmnozeninu vydaného dila; takto
zhotovend rozmnozenina dila jim miize byt také rozsirovana a
sdélovana, pokud se tak nedéje za ticelem primého nebo neprimého

hospodarského nebo obchodniho prospéchu,

b) vyhradné pro potieby zrakové postizenych a nikoliv za ticelem
primého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu
opatri zvukovou slozku zvukové obrazového zaznamu audiovizualniho
dila slovnim vyjadrenim obrazové slozky; takto doplnéna zvukovi
slozka zvukové obrazového zaznamu audiovizualniho dila jim miize
byt také rozmnozovana, rozsirovana a sdélovana, nedéje-li se tak za

ticelem pirimého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho

prospéchu.

(2) Do prava autorského nezasahuje také osoba uvedend v § 37 odst. 1,
piijcuje-li originaly ¢i rozmnozeniny vydanych dél pro potreby zdravotné

postizenych v souvislosti s jejich postizenim.
(3) Ustanoveni § 30 odst. 5 se pouzije primérene®.

U licence pro zdravotné postizené doslo ke sjednoceni dosavadni neptehledné
upravy, kterd byla rozptylena do vice ustanoveni. Jejim smyslem je umoZznit
zdravotné postizenym jedincim co nejsnazsi a co nejméné financné nakladny
pristup k autorskym dilim, af uZ pifimo nebo prostiednictvim nékteré

z organizaci, které poskytuji handicapovanym osobdm pomoc.

Licence uvedenia pod pismenem a) opravinuje subjekty k bezplatnému
zhotoveni kopie autorského dila a jeho néaslednému zprostiedkovani
postizenym. Tak napfiklad knihovny pro nevidomé mohou bez souhlasu
autora prevést jeho knihu z bézného cernotiskového pisma do braillskych
znakli a tuto publikaci zdarma (resp. za odpovidajici rezijni poplatek)

pijéovat nevidomym osobam. Takovou sluzbu poskytuje svym klientim
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kuptikladu sdruzeni SONS (Sjednocena organizace nevidomych a

slabozrakych).58 Sledovani komerc¢niho cile zde zdkon vyslovné zapovida.

Pod pismenem b) je pak pfimo uvedena moznost upravovat audiovizuélni dila
pro nevidomé a slabozraké osoby tak, aby se jim v dile lépe orientovalo.
Ktomu ucelu mizZe byt zachyceny déj vhodnym zplsobem slovné
okomentovan. Jako v predchozim pripadé, i zde se striktné vyzaduje

nekomeréni povaha zadsahu do dila.

Na zakladé wustanoveni druhého odstavce mohou licenci pro zdravotné

postizené za urcitych podminek vyuzivat i osoby podle § 37 odst. 1.

3.2.9 Licence pro docasné rozmnozeniny podle § 38a

(1) ,Do prava autorského nezasahuje ten, kdo provadi doc¢asné titkony
rozmnozovant dél, které jsou pomijivé nebo podruzné, tvoii nedilnou a
nezbytnou soucast technologického procesu, nemaji zadny samostatny

hospodarsky vyznam a jejich jedinym ticelem je umozni

a) prenos dila pocitac¢ovou nebo obdobnou siti mezi tretimi stranami

uskutec¢nény prostrednikem, nebo
b) oprdavnéné uziti dila.

(2) Udeéli-li autor smlouvou opravnéni k vysilani dila, nezasahuje do jeho
autorského prdava rozhlasovy nebo televizni vysilatel, ktery zhotovi
docasny zdaznam dila svymi vlastnimi prostredky a pro své vlastni

vysilani®.

Jak jiz bylo napsano v pasazi tykajici se dopadu informacé¢ni smérnice na
soucasnou podobu mimosmluvnich institutd v AZ, licence pro docasné
rozmnoZzeniny jiz byla pfed novelou v AZ obsazena. Slusi se zde pfipomenout,

Zze tento typ licence byl jako jediny povinny, tj. ¢lenské staty EU zde primo

58 v
Srov. napr. www.sons.cz
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mély povinnost zahrnout tuto licenci do svych pravnich radt. Jejim tcelem je
vyloucit z vylu¢ného prava autora takové tkony rozmnozovani, které samy o
sobé nemaji zadnou vlastni hospodaiskou hodnotu.’ Jedna se zejména o
ukony oznadované jako browsing (prohliZzeni) nebo caching (uklddani do
vyrovnavaci pameéti). Nutnym predpokladem je jednak skutecnost, Ze ze
strany zprostredkovatele nedochazi k upravovani informaci a jeho c¢innost

neni rovnéz v rozporu s opravnénym uzivanim technologie k ziskavani adajt

o uzivani informaci.

Pokud jde o druhy odstavec, zde zafazena vyjimka ve prospéch rozhlasového
nebo televizniho vysilatele reflektuje zrusSeni § 50 odst. 6, v némz byla
ptivodné z hlediska resortné prislusného ministerstva zatazena. Také zde

doslo ke sladéni s informacéni smérnici.

3.2.10 Licence pro fotografickou podobiznu dle § 38b

,Do prdava autorského nezasahuje ten, kdo zhotovi rozmnozeninu dila
fotografického, které je jeho podobiznou a které si tuplatné objednal; takto

porizenou rozmnozZeninu miize zobrazend osoba i1 nevydéleéné uzit, neni-li

takové uziti zapovézeno®.

Jedna se o tradi¢ni licenci, na niZz existence informacni smérnice neméla
v zasadé zZadny vliv. Tato licence muzZe byt v ¢eském pravnim rfadu zahrnuta
na zakladé jiz zminéného ustanoveni informaéni smérnice, podle néhoz si —
volné parafrazovano — mohou ¢lenské staty ponechat ve svych pravnich
radech ty specifické mimosmluvni instituty uziti autorského dila, které
nemaji zdsadni vyznam a maji v dané zemi tradi¢ni charakter. Smyslem této
licence je vyfresSit pomyslny stiet, k némuz miiZze v praxi dojit mezi autorem
fotografického dila (fotografem) a portrétovanou osobou, z jejihoz popudu

dilo uplatné vzniklo. Toto ustanoveni se tak nevztahuje napriklad na

* davodovd zprdva k zdkonu ¢. 216/2006 Sb., str. 44, www.psp.cz
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fotograficka dila, ktera ndhodné zachycuji anonymni osobu, jako tomu mtize

byt u zpravodajskych fotografii apod.

3.2.11 Nepodstatné vedlejsi uziti dila podle § 38c

»Do prava autorského nezasahuje ten, kdo ndhodné uzije dilo v souvislosti se

zamyslenym hlavnim uzitim jiného dila nebo prvku®.

Jde o novy typ licence, dfive ¢eskému autorskému pravu neznadmy. Aby dilo
mohlo byt na zakladé této licence uzito, vyzaduje se ndhodné (tj. incidentni,
neplanované) wuziti urcitého dila v souvislosti s hlavnim (a zde uz
zamySlenym) uZitim jiného dila. Typicky se mtize jednat o uziti dila pri
natacéeni filmu, naptiklad pfi uréitém zabéru se v pozadi objevi vytvarné dilo,
literarni dilo, poptripadé — ale uz hiare predstavitelné - zazni dilo hudebni.
Slusi se zd@raznit, ze pod tuto licenci nelze podrazovat pripady tzv. product-
placementu, coZz je marketingova technika, pti niz subjekty naopak poskytuji
autorim dila odménu, aby se jejich produkt v dile objevil. Pouzitim metody

product-placementu proslula naptiklad série film o Jamesi Bondovi.

3.2.12 Licence k diliim uzitého uméni a diltdm
architektonickym podle § 38d

»Do prava autorského nezasahuje ten, kdo

a) pronajima, pitijéuje nebo vystavuje original nebo rozmnozeninu dila
uzitého uméni vyjadreného v uzitné formeé nebo architektonické dilo

vyjadrené stavbou,

b) navrhne nebo provede zménu dokoncené stavby, kterad je vyjadrenim
architektonického dila, v mire nezbytné nutné a pri zachovani
hodnoty dila; je-li to opodstatnéné vyznamem architektonického dila
a lze-1i to na ném spravedlivé pozadovat, je povinen predem uvédomit
o svém umyslu autora a na vyzadani mu poskytnout dokumentaci

stavby vcetné vyobrazeni, vystihujici stav pred provedenim zmeén*.

Str. 72



Pokud jde o ustanoveni pismene a), oproti stavu pred novelou ¢. 216/2006
Sb. zde doslo k rozsireni licence, kterd dfive zahrnovala pouze pronajiméni a

Ve

pijcovani originald nebo rozmnozenin dél, i na dalsi ¢innost, kterou je jejich

vystavovani. Licence se nyni navic vztahuje téz na dila uzitého uméni a

architektonicka dila vyjadfené stavbou.

Co se tyce ustanoveni pod pismenem b), existuje zde souvislost s dnes jiz
zruSenym § 9 odst. 5 AZ, v némz byla tato licence nespravné uvedena. Tento
mimosmluvni institut omezuje na zakladé informacni smérnice autorska

prava ve prospéch vlastnika, popripadé zhotovitele stavby.

3.2.13 Licence pro socialni zarizeni dle § 38e

»Do prava autorského nezasahuje také zdravotnické nebo socidlni zarizeni,
které nebylo ziizeno nebo zalozeno za 1Ucelem dosazeni zisku, zejména
nemocnice a véznice, které zhotovi zaznam vysilanych dél a takto zaznamenanda
dila provozuje osobam umisténym v téchto zarizenich v rozsahu odpovidajicim

tucelu této licence. Pravo na odménu podle § 25 neni dotéeno”.

Tento typ licence se az do transpozice v ceském autorském pravu
nevyskytoval. Mezi socidlni zarizeni, kterd mohou vyuZivat za stanovenych
podminek této licence, patfi vyslovné demonstrativné uvedené nemocnice a
véznice. Lze si ovSem predstavit Sir§i okruh téchto subjektti — napriklad tstav
socialni péce, lé¢ebna dlouhodobé nemocnych apod. MoZnost uzit dilo na

zakladé této licence je podminéna zaplacenim ndhradni odmény autorovi

podle § 25.
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3.2.14 Uziti originalu nebo rozmnozeniny dila vytvarného,
fotografie nebo dila vyjadireného postupem podobnym
fotografii jeho vystavenim podle § 39

»,Do prdva autorského nezasahuje vlastnik ani osoba, kterd si od vlastnika
vyptijéi original ¢i rozmnozZeninu dila vytvarného, fotografie nebo dila
vyjadreného postupem podobnym fotografii, vystavuje-li takové dilo nebo je
k vystaveni bezplatné poskytne, ledaze to autor pri prevodu vlastnictvi
k takovému originalu nebo takové rozmnozeniné zapovédél a vlastnikovi nebo
vypujciteli to bylo znamo nebo znamo byt muselo, zejména proto, Ze zapovézeni

je zapsano v rejstiiku vedeném za tim ucelem kolektivnim spravcem®.

R A4

Tato licence — oznacovana jako tzv. vystavni — fe$i konflikty, které mohou
nastat mezi autorem dila a jeho vlastnikem. Nikoliv neobvykly je totiz v praxi
stav, kdy autorem a vlastnikem jednoho vytvarného nebo fotografického dila
jsou dvé rizné osoby, z nichZ jedna miize vystavovani dila prosazovat a druha
s nim vyjadfuje nesouhlas. Moznost dilo vystavit, popripadé jej k vystaveni
poskytnout, zde zdkon dava jednak vlastnikovi dila, jednak — coZ je rozsiteni
oproti pivodnimu znéni — téZ tomu, kdo si jej vypujc¢i. Obranou autora, ktery
si vystavovani svého dila nepfteje, je tzv. zapovéd, k niz ovSem musi dojit jiz
pii prevodu vlastnického prava a tato skutec¢nost zaroven byla nebo musela

byt druhé strané znama.

3.2.15 Omezeni rozsahu prav autora k pocitacovému
programu podle § 66

(1) ,Do prava autorského nezasahuje opravnény uzivatel rozmnozeniny

pocitacového programu, jestlize

a) rozmnozuje, preklada, zpracovava, upravuje ¢i jinak méni pocitacovy
program, je-li to nezbytné k vyuziti opravnéné nabyté rozmnozeniny
pocditacového programu, ¢ini-li tak p¥i zavedeni a provozu
pocitacového programu nebo opravuje-li chyby pocitac¢ového

programu,
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b) jinak rozmnozuje, pieklada, zpracovavd, upravuje ¢i jinak méni
pocéitacovy program, je-li to nezbytné k vyuziti oprdvnéené nabyté
rozmnozeniny pocitacového programu v souladu s jeho urcéenim, neni-

li dohodnuto jinak,

c¢) zhotovi si zalozni rozmnozZeninu pocitac¢ového programu, je-li

nezbytnd pro jeho uzivani,

d) zkouma, studuje nebo zkousi sam nebo jim povérend osoba funkcénost
pocéitac¢ového programu za ucelem zjisténi myslenek a principi, na
nichz je zalozen kterykoli prvek pocitac¢ového programu, ¢ini-li tak
pri takovém zavedeni, uloZzeni poéitacového programu do paméti
pocditace nebo pri jeho zobrazeni, provozu ¢i prenosu, k némuz je

opravnén,

e) rozmnozuje kéd nebo preklada jeho formu pri rozmnozovani
pocéitac¢ového programu nebo pri jeho prekladu ¢i jiném zpracovani,
tupravé ¢i jiné zmené, je-li k ni opravnén, a to samostatné nebo
prostrednictvim jim povéiené osoby, jsou-li takové rozmnozovani
nebo preklad nezbytné k ziskani informaci potrebnych k dosazeni
vzdjemného funkéniho propojeni nezavisle vytvoreného pocitacového
programu s jinymi pocéitacovymi programy, jestlize informace
potrebné k dosazeni vzdajemného funkéniho propojeni nejsou pro
takové osoby drive jinak snadno a rychle dostupné a tato ¢innost se
omezuje na ty ¢asti poéitac¢ového programu, které jsou potiebné

k dosazenti vzajemného funkéniho propojeni.

(2) Za rozmnozovani pocitacového programu podle tohoto zakona se
povazuje i zhotoveni rozmnozeniny, je-1i nezbytna k zavedeni a ulozeni
pocitacového programu do paméti pocitace, jakoZz i pro jeho zobrazeni,

provoz a pirenos.

(3) Za prondajem ¢i ptijéovani podle tohoto zdkona se nepovazuje prondjem
nebo piijéovani rozmnozeniny pocéitac¢ového programu, kde samotny

program neni podstatnym predmétem prondjmu nebo piijéovani.
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(4) Informace ziskané pri ¢innosti podle odstavce 1 pism.) e nesméji byt
poskytnuty jinym osobam, ledaze je to nezbytné k dosazeni vzdajemného
funkéniho propojeni nezavisle vytvoireného pocitacového programu, ant
vyuzity k jingym uceltim nez k dosazeni vzajemného funkéniho propojeni
nezavisle vytvoreného pocitacového programu. Dale nesméji byt tyto
informace vyuzity ani k vyvoji, zhotoveni nebo k obchodnimu vyuziti
pocitacového programu podobného tomuto pocitac¢ovému programu
v jeho vyjadienti nebo k jinému jedndni ohrozujicimu neo porusujicimu

pravo autorské.

(5) Pro omezent autorskych prav k poéitac¢ovému programu podle odstavce 1

plati ustanoveni § 29 odst. 1.

(6) Opravnénym uzivatelem rozmnozeniny pocéitac¢ového programu je
opravnény nabyvatel rozmnozeniny pocitac¢ového programu, ktery ma
vlastnické ¢i jiné pravo k rozmnozeniné pocitacového programu, a to za
ticelem jejiho vyuziti, nikoli za ii¢elem jejiho dalsiho prevodu, dadle
opravnény nabyvatel licence nebo jina osoba opravnéna uzivat
rozmnozeninu pocitacového programu. Takovy uzivatel miize uzit
opravnéné nabytou rozmnozeninu pocitacového programu v rozsahu
stanoveném v odstavci 1 (minimalni rozsah), pokud neni smlouvou

dohodnut rozsah $irsi; minimalni rozsah nelze s vyjimkou opravnéni

uvedeného v odstavci 1 pism. b) dohodou ziizit.

(7) Ustanoveni § 30a az 33, § 34 pism. b) az d), § 35 az 38, § 38a odst. 1
pism. b), § 38a odst. 2, § 38b az 39, § 43 odst. 1 a 4 az 6 a § 54 se na

pocitacovy program nevztahuji.

(8) Pravni ochranou technickych prostiedki podle § 43 nejsou dotéena
ustanoveni odstavce 1 pism. d) a e) v rozsahu nezbytném k vyuziti téchto
omezeni. Autor, ktery pro své dilo pouzil technické prostiredky podle § 43
odst. 3, je povinen zpristupnit poc¢itacovy program oprdavnénému
uzivateli v rozsahu podle odstavce 1 a je povinen oznacit pocitacovy
program chranény technickymi prostiredky uvedenim jména a adresy

osoby, na kterou se ma opravneény uzivatel za tim ticelem obratit”.
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V § 66 lze nalézt dalsi z mimosmluvnich institutt uziti autorského dila, ktery
se vztahuje k pocditadovym programtm. Problematika autorskopravni ochrany
pocitacovych programi je Siroka a vSechny aspekty presahuji moznosti této
prace, zminim proto jen zakladni tdaje. Ustanoveni § 66 je transpozici jiz
zminované smeérnice o pravni ochrané pocitacovych programi.® Dikce
odstavce 3 se odviji od mezinarodnich smluv, a sice Dohody TRIPS a Smlouvy
WIPO o pravu autorském. Novela ¢. 216/2006 Sb. rozsirila § 66 o odstavce 6,
7 a 8. Mimo jiné tak dosSlo k zakonnému zakotveni definice ,opravnéného
uzivatele® a ke stanoveni tzv. minimélniho rozsahu uziti pocéitacového
programu, ktery lze smluvné pouze rozsirit, nikoli zGzit. Zaroven je v odstavci
7 vyjadieno, které zakonné licence se na uziti pocitacového programu
nevztahuji. Posledni odstavec se zabyva vlivem technickych prostredki
ochrany na pocitacové programy. Témito technickymi prostifedky nelze bréanit
zkoumani, studiu, zkousSeni, rozmnozovani ¢i prekladani pocéitacového
programu podle § 66 odst. 1 pism. d) a e). Také je zde zakotvena autorova
povinnost informovat opradvnéného uzivatele tak, aby tento uzivatel mohl

pocitacovy program v souladu se zakonem uzivat.®

3.2.16 Bezuplatna zakonna licence podle § 92

»,Do prava potrizovatele jim zpristupnéné databaze téz nezasahuje oprdavnény

uzivatel, ktery vytézuje nebo zuzitkovdva podstatnou ¢dst obsahu databaze
a) pro svou osobni potrebu; ustanoveni § 30 odst. 3 ziistGva nedotcéeno,

b) pro ucely védecké nebo vyucovaci, uvede-li pramen, v rozsahu

oduivodnéném sledovanym nevydéleénym ii¢elem, a

c) pro ucely verejné bezpecnosti nebo spravniho ¢i soudntiho rizeni”.

® Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. 5. 1991, o prdvni ochrané poéita¢ovych programi.

® Divodovd zprdva k novele ¢. 216/2006 Sb., str. 50
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Smyslem této licence je umoznit urcitym subjektim - opravnénym
uzivatelim vytézovat, popf. zuzitkovavat podstatnou éast obsahu databaze
zptisobem a pro ucely zdkonem uvedené. Novelou ¢. 216/2006 Sb. doslo ke
zméné v pism. a) tohoto ustanoveni. Tato zména tzce souvisi také s novou
dikei § 30, v némz je upraven souvisejici mimosmluvni institut — volné uziti
dila. Upravu lze ale oznadit spiSe za kosmetickou. Jadra véci se tato zména
nijak nedotkla. Podstata spociva v tom, Zze uziti pocitacového programu i
elektronické databaze, byt pro osobni potfebu fyzické osoby nebo vlastni
vnitfni potfebu préavnické osoby, je az na vyjimky uzitim podle zakona, a
nikoli uzitim volnym. Z feéeného plyne, Ze vytézit nebo uZzit podle § 92 lze

pouze databazi neelektronickou.
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4. Zelena kniha a dalsi smérovani
autorskopravnich vyjimek

O tom, Ze si je Evropskd unie védoma potieby kontinualni debaty nad
budoucim vyvojem autorského prava, svédéi i Zelend kniha (s podtitulem
Autorské pravo ve znalostni ekonomice), kterou vydala Evropska komise loni

v ¢ervenci.

Jak autofi sami uvadéji, Gcelem tohoto dokumentu je ,podporit diskusi o
tom, jak nejlépe Sirit znalosti v oblasti vyzkumu, védy a vzdélani v prostredi
online. Zelenda kniha se proto snazi formulovat nékolik otdzek spojenych
s ttllohou autorského prdava ve znalostni ekonomice s imyslem zahdjit o

téchto otdzkdach konzultaci.“92

Kniha se zaméruje predevSim na revizi ustanoveni tzv. informac¢ni smérnice, a
to jak z hlediska obecného, tak i z pohledu konkrétnich vyjimek a omezeni.
Divodem toho, pro¢ se Komise rozhodla naznacdit mozna tskali budouciho
vyvoje autorského prava a oteviit na tomto poli Sirsi diskusi, je predevsim jiz

nékolik let aktuélni Sifeni digitdlniho obsahu v prostfedi internetu.

J4

Volny pohyb znalosti a inovaci byvd mnohdy oznacovan jako tzv. pata
svoboda jednotného trhu. Pokud jde o termin ,znalostni ekonomika®, pouziva
se k vyjadreni hospodarské cinnosti, ktera nespocéiva na ,prirodnich®
zdrojich, nybrz na zdrojich duSevnich, napt. na know-how a odbornych
znalostech. Zakladni myslenkou znalostni ekonomiky je skutecnost, Ze ke
znalostem a vzdélani (...) lze pristupovat jako k obchodnimu majetku ¢i
k produktum a sluzbam vzdélani a duSevni c¢innosti, které lze s vysokou
navratnosti vyvazet.“®3 S ohledem na pravé probihajici svétovy vyvoj, v némz

dochéazi k prudkému ekonomickému a hospodarskému rozvoji predevsim

82 zelend kniha (Autorské prdavo ve znalostni ekonomice), 2008, str. 3 Dokument je dostupny
napfiklad zde http://www.mkcr.cz/assets/autorske-pravo/eu-a-autorske-
pravo/Grenn Paper 2008 - ST12089.CS08.PDF

63 sy
Tamté:Z.
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asijskych zemi a k soucasné redefinici politického a ekonomického vlivu
Evropy na svétové déni, se lze domnivat, Ze vyznam znalostni ekonomiky

v evropském prostoru bude nadéle vzristat.

v 3

V Knize je pripominana - jiz drive zminénid - zéasada, podle niz se
prostfednictvim pravnich predpisti wusiluje o nalezeni rovnovahy mezi
opravnénymi zajmy autorti a snadnosti, s niZz ma k autorskym dilim pristup

verejnost.

Pokud jde o vSeobecné problémy souvisejici s mimosmluvnimi instituty,
Komise si prostfednictvim zminéného dokumentu klade predevsim otazky
tykajici se vlastniho systému jedné povinné (licence pro docasné
rozmnozZeniny) a dvaceti nepovinnych vyjimek, tak jak je zakotvuje
informaéni smérnice. Jinak receno, tento pristup nemusi byt v budoucnu
s ohledem na vyvoj internetovych technologii a jinych faktord 8 zcela vhodny.
S tim Wdzce souvisi i to, zda by v budoucnu neméla existovat podpora,
pripadné pokyny ke smluvnim ujednanim mezi nositeli prav a uzivateli za
ucelem provadéni vyjimek z autorského prava.®% Volné parafrazovano, zda by
soucasny systém postaveny na zakonnych vyjimkidch nemél sméfovat spise
k soukromopravnim ujednadnim mezi drziteli prav a uzivateli dél, tedy — cum
grano salis — k urcéitym ,kvazilicenénim smlouvdm®. Podle tviirci dokumentu
stoji rovnéz za zvazeni, zda do kategorie ,povinné“ neptresunout s ohledem na
zajisténi vétsi pravni jistoty a lep$i ochranu prijemct vice vyjimek, a pokud

ano, které konkrétné by to mély byt.

Co se tyce konkrétnich instituti, Kniha se zaméfuje zejména na ty vyjimky,
které jsou z hlediska Sifeni znalosti nejdilezitéjsi, jako je knihovni licence,
licence pro zdravotné postizené, dale vyjimka umoznujici Sifeni dél pro
vyucovaci a vyzkumné tucéely a nové téZ mozné vyjimka vztahujici se na obsah

vytvareny uzivateli.

64 Tamtéz, str. 5
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Z hlediska knihovni licence predstavuje podle autori ndmét k zamysleni jiz
zminéna digitalizace autorskych dél. Ta se primo dotyk4d prava na
rozmnozovani dila.®® Soucasna formulace spolu s tfistupniovym testem vede
spiSe k zavéru, ze knihovny mohou porizovat rozmnozZeniny autorskych dél
pouze v uréitych pripadech a tak, Ze je jejich smyslem pouze zachovani
(zalohovani) dila v knihovné. Vykladové potize zde vyvolava relativni strohost
tohoto ustanoveni informacéni smérnice stejné jako fakt, Ze detailni pravni
iprava existuje na pouze na vnitrostatni Grovni, a miize se tak v jednotlivych
¢lenskych statech lisit. Digitalizace (pfevod dila do elektronické podoby) neni
navic provadéna pouze knihovnami, ale téZ soukromymi osobami — naptiklad
spole¢nosti Google. Na né se — vzhledem k tomu, Ze se nejedna o knihovny,
vzdélavaci zarizeni ani jiny opravnény subjekt a tyto spolecénosti tkony

zaroven sleduji hospodarsky prospéch — knihovni licence nevztahuje.®

Druhym problémem je pak existence tzv. osifelych dél (orphan works) neboli
dél, ktera pozivaji ochrany podle autorského prava, avSak jejich autor,
pripadné nositel prav neni zndm, resp. nelze tyto osoby nalézt. Tato
skute¢nost predstavuje znac¢ny problém, protoZe osoby, které by takové dilo
chtély uzit (a tim paddem maji zdjem o uzavreni licen¢ni smlouvy), tuto
smlouvu nemaji s kym uzavrit. Navic, rozhodnou-li se dilo uzit i bez uzavreni
této smlouvy, vystavuji se do budoucna mozZnému postihu ze strany néhle se
objeviv§iho autora ¢i nositele prav. Problému osifelych dél se v soucasné
dobé vénuji také v USA a v Kanadé. Mozné reSeni se odliSuji, vychézi se

ovSem vétSinou ze zasady, podle které musi uzivatel ve snaze urcit a nalézt

nositele prav provést priméreny prizkum. 9

Pokud jde o vyjimku ve prospéch zdravotné postizenych osob, i zde lze
hovotit o ndmétech k zamysSleni. Smyslem této vyjimky je umoznit zdravotné

postizenym osobam (nevidomym, slabozrakym, neslySicim aj.) snadny pristup

66 Tamtéz, str. 8.
&7 Tamtéz, str. 7

68 Tamtéz, str. 10

Str. 81



k autorskym dilim v podobé, ktera jim s ohledem na jejich handicap
umoziuje dilo uréitym zplsobem uzit. Potize zde vyvstdvaji zejména
s ohledem na financ¢ni a c¢asovou naroc¢nost prevodu dila do ,handicap-
friendly“ podoby. Komise vidi jako potiZ rovnéz obavy drziteld prav o
bezpecnost a ochranu jejich dila pfi vlastnim ,pferodu“ dila do pozadovaného
formatu.®® Jako reseni se zde miize ukazat tésna spoluprace mezi vydavateli a
organizacemi zastupujicimi postiZzené osoby. Clenské staty Unie nejsou
v souéasné dobé sjednoceny ani v tom, které skupiny zdravotné postiZzenych
by mély vyhody plynouci z této vyjimky pozivat. Napiiklad ve Velké Britanii
a Bulharsku se tento mimosmluvni institut tyka vylu¢né zrakové postizenych
osob. Urcité vykladové nejasnosti mohou plynout i ze smérnice o 96/9/ES o

pravni ochrané databézi.?

Komise si prostifednictvim dokumentu klade naptiklad otadzku, zda by méla
existovat povinna ustanoveni o dostupnosti dél pro postizené osoby v urcéitém
formatu. Na zakladé mimo jiné svych osobnich zkuSenosti se domnivam, zZe
odpovéd na tuto otdzku by méla jednoznac¢né znit ano. Nutno ov§Sem dodat, Ze
vydavatelé dél by zaroven méli mit technickymi prostfedky zaruceno, Ze

takové dilo bude skuteéné urc¢eno pouze pro stanovené ucely.

Dalsi vyjimkou, jejiz transformace se v budoucnu mize ukazat jako nezbytn4,
je ta vsouvislosti s vyzkumnymi ¢i vyudovacimi wéely. A to zejména
s ohledem na stale béznéj$i formu vyucovani prostiednictvim internetu.
V dobé vzniku informacéni smérnice nebylo zcela zfejmé, zda se tato vyjimka
na vyucovani elektronickou formou vztahuje, ¢i nikoliv, respektive v jakém
rozsahu. Jako problematické lze z uzivatelského hlediska hodnotit i rizné
nakladani s dily pro vyzkumné ¢éi vyucovaci acéely v jednotlivych clenskych
statech. Rozdily se tykaji kuptikladu rozsahu vyjimky (pravo na sdélovani a

zpristupnéni verejnosti v Belgii ¢éi Francii versus pouhé pravo na

rozmnozovani v Recku), zptlsobu kopirovani (vétSina statd umoznuje

69 Tamtéz, str. 11

70 Tamtéz, str. 12

Str. 82



porizovat jak analogové kopie, tak i kopie digitadlni, ovSem naptiklad
v Madarsku jde vylu¢né o rozmnoZeniny analogové), ¢i povolené délky aryvki
dél. Neni ani zcela jasné, které subjekty mohou tuto vyjimku aplikovat.
Zatimco némecky zdkon je v tomto ohledu pomérné presny a obsahuje vycet
moznych instituci, britsky zakonodarce se vydal obecnéjsi cestou a hovori
pouze o ,vzdélavacim zarizeni.“ Francouzsky zakon tyto instituce nedefinuje
viibec. S ohledem na existujici rozvoj preshrani¢niho vzdélavani (tj.
vzdélavaci instituce se nachazi v jednom z ¢lenskych statti Unie, zatimco jeji
studenti se mohou diky on-line siti nachéizet v jiném ¢lenském staté) mohou
vySe naznadené nedostatky vyvolavat podle Komise v budoucnu problémy.
Urcité jednani, pravem aprobované podle jednim z ¢lenskych statd, mize byt
o nékolik kilometrti dale hodnoceno jako protipravni. Rovnéz bude podle
autori Knihy v budoucnu tfeba zohlednit z&jmy nositeld prav. Gowersiv
prezkum dusevniho vlastnictvi, na ktery se Kniha odvolava, explicitné hovorti
o pottebé ,zajistit, aby pristup k téemto (studijnim a vyzkumnym)

materialiim neméla Siroka veirejnost.“”

Zelena kniha se vénuje i naznaceni obryst vyjimky, kterou informacni
smérnice v soucasné dobé nezna, ale kterd se v pomérné kratké budoucnosti
muZze ukéazat jako nepostradatelni. Jedna se o tzv. obsah vytvareny uzivateli
neboli skuteénost, Ze uZivatelé internetu jiZz nejsou pouhymi konzumenty
obsahu, nybrz se na jeho vytvareni sami aktivné podili, naptiklad ve formé
blogt, podcasti nebo wiki.”2 Obsah vytvareny uzivateli je pfritom potfeba
odlisit od dél pozivajicich autorskopravni ochranu, ktera uzivatelé ,pouze” na
internet umisti. Stav de lege lata od téchto potencialnich autort vyzaduje,
aby si — chtéji-li p¥i své tvarci ¢innosti zpracovat ¢i rozmnozit jiné autorské
dilo — opatrili souhlas prislusného drzitele prav. Vzhledem k tomu, Ze
uzivateli vytvarena dila mohou byt hodnotnd a spoledensky prinosnéa, lze

podle autorti dokumentu hodnotit tento fakt jako brzdici. UvazZovana vyjimka

T Gowersiv prezkum dusevniho vlastnictvi z roku 2006, odst. 4.18.

72 Tamtéz, str. 16.
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»,pro tvirci, transformativni a odvozena dila“ by ovSem byla — podobné jako

ostatni — limitovana tristupnovym testem.

Diskuse, kterou Zelena kniha zamyslela vyvolat, byla zGcastnénym stranam
(vydavatelé, knihovny, vzdélavaci zarizeni, muzea, archivy, vyzkumni
pracovnici, zdravotné postizeni i Sirokd verejnost) oteviena do konce
listopadu loniského roku. Je zfejmé, Ze od pouhého néértu budouci podoby
mimosmluvnich institutd k faktické zméné informac¢ni smérnice, popripadé
jiného relevantniho komunitarniho predpisu, vede znacné dlouha cesta.
Rovnéz vyslednad podoba zmén nemusi vyvolat (a témér jisté ani nevyvola)
vyluéné pozitivni odezvu. I tak lze alespon snahu Evropské komise na poli

autorského prava hodnotit kladné.
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5. Pravo na odménu v souvislosti
s rozmnozovanim dila pro osobni potrebu a
vlastni vnitrni potrebu podle §25

V této kapitole nebude vénovana pozornost ani tak jednotlivym ustanovenim
§ 25, jejichz znéni je pro ilustraci nize uvedeno, jako spise letmému pohledu
do historie ndhradnich odmén a soucasnému déni na komunitarni drovni.
Opomenuta neni ani novelizace prislusné vyhlasky, k niz doslo s G¢innosti od

1. 1. 2009, a naznaceni duivodi, pro které se tak stalo.”
Piislusna pravni aprava je obsazena v § 25 zakona:
(1) U zverejnénych dél, ktera lze rozmnozovat

a) Pro osobni potiebu fyzické osoby ¢i vlastni vnitrni potiebu pravnické
osoby ¢i podnikajici fyzické osoby (§30 a §30a) pomoci pristroje
k zhotovovdnt tiskoviych rozmnozenin na papir nebo podobny

podklad, anebo

b) Pro osobni potrebu fyzické osoby (§30) na podkladé zvukového,
zvukové obrazového nebo jiného zaznamu ¢i rozhlasového nebo
televizniho vysilani jejich prfenesenim pomoci pristroje na nenahrané

nosice zaznamu
mad autor pravo na odménu v souvislosti s takovym rozmnozovanim dila.

(2) Osobou povinnou platit prislusnému kolektivnimu sprdavci odménu podle

odstavce 1 je

73 Vyhldska ¢. 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy pFistroju k zhotovovdni rozmnoZenin, typy

nenahranych nosic¢d zdznamu a vyse pausdlnich odmeén.
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a) vyrobce pristrojit k zhotovovdni rozmnozenin zdznamit, dovozce
téchto pristroji ze tretich zemi (dale jen ,dovozce”) nebo piijemce
téchto pristroji z ¢lenskych statit Evropskich spolecenstvi (dale jen

,Dlijemce”),

b) vyrobce, dovozce nebo prijemce pristrojiu k zhotovovani tiskovych

rozmnozenin,

¢) vyrobce, dovozce nebo prijemce nenahranych nosi¢it zadznamii,

d) dopravce nebo zasilatel namisto osoby povinné podle pismen a) az c),
pokud na pisemnou vyzvu prislusného kolektivniho spravce bez
zbyteéného odkladu nesdéli idaje potrebné pro urcéeni totoznosti

dovozce, prijemce nebo vyrobce,

e) poskytovatel rozmnozovacich sluzeb za tplatu, pokud jde o tiskové
rozmnozeniny (§30a); poskytovatelem rozmnozovacich sluzeb za
tuplatu je i ten, kdo za tplatu zpristupni pristroj k zhotovovani

tiskovych rozmnozenin.

(3) Odmeéna, kterou jsou povinny platit osoby podle odstavce 2 pism.a) az d)
v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potrebu, prislusi autorovi

pri dovozu, prijeti nebo p¥i pruvnim prodeji

a) pristroje k zhotovovani rozmnozenin zaznamil,

b) pristroje k zhotovovani tiskovych rozmnozenin,

c¢) nenahranych nosi¢it zaznamai.

(4) Odmeéna, kterou je povinna platit osoba podle odstavce 2 pism. b),
prislusi v zavislosti na pravdépodobném poctu pristrojit uréenych
k zhotovovani tiskovych rozmnozenin dél podle § 30a. Pro vypocet vySe
odmény z pristroju uréenych k zhotovovani tiskovych rozmnozenin dél se
pravdépodobny podet téchto pristroji stanovi se 20%. Odména se stanovi

z prumeérné ceny pristroje bez dané z pridané hodnoty.
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(5) Odména, kterou je povinna platit osoba podle odstavce 2 pism.e)
prislusi v zavislosti na pravdépodobném pocétu zhotovenych tiskovych
rozmnozenin dél podle § 30a. Pro vypocet vySe odmeény ze zhotovenych
tiskovych rozmnozenin dél se pouziji pravidla stanovena v bodech 6 a 7

prilohy k tomuto zdkonu.

(6) Osoby uvedené v odstavci 2 jsou povinny predkladat prislusnému
kolektivnimu spravci, vzdy souhrnné za kalendarni pololeti, nejpozdéji
vSak do konce nasledujicitho kalendarniho mésice, informace o
skutec¢nostech rozhodnych pro vysi odmény, zejména o druhu a poctu
prodanych, dovezeniych nebo prijatych pristroji k zhotovovant
rozmnozenin zaznamii, pristrojit k zhotovovant tiskovych rozmnozenin a
nenahranych nosi¢itt zaznamii, jakoz i o celkovém pocétu tiskovych
rozmnozenin zhotovenych na pristrojich pro poskytovant

rozmnozovacich sluzeb za uplatu.

(7) Ministerstvo kultury (ddle jen ,ministerstvo®) stanovi vyhlaskou typy
pristrojiu k zhotovovani tiskoviych rozmnozenin a typy nenahranych
nosici zaznamii, z nichz se plati odména podle odstavce 1, a vys$i
pausalni odmény podle typu pristroje k zhotovovani tiskovych
rozmnozenin a typu nenahraného nosice zaznami. Vyhlaskou dale
stanovi typy pristroji k zhotovovani rozmnozenin zaznamii, z nichz se

plati odména podle odstavce 1; vySe této odmény je stanovena v priloze

k tomuto zakonu.

(8) Odmeéna se neplati v pripadé vijvozu nebo odeslani pristrojiu uvedenych
v odstavci 3 pism. a) a b) za ucelem jejich dalsitho prodeje a vjvozu nebo
odeslani nenahraniych nosicéit zaznamu za ucelem jejich dalsiho prodeje.
Odména se dale neplati z pristroji a nenahranych nosic¢i, budou-li
v tuzemsku pouzity jen k rozmnozovani dél na zakladé licenénich smluv

osobami pi#i jejich vlastni ¢innosti.

V § 25 jsou pomérné podrobné upravena ustanoveni tykajicich se prava na
odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu nebo vlastni

vnitfni potfebu (tzv. ndhradni odmény). Jako ,ndhradni“ jsou v tyto odmény
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oznacovany vzhledem k faktu, Ze jejich existence se nijak nedotyka vlastni
autorské odmény za uziti dila. TrebaZze se mize zdat, Ze institut ndhradni
odmény je pomérné novy, pti pohledu historie se lze snadno presvédéit, ze
jeho legislativni pocatky lze datovat do Némecka Sedesatych let minulého
stoleti. Zavedeni nahradnich odmén do némeckého pravniho fadu predchéazely
dvé rozhodnuti némeckého Vrchniho soudu.” V pribéhu nasledujicich ttrech
desitek let prevzalo tento institut také naptiklad Rakousko, Finsko, Francie,
Nizozemi, Bélorusko, Bulharsko, Madarsko, Estonsko ¢i Polsko. V c¢eském
pravnim fadu se pravo autora na odménu v souvislosti s rozmnoZovanim dila
pro osobni potfebu objevilo — oproti dneSku v ponékud jiné podobé - jesté
v predchozim autorském zakoné (zdkon ¢. 35/1965 Sb.), a sice novelou ¢.

89/1990 Sb.” Z mimoevropskych stati priznadva autorim prava na odménu

v souvislosti s rozmnoZovanim dila naptiklad Kanada ¢i nékteré africké staty.

7 7

ZjednodusSené vyjadreno, Gcéelem prava na ndhradni odménu je zajistit, aby se
autorim dél dostalo urcité penézité kompenzace v souvislosti s tim, Ze
bouftlivy technologicky rozvoj umoziujici masové potizovadni rozmnoZenin
autorskych dél mnohdy jde proti jejich opravnénym majetkovym zajmuam.
Toto pravo vSak nositelim prav neptislusi vzidy, nybrz pouze v souvislosti
s rozmnozovanim dél pro osobni potfebu (jde-li o fyzickou osobu), pripadné
vlastni vnitfni potifebu (jde-li o osobu pravnickou, pripadné podnikajici
fyzickou osobu) podle § 30 a § 30a. V jinych ptripadech jde totiz o vykon

vyluéného autorského prava dilo uzit, k némuz je nutné svoleni autora.”

Pokud jde o mezinarodni zakotveni prava na nahradni odménu, je zde nutné

poukéazat predevsim na ¢l. 9 odst. 2 Bernské tmluvy?Z. Na komunitarni drovni

7 Dondt, J.: Pohled do historie ndhradnich odmén autoru v souvislosti s rozmnoZovdnim
autorskych dél pro osobni potfebu; www.epravo.cz

» Telec, I., Tidma, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1. Vyddni. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 295

76 Telec, I., Tdma, P. Autorsky zdkon. Komentdar. 1. Vyddni. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 297

77 It shall be a matter for legislation in the countries of the Union to permit the reproduction of
such works in certain special cases, provided that such reproduction does not conflict with a

normal exploitation of the work and does not unreasonably prejudice the legitimate interests of
the author.”
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ji pak v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) a b) upravuje jiz podrobné zminéna informacni

smeérnice.?

Pravo na nahradni odménu je — vedle zakladniho majetkového prava dilo uzit
— jednim z jinych majetkovych prav. Podle tuzemského autorského prava jde
o pravo erga omnes, které je relativizovano, jakmile vzniknou pravni
skute¢nosti vymezené autorskym zakonem. 7 Ohledné povahy této odmény
ovSem panuji nejasnosti. Brnénska teoreticka skola se kloni k nazoru, ze jde o

/7

specifickou soukromopravni nahradu za potencialné hospodarsky snizeny
zisk, jehoz pric¢inu lze spatfovat v hospodarském chovani v zidkoné
vyjmenovanych subjekti®®. Jiny nézor vyjadfuje napriklad stanovisko
vefejného ochriance prav z ledna roku 2007, jehoz predmétem je posouzeni
vyhlasky ¢é. 488/2006 Sb.8: ,Ackoliv cesky prdauvni id4d (stejné jako pravni
rad slovinsky ¢i litevsky) pouziva pojem ndhradni odména, pridemz se
v odborné literature bézné dovozuje, Ze povaha této odmény je
soukromopravni, je tireba predeslat, Ze z pohledu tistavnépravniho se o dan
¢i poplatek skutecéné jednda. Dochazi totiz k transferu majetkové hodnoty
(vlastnictvi) od konkrétni osoby, a to nikoliv na zdkladé smlouvy nebo

deliktniho jednani, ale na zakladé pozadavku verejné moci.“82

% Clenské stdty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prdva na rozmnoZovdni podle ¢ldnku 2
v téchto pripadech:

a) urozmnoZenin na papife nebo jakémkoliv podobném nosici, pficemZ tyto rozmnoZeniny
vznikly pouZitim jakékoliv fotografické techniky nebo nékterym jinym procesem
s podobnymi ucinky, s vyjimkou hudebnin, za pfedpokladu, Ze nositelé prdv ziskaji
spravedlivou odménu;

b) u jakychkoliv rozmnoZenin na jakémkoliv nosici vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé
uZiti a pro ucely, které nejsou pfimo ani nepfimo komercni, a to za podminky, Ze nositelé
prdv ziskaji spravedlivou odménu, kterd, pokud jde o dotycné dilo nebo predmét ochrany,
bere ohled na pouZiti nebo nepouZiti technologickych prostifedk( uvedenych v ¢ldnku 6

79 Telec, I., Tdma, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1. Vyddni. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 295
&0 Telec, I., Tma, P. Autorsky zdkon. Komentadar. 1. Vyddni. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 295

&1 Vyhldska 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy pFistroji ke zhotovovdni rozmnoZenin, typy
nenahranych nosic¢d zdznamu a vyse pausdlnich odmén.

& Vyjadreni vefejného ochrdnce prdv k vyhldsce ¢. 488/2006 Sb., dostupné v archivu na
www.ochrance.cz
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Pravo na né&hradni odménu je - jak jiZz bylo feceno - t1zce spjato
s mimosmluvnim institutem volného uziti dila, resp. se dvéma jeho typy
podle § 30 a § 30a, které byly podrobnéji popsany v ptfedchozim textu. Podle
nékterych nazora vznikla v tuzemském prostredi konstrukce, dle niz samotné
volné wuziti dila nijak zpoplatnéno neni. Kompenzaéni povinnost je ale
presunuta na ty, ktefi svou hospodarskou <cinnosti masovd domaci
rozmnozovani dél prostiedky reprodukéni techniky umoznuji.8 Pro tplnost je
tfeba dodat, Ze témi, kdo platebni povinnost na konci pocituji, jsou ovSem
stejné fyzické, resp. pravnické osoby, které dilo volné uziji podle § 30, resp.
§30a. Povinné subjekty, uvedené v § 25 odst. 2 pism. a) — e), totiz své zvySené
naklady souvisejici s povinnosti platit ndhradni odmény promitaji do cen

svych vyrobki, pripadné sluzeb.

To je jeden (a ziejmé i nejsilnéjsi) z dtvodi, pro ktery se toto ustanoveni
autorského zakona setkavalo a stale setkava s nepochopenim ¢i kritikou ze
strany laické vefrejnosti. Od pocatku existence tohoto institutu také prirozené
zaznivaly vyhrady ze strany subjektl, kterym byla uloZena povinnost tyto
nahradni odmény platit. Lze konstatovat, Ze pravé predevSim vyrobci
hardware umoziujiciho pofrizovani rozmnoZenin pravidelné usiluji o revizi
rozsahu svych povinnosti, a to jak na globalni, tak i na komunitarni Grovni.
Impulsy k debatdm o zménach soucasného systému nadhradnich odmén
v ¢lenskych statech Unie ovSem vychéazi i ze strany Evropské komise. Pro
ilustraci tohoto tvrzeni se lze ohlédnout do predchozich mésici roku 2008.
V Gnoru oznamil komisaf pro vnitfni trh Charlie McCreevy zamér zahajit sérii
konzultaci s predstaviteli nahravaciho primyslu, které by zjednodusily
soucasny, ponékud neusporadany pristup k ndahradnim odménam (copyright
levies) v jednotlivych ¢lenskych statech. K tomuto kroku se predstavitel
Komise rozhodl poté, co o ¢trnact mésicti diive musel od podobného zaméru
upustit predev§im z divodu silného tlaku Francie a lobbyistickych skupin

reprezentujicich hudebni a filmovy primysl.

8 Telec, I., Tima, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1. Vyddni. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 295
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Utad komisafe pro vnitfni trh vydal souhrnny dokument vénovany komparaci
ndhradnich odmén v jednotlivych ¢lenskych statech. 84 V ném je — jak jiz bylo
feCeno — konstatovano, Ze systémy nahradnich odmén jsou v soucasnosti
v ¢lenskych zemich Unie upraveny pouze na narodni arovni. Ze sedmadvaceti
¢lenskych statti Unie neexistuje institut ndhradnich odmén v péti z nich —
v Irsku, Velké Britdnii, Lucembursku, Malté a Kypru. Pokud jde o Irsko a
Velkou Britanii, jejich pravni fdd umozZnuje uZzivatelim pouze nahravani
vysilanych poradt s cilem odloZit jejich zhlédnuti nebo poslech na pozdéjsi
dobu, a to pouze pro vnitfni (rodinnou) potfebu.® Pravni rady Malty a
Lucemburska sice znaji vyjimku umoZnujici porizovat kopie pro soukromé
ucely, ovSem systém nahradnich odmén nebyl v téchto zemich zaveden.
V feckém pravnim radu sice systém nahradnich odmén forméalné existuje,
ovSem od roku 1999 nedochazi k jejich vymahani. V roce 2003 byla navic
tc¢innost prislusnych ustanoveni pozastavena. Informacéni smérnice, v niz je
institut nahradnich odmén zakotven, hovoii o tom, Ze by se drzitelim prav
mélo dostat ,poctivé kompenzace.“3¢ Jak ale zprava zdlGraznuje, tento pojem
nelze smésovat se ,spravedlivou odmeénou“®” podle dal§iho z komunitarnich
autorskopravnich predpisi - smérnice 2006/115/EC.88  Rozdil prameni
z odliSného smyslu obou termind. ,Spravedlivdi odména“ vychazi
z predpokladu, Ze by drzitelé prav méli ziskat odménu za kazdé jednotlivé
uziti chranénych dél. Naproti tomu ,poctivdi kompenzace“ naznacuje mozZnou

ujmu téchto drzitelGd pramenici z porizovani rozmnozenin pro soukromou

potfebu.8 Informacni smérnice ovSem presnou formu této ,poctivé

&4 Background Document ,Fair Compensation for Acts of Private Copying”, Brussels, 14/02/2008
8 Tamtés str. 3. Jednd se o tzv. time-shifting.

8y origindle se jednd o ,fair compensation.”

87y origindle ,equitable remuneration.”

% Smérnice 2006/115/EC o prdvu na prondjem a pijéovdni a o nékterych prdvech v oblasti
dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym prdvem.

8 Background Document ,Fair Compensation for Acts of Private Copying”, Brussels, 14/02/2008,
str. 4
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kompenzace® nijak nestanovi. V dokumentu je konstatovdno, Zze systém
nahradnich odmén v jednotlivych ¢lenskych statech se lisi jednak co do typu
zatizeni ¢i nosife zdznamu, na néz se povinnost platit odménu vztahuje, tak i
pokud jde o vy$i odmény. V Recku, Portugalsku a Spanélsku se kuptikladu
nahradni odmény netykaji pocéitacovych harddiskt, v Némecku zase osobnich
pocitaci — ovSem za predpokladu, Ze na externi prislusenstvi, s jejichz
pomoci lze vytvaret kopie (jako tfeba scanner), se jiz povinnost platit odménu
vztahuje.% Za zminku stoji i to, Ze zhruba pted tfemi lety nebyly ve vétSiné
¢lenskych statt mezi pristroje podléhajici placeni nahradni odmény razeny
mobilni telefony. Ve Finsku se ale tdajné uvazovalo o tom, Ze by odmény méli
zacit platit vyrobci mobilnich telefond za kazdy telefon, ktery umoznuje
prehravani obsahu v MP3 nebo jiném forméatu. Vychézi se zde z toho, zZe
institut ndhradnich odmeén se jiz vztahuje na samotné MP3 piehravace, a neni
tak spravedlivé, aby byly opomenuty tyto ,hudebni telefony.“9 Pokud jde o
rozdily ve vy$i odmén za nosic¢e zdznami, ty mohou byt podle citované zpravy
opravdu vyrazné. U kompaktnich disk@i s moZnosti zapisu (CD-R) je naptiklad
odména placend ve Francii jedenactkrat vyssi nez v Némecku. Neni ani
sjednocena metodika vypoctu téchto odmén — v nékterych élenskych statech
se jedna o plosSnou odménu pro urcity typ nosice zaznamt bez ohledu na jeho
kapacitu, v jinych zase o procenta z prodejni ceny, pripadné jde o vypocet
zaloZeny na analogové kapacité. Mezi zainteresovanymi osobami ale nepanuje
zcela presnd shoda v tom, jakd vySe nahradnich odmén v jednotlivych
¢lenskych statech doopravdy existuje, na jaké pristroje a nosice zdznamu se
vztahuje a kolik finanénich prostfedki v této souvislosti jednotlivi kolektivni
spravci skutec¢né ziskali. Nejcitovanéjsi jsou v posledné jmenovaném pripadé
data jednoho z nizozemskych kolektivnich spravci publikovana v Stichting de
Thuiskopie.®2 Podle téchto tdaji bylo v roce 2004 v Sestnécti c¢lenskych

statech (Rakousko, Belgie, Ceskd republika, Déansko, Finsko, Francie,

%o TamtézZ, str.6
91 Tamtéz, str.6

92 Tamtéz, str. 8
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Némecko, Madarsko, Italie, Litva, LotySsko, Nizozemi, Polsko, Slovensko,
Spanélsko a Svédsko) ziskdno v souvislosti s ndhradnimi odménami témér
568 milion eur. V Ceské republice samotné ziskali kolektivni spravci podle
Stichting de Thuiskopie na nadhradnich odménach 1,142 milionu eur v roce
2002. O rok pozdéji to bylo 1,011 milionu eur a v roce 2004 1,159 milionu
eur.” Zprava také konstatuje, ze soucasny mechanismus nadhradnich odmén
(zaloZeny na tom, Ze povinné osoby samy kolektivnim spravcim prezentuji
udaje relevantni pro vysi odmény) podporuje vznik tzv. Sedého trhu. Jinak
feCeno, ne vSechny povinné osoby tyto udaje skute¢né uvadi v pravdivé
podobé. To mé za nésledek jednak trzni znevyhodnéni ,poctivych® osob na
trhu oproti témto konkurenttim, ale také financ¢ni ztraty kolektivnich spravci
povérenych vybérem a spravou téchto ndhradnich odmén. Pro ilustraci: podle
odhad@ Recording Media Industry Association of Europe (RIAE) se v roce
2004 ramci trhu EU obchodovalo s pfiblizné 3,1 miliardami kus@ prazdnych
optickych médii. Za zhruba dvacet procent z nich (asi Sest set miliont diski)
ale nebyla povinnymi osobami ndhradni odména zaplacena. Jestlize primérna
vySe nahradni odmény za DVD disk ¢inila 0,39 eur a za CD disk 0,11 eur,
znamenalo by to v uvedeném roce pro kolektivni spravce ztratu priblizné 120
miliond eur.9 Nahradni odmény vyvolavaji otazky také v souvislosti s tzv.
alternativnimi licencemi, predevS§im konceptem Creative Commons, ktery byl
jiz zminén v tivodu této prace. Jen pro pripomenuti, Creative Commons lze
popsat jako licence poskytujici specifickou (nikoliv vzdy plnou)
autorskopravni ochranu podle potfeb autora dila. Paradoxné tak mizZe
dochazet k tomu, zZe i kdyZz mé& drzitel prav zdjem na co nejSirSim a
nejsnadnéj$im rozsifovani svého dila, mize obligatorni placeni nahradnich

odmén predstavovat pirekazku, které se nemiize vyhnout.

Jak jiz bylo receno, hlavni nedostatek spatiuje Komise v tom, Ze vySe

nahradnich odmén v ¢lenskych statech se pomérné vyrazné lisi a stejné tak se

% TamtézZ, str.9

9 Tamtéz, str.13
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odlisuji typy pristroji, respektive nosi¢ti, na které se pravo na odménu
vztahuje. Jak navic v pocatec¢nich mésicich roku 2008 poukazovali zastupci
EICTA%,vynos z ndhradnich odmén se od roku 2001, kdy byla ptijata
informaéni smérnice, vice nez ztrojnasobil. ,,Coby odvétvi plné podporujeme
spravedlivou a primérenou kompenzaci pro umélce, tviirce a ostatni drzitele
prav. Nevolame po tom, aby byl systém ndhradnich odmeén zrusen, ale
opakované poukazujeme na to, Ze soucasny systém ,nespravedlnosti“%® je
neprithledny a nespravedlivy viic¢i zdkaznikiim a prumyslu a nenapliiuje
deklarovany cil spravedlivé odmérnovat autory”“ sdélil generalni feditel
EICTA Mark MacGann.?” VySe zminéné konzultace skondéily v dubnu roku
2008 a byly zahy v ¢ervnu nasledovany jednanim za ucasti kolektivnich
spravcetl, vyrobel hardware, zastupci zakaznikl, poskytovateli internetovych
pripojeni a reprezentanti clenskych stati. Komisai McCreevy zde ve své
avodni fec¢i zdiraznil mimo jiné vyznam komunikace a hledani dialogu mezi
zastupci kolektivnich spravet (piresnéji feceno témi, kdo nidhradni odmény
vybiraji) a reprezentanty spoleénosti vyrabéjicich prislusny hardware.% Pravé

tyto dvé zajmové skupiny totiz hledaji styéné body jen obtizné.

Podle mého nazoru dozna systém vybirdni nidhradnich odmén v ¢lenskych
statech Evropské unie v budoucnu znaé¢nych zmén. Jednak dojde s nejvétsi
pravdépodobnosti k tomu, o¢ Evropskid komise usiluje, tedy ke konvergenci
typu a vysSe jednotlivych odmén v ¢lenskych statech Unie. Je ovSem otazkou,
zda takové teSeni bude prijatelné s ohledem na stile jesté rozdilnou
ekonomickou troven jednotlivych ¢lenskych stati. Navic bude nutné nastavit
systém vybéru ndhradnich odmén tak, aby byl v souladu s prudkym rozvojem

komunikacnich technologii. Nabizi se prirozené reSeni postavené na nutnosti

# European Information & Communications Technology Industry Association, srov. www.eicta.org
%y origindle je uZito ,rough justice”
7 Meller, P.: EU revisits copyright levy conundrum, IDG News Service, 14th February 2008

% McCreevy, Ch.: Opening speech on private copying levies — Public Hearing, May 27th, 2008,
Centre Borschette, Brussels
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neustalych legislativnich zmén. Takové pojeti je ovSem znac¢né nevyhodné.
Vytvorit pravni normy, které by byly dostatec¢né abstraktni, ,predvidavé® a
zaroven by na pomyslné houpacce balancovaly mezi zajmy autord a vyrobci
hardware, potazmo uzivateli dél, tak bude v blizké budoucnosti predstavovat

asi nejobtiznéjsi tkol.

Zménu nediavno doznala i ¢eskad pravni tprava. Uédinnosti od podatku
letosniho roku nabyla novela vyhlasky ministerstva kultury ¢. 488/2006 Sb.%
Jeji potfebu si vynutil predev§im prekotny technologicky vyvoj nosici
zdznaml, k némuz dos$lo béhem relativné kratké doby od vzniku vyhlasky.
Predpis totiz stanovoval vySi nahradnich odmén ve formé pevné dané
pausalni c¢astky. To se pomérné brzy ukazalo jako problematické. Jak strmé
rostla bézné dostupnéd kapacita nékterych nosi¢i (predevsim flash diskd a

v

paméfovych karet) a zaroven se snizovala jejich cena (popripadé alespon

72 v

nerostla), zacalo dochéazet k tomu, Ze pausSalni castka odpovidajici odméné

v 7

tvorila ¢im dal vétsi ¢ast maloobchodni ceny téchto nosi¢ti. Pii vypoctu vyse
odmén relevantnich do konce roku 2008 byly brany v tvahu primérné ceny
pristroji a nosi¢l a vysSe sazeb odmén podle dosavadni pravni apravy.?® Jak
je v odivodnéni dile konstatovdno, u USB flash disk® s kapacitou 8 GB tak
nahradni odména postupem c¢asu zacala ¢init téméf ¢tvrtinu (24%) dovozni
ceny. V pripadé téchto diskl s dvojnidsobnou kapacitou Slo jen o neznatelné
mensi podil. Disledkem tohoto stavu pak byla zvySena aktivita na vySe
zminéném Sedém trhu. Jinak feceno, doSlo ke zvySeni poétu neplatici
nahradnich odmén. Zaroven zacaly byt v nevyhodé ty povinné subjekty, které
svou zdkonnou povinnost i nadale plnily. Mezi neptiznivé nasledky je tieba

pocitat i ztratu duavéry zakaznikd, zvySeni ekonomické zatéze koncovych

spotiebiteli a také nadroénéjsi administrativu pro kolektivni spravce. ot

99 Novela md ¢&islo 408/2008 Sb.

% odgvodnéni novely vyhldsky ¢. 488/2006 Sb., dostupné napriklad na www.mkcr.cz

101 Tamtéz, str. 4
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Novela si ovsem neklade ambice zajistit trvalou népravu. Sami jeji autoti
poditaji s tim, Ze se jednd o spiSe docasné feSeni, které by ale mélo fungovat
miniméalné dva roky. Pfipadné dalsi novelizace by mély byt provedeny po roce
2010. Jednou ze zvazovanych variant byla i novelizace autorského zikona,
ktera by vypocet sazeb ndhradnich odmén vratila do ptvodniho stavu (tj.
stavu pred novelou €. 216/2006 Sb., kdy sazba ndhradnich odmén ¢inila 4 % u
dovozni ¢i prodejni ceny nosice.) Od tohoto feSeni ale bylo vzhledem k casové

naroc¢nosti alespon prozatim upusténo.

Pokud jde o vlastni obsah novelizované vyhlasky, lze konstatovat, Ze je vici
povinnym subjektim (a fakticky i koncovym spotfebitelim) velmi priznivy.
Dochazi totiz mimo jiné ke sniZeni sazeb odmén na 1,50 K¢ za kazdy zapocaty
1 GB kapacity, nejvyse mize jit o 9o Ké. Pivodné §lo pritom o sazbu 6 K¢ za
kazdych zapocatych 512 MB kapacity bez horniho limitu.?2 V ptipadé pevnych
diskid nezabudovatelnych do osobniho poéitade ptijde nové o 0, 15 K¢ za kazdy
zapocaty 1 GB kapacity, resp. o 150 K¢ a dale 0,10 K¢ za kazdy zapocaty 1 GB
kapacity.? Novela také reflektovala i nejnovéjsi technologicky posun a
roz§irila vycet nosi¢d uvedenych v § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) o definice schopné
pokryt ¢im dal rozsirfenéjsi tzv. Blue-ray disky. Ty by mély v neprili§ daleké
budoucnosti nahradit DVD disky. Nova ustanoveni by také méla prinést
snadnéjsi a transparentnéj$i vypoéty nahradnich odmén vzhledem ke

stanoveni nového jednotného zakladu, kterym je nyni 1 GB.

2 Tento priklad se tykd nezabudovatelnych pamétovych médii a pamétovych médii zabudovanych
nebo zabudovatelnych do pristroje podle § 5 odst. 2 vyhldsky.

193 v zgvislosti na tom, zda kapacita pevného disku nezabudovatelného do osobniho pocitace

pfesdhne 1 TB.
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6. Zaver

O konkrétnich legislativnich zménach, které lze v AZ ocekavat v blizké
budoucnosti, jiZ bylo pojednidno vySe. Jedna se o § 23 AZ, konkrétné jeho
uvedeni do souladu s komunitarnimi predpisy v souvislosti s tzv. hotelovou

13

vyjimkou, resp. také vyjimkou ,nemocnic¢ni.

Co se tyka existence a podoby mimosmluvnich institut uziti autorského dila
v dlouhodobéj$im a globalnim horizontu, je velmi snadné nechat se unést vice
¢i méné opodstatnénymi domnénkami a dohady. Mezi nejdtlezitéjSimi
faktory, které budou mit vliv na budouci upravu vyjimek a omezeni
z autorského prava, jsou zarazovany jednak (nikterak prekvapivé) rozvoj

’

digitalnich technologii, ale také celosvétovy spolecensky vyvoj, zejména
roz§ireni pristupu k internetu v zemich tzv. tretiho svéta. Podle nékterych
autortf® nelze ani tak hovortit o ,vyjimkach“ z autorskopravni ochrany, jako
spi§ o vyznamnych nastrojich, které napoméhaji udrzovat rovnovadhu mezi
ochranou autorskopravnich dél a svobodou wuzivateli téchto deél. Tato
rovnovaha je ddajné v dneSnim digitdlnim propojeném prostiedis
redefinovana. Uzivatelé dél maji prirozené zajem na tom, aby soucasna
omezeni autorskopravni ochrany ziistala zachovdna i v budoucnu. Oproti
tomu odvétvi, kterda z autorskopravni ochrany generuji zisky,?¢ argumentuji
tim, Ze v digitdlnim prostfedi jsou uprednostiiovdna tzv. transakéni reSeni?oz,
jako je napriklad licence pay-per-use (uzivatel zaplati za kazdé jednorazové
uziti dila zvlast.) Postupné tak podle nékterych nédzort potteba zdkonného
zakotveni téchto omezeni vymizi. Technologickd Groven ochrany autorskych

dél navic mnohdy uzivatelim znemoziuje faktické jednani, které jim zakon

v podobé mimosmluvnich institutd uziti autorského dila povoluje, zejména

104 napf. Bernt Hugenholtz z Institute for Information Law, University of Amsterdam, srov.

http://webworld.unesco.org/infoethics2000/documents/paper _hugenholtz.ppt

105 . , v s .. .
vanglickém znéni ,digital networked environment”

106 . . v, . . .
v anglickém znéni ,copyright industries”

107 . . v . .
v anglickém znéni ,transactional solutions”
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v podobé systémii, které znemoznuji kopirovani hudebnich ¢i datovych CD,
poptipadé zabranuji ziskdvani zak6dovaného digitdlniho obsahu.?8 Pro tyto
technické metody, které maji za tkol kontrolovat, popf. omezovat pouzivani
obsahu digitadlnich médii, se pouZivd souhrnny pojem tzv. digital rights

management (DRM).9

Je zfejmé, Ze tyto i dalsi jevy, které jiz v souc¢asné dobé probihaji, nenaleznou
svij odraz v pozitivnim pravu okamzité, ale az s ¢asovym odstupem, mnohdy
trvajicim nékolik let. Pravni uprava, at jiz plijde o mezinarodni smlouvy
v oblasti autorského prava, pravo komunitidrni nebo narodni, bude na
fakticky vyvoj reagovat s uréitym odstupem, coz je jeji nepochybny (ale také

nevyhnutelny) nedostatek. @@

Snad mi bude odpusténo, zminim-li se zde - z divodu zfejmého o par radkt
nize - o houzevnatém a stateéném boji, ktery s normami autorského prava
svadél pred vice nez sto lety jisty American jménem Samuel Langhorne

Clemens (1835-1910). Znaméjsi pod svym literarnim pseudonymem jako Mark

108 x . . . . . vy . . .
Cermdk, J.: Internet a autorské prdvo, 2. aktualizované a rozsifené vyddni, Linde Praha, a.s.,

2003, str. 247

109 V minulosti byly do myslenky DRM vkldddny znacné nadéje. Vyvoj ovsem ukdzal, Ze ani tento
koncept neni samospasitelny a md fadu nevyhod — v prvni fadé tu, Ze omezuje predevsim poctivé
uZivatele. Vici tém, kdo autorska dila uZivaji v rozporu se zdkonem, se ale ukdzal jako nepfilis

efektivni.

10 Jjako nejnovéjsi priklad lze uvést prohldseni Evropské komise z pocdtku ledna loriského roku o
zdméru vytvofit tzv. jednotny on-line trh. Pldn je (ponékud opoZdénou) reakci na stdle se
rozsifujici prodej autorskych dél (zejména dél hudebnich a audiovizudlnich) v prostredi internetu
v ¢lenskych stdtech Evropské unie. Jednotny on-line trh by mél byt ndstrojem, ktery by zvySil
dostupnost autorskych dél prostrednictvim internetu, zjednodusil tzv. licencovdni téchto dél,
zlepsSil sprdvu autorskych prdv a pokud moZno byl i pruZnou a ucinnou odpovédi na tzv.
internetové pirdtstvi. Toto prohldSeni — jakkoli ukazuje, Ze si je Komise vySe naznacenych

problémi a potreby jejich feSeni véedoma — md ovSem spise deklaratorni charakter.
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Twain, zapsal se tento muz do americké historie coby jeden z nejznaméjsich
spisovatelti. Zminéné potiZe jej provazely v souvislosti s publikaci jedné
z jeho knih, Princ a chudak,” na tzemi Kanady. Velmi zjednodusené feceno,
v dané otazce bylo sporné, zda je jeho dilo chridnéno podle kanadského
autorského prava, kdyz byla kniha vydana v Londyné.#”2 Merit véci zde neni
rozhodujici, nebot s predmétem této pridce nemda v podstaté nic spole¢ného.
Za poznamku ale stoji vyrok, ktery podle dostupnych zdroji#s Mark Twain
pronesl a ktery pomérné jednoznacné vypovida o tom, ze jeho autor prilis

ptivabi na autorském pravu neshledal: ,Only one thing is impossible for

God: to find any sense in any copyright law on the planet.“4

S nadsazkou feéeno, podle mého nazoru tento vyrok - tfebaZe se pies néj
prehnalo celé 20. stoleti s bouflivym spoleéenskym a technologickym vyvojem
— neztratil do jisté miry na aktualnosti ani dnes. A at uz se bude vyvoj
mimosmluvnich institutd uZzZiti autorského dila (a koneckonct 1 celého
autorského prava) v budoucnu ubirat jakymkoliv smérem, je docela mozné, ze
na postfehu Marka Twaina bude zrnko pravdy i v priStich desetiletich. Presto
jsem ale presvédéena o tom, ze i v budoucnu si vyjimky z autorského prava
zachovaji svilij vyznam, byt moZna v podobé a tpravé, jaké dnes nejsme

schopni presné predvidat.

111 I , v . .
v origindInim znéni ,The prince and the pauper”

"2 kanada byla tehdy — cca v roce 1880 — stdle jesté soucdsti britského impéria. Britské prdvo v té
souvislosti znalo tzv. imperidlni copyright, ktery se vztahoval na dila, k jejichZ vyddni poprvé
dosSlo na uzemi Spojeného krdlovstvi. Srov. http://www.twainquotes.com/18811229.html

M3 pttp://www.twainquotes.com/Copyright.html

ey prekladu: ,Buh nedokdZe pouze jedinou véc: nalézt smysl v kterémkoliv autorském prdvu na

svéte.”
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7. English résumeé

This thesis addresses the question of non-contractual institutions of the use
of copyrighted works. These institutions — referred to as limitations and
exceptions of copyright — enable the public to enjoy wide access to
copyrighted works and are thus considered to be integral part of copyright
law both in national and international level. The public interest is primarily
served by spread of new information and proper remuneration for authors. At
the same time, striking the right balance between copyright protection and

freedom for users presents an issue in every civilized jurisdiction.

First part of the work is dedicated to general introduction of the Czech
copyright principles, short summary of the Czech copyright history and
relation between copyright and civil law in general. The thesis also focuses
on theoretical categorization of the non-contractual institutions, dividing
them into three categories: free use of the copyrighted works, use of the
works passed into the public domain after the expiry of copyright protection
and legal licences, i.e. permissions to use the copyrighted works given by law
with or without right to remuneration for authors. The issue of so-called
three-step-test is also dealt with. Significant attention is devoted to the
European Union legislation, especially to the Directive on the harmonisation
of certain aspects of copyright and related rights in the information society
(Directive 2001/29/ of 22 May 2001) and its transposition to the Czech
legislation and to the international copyright treaties as well. Most of the
exceptions and limitations, such as citations, portrait rights, exhibitions
rights, news reporting, court and administrative hearings or exceptions for
the benefit of individuals, disabled and libraries are described separately.
Finally the thesis contains a brief speculation about copyright limitations and

exceptions in the future.
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