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1. UvoD

1.1 Uvod do problematiky

Cilem této prace je popsat vyznam rozhod¢&iho Fizeni, jako jednoho
z alternativnich zplsobt fefeni spord, p# feSeni sporti z konkrétnich
pravnich vztah(. Témito konkrétnimi vztahy jsou vztahy spotfebitelsko —
dodavatelské, kdy na jedné strané vystupuje zkuseny profesiondl
s vypracovanymi obchodnimi praktikami, se znalosti vyrobki, s lep$im
pravnim védomim a obvykle slepsim ekonomickym postavenim' pti
vykonu své obchodni &innosti a na strané druhé laik, ktery si obvykle
obstardva své soukromé zaleZitosti, pricemZ nedisponuje dostateCnymi
informacemi o konkrétnich vyrobcich, sluzbach a smiuvnich podminkach

jako dodavatelé.

Téma rozhod¢iho fizeni p¥i feSeni sporl ze spotfebitelskych smluv
neni v Ceské pravni literatufe nijak detailné rozebirané, 1 plestoZe jiZ od
dubna 2008 funguje projekt Ministerstva pramyslu a obchodu Ceské
republiky s ndzvem ,Mimosoudni fedeni sporQ ze spotfebitelskych smiuv™,

kterym se tato prace rovnéZ zabyva.

Diskuze kvyznamu a pouZitelnosti rozhodéiho fizeni, jako
alternativy soudniho Fzeni pfi FeSeni sporll ze spotfebitelskych smiuv,
probiha v souéasné dobé po celém svété a pi blizdim zkoumani této
problematiky pfekvapi, jak protichiidné nazory na toto téma existuji a jak

opalné ptistupy k této problematice zaujimaji jednotlivé pravni rady.

Nejbouflivéjsi diskuze je vedena ohledné tzv. zavaznych rozhod¢ich
dolozek (Mandatory Arbitration Clauses). Pravé existence téchto rozhodéich

doloZek u né€kterych spotfebitelskych smluv motivovala autora této prace

' Hulva, T. Ochrana spotfebitele. Praha: ASPI, 8.5., 2004, s. 46.



k bliz§fmu  zkouméni problematiky. PHstup jednotlivych  stitd
k problematice zdvaznych rozhodéich dolozek je skuteéné velmi rozdilny,
kdy né&které staty (Velka Britanie, Francie) pouzivéni zdvaznych rozhodgich
dolozek zakazuji jako nepfiméfenou podminku u spotfebitelskych smiuv a
jiné staty (USA) tuto oblast legislativng neupravuji.

Aviak i tyto staty, kde nebyla dosud piijata kogentni Gprava ohledng
aplikace rozhod¢iho fizeni na spotfebitelsko — dodavatelské spory, jsou
v soutasné dob& svédky tlaku organizaci zabyvajicich se ochranou prav
spotfebitelli, které upozoriuji na stile kfiklav&§¥l zneuZivani institutu
rozhodtiho izeni dodavateli, a které prosazuji zmény legisiativy zabrafiujici

Sikandéznimu uFivani rozhodéiho fizeni.

Na tomto mist® je nutné zdiraznit, 2¢ samotnd existence rozhod&i
doloZzky u spoifebitelské smlouvy neznamend nutné negativni zasah do
chranénych prav spotiebitele. Zavazné rozhodéi dolozky u spotiebitelskych
smluv (zejména v jejich podob€ u adheznich smluv) viak dodavatelim
umoziuji jejich Jirokého zneuZiti, a to v podstaté az do té miry, Zze dodavatel
muZe vhodnou kombinaci volby rozhodce, mista fizeni, poplatku za Fizeni a
volbou rozhodciho tadu (ktery si on sdm mlZe i napsat) zcela znemozZnit

spotfebiteli, aby se domohl jakékoliv pravni ochrany.

Pokud by nebyly ulingny Zzddné kroky kregulaci zévaznych
rozhodéich doloZzek ¢i alespofi jejich obsahu, mohl by takovy stav mit
negativni dopad na posto] laické vefejnosti — spotitebitelil k samotnému
institutn rozhod&iho fizeni.

Na druhou stranu rozhod¢i Fizeni pfi feSeni spord vzniklych ze
spotfebitelskych smluv, na kterém se spotfebitel s dodavatelem dohodnou, ¢i
je takové Tizeni statem podporované a institucionalizované (tim smérem jde

napiiklad pilotni projekt Ministerstva primysiu a obchodu CR), je dle



nizoru autora této prace naopak vyhodou a pifnosem pro spotiebitele,
jelikoZ jsou zachovany viechny obecné vyhody rozhod¢iho Fizeni, a to pro

obé strany sporu.

1.2 Ochrana spotiebitele. Spotfebitelské smlouvy

Prog chranit spotfebitele jako slab3i stranu pradvniho vztahu? Jednou
ze st&Zejnich zasad soukromého prava je zésada autonomie vile.
V souvislosti s touto zdsadou je vramci pronikdni kogentnich ustanoveni
chrinicich spotiebitele do soukromého priva Casto diskutovano, zda-li
nedochazi k omezovéani autonomie vile, a tim k naruSenim stéZejni zasady

. (o2
soukromého prava.

Jak jiZz bylo vySe naznadeno, spotiebite] je skutedn® v nevyhodném
postaveni vi¢i dodavateli, coZ je dino zejména mmnoZstvim informaci,
kterym disponuji ob& smluvni strany. Zjednodudené fefeno, spotiebitel,
kiery uspokojuje své Zivotni potfeby, vstupuje obvykie s nedostatednymi
informacemi do obchodniho prostiedi dodavatele, ktery naopak disponuje
viemi potfebnymi informacemi, nebot’ vytvéfeni a zdokonalovini jeho
obchodniho prostfedi je hlavni napini jeho obchodni &innosti. Z tohoto

pohledu je potfeba nahliZet na otazku autonomie vile.

Ve vztahu mezi zésadou autonomie vile a ochranou slabsi strany
pravniho vziahu lze vidét urdité vnitini napsti.’ Na jedné strang stoji idea
svobody a na strané druhé pak idea solidarity, ochrany slabiiho a idea

rovnych $anci.

Seluckd, M. Ochrana spotfebitele v soukromém pravu. Praha: C H.Beck, a.s., 2008, s.
9.

Seluckd, M. Ochrana spotfebitele v soukromém prévu. Praha: C.H.Beck, a.s., 2008, s.
11.



Ochrana spotfebitele v soukromém pravu se snazi zmifiovanou
nerovnost mezi stranami kogentnimi ustanovenimi korigovat tak, aby
dodavatel nezneuzival svého dominantniho postaveni. Pokud by totiz pravo
nevstupovalo zdvaznymi ustanovenimi do spotiebitelsko ~ dodavatelskych
vztahll, nejenze by pouze tide piihliZelo k zneuZivajicim  praktikam
dodavatell a tim tedy i k po§kozovéani priv spotfebitelt, ale trpélo by tak i
porudovani nékterych hodnot demokratické spolecnosti, které jsou pro svilj
zasadni vyznam zakotveny v Ustavé CR a Listing zdkladnich prav a svobod.
Ty sice kaZdému umoZiuji podnikani, aviak v ramci zakonem vymezenych

podminek, a nikoliv na Gkor majetku a zdravi obdani.’

Pravo ochrany spotfebitele je na trovni mezindrodnihe prava
upraveno pouze v zékladni podob¢ v ramci ochrany zakladnich prav a
svobod. Z pohledu tématu této prace lze upozornit zejména na dvé procesnt

ustanoveni obsaZzena v zakladnich dokumentech chranicich lidska prdva.

Piedné je to &lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, ve kterém stoji: ., KaZdy md prave na to, aby jeho
zdlezitost bylu spravedlivé, vefejndé a v pFimdéfené hité projedndnu
nezavislym o nestrannym soudem, zFizenym zakonem, kiery rozhodne o jeho
obdunskych prdvech nebo zdvazcich...'” Také tlanek 14 odst. ]
Mezindrodniho paktu o obdanskych a politickych pravech stanovi, Jc:
... RKaZdy ma uplné stejné pravo, aby byl spravedlivé a vefejné vyslechnut

nezavisiym a nestrannym soudem, kiery rozhoduje ... o jeho prdvech a

*  Hulva, T, Ochrana spotfebitele. Praha: ASPI, as., 2004, s. 46,

Cely &ianek 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod zni:
WwKaZdy ma pravo nd (o, aby jeho zdalefitost bylu spravedlive, vefejné a v piiméiend
Ihiite projedndna nezavislym a nestrannym soudem, zFizenym zdkonem, ktery rozhodne
¢ jeho obdunskych pravech nebo zdvazeich neho o oprdavaénosti jakehokoli tresiniho
obvinéni proti nému. Rozsudek must byt vyhidfen verejng, aviak tisk a vefejnost mohoy
byt wylouceny bud’ po dobu celého nebo Sdsti provesu v zdjmu mravnost, vereincho
poradku nebo ndrodni bezpeCnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdvi 1o vvduduji
afmy npezigtilveh nebo ochrana soukromého Zivoty wdustnikit anebo, v rozsahu
povaiovaném soudem za zcela nezbyiny, pokud hy, vzhledem ke zvld§inim okotnostem,
veFejnost Fizeni mohla byt na wimu zdjmiim spravedinosi.



povinnostech ...“® Z t&chto ustanoveni vychédzi i text &lanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod CR: , KaZdy se miize domdhat stanovenym
postupem svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych

pripadech u jiného organu.

Tato ustanoveni jsou vyzdvihovdna zejména odptrci absolutni
smluvni volnosti mezi spotfebiteli a dodavateli, ktefi argumentuji tim, Ze
s ohledem na kogentni charakter t¥chto ustanoveni nelze pfipustit, aby
spotfebitelé byli nuceni zévaznymi rozhodéimi dolozkami v adheznich
smlouvach vzdét se svého zdkladniho prava obratit se na zdkonem zfizeny
soud stim, Ze tohoto prava se melze pro futuro vzdat. Slabinou této
argumentace je skuteénost, Ze pokud bychom v plném rozsahu pfipustili, Ze
se nelze smluvné vzdat uvedeného zakladniho prava obratit se na zédkonem
ziizeny soud, popfeli bychom tim zavaznost vedkerych rozhod&ich smluv
(nejenom u spotfebitelsko — dodavatelskych vztahill), tedy Ze bychom
zarovell pfipustili, Ze i pfestoZe byla mezi stranami uzaviend platnd rozhodé&i
smlouva, miZe se kterdkoliv strana obratit se svym narokem na soud.
Otazka, za jakych podminek a v jakych situacich se lze smluvng vzdat

uvedenych zakladnich prav, je jiZ nad ramec této prace.

Vyvoj politiky EU v oblasti ochrany spotiebitele je viak pomémé
mladou zaleZitosti souvisejici s ustavenim jednotného trhu. Volny pohyb
osob, zboZi, sluZeb a kapitalu vyzadoval pfijet{ obecnych a ve viech zemich

pfinejmensim podobnych pravidel, které by zajistily jednotnou ochranu

¢ Cely glanek 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickyeh pravech zni:

w» Vsechny osoby jsou si pFed soudem rovny. KaZdy md dplné stejné pravo, aby byl
spravedlivé a veFejné vyslechnut nezdvislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje
bud o jeho prdavech a povinmostech, neba o jakémkoli trestnim obvinéni vneseném
proti nému. Tisk a vefejnost mohou byt vylouceny =z celého Fizeni nebo z jeho édsti z
divodit mordlky, veFejného porFadku nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické
spolecnosti nebo tehdy, kdy? si toho vytaduje soukromy zdjem stran, nebo mohou byt
vloucery v rozsahu, kiery Je podle pFisného minéni soudu nutny pFi zviditmich
okolnostech, kdy by zvefejnéni prejudikovalo zdjmy spravedinosti; aviak kazdy
rozsudek vyneseny v trestni nebo oblanskoprdvni véci bude zveFejnén s vijimkou
pFipadi, kdy zdjfem mladistvych osob vyZadufe jiny postup nebo kdy se Fizeni tyki
manzelskych sporit nebo opatrovrictvi déi.“



spotfebitele. Spotiebitel diky uvolnéni trhu ziskal daleko vét§i moZnost

vvvvvv

piedtim. 7

Evropska unie deklarovala prioritu ochrany spotfebitele  jiz
v sedmdesatych letech, kdy sjednocenim ochrany spotfebitelldl v ramei ES
chtéla zajistil, Ze spotfebitel bude plisobit na jednotném trhu jako faktor
trzni rovnovahy. Koncept spotiebitelské politiky v EU vZdy vychazel z
predpokladu, Z¢ ve vziahu spotfebitel - dodavatel by mél byt spotiebitel

(jakoZto slabsi strana) chranén.”

V roce 1992 byla Smlouvou o Evropské unii (tzv. Maastrichtskou
smiouvou) spoticbitelska politika oficidlné ustanovena jako sdilend politika
EU. Novy €lanck 153 Smlouvy ES stanovuje, Ze: |, spolecensivi pFispiva
k dosaZeni vysoké irovad ochrany spotfebitele prijimdnim harmonizacnich
opatfeni sméfujicich k dotvdieni trhu ... Clenské stdty mohou prijmout
PFisnéiSi ochrannd opuifeni, nes jukd vyplyvyii = Cinnosti Spolecenstvi,
Zakomponovanim tohoto &lanku do  Smiouvy ES se stala ochrana

- '3 r + - 4 F} )
spotfebitele soudasti priméarniho prava.

Dal&tho posileni se do€kala v roce 1997 s pFijetim Amsterodamské
smlouvy, kterd stanovila ochranu spotfebitele jako obecny cil a poZaduje,
aby "ochrana spotFebitele byla respekiovana i pFi tvarbé a provadéni viech

oy o we Y v IRTRIL
dalich politik u ¢innosti Spolecenstvi."!

Z hutp:/iwww businessinfo.cz, Ochrana spotfebitele v podminkdch Evropské unic.
Zvetejnéno 15.2.2006.

Seluckd, M. Ochrana spotfebitele v soukromém privu. Praba: C.H.Beck, a.s.. 2008, .
3.

Hulva, T. Ochrana spotiebitele. Praha: ASPI, a.s., 2004, 5. 36.

Z http/iwww. mpo.cz, Knoblochova, V. Vyvoj oblasti ochrany spotiebitele v EU od
potdtkd v r. 1951 a? do soucasnosti. Odraz tohoto vyvoje v komunitdmi legislative,
Zvetejnéno 23,1.2006.




Ochrana spotiebitele v EU je =zakotvena zejména piedpisy
sekundérmniho préva. Jiz v poloviné osmdesitych let zatalo ES vydévat
smérnice chréanici prava spotichiteld. ! Po uzavieni Maastrichtské smlouvy
a Amsterdamské smiouvy, kdy byla ochrana spotiebitele formulovana jako
jednou zpriorit prava EU, vydala Evropské unie celou fadu smémic,
upravujicich ochranu spotfebitelt Jednim znejzdsadng§ich predpist je
smérnice o zakdzanych klauzulich wve spotfebitelskych smlouvach &,
93/13/EHS, kterd bude rozebrina niZe. Daliimi zdsadnimi smérnicemi
v oblasti ochrany spotfebitele jsou SmEmice o urlitych aspektech prodeje
spottebniho zboZi a ziruk u spottebniho zbozi &. 199944/ES'?, Smémice o
Zalobach na zdrZeni pro ochranu zajmt spotiebiteld &. 98/27/ES, Sm&mice o
tzv. timesharingu ¢. 94/47/ES & Smémice o octwand spotiebitele v plipadé

smluv uzavienych na dalku.

Diky smémicim EU piijala Ceskd republika celou ¥adu zékond,
kterymi bud formou samostatného zikona, ¢ formou novelizace jinych

piedpist zakotvila zdsadni principy prava ochrany spotiebitele do pravniho
Fadu CR.

Zakladnim piedpisem, ktexy upravuje ochranu spotiebitele v pravu
vefeiném je zdk. & 634/1992 Sb,, o ochrané spotfebitele, ktery stanovi
nékteré podminky podnikéni vyznamné pro ochranu spot¥ebitele pfi prodeji

zboZ{ nebo vyrobkid a poskytovani sluzeb.'? Pro oblast soukromého privaje

Napf. Smérnice o odpovédnosti za vyrobek & 83/374/EHS, Smémice o klamavé
reklamé & 84/577/EHS, Smérnice o prodeji mimo provozovnu dodavatele &,
85/577/EHS, Smérnice o spotiebitelskych ivErech &. 87/10YEHS a dalsi. Nelze si
neviimnout, Ze celd fada sm&mic ES byle vydéna po vydani rezeluce OSN nazvané
Smérnice na ochranu spotiebitele & 39/248, kterd obsahowala zikladni zisady ochrany
spotfebitele: a) zdkaz nepoctivych jednani a diskriminace spotfebitele, b) zdkaz
klaméni spotiebitele, ©) zajidtEni ptistupu k podstatnym infomacir, a d) zdkaz
ovlivitovani spotfebitele nezik onnym i postupy.

Implementovéna do prava CR zikonem &136/20028b., kterym byl novelizovan zdkon
2.40/1964 Sb.

Tento zikon takeé obsahuje jednu z definic slova ,spotiebitel™ v Eeském pravu. Die § 2
tohoto zdkona ,,Spotiebitelem se rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, kteri nakupuje
vyrobky nebo uzivd sluiby za jinym vdelem neZ pro podnikani s mito vyrobky nebo



viak zasadné nevyznamngjsim ustanoveni § 52 a ndsledujici zdk.c. 40/1964
Sb., obdanského zakoniku, Hlava pata nazvand Spoticbitelské smlouvy.
Cetnymi novelizacemi. které implementuji smémice KU o ochrand
spotfebitele do vnitrostatniho prava. dopliovand ustanoveni Obcanského

zékoniku tvori zaklad priva ochrany spotiebitele v pravu CR.

Hlava patd OZ rovndz obsahuje definice zdkladnich pojmu prava
ochrany spotichitele. Dle § 53 O7 je spotfebitclem osoba, kterd: . pFi
uzavivdni a plnéni smlouvy nejednd v ramei své obchodni nebo jiné
podnikatelské Ginnosti” 1 kdyZ se 1ze setkat v ¢eském pravu s nékolika
definicemi tohoto poimu, jedna se¢ o definice specidlni, kterd se vztahuyji
k zdkonu, kde jsou definovina. Definice pojmu .spoticbitel™ v OZ je

definici obecnou.™

Ktomu lze dodat, 2¢ 1 prave Bl neni jednotné
v pouzivini definic pojmu ..spotiebitel™ a lz¢ zjednodusit, Z¢ vétdina smérnic

3 5 3 n = H L1 3 5
EU mé definovano ,spotrebitele” odlisng.!

OZ dale také obsahuje v § 52 odst. | definici pojmu ..spatfebitelské
smlouvy™, coZ jsow: smlouvy kupni, smiouvy o dilo, pFipudnd jiné smlowvy,
pokud smiluvaimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhd
strané  dodavatel  Spotfebitelskymi  smlouvami  jsou  tedy  smlouvy
pojmenované &t nepojmenované a to bez ohledu na to, v jakém pravnim
ptedpise jsou jako typ zakotveny: za pfedpokladu, Z¢ jsou uzavirdny mevi
spotfebitelem a dodavatelem. Spotfebitelskd smlouva mi¥e tedy byt
charakterizovana jako dvoustranny adresovany pravni dkon (sloZeny). kiery

je pravnim divodem synalagmatického pravniho vziahu mezi spotiebitelem

sfuzbami.** Dal$i definice pojmu .spotfebitel jsou obsaZeny v Oblanském zdkonfku,
Zakon& o spotiebitelském Uvéru, Zakonu o elektronickych komunikacich, a pojem
~Konetny spotfebitel* je definovén v Zakoné o povinném znadeni lihu, Zdkond o
spotfebnich danich a v Energetickém zdkonég.

Tomanddkavd, B. Ochrana spotfebitele v praxi se vzory a ptiklady, Prahua: Linde, 5.,
2008.s. 19

Seluckd, M. Ochrana spotfebitele v soukromém pravu, Praha: C.H.Beck, as., 2008, s
43
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a dodavatelem (spotiebitelského pravniho vztahu).” Nejedna se tedy
v Zadném piipad& o zv1igtni smluwvni typ, nybrz jde o smlouvu sjednanou se

specifickou stranou.

Koneind OZ obsahuje také vustanoveni § 52 odst. 2 defici pojmu
dodavatel”, coz je osoba, kterd: ,.pfi uzavirdmi a pinéni smlowvy jednd
v rdmei své obchodni nebo jiné Cinnosti Pojem ,.dodavatel* je definovan
v deském pravu jesté v Zakon& o ochrang spoti‘ebitele”, nicméné definice

. . - 8
obsazena v OZ je definici obecniou.

Ustrednim organem vefejnoprivni ochrany spatéebitele je dle § 13
zak. &. 2/1969 Sb., kompetenéniho zikona, v platném znéni, Ministerstvo
primysiu a obchodu CR. Pravé Ministerstvo primysly a obchodu CR
ztitulu Ustfedniho orginu vefejmé ochrany spotiebitele ptedstavilo na
za¢atku tohoto roku pilotni projekt Mimosoudniho fefeni spotiebitelskych
sporll — ADR, kterym se zabyvd blize i tato price. Organ vefejné moci tak
nastavil zajimavy projekt soukromopravniho fefeni spot¥ebitelsko —

dodavatelskych spor.

Pro Gplnost 1ze snad jen doplnit nékteré dalsi zdkony, které upravuji
oblast vefejnopravni ochrany spottebitele v teském pravu. Jednd se o zakon
¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou vadou vyrobku, zékon
64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, zakon & 4551991 Sb.,

_n(

Selucke, M. Ochrana spottebitele vsoukromém pravu. Praha: C.H.Beck, a.s., 2008, s.
30

Dle §2 odst. 1 pism. e) je ,.dodavatlem kacdy dalSi podnikatel, kery primo nebo
prostfednicivim  jiryeh  podnikatelis  dodal  prodevajicimy  vorobiyst  Definici
»dodavaiele” zOZ viak spile odpovidi ,.prodévajict* definovany v §2 odst. | pism, b)
Zikona o ochrang spotfebitele, ktery je ,prodivajici podnikatel Wtew spotiebiteli
prodavd vyrobky nebo poskytuje sbuiby”

Obdobné postaveni jako ,.dodavatel* v 0Z mi v Zdkont o spotiebitelském tvéru
»vetitel”, v Zakoné o elektronickych komunikacich ,operator* a v Zakont o povinném
znadeni lihu ,,prodivajici®.



7ivnostensky zakon, zakon &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéZe,
a v neposledni fad& téZ zdkon &. 141/1961 Sb., trestni zakon".

1.3 Alternativni feSeni sport

Pro urdité oblasti soukromopravnich vztahG pravni f4d umoZiuje,
aby spor uéastniki uréitého pravniho vztahu tito sv&fili misto soudu jinému
orgdnu soukromopravni povahy. Takovy zplisob feSeni sporu je pro
ucastniky pravniho vztahu alternativou k ¥{zeni soudnimu. Proto jsou tyto
zpusoby fedeni spord nazyvény alternativnimi metodami feSeni sport (angl.
alternative dispute resolution — ADR). Zakladnim znakem tohoto piistupu a
zéroven jeho zakladnim odlifenim od klasického fizeni soudniho je jeho
dobrovolnost. Je ¢isté na vali stran prdvnfho vztahu, zda takovyto
alternativni zplisob feSeni sporu, ktery mezi sebou maji €i v budoucnu mit
piipadné budou, zvoli, a je rovnéz na vili té&chto stran, jakou bude mit

priib&h a podobu.?’

V odbomné literatufe lze nalézt nejéastéji toto Elengni alternativnich

feSeni sporil 2,

Pro oblast ochrany spotfebitele je dillezitd skutkovd podstata trestného dinu dle § 121 -
trestny &in po¥kozovéni spotiebitele, kterého se dopusti ten: ,kdo na cizim majetku
zpuisobi Skodu nikoliv nepatrnou tim, Ze poSkozuje spotfebitele zejména tak, e je Sidi
na jakosti, mnoistvi nebo hmotnosti zhosi, nebo kdo uvede ve vét§im rozsahu ne trh
vprobky, prace nebo siutby a zataji pFitom jejich podstatné vady... " Trestni postih pro
tento trestny {in je zdkaz dinnosti, penéZity trest &i trest odnéti svobodu v délce Sesti
mésicit a2 tFf let.

Winterovd, A. a kol. Civiln{ privo procesnl. Praha: Linde, a.s., 2002. s, 629,

Rizicka, K. Rozhodii Hzeni pfed Rozhod&im soudem p¥i Hospodatské komote CR a
Agrarni komote CR. 2. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Alet Cengk, §.I.0.,
2005. s.14. Déle i Rozehnalovd, N. Rozhoddi tizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim
obchodnim styku. 2. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2008. 5. 23, Raban, P.: Alternativn{ fedeni
spord, arbitrdZ 2 rozhodei v Ceské a Slovenské republice a zahrani&i, Praha: C.H.Beck,
a.s., 2004, 5. 5, Winterovd, A. a kol Civilni pravo procesni. Praha: Linde, a.5., 2002, s.
636.

20
21
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Povinna jednani mezi stranami (téZ renegociace)

Smluvni strany jsou povinny vést jednani (& opétovné jednani) o
smirném urovndni sporu. Obvykle se stanovi ur¢itd doba, po kterou ma
jednani trvat. V piipad& renegociace je rovnéz vhodné zvolit jiné osoby
(zamdstnance & pravni zastupce) Glastnici se jedndni, pokud pfedchozi
jednani ztroskotala, ale vidli jednat strany stale maji.

V nékteré odborné literatute je zvia§té zmiflovan postup obdobny
povinnym jednanim mezi stranami (¢i povinné renegociaci), a to negociace.
V tomto piipadé se jednd o jedndni pravnich zastupcl spornych stran se

zastupci spornych stran a pfedkladaji argumenty ohledné pfedmétu sporu.22
Konciliace a mediace

Medidtor ¢i koncilidtor je nezdvisld osoba, kterd se snaZi najit
uzavieni smiru mezi strapami. Tato osoba nema pravomoc k vydani
zévazného rozhodnuti. Rizeni za uéasti medidtora & koncilidtora je
v odborné literatufe téZ nazyvano smirci fizeni.? Rozhod&i soud pHi
Hospodatské komote CR a Agrami komofe CR nabizi vedle klasického
rozhod&iho Fizeni t€Z ,.Smirci Fizeni™, které je svou povahou nejbliZe
mediaci a probihd na navrh jedné ze stran sporu bez ohledu na to, zda byla
uzaviena mediaéni €1 rozhodei smiouva s pravomoci Rozhod&iho soudu pii
Hospodaiské komote CR a Agrarni komofe v CR. Predpokladem je viak

souhlas druhé smluvni strany s takovymto Fzenim.**

Rézicka, K. Rozhod&i tizeni pfed Rozhod¢im soudem pfi Hospodatské komote CR a
Agrarni komote CR. 2. vyd. Plzeh: Vydavatelstyi a nakladatelstvi Aled Cengk, s.r.o.,
2005. s.15.

Rozehnalovd, N. Rozhod€i tizeni v mezindrodnim a vnitrostétnim obchodnim styku. 2.
vyd. Praha: ASPL, a.s., 2008, s, 25,

Raban, P.; Alternativni Fedeni spord, arbitrd? a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahrani&i. Praha: C.H.Beck, a.s., 2004. 5. 19,

23

24
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S mediaci. jako zvlastnim postupem pii feSeni sportl, pocitd 1 projekt

mimosoudniho feSeni sporii (ADR). jak bude uvedeno nize.

Expertiza & technicka arbitraz (€i expertni zasah)

Regeni sporu mezi stranami je vedeno pied nezivislym znalecem &
tinym odbornikem v oboru, klery souvisi s pfedmétemn sporu. Znalecky
posudek vyhotoveny znalcem je zakladem pro urovnani sporu. Tento piistup
je vhodny zeiména pro spory tykajici se vySe ndhrady $kody ¢i pokud spor

mezi stranami spociva v posouzeni technické otazky.

Mini-trial

V ptipadé mini-trialu jde o simulované soudni fizeni, ve kterém
namisto soudee vystupuje nezdvisld osoba, ktera by mé&la mit k povoléni
soudce blizko (byvali soudci, renomovani advokati, rozhodci, aj.). V tomto
pfedstiraném procesu strany predkladaji své argumenty této tiel] osobé,
kterd nastifiuje strandm pravdépodobny pribéh soudniho Fizeni a jeho
moZny vysledek. VZdy je doporufoviana Gfast vy3§iho managementu
spoleCnosti Ulastnici s¢ sporu na tomto procesu. aby vedeni zicasinéné
spole¢nosti mélo pfedstavu, jak miZe probthat pfipadny soudni spor. Pokud
je toto simulované fizeni Gspé$né, muZe byt zakonCeno dohodou stran o

urovnani sporu.

Med./Arb,

Smifend forma Fedeni sporu, kdy se jedna o kombinaci mediaéniho a
rozhod¢iho fizeni, kdy vprvni fazi plsobi tfeti osoba jake medidtor a
v pfipadé, Z¢ strany nedojdou v pribé¢hu mediace k dohodég, je tato tfeti
osoba opravnéna spor projednat a rozhodnout jake rozhodce. Tento piistup,

ktery je oblibeny zejména v USA, mé své nesporné vyhody. Oproti klasicke
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mediaci md vyhodu v okamziku, kdy se strany i pies po¢ateéni vili nejsou
schopny dohodnout, nebot se feSeni sporu pfeméni v rozhodEi Fizeni, které
konéi zavaznym rozhod®im ndlezem. Na druhou stranu je nutno také
pfisvédeit kritikiim tohoto pEistupu, kdy je poukazovano na skuteénost, Ze
strany st pii takovém fizeni z taktickych divodd mohou ponechavat uréité
argumenty &i diikazy aZ pro druhou fizi Fizeni, ¢imZ prvni fize fHzeni ztraci
na vyznamu. RovnéZ Ize predpoklddat i v&s$i mnoZstvi ndmitek podjatosti
vUu¢i mediatorovi/arbitrovi v pfipadé, Z¢ jedna ze stran ncbude spokojena

s pritb&éhem mediace a Fizeni bude vstupovat do faze arbitrdZe.

F oW - 5
Rozhod&i Fizeni®

Rozhod¢i  fizeni byvda definovdno jako rozhodovani  sport
soukromymi osobami nebo nestatnimi rozhod¢imi institucemi (rozhod&imi
soudy), kieré jsou opravnény na zdkladé€ doiéenych pravnich predpist spor

projednat a rozhodnout.*

PrestoZe Je rozhoddl Fizeni ziejmé star§i ne? civilni Fizeni soudni,

T Na zatatku

jeho opravdovy rozmach nastal aZ ve stoleti dvacétém.
minulého stolet platil v eskych zemich civilni fad soudni z roku 1885, dle
kterého 8lo uzaviit tzv. doloZku o rozsudim, &imZ se urdila pravomoc
rozhodee, Dle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona &.121/1920 Sb., kterym se
uvozuje ustavni listina, piisiudel vykon moci soudni v civilnich pravnich
vécech soudiim civilnim, a to bud' fadnym nebo mimofadnym a rozhod¢im.
Rozhod¢i soudy z obdobi prvni republiky charakterizoval Karel Gerlich ve
svém pfisptvku do Slovniku vefejného priva Ceskoslovenského takto:

weCharakeeristickou znamkou (rochodcich soudi) jest jednak to, Ze stoji

S ohiedem na téma této prace je dile rozebiréno pouze vnitrostatni rozhodé&i fizeni.

Problematika mezindrodniho rozhodgiho FHzeni jiz pfesahuje ramec této price,

% Ruzicka, K. Rozhod&i Hzeni pfed Rozhodefm soudem pfi Hospoddtské komote CR a
Agrami komote CR. 2. vyd. Plzei: Vydavatelstvi 2 nakladatelstvi Afes Cengk, s.r.o.,
20035, 5. 19,

¥ Klein, B., Dolecek. M. Rozhodti Fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. XL

-15-



mimo  hierarchii  Fadnyeh sowdii, jednuk to, Ze jsord vonich k difadu

soudcovsikému povoldvdany také osoby, kterd nejsan sovdceiz povoldni, « nu

JejichZ povoldni k rozhodnuti urditého sporu gy i strapn tolroto sprorai jisn

viiv. Jejich pravai povaha je sporna o nelze Ji ostaing pro ruspiirnod rriznost
druhit rochodcich soudi ani jednotné vpmeZiti. ... rozBndcl soudyt jsou

OFgAnY ROrmotvorné, nadané prcvnim fadem jurisdi kérai prravontoci. Novay

Jimi vydané  (rozhodi vioroky) jsen vykonatelwé sowdni o v radkierieh

4

pripadech spravai exekuci. *** Rozhodéi seudy pred druhousvitovou vilkou
byly oznaCovany téZ jako rozhodei komise, rozhodti vyhory, apad. RGznost
rozhodCich soudl, tak jak o nich psal Karel Cerlich, byla viéto dobd
skutetné pestrd. Kromé rozhod&ich soudu v civilnim Fizeni soudnim, mezi
které patfily rozhod¢i soudy soukromych spolklr, rdzné smiréi komise ve
vécech nekalé soutdZe, rozhod&l soudy pii Ustiedn® &sl. obchodnich a
zivnostenskych komor v Praze €&i rozhodii soudy veFenyeh skladist,
existovaly také rozhodéi soudy pro spory pracovai a rozhoddi soudy
socidlniho pojisiéni. Zvladtnim rozhod&im soudem byly rozheddl soudy
honebni, které rozhodovaly o ndhradé Skody =zplscbine zvéii nebo

0
honbou.?

Po druhé svitové valce bylo rozhodd fweni v Ceskostovensku
omezeno zdk. & 98/1963 Sb., o rozhodéim Fizeni v mezindrodnim
obchodnim styku a o vykonu rozhodéich ndlezti, pouze nu spory tuzemskych

organizaci pro mezindrodni obchod vzniklyeh z mezinirodntho obehrody,™

Tuto situaci zménil aZ dodnes platny zdkon ¢ 216/1994 Sbh. o

rozhod€im Fizeni a o vykonu rozhod&ich ndlezil, s Wimosti od 1.1.1995,

¥ Kol awtori. Slovnik vefejného prava feskoslovenského, Reprint plavodnibo vydani.

Praha: EUROLEX BOHEMIA 5.1.0.,2000, svazek [[1 5. §1 6,

Kol autoris. Slovnik vefejného préva leskoslovenského. Reprint plsvodriho vydani.

Prasha: EUROLEX BOHEMIA s.ro., 2000, svazek 11, 5. 81 9,

™ Rizicka, K. Rozhodd{ tizeni pred Rozhoddim soudem pti Hospodiské komote CR a
Agrami komote CR. 2. vyd. Plzedi: Vydavatelstvi a nakladate v i Al Cenék, sr.o.,
2005. 5. 20,
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ktery opé&t umoznil pouziti rozhod¢iho ¥izeni i pro spory vnitrostatni, tj. pro

majetkové spory mezi Seskymi osobami.*'

ZRR je obecnou pravni normou upravujici rozhod&i tizeni v Ceské
republice vymezujici okruh sport, které lze s koneénou platnosti rozhodnout

v rozhodéim fizeni.

Zakladni vymezeni zplisobilosti konkrétnitho sporu byt pfedmétem
rozhod&iho fizeni (tzv. arbitrability) je obsaZeno v ustanoveni § 2 ZRR.
Piedpoklady arbitrability sporu jsou jednak pozitivni podminky arbitrability:

- musi se jednat o majetkovy spor,

- k projednani sporu a krozhodnuti o ném by byl jinak

pfisludny obecny soud,

- rozhodd¢i smlouvu lze uzavfit toliko pro ty pripady, kdy by

strany mohly uzavfit o pfedmé&tu sporu smir,

a jednak negativni podminky arbitrability:
- nesmi se jednat o spory vzniklé v souvislosti s vykonem
rozhodnuti,
- nesmi se jednat o spory vyvolané provadénim inslovenéniho
f{zeni.>
ZRR déle rozli$uje rozhod®i fizeni na fizeni vedené pied stilou
rozhod&{ instituci (rozhod&im soudem) a na fizeni pied rozhod¢im senatem
{¢1 jedinym rozhodcem) ad hoc. Staly rozhodéi soud se 1i&f od rozhodé&iho
senatu ad hoc tim, Ze ma obvykle:
- sidlo,

- statut,

' Relativn novy je institut finanéniho arbitra, ktery byl z¥izen zékonem & 229/2002 Sb.,

o finanfnim arbitrovi, a ktery rozhoduje spory tykajici se ptevodu pen&Znich
prostfedki a elektronickych platebnich prostfedki.
% Klein, B., Dolecek, M. Rozhodgi Fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 7.
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- statutarni organy jednajici jeho jménem,

- pfedem piipravena pravidla fizeni zvefejnéna v Obchodnim
véstniku (od nichZ se ale lze po dohodé stran odklonit),

- pfedem pfipravend pravidla o nakladech fizeni zvefejnéni
v Obchodnim véstniku,

- staly administrativni aparat zabezpe€ujici pribéZnt agendu
soudu a jednotlivych Fzeni,

- a je vzdy zf{zen zakonem.

Stale rozhodéi instituce V CR jsou:
- Rozhodéi soud pii Hospoddfské komote CR a Agrarni
komote CR.
- Burzovni rozhod¢i soud pfi burze cennych papirii Praha, a.s.,

- Rozhodéi soud pfi Ceskomoravské komoditni burze Kladno.

Na tomto misté je tfeba v souvislosti s tématem této prace upozornit
na tzv. rozhodéi soudy, kterych zejména v poslednich [etech vznikla celd
fada. Tyto .rozhod¢i soudy™ ¢i rozhodéi centra nejsou stalymi rozhod&imi
soudy dle ZRR. Jednd se pouze o jakési servisni spolednosti, které
napomahaji rozhodclim & rozhod®im  senatim, pfi vyFizovani
administrativni agendy. Tyto .soudy™ mnohdy rovnéZ vedou seznamy
rozhodet ad hoc, ze kterych jsou vybirani stranami sporu & samotnym
Tozhodtim soudem* rozhodci pro wréity spor. U rozhod@ich doloZek u
adheznich spotfebitelskych smluv se tyto rozhod€i centra vyskytuji

pravidelné.

2. POUZITI ROZHODCIHO RIZEN{ U SPOTREBITELSKO -
DODAVATELSKYCH SPORY

* Rozehnalovd, N. Rozhodéi Hizen! v mezingrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.

vyd. Praha: ASPI, a.s., 2008. s. 66.



2.1 Rozhoddl fizeni u sportt mezi dodavateli a spotfebiteli

Zakladem kaZzdého rozhodéiho fizeni je pisemna dohoda stran o tom,
7¢ jejich majetkovy spor rozhodne namisto obecného soudu jeden nebo vice
rozhodelt anebo staly rozhodéi soud. Strany tak smluvné voli pravomoc
rozhodnout dany spor soukromému subjektu, ktery si samy uréi. U v&tsiny
zkoumanych spotfebitelskych smluv (k tomu niZe €l. 3.3) je ddna pravomoc
rozhodnout spotfebitelsky spor rozhodei ad hoc, ktery je volen ze seznamu
rozhodell, ktery je veden nékterym zrozhodéich center. Vysledkem
rozhod¢iho fizeni, kieré je u sporl ze spoticbitelskych smluv Casto vedeno
on-line bez dstniho jedndni, je rozhoddi nalez, ktery autoritativnd stvrzuje
prava a povinnosti stran a jenz ma dle zdkona zdsadn¢ tytéZ pravni Ofinky
jako pravomocné soudni rozhodnuti a je vykonatelny soudem ncbo

soukromym exckutorem.

Podle jednacich #4d0 vétsiny rozhod&ich center, je Fizeni zpravidia
vedeno pouze pisemné a je zaloZeno na siriktni koncentraci #izeni. Pokud
napt. Zalovany véas na vyzvu rozhodce nepoda 2alobni odpovéd’, v niZ by
prednes] své stanovisko k rozhod¢&i Zalobé, rozhodee miZe vychazet z toho,
Ze svou nedinnosti dava najevo, Ze Zalobce narok uzniva a pfisoudi tento
narok Zalobci rozhod&im nalezem pro uznani. Na tulo skute¢nost bohuZel
neni ve vétdiné pfipadd spotfebitel pfedem upozornén, resp. ve vyzvé
k podani zalobni odpovédi rozhodce se €asto objevuje jen obecné poudeni

typu, Ze "nedinnost Zalovaného nebrani rozhodci, aby ve véci rozhodl”.

Pokud spotiebitel sice Zalobni odpoved pod4, ale nepfipoji k ni napf,
listinné dikazy, kterymi by doloZil sva skutkové tvrzeni, rozhodce miiZe bez
dal$iho vydat rozhodéi nélez protl nému. Naproti tomu soud, mé-l za to, e
dosud nebyly ve sporném Fizeni prokézany tvrzené skutednosti, je povinen

ucastnika poutit o tom, Ze je tieba soudu doloZit diikazy a Ze nespinéni této
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dikazni povinnosti miZe znamenat jeho nedspéch ve véci, nebot’ neunese

diikazni bfemeno.

Jak je patrno, rozhodCi #izeni skyid pro spotfebitele celou Fadu
Gskali. Na druhou stranu vybér vhodného rozhodéiho fizeni muze
spotfebiteli, ale zaroveii i dodavateli pfinést celou fadu vyhod. Pfi studiu
odbornych &lankt lze nalézt jak odplree, tak také zastince pouZiti
rozhodétho tizeni pfi feSeni sporl ze spotiebitelskych smluv. V této préci

jsou prezentovany argumenty obou skupin.

2.2 Typyv rozhodéich smluv

Pokud chce dodavatel a spotfebitel zvolit pravomoc rozhodce ¢i
stalého rozhodé&iho soudu, aby rozhodoval spor mezi nimi. fze tak ucinit
nékolika zplsoby. Nékteré z t€chto zpisobd (druhl rozhod&ich smluv) jsou

pro spotfebitelsko — dodavatelské spory vhodnéisi, n&které nikoliv.

2.2.1 Dohoda o rozhodci

Tento druh rozhod&i smlouvy se mezi stranami uzavird v okamziku,
kdy jiZ ur€ity spor mezi stranami existuje, smluvni strany jej nejsou schopny
vyfedit vzajemnym jednanim, ale nechtdjf se poudtét do soudniho Fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze spor jiZ existuje, je obsahem dohody o rozhodci jiz
jméno rozhodce (& jména rozhodcu), na kterém se dohodly. Jak v3ak
spravné p¥ipomina odboma literatura,”* pfipadG kdy je wzavirdna tato
dohoda neni mnoho, nebot’ smiuvni strany nejsou obvykle jiz v dob&

existence sporu ochotny se na ni¢em dohodnout.

¥ Riggicka, K. Rozhod¢l Fizeni pFed Rozhoddim soudem pk Hespodétské komote CR a
Agrami komote CR. 2. vyd. Plzeft: Vydavatelstvi a nakladateistvi Ales Cengk, s.r.0.,
2005. s, 40.
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Na principu volby rozhodéiho ¥Hzeni pfi existenci sporu je zaloZen
projekt mimosoudnihe feSeni sporll ze spotfebitelskych smluv, kiery
v dubnu 2008 spustilo Ministerstvo primyslu a obchodu CR. Jak bude
popsane niZe, stat se snazi timto projektem motivovat spotfebitele a i
dodavatele zvyhodnénim mimosoudniho Fe$eni vzniklych sporl, aby obé
strany sporu byly ochotny dohodu o allernativnim fe$eni sporu (dohodu o

rozhodcei) uzavril,

2.2.2 Rozhodei dolozky

Daldi moZnosti stran je uzaviit rozhod&i smlouvu v pipadg, Ze spor
mezi stranami je§té neexistuje, ale strany se shodnou na tom, Ze v piipadé,
Z¢ by né&jaky spor v budoucnu nastal, bude rozhodovan pied rozhodeem
(rozhodci) &1 pfed stalym rozhod¢im soudem. Rozhod&i smlouva tohoto
typu byvad ve v&t3iné pfipadil uzavirdna paralelné s¢ smlouvou hlavni. Je
rovinéZ pravidlem, Ze ujednani rozhod@i smlouvy je obsaZeno mezi jinymi
ustanovenimi ve smlouvé vlastni. Text ustanoveni § 267 odst. 3 ObchZ??,
doktrina®®, i judikatura'’ se priklangji kteorii separace, kterd vychézi
z pfedpokladu existence dvou samostatnych smluv, tedy rozhodé&f smlouvy a
smlouvy hlavni. To samozfejmé plati i v pfipadg, Ze rozhod&i smlouva je
v podob& rozhodéi doloZky, kterd mlZe byt i ve smlouvé hlavni jako jedno

z jejich ustanoveni.

¥ Ustanoveni § 267 odst. 3 ObchZ zni: Je-li soucdsti jinak neplatné smiouvy dohoda o

volhd prava nebo tohoto zakona (262) nebo dohoda o Feleni spore mesi smiuvaimi
strapami, jsou fto dohody neplainé pouze v pripudd, 3o se nu né vituhuje diivod
neplatnosii.,. "
Rozehnalova, N, Rozhodéi Fizeni v mezinarodnim a vaitrostitnim obchodnim styku. 2.
vyd. Praha: ASPI, as., 2008. 5. 112, Klein, B, Doledek, M. Rozhoddf Fizenf. Praha:
ASPI, ass., 2007, s. 24, Ruticka, K. Rozhodéi Fizeni pted Rozhod&im soudem pfi
Hospodafské komote CR a Agrarni komofe CR. 2. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o.. 2005. s. 38, Rabun, P.: Alternativni feSeni sport,
arbitraZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranidi. Praha: C.H.Beck, as.,
2004. s. 55.
7 Napt. rozhodnuti Rozhodéiho soudu ph Hospodéfské komote CR a Agrérni komofe
CR Rsp 24/99, kde je vyslovné uvedeno, 2e: , Rozhodef dolotka je nezdvisld nu
platnosti smlouvy, v jejimt wextu je obsaZena.... "

Ll
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Rozhod¢i dolozka mlZe stanovit vylu¢nou pravomoc rozhodovat
spor rozhodci (&1 stalému rozhod¢imu soudu), nebo p¥iznd jedné ze
smluvnich stran pravo volby mezi rozhod¢im fizenim a soudnim Fizenim
anebo pravo volby mezi rozhodéim a soudnim fizenim pfiznd obéma

stranam.

Asymetricka rozhodéi dolozka je zaloZena na nerovném pfistupu
k rozhod&imu #izeni, kdy obé strany zvolily rozhod¢i fizeni jako zpiisob
feSeni sporil, ale jedna z nich ma pravo dle své viastni Gvahy obratit se¢
sporem na obecny soud. Tyto doloZky jsou praivem nékterych statil zakaziny
(Francie), aviak vétSina pravnich Fadd, v&etnd pravniho fadu CR, je stile
jeste }'Ji"ip()1.1§ti.38 U spotfebitelsko — dodavatelskych vztahil jsou tyto doloZky
hojné vyuzZivany, kdy mozZnost volby je pfiznidna pochopitelné pouze

dodavateli.

Stale &ast&ji se v posledni dob& vyskytuje ,.spravedlivéjsi* obdoba
asymetrické rozhodéi dolozky, a to alternativni rozhod¢i dotozka, kdy
moZnost volby mezi rozhodfim fizenim a fizenim soudnim je pfizndna
obéma strandm. Smluvni strany tak deklaruji vili podrobit se v budoucnu
rozhod¢imu fizeni, pokud to bude vtu dobu vhodnégjii. Rozdilem oproti
dohodé o rozhodci je skute€nost, vedle rozdilu v dob&, kdy se dohoda
uzavird, je, Ze podénim Zaloby k rozhodéimu soudu & soudu civilnimu
Zalujici strana provede vybér fizeni a je lhostejno, zda s tim strana Zalovana

v tu chvili souhiasi.

2.2.3 NeomezenV kompromis

Neomezeny kompromis je dohoda stran dopadajici na ve$keré

budouci spory zvymezeného okruhu privnich vztahd. | neomezeny

*®  Ruzitka, K. Rozhod¥f izeni pted Rozhod&im soudem pti Hospodafské komore CR a
Agrami komote CR. 2. vyd. Plzefl: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Alet Centk, s.r.o..
2005.5. 43,
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kompromis lze uzaviit jako samostatnou smlouvu, ¢i jako rozhod¢i dolozku,
aviak vtomto piipadé se obvykle jednd o ustanoveni ramcové smlouvy.
Neomezeny kompromis je nejéastéji uZivan mezi obchodnimi partnery, ktefi
opakované vstupuji do obdobného smluvntho vztahu — napf. vyrobce
zasobuje prodejce urditym zboZim, kdy se pfedanim zboZi za fakturu jedna
v kazdém jednotlivém piipadé o zcela samostatnou kupni smlouvu, ktera
muiZe byt uzaviena { Ustng, zatimco v réimcové smlouvé maji tito obchodni
partnefi upravené veskeré obchodni podminky platné pro tyto jednotlivé

kupni smlouvy, které mezi sebou opakované uzaviraji.

Neomezeny kompromis je na spotfebitelsko — dodavatelské vztahy

t€zko aplikovatelny a neni v t&chto vztazich vyuZivan.

3. ZAVAZNE ROZHODCI DOLOZKY

3.1 Zavazné rozhodEéi doloZky.

V této praci je pouZivan pojem ,,zdvazna rozhod&i doloZka®, ktery
vychazi z anglického Mandatory Dispute Resolution & Forced Arbitration.
Piivilastek ,,zadvazna® by mél zdiraznit nemoZnost zmény takové dolozky &i
zavaznost jejiho textu pro spotiebitele. Zavazné rozhod&i doloZky jsou ve
vétsiné piipadi soudasti adheznich smluv (€ jejich vieobecnych obehodnich
podminek), které neni spotiebitel schopen ménit, ani pfipadné jednat o jejich

zZméne.

Adhezni smlouvy jsou takové smlouvy, jejich? uzavieni je
podminéno bezvyhradnym plijetim smluvnich podminek, zpravidla
uvedenych ve smluvnich formulédfich. Tyto smlouvy jsou piedkladiny
spotfebiteldm na bazi principu ,take it or leave it“, tedy voln& pfeloZeno
,.ber nebo nech byt*.
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Uzavirani obchodu pomoci adhezni smlouvy ma z pohledu
spotfebitele mnoho uskali. Nejéast&ji diskutovanym je skuteCnost, Ze tyto
smlouvy jsou zfidka kdy spotfebitelem &teny. Tyto smlouvy také Casto
byvaji rozdéleny na pomérng jednoduchou vlastni smlouvu (kupni, o dilo,
atd.) a obecné obchodni podminky, které tvofi pfilohu a nedilnou souddst
vlastni smlouvy. Ve vlastni smlouvé byvaji obsaZeny podstatné naleZitosti
smlouvy, na kterych se strany skuteéné domluvily (napf. pfedmét prodeje,
kupni cena, splatnost, apod.) a v obecnych podminkich jsou obsaZena
ve$kerd dal§i vzdjemnd prava a povinnosti, s jejichZz obsahem spotfebitel
podpisem viastni smlouvy souhlasf. Tyto obecné obchodni podminky maze
spotiebitel uzavienim vlastni smlouvy pouze pfijmout (€i je neuzavienim
vlastni smlouvy odmitne). Obecné obchodni podminky jsou obvykle psané
malym pismem, sloZitym pravnim jazykem, ktery je navic mnohdy
formulovan tak, aby pfislu$na ustanoveni vypadala pro laika jako pro jeho
pfipad irelevantni. Mnohdy ani spotfebitel obecné obchodni podminky
nedostane pfi uzavirdni smlouvy v listinné podobé& do ruky a je ve vlastni
smlouvé odkazan na to, Ze miZe do podminek nahlédnout v provozovne
dodavatele ¢i si je stahnout z jeho webovych stranek. Nadto je spotiebitel 1
mnohdy pracovniky dodavatele ujiStovin, Ze v obecnych obchodnich
podminkach ,,vlastn nic podstatného neni* a Ze ,.to je néco, co po nas chi&ji

pravnici, ale pro nas je to bez vyznamu®.

V pripadé uzavirani spotiebitelskych smluv v podobé adhezni
smlouvy se jedndni mezi smluvnimi stranami omezuje zejména na otiazku
pfistoupeni spotfebitele k pfedem stanovenym podminkam dodavatele,
Spotiebitel je tak postaven do pozice, kdy pfi uzavirani bézné spotfebitelské
smiouvy, kterou kupfkladu zajist'uje b&Zny chod domdcnosti (uzavird
smlouvu s mobilnim operatorem, objedndva zboZ{ prostfednictvim internetu,
uzavird spotfebitelsky uvér, apod.), souhlasi i s mnohostrannymi obecnymi

obchodnimi podminkami dodavatele, jejichZ soudasti je i zdvaznd rozhod&i
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doloZka, a o jejiZ existenci se obvykle dozvi aZ ve chvili, kdy je s druhou

smluvni stranou ve sporu.

Je nutné pFiznat, Ze drtivd vét§ina spotfebitell si neni vitbec védoma,
ze takovy postup je v souladu s pravem, resp. s principem smluvni volnosti,
kdy pravni fad umoZiiuje, aby strany dohodou zavazné urdili pravomoc
rozhodce (¢i rozhodel) ke koneénému rozhodovani ve véei. I pokud si
spotfebitel predte v adhezni smlouve (resp. v obchodnich podminkich). Ze o
ptipadnych majetkovych sporech mezi nim a dodavatelem nebude
rozhodovat soud, ale jeden &i vice rozhodet, neuvédomuje si viak ddsledky

takového ujednani.*

Tato skutenost ma zdsadni dopad na zkoumdni vile subjektu -

spotfebitele - uzaviit smluvni vztah s timto obsahem.

3.2 Take-it-or-leave-it princip

Princip, ktery mé vyjadiovat moZnost volby spotfebitele. Tento
argument je hojn& pouZivan stoupenci trzniho pfistupu, kdy je nutné
piipustit, Ze spotfebitele skuteéné nic nenuti, aby uréity obchod uzaviral.
Jedna se o jeho svobodné rozhodnuti a v piipadé, Ze si neni jist o svych
pravech a povinnostech & mu pfipadng nevyhovuje adhezni smlouva, ktera
je mu pfedkladana, ma moZnost obchod neuzavfit a jiZz se jim nezabyvat.
V idedlnim trznim prostfedi by se pak projevila seberegula¢ni vlastnost trhu
tak, Ze ten obchodnik, ktery mé& pejméné vyhodné obchodni podminky
svych smluvnich vztahti, by mél mit nejméné zikaznikl, co? by ho

motivovalo k zméné& svych obchodnich podminek.

¥ Tomanddkavd, B. Ochrana spotfebitele v praxi se vzory a pHklady. Praha: Linde, a.s.,

2008, s, 126.
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Ve skute€nosti viak idedlni trzni podminky ve vét§ing pfipadi nejsou
a konkurenéni prostfedi, které by se regulovalo takto samo, [ze jen obtizné

hledat.

VySe uvedeny princip je vlastni pravé adheznim smlouvam. Tyto
jsou spotiebiteli ptedkladany v&etné rozsdhlych vieobecnyeh podminck,
které jsou mnohdy dlouhé, nesrozumitelné a psané drobnym pismem, tuk.
aby spotiebitel doSel k nasledujici volbé. Bud' (i) stravi dlouhy ¢as v fadech
desitek minut tim, Ze si nastuduje peélivé smluvni podminky kupni smlouvy
na napi. elektricky hrnec (aby ke konci zjistil, Ze i pfi v&{ dobré viili v&tding
obsahu — v&etné rozhod&i doloZky — pfili§ nerozumi), &i (ii) elektricky hmec
rovnou koupi a nasledn& jenom doufa, Ze v&éc bude fungovat tak jak ma. aby

se nedostal do sporu s dodavatelem.

Na jednu stranu je nutné prisvédeit té argumentaci, Ze kaZdy v rdmci
své smluvni volnosti si miZe uzavirat smlouvy rizného obsahu s druhymi
osobami ¢&i je neuzavirat. Spotfebitel neni nikym nucen, aby do konkrétniho
smluvniho vztahu vstupoval. Tak tomu skuteéné je v oblasiech zboZi a
sluzeb, kde je skutedné konkurenéni prostiedi. Otazky viak vyvstavajl u
zboZi a sluZeb, u kterych méa dany dodavatel monopolni ¢i témé&f monopolni
postaveni ¢&i je dodavatelll pro dané zboZi ¢i sluzbu jen omezeny polet (u

nas nap¥iklad mobilni operatofi).

V t&chto ptipadech je spotiebitel ve svém rozhodovani jiZ velmi
omezen na vybér z jednoho & z n&kolika mélo dodavateld (kte¥ navic
mohou mit obchodni podminky velmi obdobné). Pravé v t&chto pkipadech je
otazka pouZitelnosti principu take-it-or-leave-it velmi diskutabilni, zejména
pokud se jednd o zboZi ¢i sluZby, které spotiebitelé k uspokojovani svych
b&Znych potfeb potfebujf (napf. pfipojeni k internetu, sluzby mobilnich
operétord, apod.). PFi nedostate¢né pravni ochrang se spotiebitelé v t&chto
pfipadech dostévaji do situace, kdy poméfuji potfebnost daného zboZi &i
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sluzby smirou Unosnosti nevyhodnosti smluvnich podminek nabizené

smlouvy.

Lzc uzavtit, Ze adhezni smlouva je v podstaté diktitem dodavatele.
na ktery spotiebitel ptistoupi ¢i nikoliv. Vile spotiebitele uzaviit urditou
smlouvu je tak motivovdna vyludné mirou nezbytnosti urditého zbozi &

urcité sluzby.

3.3 Vybrané rozhodéi dolozky u spotiebitelskych smluv v CR

3.3.1 Rozhodii dolozky ve spotiebitelskyeh smlouvach v CR

Jak vypadaji rozhod¢&i doloZky u spotiebitelskych smluv Fidicich se
geskym pravem? Jak &asto se rozhod&i dolozky u spotiebitelskych smluv
vyskytuji? Jsou konkrétni zavazné dolozky objevujici se u adheznich smluv
platné? ZneuZivaji dodavatelé rozhod&iho Fizeni k omezeni procesnich prav
spotfebitell, tak jak se tomu déje v USA? Ke kvalifikované odpovedi na
tyto otdzky by bylo potieba samostatného vyzkumu, kiery je jiZ nad ramee

této préce.

Pro 0dely této prace by viak bylo vhodné alesponn &astednd
odpov&dét na otdzku prvni. Jak tedy vypadaji rozhodéf dolozky u éeskych
spotfebitelskych  smluv? Nisleduje representativni  vzorek  dvandceti
rozhodéich doloZek, které jsou obsaZeny ve vybranych volné dostupnych
spotiebitelskych smluv, ktery by mél poskytnout zakladni predstavu, jaké
rozhod¢i dolozky se u geskych spotfebitelskych smiuv vyskytuji.

3.3.2 Metoda vybéru rozhodégich doloZek u spotiebitelskych smluv
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Autor této price zvolil metodu vybéru rozhodéich dolozek u
spotfebitelskych smluy v CR na ndhodném vyb&ru ve zvolenych oblastech.
Vychéazel pfedev$im z poznatkll americké odborné literatury a z ¢lank( na
internetovych strankdch americkych spoleénosti zabyvajicich se ochranou
spotfebitelll. Z t&chto pramentl vyplyva, Ze zavazné rozhod¢i doloZky se
objevuji nejlastéji ve: smlouvich zoblasti finan¢nictvi a bankovnictvi
(zvlastni pozici majf smlouvy o ziizeni kreditni karty, kde jsou zévazné
rozhod¢i doloZzky udajng zastoupené nejlastdji), smlouvdch o
zprostfedkovani prodeje (nejéastéji zprostfedkovatelé nabizejici zboZzi na
internetu), smlouvich s mobilnimi operatory, smlouvach ohledng
opravarenskych praci pro domdcnosti, smlouvach o najmu & prodeji

automobil(, a dalsich.*®

S ohledem na tyto poznatky se autor pokusil zjistit, zda se zdvazné
rozhod¢i dolozky objevuji u podobnych spotfebitelskych smiuv v CR.
Metodou vybéru byl ndhodny vybér pfes internetovy vyhledavag google,
kam autor zadal prostou kombinaci slov ,,Rozhod&i dolozka" a ,,Vieobecné
obchodni podminky“. Ze seznamu pak vybral dvandct rozhod&ich doloZek
tak, aby ve vy3e uvedenych kategoriich byl zastoupen vzdy alespoii jeden
piiklad. Jiné kriterium vybé&ru autor nevolil. Vybér jednotlivych rozhod&ich
dolozek by proto mél byt relativné representativni vzorek zdvaznych

rozhodgich dolozek u adheznich spotiebitelskych smluv v CR.

3.3.3  Vybrané rozhod¢i doloZky.

Finan¢ni a bankovni sluzby

Snad nejvEtsi pojistovna v CR — Ceska pojistovna, a.s., se sidlem
Spalens 75/16, Praha 1, IC: 45272956, ma ve Vieobecnych pojistnych

“ Sternlight, J. Is the U.S. Out on a Limb? Comparing the U.S. Approach to Mandatory
Consumer and Employment Arbitration to that of the Rest of the World. Miami: 56 U.
Miami Law Review, 2002, s. 843
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podminkach pro pojisténi vozidel a dopravovanych véci DPPH 2005
platnych od 1.1.2005, velmi pozorshodnou rozhod&i doloZku (die
zkoumanych vieobecnych pojistnych podminek Ceské pojistovny, a.s., pro
dal§i pojistovaci sluzby pojistovny, obsahuji i tyto totoZnou rozhod¢i
doloZku):

o1.Smivvni stravy se dohodly, Ze viechny majethové spory vzniklé = uzaviené pofistné
smlouvy nebo v souvisiosti s ni, které se thkaji tplného | édstedného nezaplaceni bézného ¢i
Jjednordzového pojistmého, jeho viSe nebo splatnosti, budou rozhodovdny s vyloudenim
pravomoci obecnyeh soudia v rozhoddim Fizent s wiimkou wvedenou v odst. 2 tohoto Slanku.
Tvto spory budou rozhodoviny jednim rozhodcem jmenovanym Sprivcem Seznamu
rozhodct, vedeném Spolecnosti pro rozhodci Fizeni, a.s. IC 26421381 se sidlem Praha 2,
Sokolskd 60, PSC 120 00 (ddle jen ,Spolecnost”). Smluvnai sirany prohlasuji, 2e jsou
srozumény s obsahem Jednaciho ¥Fadu pro rozhoddi Fizeni Spolecnosti, Pravidly o
ndtladech rozhodéiho Fizeni, Organizacnim a Kanceldfskym Féadem Spolecrosti. O prdvech
a povinnostech plynoucich = téchto dokumentti se smiuvni strany mohou rovaész informovat
v sidle Spolecnosti, kde mohou €2 obdriet stejnopis Jednactho Fadu a Pravidel o nakladech
rochodctho Fizeni po tuhradé ndkladit na poFizenf kopie, nebo ma internetové adrese:
http:iiwww.rozhodci-rizeni.cz/. Obé smiuvni strany se dohodly a berou na védomi, e
rochodci Fizeni je nevefejné, zpravidia pouze plsemné, a 2e nevyjddri-li se Zalovany do
sedmi kalenddpinich dnii ode dne, kdy mu byla dorudena Zaloba, fsou skutednosti vyjddiens
a wvedené v Zalobé povaioviny za nesporné. Jednacim mistem je zpravidio sidlo
Spolecnosti. Veskeré pisemnosti jsou dorucovdny postou, pFipadné osobné, PH dorucovani
posiou strané sporu, jeZ nebyla zastiZena, ackoliv se v misié dorudeni zdrinje, se poutije
DFiméfend ustanoveni obdanského soudniho Fddu o dorudovani pisemnosti do viasinich
rukou, pridemi opétovné dorulovini zdsilky se newyZaduje a plati, fe nevyzvedne-li si
adresdt zasitku do 10 dntt od wloZeni, povaiuje se posledni den této lhity za den doruceni, i
kdyz se adresdt o doruceni nedozvédél. Pisemnosti se dorucuji na adresu Zalované strany,
uvedenou v pojistné smiowvé, nesdéli-li tato strana plsemné adresu jinou, k Semut se
zavazuje, pokud chee, aby ji na tuto jinou adresu byly pisemnosti dorudovdny. V piipads, te
Zalovand strana tuto svoji povirmost nespini a zdriuje se na jiné adrese, budou v rozhoddim
Fizeni pisemnosti dorucovary na Zalobel zndmou adresu a Zalovand strana bere na védomi,
Ze se tak déje s udinky pro rozhoddi Fizeni rozhodnymi, jako by se na této adrese zdriovala,
Ndklady Fizeni, jimiZ jsou zejména hotové vdaje ticastniki a jejich zdstupct, ponese
zpravidla strara, kterd ve sporu neméla uspéch. Odména za zastupovdni, pokud je
zdstupcem advokdt, patii k ndkladidm Fizeni, Tato odména se Fidi vyhldskou & 484/2000 56,
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v platném znéni (pop¥. dle pFedpisu, kterp ji nohradi v dobé rozhodovini) a ve vztahu k
ndhradam vyhldska & 177/1996 Sb. v plamdm znéni (pop¥. dle predpisu, ktery ji nahradf v
dobé rozhodovini), a to obdobné jako v Fireni pred soudes Pokud je advokdt pldtcem
DPH, pat¥i k odméné a k nahraddm édstka DPH dle plamé serzby.

2. Smiuvni strany se dohodly na tom, e rozhrodlidoloFka sjednarié v odst T tohoto Sldanku
téchio pojistnych podminek, se v rozsahu rozhodoveini honkrétnifro majetkového sporu, ve
véel kterého nebylo dosud zahdjeno rozhodc i fizeni, rudi zohdjenim soudniho Fizeni ve véci
tehoto konkrétniho majetkového sporu,

3. Viechny dalsi spory, vznikié > uzavieré pojisiné srnloany nebo v souvislosti s ni, které
vzhledem k jejich pfedmétu nelze podfadit pod ustaroveni odst. I tohoto éldnky, budou

rozhodovdny obecnymi vécné a mistné pFislusnymi soudy.

Zajimavé na této rozhod®i doloZcee je vymezeni okruhu spord, které
budou rozhodovany v rozhod€im fizeni. Z prvni véty doloZky vyplyva, Ze
v rozhod¢im fizeni se budou rozhodovat majetkové spory, které se tykajl
neplaceni pojistného &i jeho vyie &i splamosti. Pokud viak jakékoliv ze
stran podd Zalobu k obecnému soudu, radi takove podani uvedenou rozhodé&i
dolozku. Ostatni spory, neZ spory o pojistné, jsou fe§eny v ramci soudniho
fizeni. U této rozhodéi dolozky lze jednoznaéné vyzdvihnout alternativni
charakter této doloZky, kdy umoifiyje ob&ma stranim vyuZit moZnosti

rozhod&iho fizeni vedle fizeni civilniho.

V Obchodnich podminkach smlouwvy ¢ xevolvingovém Gvéru a
vydini a uZivani kreditni karty spcleénosti GE Money Multiservis, a.s. pro
kartu Makro, platnych od fervna 2008, se lze v&linku 12.9. dodist o

rozhod&i doloZee, kterd md ndsledujici znéni:

w@) Smivvni strany se dohodly, e veskeré spory, které by mohrly vaniknout ze Smlowvy nebo
v souvislosti s nimi, budou rozhodovdny s konednou plarmsti v rozhodéim fizeni ad hoc
rozhodcem jmenovanym predsedou Rozhodéiho institutu v Praze dle Jednactho Fddu a
Poplatkového Fddu vydanymi Rozhoddim institutem v Praze, se sidlem na Praze 4,
Kloboucnickd 25, PSC 140 00, IC: 26668050 (dcile jen ,,Rothodet instifuz").
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b) Ddie se strany dohodly na tom, Ze rozhoddi Fizent se miife konat bez istniho jedndni jen
na zdkladé pisemnych dikazi, Vv pFipadeé, fe néklerg véc neni upravena v predpisech,
vydanych Rorhod¢im institutem, bude primérené pousil cesky oblansky soudni Fad v
platném znéni. Pisemnosti se dorucufi doporucenou zasitkou na adresu Zalované strany,
uvedené ve smlouvé, nesdéli-Ii tato strana pisemné adresu jinou, k demui se ravacuje,
pokud chee, aby ji na tuto jinou adresu byly pisemnosti dorucovdny.V pfipadé, zalovand
strana tuto svoji povirnost nesplni a zdrZyje se na jiné adrese, budou v rozhodcim Fizeni
plsemnosti dorucovdny na falobei zndmou adresu a Zalovand strana bere na védomi, Ze se
tak défe s ucinky pro rozhoddi Fizeni rozhodnymi, jako by se na téte adrese zdriovala. Tato
rozhodci smlouva vdge i pravai ndstupee stran. Strany prohiasuji, se se s Jednacim Fadem a
Poplatkovym Fddem Rozhodéiho institutu v Praze sezndmily, tak jak fsou publikoviny na

www.rozhodciinstitut.org.

¢} Tato rozhoddi dolotha nabyvé idinnosti dnem, kdy bude Rozhodéimu institutu dorucena

Zaloba jedné smiuvni strany proti drubé smluvni strané

I pfesto, Ze altemnativni charakter dolozky je zaloZen rozhod&i
smlouvou opaing, ne? vyse uvedena dolo¥ka ze smlouvy Ceské pojidtovny,
tedy Ze rozhodéi dolozka U€innosti nabyvé a¥ pledloZenim Zaloby
k rozhod¢imu centru (a nikoliv, Ze podanou Zalobou se rozhod&i doloZka
rudi), jednd se opét o alternativni rozhod¢i dolozku, kde maji obé strany na

vybér mezi rozhod&im Hzenim a Fizenim civilnim.

Nekteré penéZni ustavy vkladajf rozhod&i doloZku do smluv jen
n€kdy. Autorovi této prace byla pfedloZena v mésici ervenci 2008 smlouva
o hypoteénim uveéru spoleénosti Raiffeisenbank, a.s., kterd obsahovala tuto
doloZku (zajimavé je, Ze ta samd banka na vyziddani vzorové smlouvy o
hypote€nim Gvé&ru predloZila identickou smlouvu, ale bez rozhoddi
dolozky):

Smiuvni strany se dohodly, Ze veSkeré spory z této Smiowvy budou rozhodovany s
konecnou platnosti v rozhodéim Fizeni, a to jednim rozhodcem, jmenovanym Sprdvcem ze
Seznoamu rozhoded, vedeného Spoleénosti pro rozhodct Pizeni a.s., 1C 26421381, se sidlem
Praha 2, Sokolské 60, PSC 120 00 (ddle jen . Spolecnost™), p¥i jeji existenci, a to podie
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Jednaciho Padu pro rozhodéi Fizeni Spoleénosti, Pravidly o ndkiadech rozhodéiho Fizen,
Organizacnim a Kanceldfskym Fadem Spolecnosti, s jejichs obsahem jsou smluvii strany
srozumény o s nimiz se mohou blffe seznamit v sidfe Spolecnosti nebo na strdnkdach
www.rozhodci-ricenicz. V. pipadd rozhodovdni sporii v rozhedcim Fizeni je rozhadnuii
razhodee o sporu ve véed konecné a na cakladé tohoto rozhodnutf Je moino podat paveh pu
Whon tohato rozhodnutl, resp. exekuci. Rozhoddi Fizeni je nevelefné a jodnacim mistem fe

stcdlo Spolecnasti,

Rozhodee cpravidla  rozhoduje spor hez dstniho jedndni na zakladt  predioZenyeh
pisemnosti. Rizeni se¢ zahujuje dorucenim Zaloby, pricems podminkor jejiho projedndani je
zuplaceni poplatku Zalobeem za rochoddi Fizeni. Rozhodee wvédomi o podani Zafoby
Zalovandho, jemu? zaile kopii Suloby k vyiadieni s poiadavkem, aby se k Zalobé do 7 dnii
vpjadfil a pRipadng dolo3il dikazy, jichs se dovoldvd a & upocorndnim, Ze finak jsou
skutecnosti wvedend v Salobé pavaiovdny za nespornd. Ucastricl spory jsou povinni oznadi
vefkerd dithazy k prokdzdnai svoeh tveceni. RozhodSi ndlez nabyvd Gicinku pravomocadho

soudniho rochodnatl dorucéenim.

Pro doruéovani plati tvto zdsady: Dorudéovani se providi poston, pipadné osohné. PR
darucovdni poStou strand spory, jeZ nebyla castiZena, ackolly se v misié doruceni cdrivje,
se pouiije pFimérené ustanoveni obdanského soudniho Fadu o dorucovani pisemnosti do
viastnich rukou, pricems opétovie dorucovant =dsitky se nevyiaduje a plati, e nevecvedne-
I 8@ adresdt zdsitku do 10 dnli od woeZeni, povaiuyje se posledni den této ity -a den

dorucent, | kdyz se adresdt o wloient nedozvéds,

Pisemnosti se dorucufi na gdresu Zelovund strany, wvedend v této Smivwve, nesddli-if tato
strana pisemné adresu finon, k femuz se zavazyje, pokud chee, aby J{ na hito jinow adrest
bvly pisemnosti dorudovdny V pFipadé, 2¢ Zalovand strana tuto svaji pavinnost nesplai o
zdriufe se nu Jind advese, budou v rozhodcim Fizenf pisemposti dorudovdny no 3alobef
sndmon adresu u Sulovand strana bere na védomi, Ze se tak dije s GEinky pro rozhodci

Fizeni rozhodnymi, juko by se na této udrese zdriovala®

Je tfeba zduraznit, Ze vét§ina zde uvedenych rozhodgich doloZek
vychézi ze zavedené praxe rozhodgich center, kdy je dana Zalovanému ihiita
7 dnfl k vyjadieni se k Zalob&. Lze odpovédng tvrdit, Ze lhita sedmi dndi
neni dostateén€ dlouhd na kvalifikovanou obranu pfed Zalobou, kdy

*alovany ani nemusi v&d&t, Ze je v prodlenim s jakymsi plnénim a Ze je proti
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nému postupovano v ramei spomeho Hzeni. Sehnat vefkerou dokumentaci,
zajistit si pfipadné prévni zastoupeni, pfipravit dikazy pro iizeni. apod.
mize zabrat mnohem déle neZ sedm dni. Je samozfejmé moiné poZadal
rozhodce o prodlouZeni télo lhity, ale je ¢isté na pravidlech #zeni u nékdy |
jenom na rozhodci. zda prodlouZeni lhiity pfipusti, Lze si 1 jednoduse
predstavit, ¢ pokud nebude vjednacim fadu rozhodCilo centra ¢i toho
vybraného rozhodce Zadné ustanoveni o prodluZoviani Thit, rozhodec mize
zadost o prodlouZzeni zamitnout a Zalovany, kiery je3tt nema vicchny
potfebné dlikazni materidly prohraje spor, protoze mél pouwze méio Casu
Mnohem vhodngjii by byloe upravit tuto otazku obdobng, jak je tomu napt. u
platebniho rozkazu a odporu. kdy Zalovany ma pomémeé kritkou lhitu na
reakei, ale jakmile zarcaguje, ma pol¢ dost dasu na piipravu a realizact

kvalitni Zalobni odpovédi.

Mén& znamd spoleSnost nabizejici pljeky ACM Money Ceskd
republika, as., se sidlem Cimickd 780/61, Praha 8. uvefejnila ve svych
Vieobecnych ohchodnich podminkich .\Maoje pliyéka™ platnyceh od 1.9.2008

tuto rozhodéi dolozku:

SStrany tite Smiouvy se wWislovné dohadly, Je veskere majetkove spory, kferé by v brafonenn
vzrikly ze Smiouvy, vietnd VOP « SP nebo Rierd voniknow v sowvislosti s ni, veelng otdzek
Sl platnosti. jefiho Wiklady, realizuce &5 ukondend prav = tohete privaiho vziaha prime
venikuffcich nehe s nim pFimo sowviseficich, veend priveiclt vzeahas venikdich b zqfisténi
splnéni povinnosti z¢e Smlowvy, hudauw rozhodovany v rozindcim Fizend podle ik &
21671994 Sb., o razhodéim Fizeni a vwhon rozhodtioh nralezi, ve znéri pand3fiich predpisic,
s wiouienin pravomoci obecnyeh sowdi, jednim rochodeem, Riery Bude jrwencvidn
Jednatelem spoleénosti HONESTA, sr.o. e Seznumu rozhodei vedeném  spolecrost
HONESTA, s.r.o. se sidlem Zeyerova 5601025, Literee, pocdle jednuciby tadu pro rozhodéi
Fizeni vydaného spolecnosti HONESTA, s.r.o, se ktervm se obé smlwn i strany sesnamily
nu internetové adrese hupifwww.honesivorg. Obd smivvnf strany profloiui, e moli
moinust sezndmit se s obsahem plutnéhe jednactho Fedu pro roshodsi fHzeni, previdly o
néakladech rozhodithe Fizeni, organizaimim idelem u hanceldisRim iddem, kierd vydale

spolecnosti HONESTA, s.r.o. a jejickt platné =ndni je wvereindne na Interwtovd adrese
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hitp./fwww.honesta.org nebo v sidle Vétitele. Rozhoddi pizeni bude pouze pisemné.
Dorucovani se provadi dle prisluinych ustanoveni zdkona & 99/1963 Sb., obdansky soudni

fad, ve znéni pozdéisich pFedpish.”

Zajimavosti této rozhodd{ dolozky je jmenovéani jediného rozhodce
jednatelem soukromé spole€nosti ~ rozhodtiho centra. Tento zpisob
jmenovéni nelze doporuit, nebot je velmi jednoduSe zneuZitelny.
Jmenovéani rozhodcd by mélo byt v dispozici stran & by mél byt pevny
mechanismus  vybirdni rozhodcti zachycen v procesnich pFedpisech

rozhod&ich center (v jednacich, provoznich, kancelafskych & jinych fadech).

Leasingové spoleCnosti a obchod spojeny s automobily

Jedna z prednich eskych leasingovych spoleCnosti Credium, a.s., se
sidlem Vladislavova 17, Praha 1, méd ve svych V3eobecnych obchodnich
podminkach pro finandni leasing movitych véci (vozidel) platnych od
1.1.2007 dosti problematickou rozhod&i dolozku, kierd tvoif &lanek XI

smlouvy:

1. Spolecnost a klient se zavazujfi Fe§it veskeré spory z LS a téchto Podminek vznikié
smirnou cestow. Pokud nedpjde ke smirnému Peleni, Spolecnost a klient se dohodli, Ze se
tato rozhodci smiouva vztahuje jok na prava z pravaich vztahi pFimo vznikaficich, tak § na
otdzku platnosti téchio prévnich vztahi, jakoZ i na prava s témito pravy souvisejicimi, i na
prava po zdniku LS i na prava plynouct ze zakona, véetné sporil vanikiych = titulu ruceni a
véetné sménecnych spori. Spoledénost a klient se ddle dohodli, Ze pro velkeré spory je

PFisluSny sendt sestavajici ze tF{ rozhodcil,

2. Spolednost a klient se dohodli, Ze v pFipadé sporu uréi kafdd ze stran neprodiens
jednoho rozhedce. Pokud tak jedna ze stran neudinf nejpozdéfi do 14 kalenddinich dmit od
dorudeni vyzvy druhou stranou a soudasné v téio Ihité neozndmi druhé strané jméno a
pfijmeni uréeného rozhodce, je smluvni strana, kterd jif jednoho rozhodce wrdila,
opravréna wréit i rozhodee druhého. Oba rozhodei pak spolecné wréi tFetiho rozhodee,
Bude-li v okamZiku volby rozhodci: veden seznam rozhodeit u Ceské leasingové a Jinandni

asociace , budou rozhodci uréeni z tohoto seznamu. Nebude-li tento seznam veden, mige
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byt uréen rochodeem kaidy obian, kiery je starsi 18 fe, sipinvm privaickim vedélanin, je
Ceskpm statnin pFislusnikem o ma na dcemi Ceské pepublihy tralé bydliste. Rozhodci se
spolecné dehodnou na predsedajicim rochodei 3. VSechny spory ve sasiu odse. | iohoto
clanku se hadon Fesit dle plarméhu ceského hmatndho o procesnfho prava s podditim zakenu
& 216/1994 Sh. o rochedcim Fzeni avbhonu rozhodfch milezit v platném zaénf a v sowladu
§ postupy wrdenvmi rozhodei, Beff pif rozhodovani vasfvg i Fakultativaic b procedurdalnich
zasad vypracovanveh Ceskou leasingovou a financni cosociaed, platnich ke dni zahdieni
Fozhodciho Fizeni (interneiove adresa: wwwalfaes b dutn plinosti échter Podminek).
Spofecnost a klient se dohodli, Ze spor v rozhodcin Hoend penrusi ot projedndsr v dstrim
Jednani, je-di = pisemnosti predloienymi stranami spori ciefmé, e nstd jedndani neni
poebné. Ruzhodnuti, zda ma Bt usinl jedndni naricenc, pristisi vozhodéin sendtu.
Razhoddi neles vydant Beo ustaiho jednani renmausi vhsubreval odivodineni. Soucasné je
dohodnuto, ¢ ve vick poplatkii ta rozhoddl Flzen! platy Sezebnik nakleddi Fizeni, kery je
ulcien v sekreturidu Ceské leasingove « finanind asecicwe @ na infernciové adrese,
nedohndnon-li se strany finak. Poplaiky, resp. naklady recheodd ibn Fizeni fdow k CiZi strany,

kierd ve sporu podichia,

4. Rocthoddf ndlez je korecny, pro obé stremy raveorn) o nele jef pReckowmat fimvmi

rozhodel.

3, Rozhodd! Fizeni e bude konat v mistd, e kierém se sheadne vé Bina rozhendeis

Jedna z mala zidvaznych rozhoddich dolofek, kterd poéitd se sendtem
ti{ rozhodcth namisto rozhodce jediného. Je viak ftieba wytknout
jednostrannost vybéru rozhodcii. Rozhodii doloika upravuje vybér
rozhodeir tak, Ze kazda ze stran vybere jednoho rozhodce, a tfeti rozhodee
bude vybran na zakladé dohody rozhodclt vy branych stranami. V piipadg, Ze
ale Zalovany nevybere ,svého™ rozhodce vurtité 1hité, mife i druhého
rozhodee vybrat Zalobce. Pro vyloudeni pochybnosti ¢ objektivité takového
sendtu by bylo vhodné zvolit jiny zptsob vybéru druhého rozhodce, Této
rozhod®i doloZzee lze rovnéz vytknout i generdlni umoZnén! vydani
rozhodEiho nalezu bez odivoednéni. S takovouto obecnou aplikaci
ustanoveni § 25 odst. 2 ZRR nelze souhlasit. Zminéné zikonné ustanoveni

je vhodnym prostfedkem pro zjednodudeni celého Fizeni i ¢innosti rozhodee,
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pokud je ktomu viak divod dany pfedmétem sporu & jinou okolnosti
konkrétniho sporu, uznanou ob&mi smluvnimi stranami. UZiti obecné
klauzule umoziujici vyddni rozsudku bez odivodnéni pro viechny mozné
budouci spory v jednoinstanénim Fizeni bez moZnosti prezkumu je u
spotfebitelskych smluv dle nézoru autora této price v rozporu s principem

ochrany spotiebitele.

Této rozhodéi dolozZee lze rovnéZ vytknout jistou neurditost ohledn&
nakladi Fizeni, kdy Sazebnik nakladd Fzeni ma dle textu doloZky byt
k nahlédnuti v sekretaridtu Ceské leasingové a finanéni asociace & na
internetu. Zda je sekretariat asociace v budové, kde ma asociace sidlo, lze jiz
jen dohadovat, stejné jako existenci internetovych stranek asociace, kde by

mél sazebnik snad byt.

Mén¢ znama leasingova spole¢nost FILCOM s.r.o., se sidlem Pod
Kopeem 345, Hradec Kralové pfistoupila ve svych obchodnich podminkach

také zajimavym zplsobem k rozhodgi doloZce, ktera tvoif ¢lanek 9.6:

~Pronuajimatel a ngjemee se dohodli, Ze majetkové spury vzniklé v souvisiosti s leasingovou
smlowvou budon rochodovany podie plathého prava CR rozhodcem vybranym Zalujici
stranon e seznamu rozhodeld vedendho pii Asociact Teasingovych spolecnosti CR nebo
soudem padle pFistuSnyeh ustanoveni Obdanského soudniho Fadu, pFicems pro uplutnini
prisiusnosti rozhodee & soudu je rozhodny okamiik zahdjeni Fizeni Pro pPipad predloZeni
sporu soudu stanovili prongjimatel a ndjemce podle § 89a o.s ko mistni pPistu§nost
okresniho rebo hrajshého soudu podle sidla pronajimatele. V pFipade podani ucinénych ve
stejny den ¥ rozhadee §u soudu je pFishisny soud. V rozhoddim Fizenl bude postupovdno
podle sdkona o rochoddim Fizeni a o vwhonu rozhodich ndlezii. Soudasti nakludit Péizeni
bude odména rozhodee, kterd ¢ini u sporit na pend3ité pladni 2% = hodnoty sporu, nejméné
viak 2.500,- Ké a nejvive 20.000 K¢ a u sporid, u nich nelze predmét Fizeni ocenit, 2.500,-
K¢ Spor v rozhoddim Fizeni nemusi byt projedndn v dsinim jedndni, je-li = pisemnosti
predivienych stranami zFejmé, 3e dsini jedndni nebude potFebné. Rozhodruati, zda ma byt
i jednani nabizeno, ndledi rozhodel. Rozhodli ndlez hude pro obé strany zdvazmy a

konednp.™
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Opét se jedna o alternativni rozhod&i doloZku, kterd navic upravuje
situaci, kdy by byl podin navrh k obecniému soudu 2 k rozhod&imu Fizeni ve
stejny den.

Pro pFipad soudniho Fizeni je v souladu s ustanovenim § 89a OSR
zvolena mistni pfisludnost soudu dle sidla dodavatele. Tak jak u piedeslé
rozhod¢i doloZzky 3lo o velmi neurtity odkaz ohlednd nakladd f{zeni na
Sazebnik leasingové asociace, je otizka ndkladd #izeni u této rozhod&i
doloZky feSena v samotném textu. U tohoto plistupu lze oproti piistupu

pfedchozimu ccenit jeho transparentnost,

Svéraznou rozhod&i doloiku obsahuji  obchodni  podminky
autopljCovay AA-auto.cz. Zajimavé na této spolenosti je €2, Ze
z internetovych stranek nelze vy&ist, jakd spolednost vlastné autopiijéovnu
provozuje. V nabidee moZnosti na intermetovych strinkach spoleénosti ,,O
firmé ~ autopljCovna™ se 1ze docist, Ze: , Autopitjlomna AA-AUTO.cz je
100% vlastn&na &eskym podnikatelskym subjektem. Autopiijéovna byla
zaloZena v roce 2005 a od svého potatku se profilnje jako intemetova
autoptjcovna. V soufasné dobé piedstavuje lidra trhu v tomto segmentu
podnikani.,” O jaky podnikatelsky subjekt jde, z(stava vtajeno. Rozhodéi
dolozka je obsazena v ¢lanku 7 Obehodnich podminek:

WONLINE  Fizeni  pFed  Jjedmim rozhockem,  bez moZeosti prerkumu
Smiuvni strany se vyslovné dobadly, 3¢ velkeré spory veomikdiic! z gro smiowy a v
rouvislosti s ni budou projecindviny a rozhodovany s wilowenim provomoci obecnyeh
soudii s konmednou platnosti v rozhodcim ficenf pred rochudcem imenovarym  Ceskou
asocigel pro arbird?, s.r.o., IC 27688798, V Fizeni budle pustupovireo ve smyslu ustanoveni
§ 19 odst. | zdkona & 21671994 b, podle Rozhodd iho Fidu a Poplathevého Facl vwdeanyoh
iouto spolednosti, @ to v jejich znéni tdinném ke dni domceni fuloby do sidla oznatend
spolednosti, Smiwvni strany se v 1o sowislosli vislowne dohodly, e Freni bude vedeno
online formou dle dlinku VUL wedeniho Razhoddite Fadn RozhodciFad a Poplathovy Fad

Jsau zveFeinény ru infernetové adrese www.spory-online.cz*
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S timto  rozhod€im centrem  spolupracuje dle informace

z internetovych stranek*’ naptiklad OMV Ceska republika. s.r.o.

SpoleCnost zabyvajici se prodejem (i on-line prodejem) ndhradnich
dild k automobilim AUTO-HOBBY ,spol. s r.o.,Palackého 1/1016, Jesenik,
IC: 00575631, ma ve svych Vieobeenych obchodnich podminkach v &l. 1

odst. 4) nasledujici rozhodéi doloZzku:

WSmluvai strany se podle zakona o rozhodéim Fizeni a o vhonu rochodtich nalezi
¢.216/1994 Sh. v platndm =néni dohodly, Ze veSkeré jejich spory vzniklé = této smlouvy o
nebo v souvistosti s ni budou rozhodovany v rozhodéim Fizenl pied jedinvm rochodeem
paodle Jednaciho Fadu rozhodéihe Fzené vvdaného Unil pro rozhodct a mediacni Fizeni CR,
ws., 107 27166147 (ddle jen "Unie”) a zvefejndncho na internetové adrese www.urmr.cz.
pFicems razhodee bude ke dni doruéeni Zaloby zapsan v Seznamu rozhodoti vedeném Undf a
soluval strany fimto vostovnd povéfufi Unii, ahy uréila podle Jednaciho Padu rozhodcifo
Flzeni ruzhodee pro vozhoddd Fizeni, zaloZend touto rozhodéi dolozkon. Smiuvni strany timto
POveFUji Iakto wréeniého rozhodee k rozhodovani viech sportt podle zasad spravedinosti,
Smiuvni strany wslovad prohlasujl, Ze pPed podpisem rozhodci smiouvy mélv o mufi
monost sechdmit se 8 Jednueim Fddem rochodStho Fizeni, jakoZz § s Natisenint o ndkiadech
rochodciho Fizenl u také tak ucinily a wvedend dokumenty tak povaiuji za nedilnou souddst

této roshodcl smlouvy ™

On-line prodejei — zprostiedkovatelé

Spoletnost AGT International CZ, s.r.o., se sidlem Usti nad Labem,
V Podhdji 776/30, IC: 622 43 977, kterd je vyhradnim distributorem
jediného partnera Conte of Florence na Gizemi CR v oblasti sportovni mody
a tzv. after aktivit, ma ve svych V3eobecnych obchodnich podminkach
v &laoku 5 rozhod¢i doloZzku tohoto znéni:

' 2 www.spory-online.cz
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wSmiluvni strany se vyslovné dohodly, fe veskerd majethové spory, kterd by v budoucnu
vznikly ze viech smhonich vituhii a dohod mezi néastniky 1éte rozhodéi dofofky nebo z¢
viech jfednostranmich prdavaich tkonii jednoho : uastniki této rozhedci doloZky vildi
drihému castnikovi (dale jen pravei vziahy), af ui vonikly nebo byly wlinény pred
padpisem, pFi podpisu &i po podpisu této roshodéi dolozky. jakos @ spory, kterd vzniknou v
sonvislosti s témito praveimi vztahy, véetné otizek jejich platnosti, vwkludu, realizace i
ukoncent, aldzek prav = téchio pravaich vziahii primo vzaikajicich, otdzek pravai platnosti
ohto pravaich vztahii, jukoZ I prav s émito pravy souvisejicimi, o to | v piipadé, e tvto
praval vetahy budon neplatné, budou cruseny nebo od nich hude odstoupeno (dale jen

spoevh, hudou rozhodovdany v rochodCim Pizeni s vwloudenim pravomoci obecayeh soudi,

Juk to wmaiiuje zakon & 21671994 Sh.. o rozhoddim Fizenf a vikonu rozhoddich ndlecit,

Smluval strany se dohodly, Ze spor bude rozhodovat rozhodee (rozhodvl) zdasadné

Jmenovany Spole¢nosti rozhodci s.r.o., 1C 26816113 a vybrany ze seznamu rozhodeii

vedeném Spoleénosti rozhodeti s.r.oV souludu s ustanovenim § 19 odst. | zdkona ¢
21671994 Sh., se smluvai strany dohodly, Ze procesni pravidia rozhaodciho Fizeni, provadéni
dukezovani, forme rozhodnuti u nakiudy rozhodéiho Fizeni jsou upraveny v Jednacim Fedu
priv rozhadet Fizend, vwdaném Spolecnosti rozhodceit .0, Smiuvni strany vysioveé povétuji

rozhodee, *e spor mutou rozhodnout podie zdsad spravedinosti,

Dale se smiuvni strany dohodly, v souladu s ustanovenim § 19 odst, 1 zakona ©. 216/1994
Sh., 2e dorudovani v ramei smluvniho votahu a v vachoddim Fizeni se provadi na adresu
bydliste/sidla stran, jok je uvedeno v zablavi 1éte smilouvy. Pokud dorucovand plsemnost
neni w subjektu provadéjicihe pfepravu whlddiny, povaiuyje se za dorudenou dnem
nastedujicim po dni, kedy byle zasilka veacena zpét odesilateli (smiuval strand nebo
rozhoded), a to | kdy: se adresdt o tomto doruéeni nedozviddl, Na adresu téhod
bydlisiérsidla stran wvedencho v zablavi tdto solouvy smluval strany wWslovad posadufi
dornéovat rozhodmiti vedand rozhodeem v razhodcim Fizeni ve smysty ust, § 46 odst. 1, 5, 6

0.8.F
S Jednacim Fddem pro vozhoddl Fizeni, vydaném Spolecnosti rozhoded, s.r.o. (tuké nu

www.spolecnost-rozhodew ez} byly smluvni strany seznameny, coZ vslowné prohlusuii o

stvezuji svemi podpixy na éto listing.

Zajimavosti této rozhod&i doloZky je jeji neobvykiy charakter

rozhod&f smlouvy a dohody o rozhodci zaroveni. Pochybnosti o platnosti této
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doloZky v8ak vyvoldvd neurdité oznaleni poftu rozhodeil, ktefi maji
piipadné spory rozhodovat. Formulace obsazena v druhém odstavci
dolozky: .....spor bude rozhodovat rozhodee (rozhodci) zdsadné jmenovanys
Spolecnosti rozhodcii s.r.o.* nestanovi urdité konkrétnf pocet rozhodcli a
mohla by tak zpsobit neplatnost této doloZky. Nadto doloZka obsahuje také
povéreni rozhodcti rozhodnout spor dle zasad spravedlnosti, coz, jak jiz bylo
naznaCeno, neni u zavazné rozhod¢i doloZky ve spotiebitelské smilouvé

vhodné.

Pochybnosti vzbuzuje v této doloZee také formulace ustanoveni o
doruovani. Ustanoveni: . Pokud dorucovand pisemnost neni u subjekiu
provadéjiciho  pFepravu  ukldddna, povazuje se za dorudenou dnem
nasledujicim po dni, kdy bylu zdasilka vracenu =pét odesilateli ..., a to | kdy=
se adresdt o tomto doruceni nedozvédel  1ze oznadit za pringjmensim velmi
nebezpedné, Pri dorudovani dokumentdl, jejichZ doruéeni je spojeno s béhem
lhiit &i nabytim pravni moci, totiZ miZe velmi jednoduse nastat situace, Ze je
dorutovano  napf.  prostfednictvim  dorudovatelskych  spole¢nosti
(Messanger, elKuryr, apod.), které neukladaji nedoru¢ené zasilky, a kuryr
spoleénosti nenalezne adresata (miZe mit i napf. Spainé napsanou adresu ¢&i
jméno) a zasilku vrati, ¢imZ bez védomi adreséata, ktery neporudil Zidnou
svoii povinnost, je zasilka dle uvedeného ustanoveni dorudena. Takto §patné
nastavené doruéovani zasilek se jednodu$e miZe obratit i proti samotnému

dodavateli.

Univerzalni internetovy obchod EO centrum, kiery provozuje
spole€nost EO servis s.r.0., se sidlem Viaclavkova 1, Brno, 1C: 27707296,
ma ve svych Vieobecnych obchodnich podminkédch planych pro smluvni
vztahy uzaviené po 15.4.2008, které lze najit na internetovych strankdch
spolecnosti pod vie Fikajicim odkazem ,pravni vyhrada® v &L 7.6 tuto
rozhod¢i dolozku:
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wWimiuvni strany se peodle zdkona o rozhoddim Fizeni o vykonu vozhoddich ndiezii ¢
216/1994 Sb. v platném znéni dohodly, fe veskeré jejich spory vanikié ze smiouvy, kierd ye
Fidi témita VOP, a nebo v soyvislosti s ni, budou rozhodovdny podie deskéha priva
v rozhodéim Fizeni pred jedingm rozhodeem podle Jednaciho Fadu rozhodétho Fizeni
vydaného Unii pro rozhodct a mediacni Fizeni CR, a.5., I1C: 27166147 (ddle jen “Unie*) a

zvefejnéného na internetové adrese www.wrmr.cs, pricems rochodee bude ke dni doruceni

Zaloby zapsdn v Seznamu rozhodcii vedeném Unil a smiuvni strany timto wslovné povéruji
Unii, aby wréila podle Jednaciho Fadu rozhodéiho Fizeni. Smiuvni strany vyslovné
proflasuji. Ze pred podpisem rozhodél smiouvy mély a maji mosnost seznamit se § Jednacim
Fadem rozhodCiho Fizeni, jako? | s Nablzenim o ndidadech rozhodéiho Fizeni a také fak
uCinily a wvedené dokumenty tak povaiuji za nedilnou soucdast této rozhodci smlouvy.,
Smiuvni strany si pro Rizeni on-line zvolily e-mailové adresy uvedend v zdvazné
objednivee. V pFipude, e e-mailova adresa wvedend v objednivee nebude funkcni, dohodly
se strany, fe Ozndmeni o zahdjeni rozhodéiho Fizeni spolu s pFistupovymi udaji bude

zasldno na korespondencni adresy spolecnosti, wvedend v zdvuzné objedndvee.”

Na internetu lze nalézt diskusni féra, kde si st€Zuji (snad skute¢ni)
nespokojeni zdkaznici této spole€nosti na praktiky této spoleénosti a
zdlrazhuji zejména persondlni propojeni, kdy stejné osoby pusobi ve
statutdrnich organech jak této obchodni spoleénosti, tak i v organech
rozhodéiho centra. V takovychio pfipadech je tfeba zvvSené opatrnosti pfi

posuzovani otazky spravedInosti fizenf a piipadné podjatosti rozhodct.

Realitni zprostfedkovatel spolefnost Pricetown s.r.0. se sidlem Praha
3, Vinohrady, Korunni 810/6, IC: 279 17223, provozujici realitni server
www.bezrealitky.cz méd ve svych Vieobecnych obchodnich podminkach
platnych od 27.2.2008 v €l. V. odst. 4 nésledujici doloZzku:

WVSechny spory, kieré vzniknou z této smlouvy nebo v souvisiosti s ni, budou projedndny o
rozhodnuty v rozhodéim Fizeni pFed jedinvm rozhodcem zapsanym v seznamu rozhodcii
Rozhodéiho soudu Ceské republiky, k.s., IC: 27606694, se sidiem v Praze, u jmenovanym v
souladu s Jednacim Fadem, Poplathovym Fddem a dalfimi pravidly rozhodcti zapsanyeh v
seznamu  rozhodeii  Rozhodéiho  soudu  Ceské  republiky  publikovanymi  na

www.rozhodeisoud net, se kierymi se strany pfed podpisem této smiowvy sezndmily ¢
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vyslovily vyslovny souhlas s tim, fe podle téchto pravidel platnych v dobé zahdjeni
rozhodciho Fizeni bude v Fizeni postupovino ve smysfu ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona &
21671994 Sb., o rozhodéim Fizeni a o vykonu rozhodéich ndlezti. Strany timfo povéruji
rozhodee k rozhodnuti sporu podle zdsad spravedinosti. Strany proklasuji, fe rozhodéi
dolotka sjednand p¥ Registraci je sjedndna elektromickymi prostiedky, jef umosiuji

zachyceni jejiho obsahu a wrceni osob, které rozhoddi dolozku sjednaly.*
RemesIné sluzby pro domacnosti

Spole€nost SALVATOR STRECHY s.r.0., se sidlem Bystfice pod
Hostynem, Cs. Brigady 80, IC: 25546601, soudasné se svym jednatelem a
spolednikem a podnikajici fyzickou osobou s firmou JAROSLAV RUDOLF
— SALVATOR (IC: 18158773) v jedné osob& panem Jaroslavem Rudolfem
mia ve svych VsSeobecnych obchodnich podminkach (platnych
pravdépodobné pro oba podnikajici subjekty) jiZ v Gvodnim ustanoveni tuto

rozhodé&i doloZku:

~Smiuvai strany se podle zdkona o rozhodéim Fizeni a o vykonu rozhoddich ndlezii (.
216/1994 Sb. v platném znéni dohodly, ie veSkeré jejich spory vzniklé z této smlowvy a nebo
v souvislosti s ni budou rozhodovany v rozhodéim Fizeni pred jedinym rozhodcem podle
Jednaciho Fadu rozhodétho Fizeni vydaného Unil pro rozhoddt a mediacnf Fizeni CR, a.s.,
IC: 27166147 (déle jen ‘“Unie“) a zvefejnéného na internelové adrese

ip:/www_ urmr. cz/jednaci-rad php | pFicems rozhodce bude ke dni dorudeni Zaloby zapsdn

v Seznamu rozhodesi vedeném Unii g smiuvni strany timto vyslovné povéfuji Unii, aby
urcila podle Jednaciho Fadu rozhodéiho Fizenl rozhodee pro rozhod?i Fizent, zalofené touto
rozhodéi dolotkou. Smiuvni stary timto povéFuji takto uréeného rezhodce k rozhodovdni
viech sporii podie zisad spravedinosti a 1o ve formé Rizeni on-fine podie édsti ¢tvrté
Jednactho Fadu rozhodétho Fizeni. Smiuvni sirany vyslovné prohlasuji, e pFed podpisem
rozhoddi smiouvy mély a mafi moZnost sezndmit se s Jednacim Fadem rozhodciho tizeni,
Jjakot i § NaFizenim o ndkladech rozhodciho Fizeni a faké tak ucinily @ uvedené dokumenty
tak povaiwji za nedilnou souldst této rozhodct smicuvy, pokud nebude samostatnou

dohodou uvedeno jinak.
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Toto ujednadni neplati v pFipadé uplatnéni pripadného ndroku ze zajistovaci sménky , ktery
bude feSen vécné a mistné pristusnym soudem Proddvajiciho pokud nebude samostatrym

tjednarnim dohodnuto jinak.“

Neobvyklé na této rozhoddi doloZce je vyélenéni uplatnéni naroku ze

zajistovaci smé&nky z obecné zmociiovaci rozhod¢i klauzule.

Mobilui operatofi

Jeden ze Ctyt mobilnich operatorG (shodou okolnosti tenyz, ktery ve
Spojenych stitech vede fadu soudnfch sporl pfed soudy vy$lich instaneci
ohledné zavaznych rozhodéich dolozek v jeho adheznich smlouvach) T-
Mobile Czech Republic a.s. se sidlem Tomilkova 2144/1, Praha 4, IC
64949681, mé ve svych Vieobecnych obchodnich podminkach platnych od
1.10.2008 velmi zajimavou rozhod&i doloZku obsaZenou v samostatném

¢lanku 18:

~Roghoedné prive a rozhodovini sporii

18.1 Prdava a povinnosti smluvnich stran vyplyvajici z Uastnické smlouvy se Fidi éeskym
prdvaim Fadem. O sporech mezi T-Mobile a Ucastnikem rozhoduje soud, pricems v
nékterych pripadech je dina i pravomoc Ceského telekomunikacniho tadu.

18.2 V majetkovyech sporech vyplyvajicich z Uéastnické smlouvy mige T-Mobile i Ucastnik
Jjednostranné  pPedlosit spor k rochodnuti rozhodei zapsanému v Seznamu rozhodci
Spolednosti pro rozhodci Fizeni, a.s. (déle jen ,, Spolednost”). To plati bez ohledu na to, zda
je pro konkrétni véc dana vylucnd pravomoc soudu, nebo pravomoc obecného soudu i
Ceského telekomunikacniho wadu. Ucastnik s touto rozhoddi dolotkou souhlasi. Jednou

udinénou volbu pro konkrétni spor nelze dodatedéné ménit.

18.3 Konkréinf rozhodee bude Spolecnosti jmenovin ze seznamu rozhoded vedeném
Spolecnosti. Spoleénost mie ke jmenovdni rozhodce zmocnit spravce Seznamu rozhodei
nebo finou osobu. Rozhod¢i Fizeni se Fidi zdkonem & 216/1994 Sb., k jehoi provedeni
Spolecnost vydala Jednaci Fad pro rozhodci Fizeni, Pravidla o nakladech rozhodéihe Fizent,

Organizaéni a Kanceldfsky Fad. S témito dokumenty se [ze sezndmit bud' v sidle Spolednosti
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na  adrese Sokolska 60, 1200 00 Praha 2. nebo na internetovych sirdnkdch

herdrochodeirizenicz. Rochodee bude v rozhodcim Fizeni vdzan platnym prevem CR.

Rouzhadei nalez je pro obé strany sporu cavazay a konecny. Dorucovani v rozhodZim Fizeni
se provadi podtou, elekronicky, piipadné tuké osobné. PFi dorucovani strané spory, jo
nebvla zastizena, ackoliv se v miste dorucovani zdriuje, s poutije pFimérend ustanoveni
uhéanskéha sondniho Fadu o dorucovani do viastnich rukou, pFicem? opérowné dorucovani
zdsiky se nevviaduje a plail, Se nevvovedne-li si adresat zasilku do 10 drit od wloZend,
pavaiuje se poslednl den této Thilty —a dorudeni, | kdyz se udresdt o woeni nedozvédsl.
Pisemnaosti se dorucufi na korespondencni adresy podle ¢l. 3.1.6. (v piipade Udastnika)
nebo nag adrexu sidla T-Mabife, nesdéli-fi stranu spory druhé strané prokazatelnym
cpusobem (naptiklud doporuceny dopis nebo e-mail) pro rozhodSi Fizeni adresu jinow.
Strany sporn se ke sdéfeni jiné strany zavazuji pro piipad, f¢ chtéji, aby ji na tuto jinou
adresu byly pisemnosti sowvisejici s rozhodcim Fizenim dorudovany. V pFipadé, 3e sirana
futo svoff povinnost nespini a zdriuje se nu jiné adrese, budou pisemnasti v rozhoddim
Fizeni dorucaovdany na korespondencni adresu podle &l 3.1.6 (v pripade Ucastnika) nebo na
adrexu sidla T-Mobile &i pripadné na finou sadmou adresu a strana sporw bere na védomi,
2o ve tuk défe y udinky pro rozhoddl Fizeni cdvaznymi, juko by se na této adrese sdriovain,
Struna sporu, kiera nepfebird postu, souhlast s tim, Ze fi rozhodce miife ustanovit

opritraviike pro rochodct Fizenl, o to § po vwddni rozhodéiho nalezu.

18,4 Zdvazhovy vztuh zalozeny Ucastnickou smiowvon Fidi zdkonem ¢ 51371991 Sh.,

nbehodni zakonik, v platném =néni™

.

Zajimavé pojatd alternativni rozhodéi dolozka umoZiujici obéma
stranam pfedloZit spor jak k obecnému soudu, tak k rozhod€imu Fizeni.
Pozoruhodné je zmocenéni rozhodce ustanovit strané, ktera nepfebird postu,

opatrovnika.

3.4  Zakladni dovody rozporu zdvaznych rozhodCich doloZek s principem

ochranv spotiebitele jako slabsi strany pravniho vztahu

Jak jiz bylo vySe naznaleno, zavazné rozhod¢i dolozky (nejCastdji
obsa’ené v adheznich smlouvéch) jsou, &i Iépe mohou byt, v rozporu s jiz

zmifiovanym principem ochrany spotfebitele jako slabdi strany smluvniho
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vztahu. Existence zdvazné rozhodd¢i dolozky v adhezni smlouvé neni sama o
sobé je§i€ samotnym poruSenim ochrany prav spotiebiteli. Tento rozpor
nastava az ve chvili, kdy dodavatel v ramci adhezni smlouvy, kterou nemfize
spotfebitel menit, nastavi podminky rozhod¢iho Fizeni{ jednostranné vyhodné
pro sebe. Z podstaty rozhodéiho Fzeni vyplyva, Ze je na smluvni volnosti
stran, Jaky obsah bude rozhod&i smlouva mit. Pii uZiti rozhodéich doloZek u
adheznich smluv tak v praxi dodavatel jednostranné diktuje spotiebiteli, jak
se budou fe§it budouci spory mezi nimi. Dodavatelé si tak mohou pfipravit
vhodné prostfedi pro ptipadné budouci spory tak, aby bylo pro né co nejvice
vyhodné. Tato kapitola se zabyva pravé tim, jak je moZné institut
rozhodéiho fizeni zneuzit v piipad®, Ze podminky rozhod¢iho fizeni nejsou

fakticky ob&ma smluvnimi stranami dohodnuty.
Zavazna rozhodéi dolozka ukrytd ve strdankach textu smlouvy i
jejich obchodnich podminek miZe mit ndsledujici negativni dopady na

spotiebitele.

3.4.1 Otizka nakladi fizeni

Nakiady rozhod&iho fFizeni mohou mit mnoho slozek. Témito
sloZkami mohou byt odmé&na rozhodce za rozhodnuti, naklady rozhodet,
naklady rozhod&iho fizeni (administrativni naklady instituce), naklady na
znalce, experty a tilumo&niky, naklady na provedeni dikazid, zejména na
zajidténi sv&dkd, naklady obecnych soudl (tam kde je doZadovano u

obecnych soudit) a samotné naklady stran.?

2 Rozehnalovd, N. Rozhoddi fizeni v mezinrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 2.

vyd. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 281.
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Obecng lze ¥ci, fe¢ ZRR otdzku nékladh fizeni upravuje jen
ol';rajovié.43 Pro posouzeni vys$e skuteénych nakladd stran v rozhod&im Fizeni

bude rozhodny obsah rozhod&i smlouvy (rozhodéi dolozky).

Vy3i naklad( rozhodéiho fizeni (a tedy i jeho vlastni dostupnost pro
spotiebitele) ovliviiuje celd fada faktorl. Prvnim zasadnim kritériem je

volba mezi rozhod¢im fizeni ad hoc a institucionalni arbitraZi.

V pfipadé rozhod€tho fizeni ad hoc nemusi strany hradit spravni
poplatky rozhod&imu soudu (at’ jiz stilého rozhodéfho soudu &i rozhodéiho
centra, které plisobi pouze jako administrator rozhodéiho Fizeni). Odména
rozhodce (€ rozhodcll) mizZe byt stanovena jiZ v rozhod&l smlouvé
(rozhodEi doloZce), a to danou &astkou & uréitym algoritmem, podle kterého
bude odména rozhodce vypotitina (coZz je zpohledu praxe varianta
pravdépodobnéji vhodné&jsi, nebot’ pii uzavirani rozhod¢i smlouvy neni
obvykle hodnota sporu zna’trna).44 Dle né&kterych teoretikl lze t€Z vydi
odmény rozhodci stanovit v rozhodcovské smlouvé.*® Dal$i moZnosti, jak
stanovit vvii odmény, je situace, kdy v rozhod¢i smlouvé bude odkaz na
urdita pravidla Fizeni (at’ jiZ vzorova, pfejata od riznych rozhod€ich instituci
&i viastni vyroby), podle kterych se bude Fizeni vést. Zejména tato varianta
muzZe byt v piipadech zavaznych rozhodéich doloZek skuteénou hrozbou pro
spotiebitele. Pokud se spotiebitel dostane pti pro€itani predkladané adhezni
smlouvy aZ k rozhod¢i doloZce, kterd bude obsahovat prosté konstatovani,
7¢ ptipadné rozhod¢i fizeni bude vedeno dle konkrétnich pravidel, je jen
stézi predstaviteIné, Ze spotiebite]l bude mit v tu chvili dostateéné informace

o jeho nakladech (a jejich névratnosti) v pfipadé¢ arbitraZe.

#  Naklady rozhodéiho ¥zeni zmituje ZRR pouze v souvislosti s vydavanim Fada stélych
rozhodeich soudd (§13 odst. 2) a v souvislosti s nesenim nédklad( za dkony, které ve
prosp&ch rozhodce ucinil obeeny soud (§20 odst. 3).

“  Raban, P.: Alternativni feSenf spord, arbitrdZ a rozhodci v Ceskd a Slovenské republice

a zahrani¢{, Praha: C.H.Beck, a.s., 2004, 5. 122.

Ibid. s.122 — kdy koncepce rozhodcovské smlouvy vychdzi ze smluvni teorie

rozhodéiho fizeni, tak jak ji zastdvd autor publikace,

43
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V praxi se stile Castdji setkdvame s pHpadem, kdy je v zdvazné
rozhodéi doloZee uvedeno, Ze v p¥ipadg sporu mezi stranami bude ustanoven
rozhodce ad hoc, prifemz tohoto rozhodce vybere konkrétni instituce, ktera
ma ve svém nédzvu ,rozhodéi soud“ & podobnou alternativu. 1 kdyZ se
v takovém p¥ipadé zcela evidenin® nejedna o staly rozhodéf soud ve smyslu
ustanoveni §13 ZRR", 1ze na takovou instituci pbhliiet jako na jakousi

servisni organizaci pro rozhodce.¥’

Z uzaviené rozhod& smlouvy
s takovymto textem neni vibec ziejmé, jaké ndklady bude mit spotfebitel
v piipadg, Ze bude chtit vstoupit s dodavatelem do sporu. Autor této prace se
setkal s pfipady, kdy si tyto rozhod@i centra Gitovala poplatek za zahdjen{
fizeni (za vybér rozhodce a ,daldi administrativni vydaje®), ktery byl
nevratny. Vedle spravniho poplatku pro rozhodéi centrum patfi mezi
néklady rozhod&iho fizeni v téchto piipadech poplatek za spor a odména
rozhodci. Vy3e té€chto poplatklt a odmén & zplsob jejich vypoétu Ize na
druhou stranu dohledat v rozhodCich pravidlech t€chto rozhodéich center
(které se neoficidln€ zvefejiui na internetu). Jak Casto se tato pravidia méni
¢i jakym zplsobem je pfijimana zména téchto pravidel je viak &ist€ v rukou
téchto soukromopravoich instituci, Tedy i pokud bude spotfebitel natolik
zodpovédny, Ze phfi studiu adhezni smlouvy a jejich vieobecnych
obchodnich podminek narazi u rozhodéi dolozky na odkaz na pravidla fizeni
rozhod&iho centra a tato pravidle nastuduje, nemda nikde zaruku, Ze tato

pravidla se druhy den nezméni podstatng v jeho neprospéch.

Oproti tomu v pfipadé zavazné rozhod¢i dolozky znéjici na
institucionalizovanou arbitraZ pfed stalym rozhodCim soudem, zi{zenym

zékonem, je spotfebitel v mnohem vyhodnéjsi pozici. Staly rozhod¢i soud

% dle odst. 1 citovaného ustanoveni mohou byt: ,,Stdlé rozhodéi soudy ... zFizeny pouze
na zgkladé zdkona. " Pro feleni sporu ze spotrebitelskych smluv tedy pfipadd prakticky
v (ivahu pouze Rozhod¢i soud pfi Hus;aodéi‘ské komote CR 2 Agrarni komote CR.

*7 Raban, P.: Alternativni feSeni sporl, arbitrd2 a rozhodci v Cesks a Slovenské republice
a zahraniéf. Praha: C.H.Beck, ass., 2004, 5. 137,
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poskytuje spotiebitelim uritou garanci transparentnosti celého procesu,
kdy tyto soudy pfijimaji viastni ¥ad, ktery maji povinnost zveiejnit
v Obchodnim véstniku*, podle kterého pak rozhod€i ¥izeni pied aim
probiha. Soudastl tohoto fadu jsou i pravidla o nakladech rozhoddiho Fizeni

a o jejich placeni stranami.®

Ve spotfebitelskych sporech, kde se hodnota pfedmitu spon
zpravidla pohybuje v rozmezi maximaln& n&kolika mélo desitek tisic korun,
neplati obecny piedpoklad, Ze rozhod®i fizeni byvd levndjli ne?
projednaviéni pfed soudem. Je tomu tak zejména proto, e poplatkové ady
rozhodCich center obvykle uréuji vy3§i minimdlni vy3i poplatku, neZ jak4 je
stanovena u soudnich poplatki.>® Navth na zah4jeni obfanského soudnito
fizeni, jehoZ pfedmétem je pen&iité pinéni, podléha dle zikona soudnimnu
poplatku ve vysi 600, K&, nepFesahuje-li hodnota pfedmé&tu sporu 15 000
K&, resp. 4 % z hodnoty sporw, je-li vy3 nez 15 000,-K &>

Pro uplnost ize porovnat toto ustanoveni s poplatkovymi fady
nékterych vybranyeh rozhod€ich center. Dle Poplatkového Fidu rezhodcl
sdruzenych u Rozhodéiho soudu Ceské republiky, k.s., Rozhoddthe soudu
Ceské republiky, o.s5., artbitrdZnich center sdruznjicich rozhodce, se sidlem
Stépinska 633/49, Praha 1, ustanoveni §2 odst. 1: ,Poplatek za rozhocki
Fizeni se vybird za kaidy spor a &ini 4% z torifni hodnoty sporu vedené ho
pred jednim rozhodcem, ngiméné 7.000,- Ké.."” Dle Poplatkového fadu

vydaného SdruZenim rozhodel, sr.o., se sidlem Piikop 8, Brno, ustanoveni

“ §13 odst. 2 ZRR.

¥ Rizitka, K. Rozhoddi Fizeni pred Rozhodéim soudem p¥i Hospodifské komore CR a
Agrami komote CR. 2. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ak¥ Centk, sr.o.,
2005, 5.29.

0 Suster, M. Pozor na rozhod¥ doloky ve smlouvich o Gvdrech, zvefejngno 2082007,
dostupny z: hitp://www._penize. cz.

U Zakon & 549/1991 $b., o soudnich poplatcich, v platném zngni ~PHloha kzgkoru,

polofka 1 pism. a),

Poplatkovy ¥ad rozhodchi sdrufemjch u Rozhod&iho soudu Ceské republiky, ks,

Rozhodéiho soudu Ceské republiky, o.s., arbitriZnich center sdruifujicich rozhodce,

zvetejnén na: http/rwww.rozhodeisoud.net,
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§ 3 odst. 1: ,,Poplatek za rozhodéi fizeni pfed jedinym rozhodcem &ini 2 %
p pred J Y

z hodnoty p¥edm&tu sporu, miniméalng viak 5.000,- K&«

Je nutno dodat, Ze pted 4. dubnem 2008, kdy vesSel v Uéinnost
Zvla§tni dodatek Radu Rozhod&ho soudu pH Hospodéiské komote ceské
republiky a Agrami republiky CR pro rozhod&f Fizeni pro spotiebitelské
spory, resp. jeho pfilcha Pravidla o ndkladech rozhod¢iho f{zeni pro
spotfebitelské spory — Sazebnik naklada, dle kterého &ini ,poplatek za
rozhod¢i Fizeni 3% z hodnoty pFedmétu sporu, nefméné viak 800,- K&, byla
vySe poplatku za rozhodé&i fizeni stanovena na 3% zhodnoty pfedmétu

sporu, pfidemZ minimalni vy3e tchoto poplatku byla 7.000,- K.¢.>*

3.4.2 Problém rovnosti stran

I piesto, e ZRR vychizi z toho, Ze: ,Strany maji v rozhodéim Fizent

’ - s s ’ - vl s v e s s 55
rovné postaveni a musi jim byt ddawna pFileZitost k uplatnéni jejich prav.
ve skutednosti miZe byt situace u rozhod<tho fzeni ze zévazné rozhoddt

doloZky jina.

Zatimco se spotiebite]l bude b&hem svého Zivota dcastnit maximalng
jednoho &t nékolika malo sporii v rozhodim fizeni, dodavatelem je typicky
relativn€ velka obchodni spoletnost, kterd ¥e¥i v rozhodtim fizeni v&tsi
mnoZstvi spord se svymi zikesznky. Tito dodavatelé diky své siiné&jsi
vyjednavaci pozici, vétSi informovanosti a zkuSenostem s rozhod¢im
fizenim a rozhodovanim jednotlivych rozhodel a rozhodé&ich center mohou
zvolit takové rozhodce a procedurilni pravidla, kterd jsou pro né nejvice

vyhodna. Piipravi si tak pro sebe co nejvyhodn&jsi prostiedi, ve kterém se

% poplatkovy tad Sdrutenirozhodetl, s.r.o., zvefejnin na

http:/f/www.sdruzenirozhodeu. cz. 5
% Rad Rozhod&iho soudu pfi HospodéFské komofe geské republiky a Agrarni komofe CR
pro vnitrostitnl spory, Zvld§tni dodatek Rédu pro rozhodéi tzeni pro spotfebitelské

spory, obé zvefejnéno na: http :/www arbcourt.cz.
% §18 ZRR.
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velmi dobfe orientuji (nebot nékdy 1 vytvifeji €1 spoluvytvafeji toto
prostiedi), kdeZto spotfebitel obvykle nemé Zddnou blizsi pfedstavu o onom

konkrétnim rozhod&im ¥izeni, ve kterém se bez pravni pomoci ztraci.

Dodavatel mnohdy zasobuje rozhodgi centra &1 konkrétni rozhodce i
nékolika tisici spord roéné, pokud zakomponoval do svych adheznich smluv
pravomoc t&hto rozhoded rozhodovat jeho spory. PEjmy rozhod¢iho centra
- a koneckonc i samotna jeho existence - tak mohou byt zasadnim
zplisobem zavislé na pokradujici spoluprdci s timto dodavatelem, ktery jim
takto obstardva agendu a mnohdy takto vyivaii rozhodny piijem rozhodéiho
centra. Divodnd obava, Ze kvili tétoc ekonomické zavislosti bude
rozhodovéni rozhodce ovlivnéno v neprospéch spotfebitele, je zde zcela na
misté. Pokud by kupfikladu rozhodce opakovan rozhodoval v neprospéch
»svého* dodavatele (napiiklad z diivody neplatnosti nékterych klicovych
ustanoveni adheznich smluv), Celi tim jeho nevoli a tim také ztraté svého
pffjmu za rozhodovani. Pokud by rozhodece opakované rozhodoval
v neprospéch ,,svého“ dodavatele, hrozi mu, Ze s nim dodavatel rozvaze
spolupraci a d4 pitednost nékterému z konkurenénich poskytovatell
arbitréZnich sluZeb. Lze tedy konstatovat, Ze takto ureny rozhodce skyta
vyrazné niZ$i zéruku nestranného a nepodjatého rozhodovani neZ nezavisly
soud, ktery neni zavisly na skutefnosti, zda je jeho ptisluinost smluvneé dana
¢i nikoliv. Obecny soud oproti zvolenému rozhodei neni ekonomicky

z4visly na tom, Ze jej jedna ze stran zvoli za nestranného soudce ve véci.

3.4.3 Dorutovini pisemnost

Dal¥i oblasti, kterd mGZe byt v ramci rozhodéiho Fizeni pro béZného
spotiebitele zcela zfejmeé mén& vyhodns, neZ v Hizeni soudnim, je otdzka
dorucovani pisemnosti. Podle jednacich fadd vétsiny rozhod&ich center jsou
v rozhod€im fizen{ uplatfiovany daleko liberdlngjéi podminky pro ndhradni

dorueni pisemnosti G€astnikim fizenl. V soudnim ¥izeni jsou stanovena



striktni pravidia, kterd musi byt spinéna pfi dorucovani. jinak by dorudeni
nemélo privai G¢inky (k tomu § 45 a nasl. OSR). Tak napk. ve smyshu § 46
OSR neptijde o G¢inng dorugeni. pokud se dodatedng prokaze, 7e se Gastnik
Fizeni (spotiebite]) na miste, kam mu bylo doru¢ovino, v rozhodnou dobu
nezdrzoval. Podle jednacich #di celé fady rozhodéich center se naopak
pisemnosti doruéuji na adresu, kterou dotyénd strana uvedla ve smlouvé s
druhym 0dastnikem fizeni. Pokud se spotfebitel na uvedené adrese we
skutednosti nezdrzuje a piitom nespinil svou povinnost oznamit druhé strand
zménu své dorucovaci adresy. ma takové doruceni stejné acinky, jako kdyby

se na misté dorucovini spotfebite] zdrzoval,

Spotiehitel se tak miZze dostat do nepifjemnéd situace, kdy si napk.
nemusi byt védom, ze ve spotiebitelskd simlouve ma uvedenu svoji byvalou
adresu, kde bydlel v dob¢, kdy vzaviral smlouvu, a rozhodéi soud mu bude
adinnt dorucovat ma adresu, kde se jiz uréitou dobu nezdrzuje. Stejny pfipad
muze nastat  také napk. pH  dloubodobgidi  dovolend., hospitaiizaci
v nemocenici i lazenaském  pobytu. Béhem takové nephitommosti mu
rozhodee mize napf. zaslat na adresu jeho trvalého bydli§t¢ vyzvu, aby se
vyijadfil k rozhod&i Zalobd, Dotyény st zdsilku kvidi své nepfitomnostt véas
nevyzvedne, pfesto podle jednaciho Fadu plati za 0¢inn¢ dorudenou a po
marndém  uplynuti Ity stanovené pro podani Zalobni odpoveédi mie
rozhodee vvdat rozhoddi ndlez pro wzmdni, ¢imZ celd fizeni s koneénou

platnosti kondi.

Otazkou dorutovani v rozhod¢im Hzeni, se zabyval i NejvySsi soud
(usneseni spzn. 20 Cdo 161272006 z¢ dne 26.4.2007). V tomto
dodavatelsko-spotfebitelském  sporu se Nejvyssi soud  pfiklonil
k interpretaci, 2e rozhodel vedou FHzenl procesnim postupem dohodnutym
mezi stranami {napf. dle vybraného rozhodtiho Fadu) po celou dobu
rozhodéiho Hrzeni od jeho zadatku do jeho ukonéeni, coZ obvykle nastava

vydanim rozhodéiho nalezu. V pfipadé dorufovéni swandm (o tedy
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znamena, Ze rozhodei doruduji v prGb&hu rozhodiho fizeni dle
dohodnutych pravidel (vybraného rozhod¢éiho fadu), a tedy napfiklad - jak
bylo uvedeno vySe — na adresu uvedenou ve spotiebitelské smlouve,
nicméné rozhod¢i nalez samotny musi byt doruen v souladu s pFislu§nymi
ustanovenimi OSR o dorudovani (§ 45 a ndsl. OSR), nebot’ se jednd o
procesni Ukon, ktery je ¢inén mimo rozhodéi fizeni a neni tak moZné si tento
postup platné smluvng sjednat v rozhod& smlouvég, resp. smluvné vyloudit

pouZiti ustanoveni OSR.

Aplikujeme-li vySe uvedeny piiklad do disledku na tento judikat,
spotiebiteli miZe rozhodce dorufovat na adresu uvedenou ve smlouveé,
spotiebitel neobdrzi zasilku a nepoda tak Zalobni odpovéd’, rozhodce vynese
tozhod¢i ndlez pro uznani, ktery vSak musi dorudit na skute¢nou adresu

spottebitele (&i i jinak v souladu s pfislusnymi ustanovenimi OSR).

Diky uvedené interpretaci Nejvy3§iho soudu se zvySuje 3Zance
spotiebitele se dovédét o vysiedku sporu pfed pfipadnou exekuci. Pokud
viak uzavie spotfebitel adhezni smlouvu srozhoddf doloZzkou, bude se

v pribéhu Fizeni dorucovat dle dohodnutych pravidel.

Bohuzel spotfebite]l ma vE&t¥inou o téchto pravidiech minimalni

predstavu.

3.4.4 Nebezpeli neiednotnosti rozhodovani

Kazdy rozhodce &1  arbitraZni centrum je nezavislym
soukromopravnim subjektem. Neexistuje Zadnd nadiizena instance, kterd by
sjednocovala rozhodovaci praxi riznych rozhod&ich center, resp. rozhodeh
vedenych na seznamech rozhodcli téchto rozhod&ich center. Toto muZe byt
viak zéroven 1 vyhodou v ptipad&, kdy si strany zvoli takového rozhodce &

rozhod¢f centrum, s jehoz rozhodovaci praxi se nejvice oba ztotoZiiuji a
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povaZuji ji za spravedlivou. V pfipad¥ zdvaznych rozhod&ich dolozek viak
chybl skuteéna vile spotfebitele ke jmenovani konkrétniho rozhodce &i
k vybéru rozhod¢iho centra, nebot spotiebitel obvykle pii uzavirini
smlouvy s dodavatelem nema tuSeni, Z¢ rozhod&i doloZka je soud4sti
obchodnich podminek dodavatele. Jak jiZ bylo uvedeno, tuto skute¢nost se
obvykle spotfebitel dozvi az ve chvili, kdy chee uplatnit sviij narok u soudu
a zjisti, Ze se musf obratit misto na soud na jakéhosi rozhodee ¢i rozhod&i
centrum. Pii feSeni sport ze spotiebitelskych smluv, jejichZ soucasti byla
zavazna rozhodéi dolozka, se postupuje dle pravidel a p¥ed rozhodci (&i
rozhod¢imi centry), které si vybral pouze dodavatel, p¥iCemZ spotfebitel
podpisem spotfebitelské smlouvy s timto vyslovil sviij souhlas.

Za situace, kdy rozhod&i tizeni je jednostuptiové®®

a chybi tedy
korektiv vy§8i instance v rozhodovani, je mozné, e dva identické pfipady
budou riiznymi rozhodci rozhodnuty zcela odlidné. Tento problém nabyva
na zasadni dileZitosti ve chvili, kdy kuptikladu dodavatel dod4 na tth sérii
vadného vyrobku. Pokud by nebyla mezi timto dodavatelem a jeho
zakazniky — spotiebiteli — uzavirdna rozhod&i smlouva (tfeba v podobé
rozhoddi dolozky u adhezni smlouvy), mohl by se libovolny pocet
spotfebitelll obrdtit se svym ndrokem na vraceni kupni ¢eny ¢i na nihradu
Skody na pfislusny soud. Ten by tato ¥izeni se stejnym obsahem a se stejnou
stranou Zalovanou bud spojil do jednoho fizeni nebo v pfipadé, Ze by jiZ o
této véci bylo jednou pravomocné rozhodnuto, rozhodi siejné€, jak rozhod}
soud dfive. Tedy i na zdkladg jednoho pravomoeného rozsudku zngjiciho
naptiklad na povinnost vratit kupni cenu (¢i nahradit 8kodu), mohou dalsf
spotiebitelé uplatnit své naroky v soudu a mohou ofekavat i v jejich piipadé

vynesené obdobného rozsudku.

5 Dle ustanoveni § 27 ZRR miiZe byt rozhod{ fizen! i dvoustupiiové v pFipadd, Ze se
strany v rozhod&i smlouv& dohodnou, e rozhodéi ndlez miZe byt k Zidosti jedné ze
stran pfezkouman jinymi rozhodci. Nutno dodat, %¢ tato mo#nost je v zavaznych
rozhodé&ich doloZkich u spotfebitelskych smluv jevem velmi ojedin&lym.
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Vphripade rozhod¢iho  fizeni se bude postupovat v kazdém
Konkrétnim  pripad¢ individudlng, kdy rozhodee bude (¢i by mé&l) vzdy

zkoumat viechny okolnosti pripadu znovu.

Spottebiteld nemohou tedy vyuzit jiz jednou vyneseného rozsudku
v obdobne véed, juk by mohhi v pripadé soudniho fizend,

K tomu jo nutné doplnit, ze jak jedndni v rozhodéim Fizeni, tak i
viastni vyhliaseni mileszu, jsou nevefejnd a s obsahem rozhod¢iho nélezu se
mohou ostatni spotichitele, Kieti by chteli tieba uplatnit sviij ndrok vigi
dodavateli. sezndmit pouse 1ak, 7¢ jim tento nalez Zalyjici spotfebitel da
k nahlédnuti. Rozhoded centra nikterak nevydavaji sva rozhodnuti ve

shirkdeh, jak je tomu u soudd vy88ich instanci.

Pouze Rozhodei soud pii Hospodafské komote CR a Agrami komofe
CR vydal v minuiosti nekolik seditit Rejstitk rozhodnuti (dfive s ndzvem
Retrospekiiva rozhodnuti) Rozhodeihe soudu pii Hospodatské komote CR a
Agrami komaote CR. ve kteryeh zvefejnil vybrané pravni véty z rozhodovact
praxe tohoto soudue za urditd obdobi. Zejména proto, Ze je tato publikaéni
ginnost viastni iniciativou tohoto rozhod¢iho soudu, lze tento plistup jeding
uvitat, nebot” se jednd skuteénd o ojedintlou pomicku pfi sjednocoviant

v * . » "7
rozhodovaci praxe v rozhodéim FHzeni,

3.4.5  Pruoblém hromadnyeh Zalob

Dle ustanoveni § 112 odst. 1 OSR miZe soud: .V zdjmu

hoxpadiirnosti Fizeni ... spojit ke spolecnému Fizeni véci, kterd byly u ného

Y Dalsi cennou pomickeu jer Biluhldvek, A, Zikon o rozhodéim Fizeni a vykonu
rozhodéich nalesi. Komemat, Praba; C.HBeck, as., 2004, kde kromé bohatého
komentdte k ZRR nalezneme té2 | mnoho prévnich vét nejen zrozhodovaci praxe
Rozhodétho soudu pti Hospodatské komote CR a Agrami komofe CR. ale i
¢ rozhodovaci praxe autora a 2 jinych ji2 zveteinénych nélezd.
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sulidjeny a skutkové spolu souvisi nebo se Wkaii tyeh? dcustnikii,* Takové
spojeni fizeni ma velky vyznam pro fefeni viech spotfebitelskych sportl,
kdy moznost koncentrace obhajoby spotfebitelir predstavuje navic znadny
prinos s ohledem na ndklady a efektivitu Fzeni,™ v piipadé, Ze dodavatel
dodival na trh vyrobek. jehoZ vady &1 jiné neptiznivé vlastnosti zplisobily
Skadu, mi proti nému spotiebitel. kierému takova Skoda byla zplsobena,
ndrok na ndhradu Skody, kterou miZe uplatnit, neni-li smluvné upraveno
Jinak. dle ustanoveni § 84 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 85 odst. 3a § 9
odst. 1 OSR w okresniho soudu, kde md dodavatel sidlo (vée se miZe
projednivat o jindého soudu. kdy je pFisludnost dina die ustanoveni § 87
pism. by a § 9 odst. 3 pism. r) bod 2. - tyto pripady jsou viak velmi ¥dké).
Pokud byla vada takového charakieru, 7¢ se projevila i u ostatnich vyrobk(l
{v phipad¢ sluzeb plati obdobnd), a i dal&im spotiebiteliim vznikla §koda,
mohou se i oni obratit na stejny soud se svym narokem na nahradu Skody.
Takto se u obeencého soudu dodavatele mohou setkat obdobné Zaloby
spotfebitelu, kteli s¢ domdhaji na stweiném  dodavateli nahrady Skody
spusobend vadnym zboZim (& sluzbou). A praveé na tyto piipady se bude
aplikovat vyde citované ustanoveni § 112 odst. 1 OSR, kdy budou viechny
naroky ha nidhradu $kody zplisobené spotfebitelim vadnym konkréinim
vyrobkem (8 sluzbou), spojeny v jedno fizeni, kde na strané Zalujici bude
uréité mnozstvi poskozenych @ na strand druh¢ dodavatel. ktery dodal vadny

vyrohek témto spotfebitelim.

Dile die ustanoveni § 92 odst. 1 OSR .nu naveh Zalobee miZe soud
pEipustit. aby do Fizeni piistoupit dalsi icastnik” jako daldi (poskozeny)
Zalujici, Takovy pHipad mdZe nastat v okamZiku, kdy se Zalujici spotfebitel

dozvi o tom, 2e existuje jedte daldi spotfebitel, ktery md stejny problém

¥ 7 divodu lepsi prehlednosti a srozumitelnosti ndsledujictho vykladu autor pouZiva
ptiklsd sporu o nahrady $kody zpisobené vadou vyrobku. Uvedeny procesni postup je
u tohoto drubu spotfebitelsko-dodavatelského sporu zfejmd nejvice vyutivan, nicmén
do uvahy nalezeji veskeré myslitelnd spottebitelsko-dodavatelské spory (reklamace

apod. )
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s dodavatelem a jesté neuplatnil svij ndrok u soudu. Zalujici spottebitel
muze soudu, u nthoZ je projednavan jeho spor s dodavatelem, navrhnout,
aby pribral prive onoho daisiho spotiebitele jako daliiho Zalujiciho. Soud po
7apisteni souhlasu tohoto dalsiho spotfebitcle se vstoupenim do Fizeni
usneseniin roz8if pocet Glasiniki fizeni, pFicem? daile se v Fizeni bude

pokracovat s pluraiitou Geastniki: na strand 7alobce.

Oba vySe uvedené pripady. kdy jsou riiznd fizeni spojena do jednoho
¢i kdy do fizeni piistupuii dal§i poskozeni jako Zalobei, poskytuji
spotichiteltim nemalé vyhody pH o uplathovani jejich prav. DuleZitd je
seiména vzgjemnd informovanost poskozenych spotiebiteltl. 'V ptipadech,
kdy se napfiklad spor o ndhradu $kody mezi dodavatelem a spotiebitelem
dostane a7 pfed soud. je obvyklé, Ze dodavate] popird svoji odpovédnost za
vzniklou Skodu a brini se tim, Ze za vzniklou $kodu miZe spotfebitel (napf.
nespravnym uZzivanim vyrobku apod. ). Tim, Z¢ se objevi 1 daldi osoba, ktera
mid stejny probiém, muze s¢ Zalujiei spotfebitel utvrdit v tom, Ze chyba
skuteént nenastala na jeho strané. Vyménou praktickych zkuSenosti
s vyrobkem mezi spotfebiteli mize 1 navie Iépe oziejmit jim samym, v ¢em
muze naptiklad spocivat viastni vada vyrobku a jaky vliv na Skodni udalost
takovd vada méla. To se samozfejm¢ miZe promiinout i do pribéhu
dokazovani, kdy po vzajemné konzultaci Zalobed miZe dojit 1 k novym
navrhim na provedeni dikazi, které by mohly naptiklad pfesvédive
prokdzut pfidinnou souvislost mezi vadou vyrobku a vzniknuv3i Skodou £i

by mohly Iépe prokdzat samotnou vadu vyrebku (nebo sluzeb).

Pluralita 2alujicich spotfebitellt ma rovnéZ pozitivni dopad na to, zda
ralobee unese ditkazni bfemeno. V plipadg, Ze je Zalobed nékolik, a jejich
utastnicke vypovadi jsou v podstainych rysech shodné, neni nutné provadét

rozsdhi¢ dokarovani a soud miZe i rychleji rozhodnout.

3.4.6 Omezend moZnost odvolani
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Rozhod(¢i fizeni je zasadné jednoinstanéni, tedy vydanim rozhodéiho
nilezu ve véci obvykle Hzeni kon&i’® Pravé ve skutetnosti, e rozhodg
fizeni je obvykle jednoinstantni, je velkd vyhoda rozhod&iho ¥izeni, nebot’
kazdy Glastnik takového fizeni vi, Ze ve chvili, kdy rozhodce (&i rozhodci)
vynesou a dorudi rozhod®i néilez, ma vruce exekuéni titul, na zdklade
kierého se miiZe velmi rychle dostat k plnéni. Na drubou stranu v ptipadé
zavaznych rozhodéich doloZek se jednd i o wvelkou nevyhodu pro
spottebitele, kdy spotrebitel podpisem adhezni smlouvy se (vétSinou
nevédome) piipravil o opravné prostiedky, které mu zaru€uje soudni fizeni.
Zakladnim piinosem soudniho fizeni pro béZného ob&ana je praveé to, Ze (1)
probihi podle pevné danych pravidel (které jsou dané zdkonem a néastnici
je tak nemohou ménit &i ovliviiovat) a Ze (ii) strany maji moZnost nechat
provéfit spravnost a zakonnost rozhodnuti soudu prvni instance soudem

vy§siho stupné prostiednictvim Ffadnych opravaych prosttedka (odvolant).

Dle ustanoveni § 27 ZRR se strany mohou dohodnout v rozhod&f
smlouve, Ze: ,.rozhoddi ndlez mide byt k 2ddosti nékteré z nich nebo obou
prezkoumdn jinymi rozhodei* Z uvedeného vyplyva, Ze je-li to vile obou
stran, obsaZend v rozhod&i smlouveé, miZe mit i rozhod&i fizeni druhou
instanci. U spotfebitelsko-dodavateiskych spord je v3ak tato moZnost
dvouinstanénitho fizeni téméf nevyulivana. U zdvaznych rozhodéich
doloZek se autor této price s moZnostl dvouinstancniho fizeni v Ceském

prostiedi nesetkal.

8 Riicka, K. Rozhoddi Fizenf pied Rozhod&im soudem pii Hospodafské komote CR a
Agrarni komote CR. 2. vyd. Plzeil: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale¥ Cen&k, s.r.o.,
2005, s. 26.
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Bes pochyvhby lze sonhlasit s vétSinou tcorctikﬁ,m Ze v soucasné dobé,
hdy na vynesent rozsudku prvniho stupné v soudnim fizeni musi (¢astnik
tuhoveho Fireni cekat maoho masicl, aby byl nastedné svédkem tzv. .-ping-
pongu® mezi jednotlivemi stupni soudni soustavy, ktery trva obvykle
nekolik ¢ celou Fadu fet. je jednoinstanéni rozhod¢i #zeni velmi vhodnou
altermativou pro detinitivai vyvfeseni sporu mezi stranami v relativné kratké
dobe, e vsak nutné odlisit situace, kdy na jedné strané se miiZe jednat o
valbg rozhodciho fizent pro napf, vyfeseni obchodniho sporu, kdy proti sobé
stofi pravoicke osoby. vybavené veskerymi potfebnymi informacemi a
sejmena kvalifikovanymi pravoiky, kteti je zastupuji, a na strand druhé
voueend rozhodd] Fizeni zivaznou rozhoddi dolozkouw, kdy napf. rozhoduje
jediny rozhodee vybrany  dodavatelem., podle pravidel, které dodavatel
sepsal fal sam ¢ nékde jiny na jeho objednivku). Takové Fizeni ma
minimalni  ziruky spravedlivého procesu, jeo nevefejné a v kombinaci
s principem jednoinstanénosti Fizeni mize vést k zeeta Sikandéznimu vykonu

spravedinosti, Kontrola zakonnosti takového postupu je jen velmi obtiZna.

Juk vyplyva 2 povahy rozhodtiho fizeni, jde o Fizeni samostainé, a
nelew jei tedy chapat jako jakousi .predfiizi® soudniho Fizeni. Existuje
jednoznacny trend k omezeni pfezkumu v rdmei soudniho Fizeni o zrudeni
natesu mt ditvvody tykajicl s vaznyeh procesnich pochybeni, a to zasadnich,
pHpadnd  otazek  tykajicich  se  veiejného  pofadku. 'V Ceské  Uprave,
s vwiimkou divedi zakladajicich v soudnim fzeni mozZnost obnovy Fizeni,
jde o typicky procesni pochybeni.”! Dl ustanoveni §31 ZRR mize soud

srudit rozhoddi ndlez, jesthie:

Y Belubtivek, A4 Zahon o rozhodtim fizeni g vwkonu rozkodéich ndlezd. Komentdf.
Prahs. (.1 .Beck, as. 2004, 5. 212; Rudicke, K. Rozhod®i Mzeni pred Rozhodiim
swwdem phi Hospoddtske komore CR a2 Agrami komote CR. 2. vyd. Plzeh:
Vyduvatelstvi s pakladatelstvi Aled Centk, sro., 2005, 826, Ruzehnulovd, N.
Rozhodei bizeni v mezingrodiim @ vnitrostdtnim obchodnim styku. 2. vyd. Praba;
ASPL a5, JDOR, 5. &0

" Bysehmadova, N, Rozhodét Hzeni v mezindrodnim a vaitrostatnim obchodnim styku. 2.
vyd. Praha: ASPE, 4.5, 2008, s, 300,
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- byl vydan ve véci, 0 niZ nelze uzaviit platnou rozhodéd
smlouvu (nearbitrabilita sporu),

- rozhod¢i smlouva je zjinych divodh neplatni, nebo byla
zruSena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuie,

- ve vécl s¢ zutastnil rozhodce, ktery mebyl povolin
krozhodovéni, nebo nemé&l zpUsobilost byt rozhodcem
{nezpisobilost rozhodce),

- rozhod¢i nélez nebyl usnesen vé€§inou rozhodci,

- strané nebyla poskytnuta moZnost vdc pied rozhodei
projednat,

- nalez odsuzuje stranu k plnénf, které nebylo Zadamno, &i se

jednd o plnéni nemoiné ¢inedovolend,

se zjisti, Ze jsou diny divedy, pro které lze voblanském

soudnim fizeni Zadat o obnovu fzeni,

Uvedené ustanoveni nelze povaiovat za opravny piwostiedek proti
rozhod&imu ndlezu.®? Jedna se viak o jedinou moZnost, jak pravomocny
rozhodéi ndlez zrusit. Pokud bychom mé&li vzit do Gvahy vy3e nastinény
piipad, kdy spottebitel uzavie s dodavatelem adhezni smlouvu jejiZ soucasti
bude zédvazni rozhodéi doloika zn€jici na jediného rozhodee v Fizeni dle
pravidel sepsanych dodavateler, je spotiebitel v pasti nevyhodného fizent,
které skon&i s koneCnou platnosti vydinim rozhod¢iho ndlezu, ktery nabude
pravni moci doru¢enim spotiebiteli, ktery nema Zidnou jinou moZnost, nez
zaplatit to, k ¢emu je dle nilezu povinen (at je pravda kdekoliv), nebot’
dodavatel ma v ruce bezvadny exekuénf titul, ktery mu kaidy soukromy
exekutor dle zédkona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a sxekuéni
¢innosti, v platném znéni, Uspéin€ poté, co bude soudem povéfen vykonem

rozhodnuti, vymiZe. V tomto piipadé miiZe cely spor s konefnou plamosti

& pslohldvek, A. Zakon o rozhodém fizeni a vykonu rozhodéich nilez. Komenta¥.
Praha: C.H.Beck, a.s., 2004, s.230.
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o

rozhodnout napfiklad ,,dobry zndmy*c dodavatele, ktery nebude ani nikterak

postihnut, kdyZ vyda zcela §patné a protipravni rozhodnuti.

Absence jakékoliv kontroly nad f{zenim, které zcela ovladi jedna
strana sporu, je pro spotiebitele velmi nebezpeind a v disledku miZe slowzit
k Sikané spotifebitelt a ke znevaZeni institutu rozhodéiho fizeni jako

takoveého v olich vefejnosti.

3.4.7 Nedostatek viile spotfebitele uzaviit rozhoddi smlouvu

Jak jiZ bylo uvedeno, zavazné rozhod&i doloZky jsou fasto obsaZeny
v tzv. adheznich smlouvach, resp. v piiloze spotfebitelské smlouvy obvykle
oznatované jako ,vSeobecné obchodni podminky“. Spotiebitel mi tak
fakticky jen dvoji volbu: smlouvu jako celek pfijmout, anebo odmitnout
(viz. vyse take-it-or-leave-it princip). Tyto smlouvy vychdézeji zprincipu
jejich neménnosti. Pokud tedy spotiebitel odmitne podepsat smlouvu s

rozhodé&i doloZkou, neni s nim dotyéna smlouva uzaviena vibec.

Spotfebitel navic ve vétiiné pfipadd o existenci rozhod€idoloZky ve
smlouvé nema vibec tufeni. Vieobecné smluvni podminky pfitom obvykle

spotiebite] ani nedte.

S ohledem na obsah Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5.4.1993 o
nepfiméfenych podminkéch ve spotfebitelskych smlouvach a s ochledem na
redlny nedostatek vile spotiebitele uzaviit spotitbitelskou smlouvu
obsahujici zdvaznou rozhod®f doloZku skrytou vdrobrém pismu kdesi
v dlouhych obchodnich podminkich, je napf. v N¥meckn k platnosti
rozhod¢i smlouvy zapotiebi, aby byla obsaZena na zvlatni listiné a byla

stranami zvl43t podepsana.® Riziko, Ze si spoffebitel existence rozhod&

& Suster, M, Pozor na rozhod&i dolozky ve smlouvach o ivérech. zvefgjnéno 20.8.2007,
dostupny z: htttp://www.penize.cz.
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dolozky pit podpisu smlouvy vibec neviimne, se timto opatfenim vyrazné

sniZuje.

V této souvislosti je moZné uvést jako odstradujici p¥ipad, kam muze
az snaha nepoctivych dodavatellt dospdt, i zcela zamérné zkreslujici
doporugeni jednobo deského arbitrazniho centra - Rozhodéiho soudu Ceské

republiky:

"Zakon o rezhodCim Fizeni a dale | obchodni cakonik umoZiufi, aby rozhoddi
doloZka nebylu soucasif smiouvy, ale pFesto doflo na jejim zakladeé ke
sfednani pravomeoci rozhodee k projednani a rozhodnuti sporu v rozhodcim
Fizeni odkazem na vieobecné obchodni podminky nebo jiné obdobné nebo
obdobné nuzvané &i oznalend smluval podminky. PFi jednani o uzavieni
smilowvy je tak moZno rozhodlt doloZku vkladat do téchio podminek.

Vieobecné obchodni podminky VuSeho podniku deporucujeme nedinit piimo

soudasti neho pFilohou smiouvy, ale zveFeifoval je jen v provozovné podniki

a ve smlouvé nu né odkdzat. 1 takto sjednand rozhodél doloZka plati a spor

s¢ puk projedndva v rozhodéim Fizeni "

Primérny spotfebitel ma navic jen velmi mlhavé povédomi o tom,
jak rozhod¢i Fizeni probihd, v ¢em se li§i od soudniho fizeni a jaké jsou
pravni ditsledky podepséini rozhod&i dolozky, tj. netusi, v jakém rozsahu se

vzdéava priva na projedndni véci v soudnim fizeni.

Je tedy jasné, Ze vzhledem k vy3e uvedenému nelze dost dobfe
hovotit o tom, Ze by spotfebite] ddval svij skuteny souhlas s tim, aby
budouci spor byl rozhodnut vramei rozhodeiho fizeni, namisto v fizeni
soudnim. Dle ndzoru autora této prace se jedna o nepoctivou obchodni

praktiku, kterd smeéfuje k zamideni (&i piesn&ji zamlZeni) dbleZitych

®  Text zyetejnén na: htip://www .rozhodcisoud.net.
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obchodnich podminek. které maji zasadni dopad pro fegeni sporlt z pravé

usavirand spotichitelske smlouvy,

1. ROZHODCTE RIZENL JAKO VYHODA U SPORU MEZI
SPOTREBITELI A DOPAVATELI

4.1 Vyhody rozhodcihe Fzeni v spori ze spottebiteiskych smluv

Jak 117 bylo uvedeno vide, vyuditi rozhoddiho Fizeni jako alternativy
K fizeni sowdnimu pii fedeni sporit ze spotfebitelskych smluv ma celou fadu
vyhod nejen pro dodavatele, ale také pro spotfebitele. Pro urdité druhy sporiu
mesi spotfebiteli o dodavateli (napf. reklamaénd fizeni) poskytuje rozhodéi
tizeni dokonee tkové vehody oproti Fizeni soudnimu, Ze jej 1ze jednoznadné

doporudit juko mmohem vhodngjsi.

Obeend e konstatovat, e s priblédnutim zejména k délce soudniho
Fizeni v soucasné dobe v CR, rozhodti Hzenf poskytuje deastnikim rychlejsi
a mnohdy i kvalitngj$i moZnost, jak vyfesit spor. U mnohyeh spord mezi
spottebiteli o dodavateli jde prave o dobu, ve které mohou strany ofekavat
koneené rozhodnuti v jejich vicl. Této situace zneuZivaji nékteif nepoctivi
dodavatele, kteti spoléhaji na to. e s ohledem na malou hodnotu sporu a
nejisty vyshedek Hzend, ktery nelze olekdvat dive neZ za nékolik mésici,
spottehitel  spide vzda svoji snahu se s dodavatelem  soudit. Viasné
domoreni se svyeh prav ma veliky vyznam ovejen pro ochranu priv
spotichitelin, ale rovné? povitivnd ovliviuje trh, kdy jsou dodavatelé

motivovini poctivé podnikat,

Mezi hlavni vyhody pouiti rozhodifho fizeni pfi TeSeni sporil ze
spotfebitelskyeh smluy path;
- tobvykle) ni2si naklady.

- rychiost Fzeni,
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- odbornost rozhodce,
jednoduchy p¥istup Fzen,
vile obou stran,

vykonatelnost v zahranici.

Podminkou prospg&ného a spravedlivého pouZiti rozhodiiho Fizeni je
viak beze v&i pochybnosti skuteéna vile obeu smluvaich stran dobrovolng
zvolit rozhoddi fizeni jako zpisob feSend sporu. Jak je uvedeno na mnoha
mistech této préce, postupy dodavateli, kierymi zneuZivaji rozhod&! Fizen
ve svij prospéch, vthaji $patné svétlo na institut rozhod&iho Fizeni obecné a
pokud nebude mit Eesky pravni fad Zidnou obranu proti timito postupixm,
Ize si ptedstavit, Ze laickou vefejnost oviddne nizor, fe rozhoddf fizeni pro
dodavatelsko — spotfebitelské spory neni vhodné, Ze je pro spotiebitele
nebezpedné, a Ze pievaZuji jeho nevyhody nad vyvhodami. Pokud by se tak
stalo, byla by to Skoda, protoZe spravedlivé rozhod&i fizeni pliniSi pro

spotiebitele vyhody, které mu soudni Fizeni neumi poskymonut.

42 Vhodné rozhodéi smlouvy

Z vyie uvedenych rozhodtich smluv lze pro rozumné 2 spravedlivé
feSenich vzéjemnych procesnich prév a povinnosti vyzdvihnout altemativni
rozhodéi dolozku. Spory mezi spot¥ebitelia dodavateli mohou byt riizné, od
reklama¢ntho sporu s hodnotou pfedmétu sporu nékolika set korun, aZ po
spory ¢ nahradu rozséhlych Skod. Z tohoto divedu si lze pfedstavit, Ze
strany pravniho vztahu mohou mit v wéitych pifpadech z4jem felit n€které
spory v rychlém a efektivnim rozhod&im fizeni & vjinych pfipadech budou
preferovat rigidn&$i a vice formalizované fizenl (kupFikladn v pfipade
hromadnych Zalob & v pfipads, Ze jedma ze smluvnich stran chce
argumentovat judikaty vy$Sich soudd, kiexé majl sjiednocovat judikatam
civilnich soud@ nizich instanci, kdeito rozhodii tribunidl se takovym

judikétem p¥i svém rozhodovani fidit nemusi).
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Na druhou stranu ani tento pfistup neeliminuje mozné zneuzivéni
rozhodéiho fizeni dodavateli, tak jak bylo uvedeno vyde. Rozdifuje viak
prava spottebitelil, kdy jim umoZiiuje se pfipadn# obratit na soud, pokud to

uznaji za vhodné a uidelné.

Vhodnou rozhodéi smlouvou pro spotiebitelsko — dodavatelské
vztahy je dohoda o rozhodci. Jak jiZ bylo zmingno, takovd dohoda je viak
obtiZnd, nebot’ smluvni strany se jiZ v okamZiku, kdy je mezi nimi spor,
nemaji rady do té¢ mfry, Ze nejsou schopny se ptili¥ ,,rozumné* domlouvat.
Proto lze jen pfivitat iniciativu stitu, kterd se snaZi zjednoduSenim a
zvyhodnénim rozhod¢iho fizeni pro jiz vzniklé spory motivovat jak
spotiebitele, tak dodavatele, aby vstoupili za existence sporu do rozhod&iho
fizeni. Tento pfistup je ve svém disledku obdobou dohody o rozhodci, kdy
strany souhlasem s pfipravenym mimosoudnim fefenim sporu v projektu
Ministerstva primyslu a obchodu CR voli pravomoc rozhodnout spor
rozhodcem zapsanym na seznamu rozhodch pro smﬁebitelské spory
vedenym Rozhoddim soudem p¥i Hospoda¥ské komofe CR a Agrérni
komote CR dle Zvlastniho dodatku Radu pro rozhodéi fizeni pro
spotiebitelské spory.

4.3 Jednotlivé vvhody dobrovolné arbitrdZe u sporti ze spotiebitelskych

smluv

4.3.1 Niklady fizeni.

Mezi nejvice zmifiovanou vyhodu rozhod&ihe fzeni byva vedle
rychlosti Hzeni otdzka nakladf. Jak bylo uvedeno vy3e, pti feSeni sporl ze
spotiebitelskych smluv, jejichZ pfedmét sporu obvykle nebyva pfili§ velké
hodnoty, mtZe byt rozhodi Hzen i draZii neZ civilni fizeni, a to zejména

k minimélnim vy§im rozhod¢iho poplatku.

-64-



S

Pokud v3ak odhlédneme od existence minimalniho rozhod¢iho
poplatku a pfipadnych spravnich poplatkd ¢&i jinych dalsich poplatkd, které
si mohou jednotlivé ,rozhod¢i soudy* GStovat (,,rozhoddi soudy* nejsou v
podstaté v otazce poplatkd nié¢im omezeny), miiZeme Fici, Ze rozhodéi #{zeni
by méle byt levn&j§l, neZ fizeni civilni. Absolutni tvrzeni tykajici se
nakladl, nelze diky rozli¢nosti moZného rozhoddiho Fzeni pouZit. Jinak
vypadé situace u rozhod¢iho fizeni ad hoc (kde si strany naklady fizeni
koneckoncll mohou urdit sami v rozhod&i smlouvé) a jinak u rozhod&iho
Fizeni vedeného u rozhod¢ich soudd a tzv. ,rozhodéich soudd®, které
zaji8t'uji rozhodéf t{zeni ad hoc dle svych pravidel. Pro posouzeni, zda je
rozhod¢i fizeni levn&jdi neZ Fizeni civilni, je potfeba prostudovat sazebnik
vybrané rozhod¢i instituce a zvézit, nakolik jsou v poméru moZna hodnota

sporu a néklady #izeni.

Niz§i naklady by spotfebiteli teoreticky méla zarudit
jednoinstanénost fizeni, kdy nebude spotfebite]l financovat odvolaci fizent.
V prib&hu celého fizeni nemusi byt ani spotiebitel zastoupen advokatem a
tedy nebude mit ani vydaje za své zastupovéni. V pfipadé, kdy strany zvoli
skuteéné vhodného nestranoného rozhodce sodbormnosti pro feleni
spotfebitelskych sporll, nemé&la by spotfebiteli byt absence advokata na své

strané na gymu.

Néklady fizeni budou téZ niZ¥{ v ptipad€, kdy je rozhod&i fizeni

vedeno on-line zpl‘.’lsobem.66

4.3.2 Rychlost

8 Rozehnalovd, N. Rozhodgi fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vyd. Praha: ASPL, a.s., 2008, s. 60.

K on-line rozhodéimu Fizenf u spotfebitelskych sporli Rozhedétho soudu pfi
Hospodafské komote CR a Agramf komofe CR viz. ni¥e &lének 5 Projekt
mimosoudntho Feleni spottebitelskych spori Ministerstva primystu a obchodu.

1]
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Soudni Fizeni probiha podle pevné danych a vysoce formalizovanych
detailnich pravidel, které vedou k pritahiim v Eizeni. Ke kaZdé, byt i malé,
zméné procedurdlnich pravidel je tieba novelizovat zakon, coi zpisobuje
urfitou "zkostnat&lost" soudnich procedur. Vzhledem ktomu, 7 soudci
mohou byt ze svého mista odvolani pouze v souladu se zikonem & 6/2002
Sb., 0 soudech a scudcich, v platném zn&ni, kde jsou obsazena pravidla pro
odvoldni soudce a odména soudcl se nijak neodviji od spokojenosti
spotfebiteli & dodavateld s jejich sluZbami, nemaji soudei Zadné
ekonomické pobidky k tomu, aby rozhedovali dostatené rychle a kvaling,
resp. jejich pengzni odména neni zavisld narychlosti a kvalité jimi odvadéné

price,

Zakladnim zaporem soudniho fizenl je nefunérnd déika projednavani
soudniho sporu a s tim souvisejici vysoké finanéni i Casové naklady fzeni.
Cetné pritahy v fizeni nastavaji i v disledku existence opravnych

prostiedki a vétii formalnosti Hzeni.

U be&inych spotiebiteiskych sporl, kdy spotiebitel poZaduje na
dodavateli napf. zarucni opravu zboZi & se doméhd vriceni zaplacené kupni
ceny za nekvalitni zboZi, miZe zdlouhavest soudniho fizeni pfedstavovat
zasadni prekazku v uplatndni nérokd spotfebitele. WV pi¥ipadé sporu o
relativngd malou castku & vpfipad€ kdy spotiebite]l reklamuje zboZi
podléhajici kupiikladu modnim trendfim nebo jde o véc, kterou si zakoupil,
protoZe ji potfebuje v danou chvili, miZe vyhlidka sporu trvajictho mnoho
mésich & 1 ndkolik let zcela odradit spotfebitele od toho, aby vibec uplatnil
svij narok. BohuZel mnoho nepoctivych dodavateli o této skute€nosti vi a
pii jejich obchodni Einnosti j{ zneuZivaji. Malokdo se snad jeSt€ nesetkal
s reakei pracovnika ngjakého reklamafniho odd€leni, ktery jej odbyl se
slovy: ,,Tak si to klidnZ dejte k soudu! Ten stejné rozhodue, aZ blih vikdy.“

wr W

V tdch stitech, kde je upraveno instiuciondlni rozhod®i fizeni jako



alternativa soudniho Fizeni pro fefeni sporl ze spotiebitelskych smluv
(Novy Zéland, Austrilie, aj.), ma spotfebitel moZnost obratit se na tuto
instituci se svoji Zalobou a zah4ji tak rozhod¥{ fizeni, ve kterém v krat§im
Case, neZ jak by tomu bylo v soudnim ¥izeni, ziska pravomocné rozhodnuti o

opravnénosti jeho naroku viiti dodavateli.

I pfesto, co bylo vySe uvedeno o nevyhodach rozhodéiho fizeni pfi
feSeni sportl ze spotfebitelskych smluv, je zfejmé, Ze zdlouhavost soudniho
fizeni (s pfihlédnutim ke skuteéné dob& od podani Zaloby aZ k nabyti pravni
moci rozsudku vydaného feskym soudem) méZe mit zdreujici dopad na
rozhodnuti spotfebitele uplatnit svij nérok u soudu. V praxi existuje celd
fada pfipadd, kdy se spotfebiteli nevyplati investovat energii, financni
prosttedky a ¢as do relativn€ malého sporu, jehoZ vysledek bude znam

nejdiive za mnoho mésici.
Zeyména pro spory niZii hodnoty € spory z reklamaci je rozhodéi
fizeni idedlni alternativou pro civilni f{zeni u spord ze spotfebitelskych

smluv.

4.3.3 Qdbornost rozhodce

Soudcem muze byt dle ustanoveni § 60 odst. 1 zak. & 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, v platném znémi, ,obéan CR, ktery je zpisobily
k prdvnim ikontim a beztihonny, jestlize jeho zkuSenosti a moraint viastnosti
ddvaji zdruku, Ze bude svou funkci Fadné zastavat, v den ustanoveni dosdhi
véku 30 let a souhlasi se svym ustanovenim za soudce...”*. Odstavec 2 téhoz
paragrafu stanovi jako dali{ podminky: ,vysokoskolské vzdéldni ziskané

Fddnym ukoncenim studia v magisterském studijnim programu v oblasti
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prava na vysoké Skole v CR a stoZeni odborné ckousky.**” Pro ugely
civilntho  soudntho fizeni jsou zvyviené kvalifikaéni naroky (zejména
v oblasti znalosti priva) na soudee zecla opravndné. Je viak potieba, aby
prosty  rekbamacni spor rozhodoval  kvalifikovany  pravnik s sirokymi
praviimi znalostmi? Je zeela nepochybné, Ze pro prosté spotiebitelské spory
(zejména ty reklamacni) je spise potfebng, aby dand osoba rozhodujici spor
méla odbornd plednosti spise v jingeh odvétvich, ne? pouze v oblasti
obeencho  priva. Rovad? je tfeba phiznat, Ze pro zkudeného soudce
s strokymi teoretickymi 7nalostmi bude reklamaéni spor spide pracovni

PR, co? se miZe takd odrazit na rychlosti, se kierou bude véc vyfizena.

DIe ustanoveni §4 odst. 1 ZRR mize byt rozhodeem: ,obcan CR,
kivry je Zletily a cpusohily k pravaim nkonum, pokud zvida§ini predpis
nestanovi finak. " Neni pochyb o tom, 7¢ rozhodeem miiZe byt pouze osoba

. . P
tvzicka.”

Pokud jde o pravai piekdzky pro vyken funkce rozhodee, jsou tyto
plekazky zeela minimalni. Zdkon nepoZaduje, aby rozhodee ziskal pfed
vykonem své {unkee néjaké zvIastni vzd®lani &1 zkuSenosti. Rozhodce
nemusi mit ani privnické vzdélani,” Prestode je zejména u predsedajiciho
rozhodee (8 samorozhodee), ktery Fizeni Fidi a fakticky koncipuje a
formuluje rozhodéi ndlez, pravaické vzdetani obeené vyhodou, v pripadech
sporit z¢ spotfebitelskyveh smluv lze konstatovat, Ze vyhodou muiZe byt
seiména odbomost v oblasti zboZiznalectvi, ocefiovani majetku & jind

technicka odbornost, ktera umeozni rozhodei si sém udélat vlastni nazor na

“" pPaldi predpoklady stanovi zikon & 45171991 Sb., kterym se stanovi ngkteré dalki
pedpok ledy pro vkon nékterych funkei ve stitnich orgdnech & organizaci CSFR, CR
# 5K, ve znéni pueddjdich predpisi.

" Ustanoveni § 4 adst. 2 ZRR uvidi, 2e rozhodeem miZe byt i cizinec, je-li dle prava
svého stitu zpisobily K préavnim dkondm: postati viak je-li zplisobily k pravnim
tkontm dle prava CR.

" Kiein, 8., Dolecek, M. Rozhodei tizeni. Praha: ASPL as., 2007. 5. 34.

" Radicka, K. Rozhodi thzeni pted Rozhodeim soudem pti Hospoddiské komote CR a
Agrimi komofe CR. 2. vyd. Plzed: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, s.r.o.
2008, 5, 48,

-68-



opravnénost napf. reklamace. U velké ¢dsti sporu ze spotiebitelskyeh smiuv
je Jadro problému kvalita uréitého zbozi. jeho phipadné vady. $patnd
technické provedeni. nevhodnd Konstrukce apod. Spotiehitel v takovém
pfipadé pottebuje. aby tfeti na véci nezicasinéna osoba. ktera ma potiebné
odborné vzdélani posoudila. zda vada vici byla zpisobena nevhodnym
zachdzenim ¢i se jedna o vadu véci, za kierou je odpovedny dodavatel.
V mnoha pfipadech bude nutné nechat vtakovém pripadé vvhotovit
znalecky posudek. Pokud bude ale rozhodee zaroven i odbomik v technické
oblasti. miize mit na zavér posudku svuj vlastni. treba i opaé¢ny. ndzor &i si
miize zaver udinit i sdm. Tim se tizeni miZe vvhnout vvhotovovani nékolika

znaleckych posudkii. ¢im2 se mize doba Fizeni zkrdtit na minimum.

4.3.4 Jednoduchy piistup k fizeni

Rozhod¢i fizeni muze byt zahdjeno. vedeno a koneén& i ukonceno
prostiednictvim elektronického phistupu. Rozhod¢i fizeni neni vdzano
kogentnimi ustanovenimi OSR a maZe tedy flexibilné vyuzivat modernich
technologii s ohledem na jejich vyvoj. Rozhodéi soud pii Hospodaiské
komote CR a Agrarmni komote CR umoZziuje. jako i nékteré dalsi tzv.
rozhodé{ soudy™, aby bylo rozhod¢i Fizeni vedeno on-line”. Pro feseni
sporil ze spotiebitelskveh smluv pfed timto soudem je zpusob tizeni on-line
vychozi, 1ze viak na ptani stran zvolit zpisob klasicky zpisob pisemného
Fizeni'~.

Pro zahajeni fizeni on-line je tieba skutkové bez slozitych formélnich

naleZitosti popsat jadro sporu a podpofit svd tvrzeni dikazy. Toto podani Ize

Tt 7viastni dodatek pro Radu pro rozhodgi Fizeni on-line, ktery vstoupii v i¢innost dne

1.6.2004.
2 Jstanoveni § 3 odst. 3 Zviastniho dodatku Radu pro rozhod?i tizeni pro spottebitelské
spory, ktery vstoupil v ddinnost dne 4.4.2008,
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pfiloZit jako ptilohu & vlastni text emailn, ktery zasle na adresu rozhodétho

soudu™. Tim je Hzen{ zahajeno.

V prib&hu rozhod&iho Hzeni Ize rovmdZ vyuzit i daliich modernich
technologii, které se aZ s mnohaletym zpoZdénim uplatiuji v civilnim fizeni
~ telekonference, videokonference, vyslech svédka pomoci elektronickych

prostfedki komunikace (web kamery, systém skype), apod.”

435 Vile obou stran

V pfipadd, Ze se strany dchodnou na tom, Ze spor mezi nimi
rozhodne stranami odsocuhlaseny rozhodce & budou vic fedit systémem
mimosoudniho feSeni sport, m4 spor také obvykle jiny pribéh. Redeni sport
je vitakovém pripad€ 1 rychlej§i. Strany zpravidla neblokuji Fizeni
namitkami podjatosti, vécné a mistnl nepfislu$nosti, necinf tradicni soudni
obstrukce, jsou srozumény, Ze ¥izeni je jednostupiové a tudiZ Ze jakmile

bude vyneseno rozhodnuti, je nutné se mu podfidit, apod.

Pokud jsou strany schopny se jiz pfi existenci sporu dohodnout na
pravidlech fe§eni takového sporu, deklaruii také urditym zptsobem rozumny
a véeny pHstup k problému, coZz ma pozitivni depad ma budouci vztah stran
vigi sobé (véetn€ jejich mozZné daldi spoluprace), &1 i prpadnou moZnost
feSit spor jedté smirem. Strany se tak nemuseji nutné ocitnout v tradinim

postaveni nepfétel, tak jak je to vaimano v fizeni soud nim.

7 Cozje dle Zvistniho dodatku Réidu pro rozhodii fizen! pro spotichitelské spory § 5
odst. 1 administraéni misto — internetovi strinka www.soudonline.cz.

™ Die rozhovoru autora s pani Nadou Moty&kovou z Rozhod&iho soudu pH Hospoddisksé
komote CR a Agrirni komote CR ze dne 5.11.2008 bylo k tomuto stilému rozhodéimu
soudu doposnd podano necelych 30 Zalob pro fizenf on-line za celou dobu existence
on-line tizeni. Je patmé, Ze moZni jeSt& chvili potrvd, mnef flfasmici Fizeni objev
vetkeré vyhody tohoto zplisobu Fizeni. Timto smérem viak vyvoj procesnich pravidel
na celém sviétd zcela urdité piijde.



Seridzni dodavatelé tak také mohou demonstrovat svilj vstficny

pistup ke spotfebiteldm, o némz velka ¢ist podnikateld pouze hovoii.

4.3.6 Vykonatelnost v zahrani&i

RozhodZi nalezy jsou dle Newyorské amluvy o zaji¥téni uznini a
vykonu rozhodgich nélezil z roku 1958 (jejimi signatafern je cca 130 stati)
vykonatelné nejen v tuzemsku, ale i vinoha cizich zemich. Diky t¥mto
mnohostrannym mezindrodnim smlouvim jsou tuzemské rozhod¢i nalezy v
zahranidi mnohem snadn&ji vykonateiné ne tizemska rozhodnuti soudu™ a
naopak zahrani¢ni rozhod¢{ nélezy jsoujednodude vykonatelné v CR. Tuto
velkou vyhodu nepociti spotiebitel pf standardnim spotéebitelském vztahu,
kdy st pofidi zboZi napf. v supermarketu & jindm obchods, nebo si objedna
uréitou shuzbu napt. v podob& opravy domaciho spot¥ebie. Naproti tomu,
kdy? bude spotiebitel wuzavirat spotiebitelskon smiouvu napf.
prostiednictvim internetu se spoleénostl, kterd mA sidlo v zahraniéi, bude
pro n¢j rozhod¢i ndlez vydany tuzemskym rozhodéim soudem exekuénim

titnlem i pro exekuci v zahraniéi.

5. PROJEKT MIMOSOQUDNIHO RESENI
SPOTREBITELSKYCH SPORY (ADR) PRI MINISTERSTVU
PROUMYSLU A OBCHODU CR

5.1 Projekt a jeho cile

Mimosoudni Fefeni spotfebitelskych spori je systém, ktery pii feden{
sporlt ze spotfebitelskych smluv umoitivje altermativai postup, tedy jiny
postup neZ klasickou soudni cestou. Klasickym spotfebitelskym sporem,

ktery ize mimosoudnim feSenim sporu ispéSné vyFedit, jsou napfiklad spory

" Klein, B, Doletek, M. Rozhodi tizeni. Praha: ASPI, as., 2007, s. 156.
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0 uznani reklamace vad zboZi koupeného vobchodE &i prostfednictvim

internetu.

VCR je v oblasti spotfebitelského priva vymahatelnost prava v
praxi pomémé obtiind. PfestoZe spory mezi spotfebitelem a dodavatelem
byvaji vedeny v naprosté v&tiing piipadi o relativné nizké finandni &astky,
kon&ivaji obvykle rezignaci pofkozeného, nebo zdlouhavym a nédkladnym
soudnim fizenim. Navic, véiina spori, které dnes spotfebitelé vedou, jsou
pravé reklamaéni fizeni, kterd za normalnich ckolnosti lze vyfesit v fadech
dnu &i nékolika malo tydni. Ostatné spotiebitel ani nemé zdjem na tom, aby
o0 jeho reklamaci rozhodl jakykoliv organ za mnoho mé&sict nebo let. Pokud
si spotfebitel koupil urditou véc, pak tak wéinil proto, Ze takovou véc
potiebuje. Na rozhodnuti o reklamaci, na kieré by ekal napfiklad ptes rok,
nemi vzhledem k okamzité potieb& véci zajem (nehled® na véci, které
plynutim ¢asu ztraceji rapidné na své zajimavosti — napf. modni obledeni ¢i

tychle zastaravajici technologie).

Novy systém pfipraveny Ministerstver primmyslu a obchodu CR je
(& by mél byt) rychleidi a levrdjSi neZ klasické soudni fizeni, kdy je
pfedpoklidéna doba vyFizeni sporu do 60 dnt od dorudeni stiZnosti, ve
slozitych piipadech aZ do 90 doli. Diraz je kladen na rychlost, dostupnost
(finanéni i mistni), odbomost a nestranmost.’® Refeni sporil touto cestou je
zaloZeno na dobrovolné Gfasti obou stran, objektivité a nestrannosti fzeni.
Spory se vedou za G&asti neutrdlni t¥eti strany, a to v rdmci mediace nebo

rozhodéiho fizeni.

% Zvefejnéno na: http://www.komora.cz dne 31.3.2008.
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Ceské soudy podle ministra primyslu a obchody Martina Rimana
rofné vytizuji 5000 aZ 7000 sporti mezi spot¥ebiteli a obchodniky, z nichz

hlavni ¢ast se tyké reklamaci.”’

»Dnesni stav, kdy mimosoudni Yeleni spotfebitelskych spord v
podstaté neexistuje, zvyhodfiuje nepoctivé podnikatele a podnikatele
prodavajici nekvalitni zboZi & sluzby. Pokud budou mit zékaznici monost
dovolat se svych prdv jednodugsi a i&innon cestou, tak to bude ku prospéchn
nejen jim, ale také viech solidnich podnikateld, proto povaiuji tento projekt
za velmi dileZity," tvrdi na strankich Hospodaiské komory CR jeji
prezident Jaromir Drabek. ,ZkuSenosti ze zahraidi tkazuji, Ze sprivng
nastaveny systém mimosoudniho fefeni spord viznamn& kultivuje
podnikatelské prostiedi. Zaroves mize prispétk odlehZend zatéZe obecnych
soudii déle uvad Jaromir Dribeck. Dodal také, Ze komora bude
pfesvédCovat své ¢leny i ostatni podnikatele, Z: mimosoudni FeSeni
spotfebitelskych spordi je pro né vyhodngj3i Seudni feSeni vyide podle jeho
slov podnikatele na desitky tisic korun. ,P¥ed neddvnem jsme vyhldsili
Eticky kodex hospodafské komory. Jednim z jeho bodh je, Ze podnikatel
bude upfednostfiovat mimosoudni fefeni spotfebitelskjch sport,** uzavid

Jaromir Drabek.”

Pokud se spottebitel a podnikatel nedohodnou, mohou se obratit na
soud, coz je cesta jednak nédkladna, jednak zdlouhava. Néaklady na soudni
fizeni vak ¢asto pesahuji hodnotu sporu. Proto bylopotteba i v CR upravit
moznost vyuZit levnéjsi a rychlej$i zplisob feSeni drobnych spotFebitelskych
spori. Ve vEtsing eviopskych stath je mimosoudnifedeni uz zavedenou v&el.
Ostatné 1 tuzemsky systém mimoscudniho ¥eSeni spotebitelskych sporiisev

zahrani¢i inspiroval.”

" Zwvefejnéno na : http//www.onlineobchody. com, SpotFebitelé budou moci fedit spory s
obchodniky mimoscudng, dne4.3.2008.
% Zvetejnéno na : http//www.komora.cz due 3.3.2008.

P Z http//ww.mpo.cz.
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Projekt mimosoudniho feSeni spot¥ebitelskyeh spori, ktery zacal
fungovat od 1. dubna 2008, ptipravilo Ministerstvo primyslu a obchodu CR
ve spolupraci s Hospodafskou komorou Ceské republiky, spottebitelskymi
sdruZenimi, Rozhod¢im soudem pfi Hospodafské komote CR a Agrirni
komote CR, Asociaci medistorh, Ministerstvem firane a Ministerstvem
spravedlnosti. Cilem celého projektu je nastavit takovy (¥inny systém, ktery
zrychli a zjednodusf FeSeni spotfebitelskych sporfl. Prozatim se jednd o
pilotni fazi projektu, kterd mé bé&let po dobu dvou let. Néasledn& budou
ziskané poznatky vyhodnoceny a pfipadné budou pfijata opatfeni k dalZimu
fungovéni. %

Snahou celého systému je najit levné, efektivai a rychlé fefeni
spotfebitelskych spori. Ocekdvanym vysledkem mimosoudniho fefeni je
zévazni dohoda (v pfipadé mediace) nebo vykonatelny rozhoddi nilez (v
pfipadé rozhod¢iho fizeni). Vyhody, které cely syst€m prind3l, jsou
pfedeviim v tom, Ze mediace je zdarma a odrnéna za Cinnost mediitora je
hrazena Ministerstvem primyslu a obchodu CR. V pipadd rozhodéiho
fizeni, strana podivajici Zalobu zaplati poplatek za rozhodii iizeni (3 % z
hodnoty pfedmétu sporu, ngjméné 800,— K&). Odménu za prici rozhodce
pak hradi Ministerstvo priimyslu a obchodu. Dal3i nespornou vyhodou je i
rychlost ¥izeni (pFedpoklddana doba fizeni je do 60 dnd, resp. 90 dnil).

Stejng tak jako pro spotfebitele, pfiniSi mimosoudni FfeSeni
spottebitelskych sport vyhody i pro dodavatele, Zikladni vihodou je pravé
rychlost #zeni. Dald vyhodou pro dodavatele je, Ze dobrovolnid dcast v
mimosoudnim feleni spotiebitelskych spori miZe napormoci jeho
zviditelnéni na trhu a posileni jeho dobrého jménai posilen jeho pozice ma

tthu. Ministerstvo primyslu a obchodu zvefejiiuje na svych internetovych

¥ 2 www.mpo.cz
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strankdch seznam podnikateld, ktetf se zapojili do systému mimosoudniho

feSeni spottebitelskych spord.®!

Systém mimosoudniho FeSeni sporti je postaven na dobrovolné Gifasti
stran. K tomu, aby mediace nebo rozhodgi fizeni mohlo byt zahdjeno, je

tteba, aby se svoji Udasti souhlasily ob¥ strany sporu.
5.2 Pribéh Fizeni

Cely systém stoji na tfech zakladnich pilitich (zplsobech feSeni
sporu), a to na:

- poskytnuti kvalifikované informace a doporuleni,

- mediaci, a

- rozhodéim tizeni,

Mediaci se vtomto projektu rozumi feSeni sporu vzdjemnou
komunikaci prostfednictvim kvalifikované osoby, kterou je mediator. Cilem

mediace je dospét k vzajemné dohodé zuéastménych stran.

Rozhod¢&i tHzeni je alternativni feSeni majetkového sporu nezavislym

rozhodcem, jehoZ vysledkem je vydani zdvazného rozhodéiho nalezu.

V piipad®, Ze existuje spor mezi dodavatelem a spotiebitelem a
strany sporu se domnivaji, Z¢ by bylo snazsi, aby byl tento spor feSen jinak
neZ soudni cestou, maji moZnost obratit se na kontaktni misto pro
mimosoudni FeSeni spotfebitelskych sport.®? V zésad® postatuje vyplnit
jednoduchy formulé¥ a odeslat jej na piislu$né kontakini misto. Spotiebitelé
mohou vyuit nejen kontaktni mista Hospodafské komory CR, kterych je

vice neZ sto a v kazdém okrese se najde nejméné jedno, ale i kontaktni mista

$ Z htp://www.mpo.cz.
%  Qeznam kontaktnich mist ze nalézt napf. na:  httpi//www.arbcourt.cz,

http://www.spotrebitele.cz, http:/www.mpo.cz.
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organizaci na ochranu spotfebitele. Hospodaiska komora CR a
spotfebitelské organizace maji v celém procesu funkci zprostfedkovatele

informaci o altemativnich moZnostech, kterymi mize poskozeny spor Fedit.

Pracovnik kontakiniho mista poskytne kvalifikované informace a
doporu¢i zpusob feSeni sporu. Pokud spor neni namist® vyfeden, zafidi

viechny podstatné kroky k zahajeni mediace nebo rozhodéiho fizeni.

Ve chvili, kdy se ob& strany shodnou na fedeni sporu prostfednictvim
tzv. mediace (je bezplatnd), uréi si nezavislého medidtora, ktery se obé
strany snaZi dovést k dohod¥. Mediace je zahajena ptistoupenim stran k

dohod¢ o mediaci, kterd mtZe byt uzaviena i pisemns.

V pfipadé neusp&iné mediace muZe kterdkoliv ze stran poZadat o
rozhodg{ Fizeni, které se bude konat u Rozhodtiho soudu p¥i HK CR a AK
CR. O rozhod&{ ¥zenf nakonec jedna nebo druh4 strana miiZe poZadat jiZ ve
chvili podani stiZnosti a k jeho zahijeni je pak potfeba souhlasu obou
zadastnénych stran. Vysledkem fizeni je nalez rozhodce, ktery je po
uplynuti lhity k plnéni soudné vykonatelny ~— je tedy zajiSténa rychla
vymahatelnost prava,

Vyhodou rozhodgiho ¥izeni pFi FeSeni sporll ze spotfebitelskych
smluv pred Rozhoddim soudem pfi Hospoddiské komote CR a Agrarni
komofe CR je skuteGnost, Ze fizeni mitfe probihat on-line. Vedeni
rozhod&tho #izeni on-line zavedl Rozhod¢i soud pfi Hospodaiské komoie
CR a Agrami komote CR v &ervenci 2004. Dle jednactho ¥adu pro takové
spory™ lze rozhoddi Fizeni prostfednictvim internetu vyuZit v ptipadg, Ze
,tak strany sjednaly a podrobily se Rddu on-line“. Pokud se spottebitel
s dodavatelem dohodne, ¥e vyuZiji moZnosti mimosoudniho fesenf sporf a

Ze predloZi sviij spor ke kone&nému rozhodnuti Rozhodéimu soudu, vychézi

8 Zylastnf dodatek Radu pro rozhodei Fizen! on-line (R4d on-line), &tdnek §1 odst. 1.
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se ztoho, Ze fizeni bude vedeno formou on-line® Pokud viak budou
ugastnici chtit (a tedy byt i jen jeden z nich), aby bylo provedeno tstni
Jedndni &i aby bylo fizeni vedeno v pisemné form& bez pouZiti prostfedkd
elektronické komunikace, lze tuto moZnost soudu navrhnout a stanoveny

rozhodce takovyto zphsob fizeni p¥ipusti usnesenim.

Zasadni podpora nejen alternativiim zpiisobim fe§enf spord, nybrZ i
on-line fedeni sporl v rdmei nahradnich zplisobi fe§eni spord byla ze strany
EU vyjadfena v "zelené knize" o alternativnich fizenich pro ¥e$eni civilnich
a obchodnich sporti z 19. dubna 2002.% Zssadni vyznam pro rozvej fizeni
on-line mé&la E-Commerce smé&rnice,> jeji €L. 17, podle kterého &lenské staty
EU nejen nesméji ztézovat pouziti prostiedkl pro mimosoudni fefeni spord,

ale téZ fedeni sporii elektronickoun cestou.

Ackoliv existuji piiklady on-line fedeni spord pied Fadnymi soudy v
ramci justiénich systémi ndkterych zemi* Ize s ohledem na dosavadni
tendence ptedpoklédat, Ze on-line feSeni sport bude v nejbliZz3i dobé vlastni
spiSe altemativaim zplsoblm feeni spori. Divodem je pomérné Siroka
moZnost stran dohodnout se na postupu v fizeni a suspendovat tak €asto
zdsadnim zplsobem nékteré jinak tradiéni principy civilniho procesu. V této
souvislosti Ize pedvidat jakym zpusobem se v ndvaznosti na rychly rozvoj
technologili muZe on-line zpisob fizeni rozvijet. Jedna =z nejvétSich
americkych rozhod¥ich spoleénosti American Arbitration Association
umoziyje strandm vyuZit vedeni Fizeni on-line. Podle pravidel AAA pro on-
line rozhod&i Hzeni lze v pfipadé potieby vyuZit v pribéhu Fizeni t€z dal¥ich

forem, tj. napfiklad telefonickych konferenci, videckonferenci, a jinych

¥ Zvla¥tni dodatek Radu pro rozhodgi fizeni pro spotiebitelské spory, Elanek §3 odst, 3.

8 Bélohldvek, A.: Alternativni zplsoby FeSeni civilnich a obchodnich sport (tzv. "ADR")
v evropském kontextu, Pravni rozhledy & 6/2003,

% Smérnice & 2000/31/EC o urditych privnich aspektech sluzeb informadni spolegnosti,
obzvladt elektronického obchodniho styku v ramei vaitiniho trhu.

57 Obvykle je dana moznost on-line Fizeni u sporfi malé hodnoty & pied tzv. Small Claim
Courts.
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obdobnych prostfe:«:lkl‘i.88 U spori ze spotfebitelskych smluv jsou
v tuzemském prostiedi v soudasné dob€ takovéto prostiedky spiSe jesté
»hudbou budoucnosti, nicmén€ je pouze otdzkou &asu, kdy pouZivani

t&chto prostiedki bude pro obé strany sporu Zadouci.

5.3 Soudasny stav mimosoudniho feSeni sporit

Od dubna 2008 registruje Hospodafskd komora zhruba 373 sport, z
nich¥ 40% je jiz vyfedeno.” "Ptiblizné polovina zdstala bez odezvy, tedy Ze
se protistrana nevyjadfila, nebo vyslovné odmitla nabizené feeni. Necelé
Ctyf desitky byly vyfedeny v rdmci prvni instance a protistrana uznala svoji
chybu. Sedm pfipadi je nyni v feSeni medidtora,” uvadi mluvéi

Hospodaiské komory CR Viktorie Plivova na internetovych strankéch,”

Dle vyjadfeni Mgr. TomaSe Pally, pravnika SdruZeni na ochranu
spotfebitelll, je reakce vétSiny podnikatell prekvapiv€ pozitivni. Skoro
polovina oslovenych dodavatelli souhlasila s mimosoudnim feSenim sporu.
Tito dodavatelé jsou vjedndni ohledné sporu wvécni a konstruktivni.
Neznamena to, Ze vidy je spotfebite]l se svym nérokem Usp€3ny. Do
prosince 2008 evidovalo SOS 1062 podnéti, z dehoZ bylo 8§51 dokonéeno.
Z toho u 283 pfipadii nebylo zaznamenano, zda dopadly ve prospéch €i
neprospéch spotiebitele. 225 ptipadl bylo vyfizeno kladné pro spotiebitele a
343 piipadl bylo vyfizeno v neprospéch spotiebiteld (v této skupiné
netsp&inych podnéth je také i ur€ité mnoZstvi pfipadl, kdy spotiebitelé
uplatiiovali své€ naroky zcela evidentné neopravnéné &i uvadéli nepravdivé
tdaje &i se jinym zplsobem snaZili zneuZit mimosoudniho fedeni sporu pro

svoje obohaceni).gf

88
89

Z http://'www. adr.org/rules.

Z http://www.aktualne.cz rezhovar s Petrem KuZelem, Téma, 4. Novy 3éf HK: Af si
odboréii stavkuji, ale ve svém volnu zvefejnéno dne 12.7.2008.

2 htip://'www komaora.cz.

Z rozhovoru ze dne 8.12.2008 s Mgr. Toma3em Pallou, prdvnikem SdruZeni na ochranu
spotfebitele.

90
91
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AZ do faze rozhod¢iho izeni pfed Rozhoddim soudem pii
Hospodafské Komote CR a Agrarni komote CR se od zadatku projektu

dostal pouze jediny pfipad sporu mezi dodavatelem a spotfebitelem.

StiZnosti se dle SOS nejéastdji tykaji neuznanych reklamaci, naroki
plynoucich z odstoupeni od smlouvy a evidovano je i nékolik Zadosti o
nahradu Skody. Dle informaci zvefejnénych SOS preva¥uji reklamace
elektronického spotiebniho zboZi, jako jsou mobilni telefony, pogitate a jiné

domaci spotiebice, a spory tykajici se vadné obuvi &i odéva.”

Piedmétem né&kterych mimosoudnich sport je ale i ndkup
automobilu &i bytu. Dale se téZ objevuji spory tykajici se telekomunikaénich
sluZeb, spotfebitelskych Gvérll poskytovanych nebankovnim sektorem &i
reklamace zdjezdi. V uvadénych piipadech urovndni téchto dosud

vyfe$enych spord nepfesahlo tii t}’fdny.94

Ve vétiing pipadl je F{zeni iniciovano spotiebiteli. Zijem o
mimosoudni fefeni pry viak stale vice projevuji 1 podnikatelé, zejména vEtsi

spole&nosti (Tesco, T-mobile, Vodafone a dal3i).”

Na spotiebitelské organizace se v poslednich letech obracf stile vice
zdkaznikd, kiefi maji problémy s obchodniky. Napifklad SdruZeni cbrany
spotfebiteld (SOS) v lofiském roce poskytlo radu rekordnimu po&tu 40.455
spotfebiteld. V roce 2006 se na SOS obritilo s Zadosti o radu 34.223 lidi.
Nejvice problematické je dle SOS vytizovani reklamaci. Spotiebitel pfijde

2 Informace zrozhovoru autora s pani Nad'ou Motyskovou 2 Rozhod&ho soudu pii
Hospodafské komofe CR a Agrarni komote CR ze dne 5.11.2008

% 7 rozhovory ze doe 8.12.2008 s Mgr. ToméaSem Pallou, pravnikem SdruZeni na
ochranu spotfebitele.

% Z http://www.spotrebitele.cz

% 7 sozhovoru ze dne 8.12:2008 sMgr. Tomé¥em Pallou, privnfkem Sdrufeni na
ochranu spotfebitele.
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do obchodu a mnohdy se mu stava, ze prodejee bez udani diivodu reklamaci

zamitne a spoléha na to, Ze se zakaznik nebude soudit.*®

6. ROZHODC RiZENi U SPORU ZE SPOTREBITELSKYCH
SMLUYV VE SVETE

6.1 USA

Situace ve Spojenych statech je ddvana za pfiklad, kam by rozhod&i
tizeni pii feSeni sporf ze spotfebitelskych smluv nemé&lo dojit. I pfesto je
v poslednich letech patrna snaha soudd vy§Sich instanci zamezit zneuZivani
institutu rozhodéiho fizeni u spord ze spotfebitelskych smluv (a rovnéZ i u
sporll mezi zaméstnavateli a zamé&stnanci, coZ je fenomén téméf vyhradné

v pravu statu USA).

Rozhod®i doloZky u adheznich smluv nalezneme pravé zejména u
dodavatelt pisobicich v USA. V minulosti se spotfebitel bydlici v Ceské
republice, ale i v ostatnich evropskych statech, dostal jen velmi zfidka do
jakéhokoliv obchodu se spole€nosti sidlici v USA. V podstaté od druhé
svétové vilky byly téméf Veékeré. obchodni vztahy mezi CR 2 USA
obchodnimi vztahy zahraniéniho obchodu, kdy vétdinou statni podniky
prosttednictvim Ministerstva zahraniéniho obchodu CR obchodovaly se
spolednostmi sidlicimi na tzemi USA. Jednalo se tedy vskutku o
obchodnéprévni vztahy mezi podnikateli (vniméno z dnednfho pohledu) a
nikoliv o vztahy mezi spotfebiteli a dodavateli. Diky celosveétové globalizaci
a také diky mohutnému rozvoji obchodovani prostfednictvim internetu maji
dnes i b&ni spottebitelé jednoduchy pfistup k uzavirdni spotfebitelskych
smluv se spoletnostmi sidlicimi na tizemi USA. Ale nejen proto je téma
rozhod¢ich dolozek u spotfebitelskych smluv s jurisdikei v USA Zivym

tématem, nad kterym je tieba se pozastavit.

% 7 http://www.spotrebitele.cz.
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Je naprosto nesporné, Ze na celosvétovou globalizaci maji Spojené
staty americké zfejmé nejvetsi vliv po vech strénkach, priva nevyjimaje.
Stejn¢ tak, jak se do Evropy dostévaji ze Spojenych stath pravni instituty,
které napt. pomédhaji obSanim hajit sv4 prava (nap¥. kolektivni Zaloby), tak
se do Evropy a do celého svita dostavajl i postupy, kterymi se podnikajicim
obchodnim spolednostem dafi ve Spojenych stitech ziskévat neopravnéné
vyhody na Ukor spotiebiteli. Jeden z t&chio piipadi mii¥eme v poslednich
letech vnimat i v Ceské republice, a jde o zneuZivani rozhodiiho Hzeni u
sporli ze spotiebitelskych smluv (na druhou stranu prévé meuZivani
rozhodCiho fizeni pro spory mezi zaméstnavateli a zaméstmanci, kdy
rozhodcem t&chto sporll byva advokét zaméstnavatele, do Ceské republiky

neproniklo a doufejme, Ze ani nepronikne).

Pfestoze vétSina organizaci vystupujicich na ochranu spottebitele v
USAY ptizndva jisty pozitivni vyvoj, kdy soudy vysSich stupiii neumoZiiuji
vykon t&h nejkiiklavgjich ustanoveni rozhodéich dolozek wu
spotfebitelskych smluv, vétSina americkych soudd respektuje rozhodci

% Obecné nalezneme v

dolozky u adheznich spotfebitelskych smluv.
americké prdvni kultufe mnohem méng prvki intervence do
soukromopravnich vztahd, neZz v pravnim prostfedi evropském, kieré je
obecné znamé svoji snahou o regulaci téchto vztahh, zejména s piithlédnutim
k ochrané zajmi slab strany (na druhou stranu neni sprivné generalizovat,
e evropské pojeti ochrany slab¥i strany je vidy spravn€jsi, nebot’ pfebujela
legislativa Evropské unie pisobi vngkterych oblastech naopak

kontraproduktivng a omezuje rozvoj podnikani).

% mezi tyto organizace patfi: Consumer‘s Union, Centre for Justice and Democracy,
National Consumer Law Centre a fada daldich organizaci jako Consumer Affairs,

Public Citizen &i American Trial Association
% Sternlight, J. Is the U.S. Out on a Limb? Comparing the U.S. Approach to Mandatory
Consumer and Employment Arbitration to that of the Rest of the World. Miami. 56 U.

Miami Law Review, 2002, s. 843
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Zavazné rozhodéi dolozky se v USA objevuji u velkého rmnoZstvi

spotifebitelsko — dodavatelskych vztahil. Nejéast&iji jsou zmifiovany u smluy

s telefonnimi operatory, ohledné kreditnich karet, smluv o dilo — opravu &

jiné stavebni prace v domécnostech, smluv s realilnimi kancelafemi,

zdravotniho pfipojisténi, hypoték a jinych spotfebitelskych GvExl, smluv o

deratizaci a dezinsekci, a dalgich.®®

Organizace vystupujici na ochranu priv spotfebitelll shmuji

nejzisadnéjii problémy zéavaznych rozhodéich doloZek:

obvyklé vylouteni moinosti podat kolektivni Zalobu,

smluvni omezeni nahrady $kody p¥irozhod&im Hzeni,
poplatek za rozhodéi ¥izeni je obvykle mnohern vy§si nez za
Hzeni soudni (poplatky néktervch rozhodEich fizeni mohou
byt az o pét tisic procent vy5§i, neZ poplatky soudni),

vyb€rern velmi drahého rozhodCiho Fizemi mliZe byt
spotfebiteli de facto znemoZnéno, aby sva priva vibec
uplatnil (kdy poplatek za rozhod¢i fizen! miiZze byt naprosto
nesrovnatelny s cenou predmétu sporu),

vyb&rem mista rozhodéihe Fzeni mlZe byt rovnéz
spotfebiteli znemoinéno, sby své prive uplatnil (kdy
rozhodd¢i Izeni miZe byt kondno napf na AljaSce, kam
vat¥ina Ameriant kviili své reklamaci nepojede), '
jednostrannost rozhodél dolotky, kdy spotfebitel mus! vywzit
rozhodéiho fizeni, pokud chce podat Zalobu, kdeZto
dodavatel st mizZe vybrat mezi rozhodéim Fizenima soudnim

fizenim.'®!

99

ziskéno z http://www.nationalconsurmers.com ahttp//www.eitizenorg

19 Lze uvést nap¥. rozhod®i doloZku spolefnosti Amazon, Inc. (www.amazorncorn), dle
kieré je mistem rozhod&ho Hzeni pro viechny spory ze smluv nzavienych stouto
spole¢nosii pfes internet Seatle, stat Washington,

101 7 http/www.citizen.org.
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Zakladnim pravnim pfedpisem o rozhodgim fizeni v USA je Federal
Arbitration Act zroku 1925, Tento zékon vyslovné neupravuje na jaké
vztahy jej lze aplikovat. AZ do nedavné doby byl vyklad takovy, Ze

pilisobnost tohoto zdkona je pouze na vztahy mezi podnikatel;.'®

DiiezZitym
rozhodnutim pro tento piistup bylo rozhodnuti Nejvysitho soudu Spojenych
stath ve véci Wilko v. Swan 346 U.S. 427 (1953), ve kterém Nejvy$si soud
Spojenych stath judikoval, Ze pfedem uzaviend rozhodéi doloZka mezi

spotiebitelem a dodavatelem neni vykonatelnd.'®®

Nicméng v osmdesatych
letech se Nejvy3si soud Spojenych stath od této doktriny odklonil sérii
rozhodnuti, kdy pravé rozhod¢&i dolozky u spotiebitelskych smluv oznadil za
projev svobodné vile stran, kterd poziva ochranu zakona, s odkazem na
ustanoveni ¢lanku 9 Federal Arbitration Act, ktery nikterak nekonkretizuje,
jaké subjekty mohou platnou rozhodd{ dolozku uzaviit.'® Nejvyi soud
Spojenych statli se tak pfiklonil k argumentaci dodavatelli, Ze je na
svobodné viilli kazdého spotfebitele, zda adhezni smlouvu srozhoddi

dolozkou uzavie &1 nikoliv.

V daldim stéZejnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych stath ve
véci Allied-Bruce Terminix Cos. v. Dobson 513 U.S. 265 (1995) dokonce
tento soud uvedl, Ze vzhledem ktomu, #e Federal Arbitration Act je
zdkonem federalnim, je tudiZ jeho aplikace nadifizena aplikaci priva
jednotlivych statd a vyklad, Ze rozhod¢{ doloZky meohou byt uzavirany mezi
spottebiteli a dodavateli je zdvazny i pro vechny stity USA, i kdyby jejich

2 Sternlight, J. Is the U.S. Out on a Limb? Comparing the U.S. Approach to Mandatory
Consumer and Employment Arbitration to that of the Rest of the World. Miami: 56 U.
Miami Law Review, 2002, 5. 832,

Stejny dopad mél rozsudek Nejvyitho soudu Spojenych stith ve véci Alexander v.
Gardner-Denver Co. 415 U.S. 36 (1974) pro oblast vztahlt mezi zaméstnavateli a
zamé&stnanci.

Sternlight, J. Is the U.S. Out on a Limb? Comparing the U.S. Approach to Mandatory
Consumer and Employment Arbitration to that of the Rest of the World. Miami: 56 U.
Miami Law Review, 2002, s. 833 — mezi tyto rozsudky patfl mimo jiné i
Shearson/American Express, Inc. v McMahon 482 U.S. 220, 228-34 (1987} a
Rodriguez de Quijas v. Shearson/American Express, Inc. 490 U.8. 477, 479-80 (1989).
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vlastni legislativa upravovala tuto problematiku odli§ng.'”® Vzhledem
k tomu, Ze Federal Arbitration Act nestanovi podminku pro uzavieni
rozhod&i smlouvy jako zvlastni smlouvy a lze ji tak uzavtit i jako ,,obchodni
podminku® vramci jiné smlouvy, mélo toto rozhodnuti vliv na zasadni
narlst pouZivni rozhodéich doloZek u adheznich smluv uzaviranych mezi
spotfebiteli a dodavateli.!®

Po vy3e uvedeném rozhodnuti, kdy Nejvy$3i soud Spojenych stath
pfiznal Federal Arbitration Act nadfizenost tohoto zakona nad privem
jednotlivych statl (resp. vZdy se jednalo o federalni zakon, ktery byl
nadfizeny pravu jednotlivych stath, ale vuvedeném rozhodnuti byly
vyvraceny veSkeré pochybnosti ¢i interpretaéni nejasnosti v piipad& stfetu
tohoto federalniho zdkona oproti zdkontim jednotlivych s’té.tﬁ)m, Zivelnému
rozmachu rozhod¢ich doloZek v adheznich smlouvédch brani dal§i fenomén
common law - institut ,,Unconscionability*. Smlouva, kterd je
»unconscionable®, je takova smlouva, kterd je do t¢ miry nevyhodnd pro
jednu ze smluvnich stran (tu kterd ma slabdi vyjednavaci pozici), Ze za
standardni situace by ji Zadna osoba, kterd disponuje dostateénymi
zkudenostmi a informacemi, neuzaviela. Je to takova smlouva, kterd je
nespravedliva €1 zcela evidentng jednostranné vyhodnd pro tu stranu, kterd
mé vétsl vyjednavaci silu.'® Americké soudy, a to na statn & i federéln
Urovni, mohou za unconscionable prohlasit celou smlouvu & jeji urdita
ustanoveni. Ustanoveni spotfebitelskych smluv, kterd jsou jiz konstantni

americkou judikaturou prohlaSovdna za unconsionable, jsou takovd

' Sternlight, J. Is the U.S. Out on a Limb? Comparing the U.S. Approach to Mandatory

Consumer and Employment Arbitration to that of the Rest of the World. Miami: 56 U,
Miami Law Review, 2002, 5. 841.

Sterniight, J. Is the U.8. Out on a Limb? Comparing the U.S. Approach to Mandatory
Consumer and Employment Arbitration to that of the Rest of the World. Miami: 56 U.
Miami Law Review, 2002, s. §34.

Lze dodat, Ze naptiklad pravni iprava stitd Arkansas, Georgie, Havaje, Kentucky,
Louisiany, Nebrasky, Oklahomy, JiZznf Karoliny, Jizni Dakoty, Virginie a Washingtenu
do té doby zakazovaly pouziti rezhoddich doloZek u pojismych smluv. Zmin&nym
rozhodnutim byla pfiznana zavaznost vykladu uvedeného v tomto rozsudku, &imZ se
gprava uvedenych statd zakazujici rozhodéi doloZky u pojistnych smiuv stala
neaplikovatelnou.

Z on-line pravniho slovniku na http://www.legal~dictionary.thefreedictionary.com/.
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ustanoveni, kterd jsou jednoznaéné jednostranng vyhodné a které obvykle
omezuji nahradu $kody dodavatele, kterymi se spotfebitelé vzdavaji zaruk
na zbozi, které deklaruji vyjimky ze zdkonem poZadovanych zaruk &i
kterymi se spotfebitelé do budoucna vzdavaji svych prév na uplatnéni

ptipadnych nareki v soudnim &i jiném fizeni,

V roce 2002 v jednom z prvnich zésadnich rozhodnutich ve prospéch
spotfebiteld Kalifornsky soud v pfipad® Comb et al. v. PayPal, Inc.'”
judikoval, Ze americké pojeti ,,unconscionability mé procesni a hmomou
slozku. U zdvaznych rozhodéich doloZek dle uvedeného rozhodnuti stadi,
aby byla naplnéna procesni sloZka tim, Ze smluvn{ strany nemaji rovnocenné
postaveni a rozhodgi doloZka je schovana mezi ostatni smluvnf ujedndn{ (v
tomto pfipadé byla obsaZena mezit Obecnymi ustanovenimi). Déle dle
uvedeného rozhodnuti sta¢i pro naplnéni hmotné sloZky ,,unconsionability*
to, aby podminky byly tak jednostranné &i nespravedlivé, Ze jsou v rozporu

s dobrymi mravy.'"

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Spojené stiaty americké zaZivaly
v devadesatych letech velky rozmach zévaznych rozhod€ich doloZek.
Ameri¢ti dodavatelé vytulili svoji pfileZitost pfi velmi libemi praxi
americkych soudil a snaZili se v co nejvétsi mife omezit priva spotiebiteld
pii uplatiiovani jejich narok. AZ po pielomu tisicileti zalaly soudy vysSich
instanei pisobit jako korektiv téchto snah. Jednim z prvnich prilomovych
rozhodnuti bylo v pfipadé Green Tree Fin. Corp. v Randolph, 531 US. 79
(2000}, ve kterém Nejvy3¥i soud Spojenych statd pfiznal, Ze vysoké néklady
rozhod&iho Fizeni skutedné€ mohou odradit spotfebitele od uplatnéni jejich

néarokd u rozhodee, coZ by pak mé&lo ten ndsledek, Ze takové ustanoveni by

1% Byt se jednd o rozhodnuti niz§fho soudu, formulace obsaZené v tomto rozhodnuti jsou
citovany v mnohych pozd&jiich rozhodnutich, napt. Bragg v. Linden Research Inc.

(E.D.Pa.May 30, 2007} ‘
0y rozsudku bylo pouZito spojeni ,that shocks the conscience® — co Sokuje svédomf.
Rozpor s dobrymi mravy je snad nejbliZe tomuto obratu.
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mélo byt nevykonatelné dle  amerického priva  z diivodu

,,uncoscionability“.' 1

Vzhledem k tomu, Ze velmi nevyhodné rozhodéi doloZky zadaly
vdruhé polovin€ devadesitych let pouZivat i nejvétsi spoleCnosti na
americkém tthu (T-mobile, AT&T, KH Home, PayPal, Amazon,
CitiFinancial, aj.), které maji miliony zdkaznikl, zaal byt boj proti
nespravedlivym zavaznym rozhod&im doloZkam prioritou organizaci
nabizejici pomoc spotfebiteltm. Na pfelomu tisicileti 1ze pozorovat, Ze v
pfipadech, na které je hojné v literatufe odkazovano, plsobi na strané
spotiebitell pravnici organizaci zabyvajicich se ochranou prav spotfebitele

(Trial Lawyers for Public Justice, apod.).

Jednim z prvnich pfipadil, ve kterém zvitézili spotiebitelé za pomoci
advokatd pracujicich pro organizace na ochranu spotfebiteld bylo
rozhodnuti neivy3s§iho soudu v Marylandu ve véci Wells v. Chevy Chase
Bank ze dne 9.3.2001. V tomto rozhodnuti Marylandsky nejvy8si soud
odmitl praktiku uvedené banky, kterda spoéivala viom, Ze v Ovérové
smlouvé (o kreditni kart®) bylo mezi jinymi ustanovenimi i to, Ze banka
miZe jednostranné meénit své obchodni podminky (jak je tomu b&Zn€ i u
¢eskych penéZnich ustavil). V jednom z dopisd, ktery banka rozesilala svym
zdkaznikim, bylo i upozornéni na zmeénu obchodnich podminek banky,
mezi kterymi byla obsaZena i rozhod¢i dolozka pro viechny budouci spory.
Marylandsky nejvy$§i soud uvedl, Ze vtomto piipad¢ chybi jakykoliv

11 presto, %e vtomto rozsudku byla formulovéina zdsadni privni v&ta, kierd je

v nasledujicich letech jak v judikatufe soudil jednotlivych statl USA, tak i v judikatufe
federalnich soudd, hojné citovéna, v tomto konkrétnim pfipad® vSak Nejvy¥¥i soud
USA neprohlasil celou rozhod¢i doloZku za nevykonatelnou z divodu pfili§ velkych
nékladti za rozhod&i Fzeni, nebot rozhedéi doloZka neobsahovala Zidnou zminku o
nékladech a ani Zalobci se nepodafilo soud pesvédtit, Ze ndklady na toto Fizeni jsou
skutedng tak velké. Tento judikat je viak v literatufe a i v jinych rozhodnutich hojn
citovan.
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souhlas spotiebitele stak zasadni zménou obsahu vztahu mezi nim a

dodavatelem.'"?

Skute¢nym fenoménem prava common law je institut kolektivni
Zaloby (class action). Je nutno piiznat, Ze tento institut je mnohdy zneuZivan
vypotitavymi zdkazniky, kterym &astokrat nejde o ndhradu skutedné 3kody
vici dodavateli, ale o jednoduchy zpiisob, jak si bez jakékoliv ndmahy
pfivydélat. Na druhou stranu jde o zcela nezbytny instrument, ktery slouZi
proti nekalym praktikam ne€kterych dodavateld. V ptipadé, 2e dodavatel by
chtél dat do ob&hu zboZi, o kterém kupiikladu vi, Ze je vadné, musi poditat
s tim, Ze pokud takova véc zplsobi fad& spotfebiteld Skody, mohou po ném
tito spotfebitelé viichni v jednom fizeni poZadovat nahradu §kody, kters jim
vyrobkem vznikla, a v ptipadé Ze vyhraji, bude jim viem muset nahradit
tuto vzniklou §kodu, coZ miZe mit pro dodavatele az likvidaéni dopad. Také
proto se dodavatelé snazi vSemoZné kolektivnim Zalobdm brénit. Adhezni
smlouvy mnohych spole¢nost{ v USA také u rozhodé&i dolozky uvadéji, Ze se
vyslovng smluvné vyluduje moZnost podat kolektivni Zalobu. Rozhodnuti,
které se postavilo na stranu spotfebitelll vydal Nejvy$§i odvolaci soud
Zapadni Virginie dne 14.6.2002 ve véci State of West Virginia ex rel
Dunlap v. Honorable Irene C. Berger, Judge of the Circuit Court of
Kanawha County, and Friedman's, Inc. Ve svém 42 strankovém rozhodnuti
prohlésil odvolaci soud Zapadni Virginie za neplatnou a nevykonatelnou

rozhodé dolozku Zalované spolefnosti, kterd vylufovala spotiebitele

"2y samotném ptipadé §lo o to, Ze banka na zalitku 90. let slibovala potenciondinim
zékaznikiim, %e nikdy nezvysi drokovou miru nad 24 procent. Ve skuteCnosti 3lo o
pouhy marketingovy trik, nebot’ prévo statu Maryland nepfipousti vy$3i drokové miry.
V roce 1996 banka obesla nejen své prohldfeni z podatku dekady, ale i zékony stitu
Maryland tim, %e své sidlo pFestéhovala do sousedni Virginie, kde zdkon vySi drokové
sazby neomezuje. Urokové sazba samozfejmé zafala okam?ité rist a v roce 1999, kdy
ji Zalobou napadlo n&kolik nespokojenych zdkaznikd, byla na 28%. Ktomu na
http://www tlpj.org/.
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z uCasti na kolektivni Zalob& a omezovala odpovédnost dodavatele za

skodu.'"™

Nejen na zékladé tohoto rozhodnuti se zadala i v ostatnich stitech
USA postupem &¢asu ménit judikatura soudfi vy3sch instanci ohledné
vyloufeni moZnosti podavat kolektivni Zaloby. V této souvislosti je vhodné
zminit spole¢nost AT&T, jejiZ jméno figuruje v mnoha rozhodnuti vy3sich
soudil po celém Gzemi USA. Telefonni spolegnost AT&T, jeZ m4 na trhu
dominantni postaveni stémé&f 60 miliony klientd, vyuZiva jednotnych
adheznich smluv, které obsahuji Sirokou rozhodti dolozku. Zasadnim a
hojné citovanym rozhodnutim je rozhodnuti Nejvy$iiho soudu Spojenych
stath Ting v. AT&T ze dne 15.2.2003, ve kterém se federaln{ soudce Bernard
Zimmerman postavil tvrd® proti omezovani prav spotiebiteldl obsahem
zavaznych rozhod¢ich doloZek obsaZenych vadheznich smlouvach

jmenované spolenosti.

Rozhod¢i dolozka (resp. ustanoveni oznadené jako Pravni
prostfedky) adhezni smlouvy nabizené zdkaznikim této gigantické

spolecnosti obsahovala:

- zakaz, podani kolektivni Zaloby &i ugasti na kolektivni Zalobé
proti spoleénosti,

- pravidlo, Ze v pfipad® poruSeni povinnosti spole&nosti,
nahrada Skody zplisobené spolenosti spotfebiteli bude ze
strany spoleCnosti hrazena pouze za neopravnéné vybrané
telefonni poplatky (2 nikoliv u§ly zisk, jinou majetkovou

Ujmu, nemajetkovou ujmu, a dal¥),

"V tomto ptipadé $lo o to, % velké klenotnictvi pH prodeji zboZi na splatky adtovalo
obrovské poplatky za pojidtdni splatek u zdkaznikd s nizkymi pEfjmy. Klenotnictvi pak
naopak si mohlo vybrat, zda na zdkaznika podd Zalobu u soudu &i u rozhodce. BliZe na

http://www.publicjustice.nev/pr/friedmans.htm.




- poZadavek, aby poplatek za rozhodéi tizeni byl ve viech
piipadech uhrazen jak spotfebitelem, tak i spole&nosti,
- Sirokou povinnost mllenlivosti ohledn& pFipadného

rozhodéiho fizend,

Ve vyroku rozhodnuti Nejvy$$iho soudu soudee Zimmerman
formuloval své vyhrady proti textu rozhodéi dolozky takto: ,, AT&T se snaif
omezit svoji prdvni odpovédnost ... zavedenim ustanovemi o Prdvnich
prost¥edcich, které vylucuje moZnost podat kolektivni Zalobu, ¢imZ zdsadné
omezi nahradu Skody v pFipadech wvedeni v omyl, podvodu a dal$ich
umysinpch  civilnich deliktii tim, Ze zahali vozhoddi ¥Fizeni roufkou
miceniivosti a postavi zdsadni financni prekdzZku pro zahdjeni sporu pro
DpFipadné Zalobce. Neni to pouze to, Ze by AT&T chtélo vést Fizeni pFed
soudem svého vybéru ... v arbitrdZi; v tomto pFipadé se AT&T snazi ztiZit
situaci kazdému, kdo by chrél uplatnit sva prdva, byt i u tohoto soudu
(arbitréze). Tento postup je nezdkomny a , uncomsionable" a musi byt
zakdzdn. " Soudce dile ve svém rozhodnuti uvedl, Ze: .. pouZiti (povinnosti
micenlivosti v rozhodcim Fizeni) je pro spolecnost velmi znepokojujici, nebot
stavi spolecnost AT&T do obrovsky vyhodného postaveni, kdy jakoZio
ucastnik kaZdého rozhoddiho ¥Fizeni (mezi spoleCrnosti a jejimi zdkazniky)
bude zndt kazdé rozhodnutt a bude se schopna co nejvhodnéji branit a bude
zaujimat vhodné prdvni stanoviska (s ohledem na pFedchozi Fizeni a
rozhodovani rozhodeit), zatimeco kazdy Zalujici se bude (v tomto prostiedi)
pohybovat izolované a v podstaté jakoby ve tmé. " Soud shledal, Ze:
Vzhledem Ftomu, Ze (smlouva) byla predkiddina jakoite ,béZnd
smlouva®, AT&T si udriela své zdkazniky, pFicemz ti si nebyli (s ohledem na
to, Fe se md fednat o ,, béZnou smlouvu ) pFili§ védomi, Ze je po nich Zddano,

aby se vzdali édsti svych dileZitych prdv a ndpravnych prostiedkil. «l14

" volny preklad &sti rozhodnuti.
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Tento judikat je hojné citovan pravé diky svému jasnému postoji ke
snaze omezovat pravo spotfebiteld na podani kolektivni Zaloby &i idasti na
takové kolektivni Zalobé a diky jasné formulované vytce proti nevefejnosti
rozhodeiho fzeni. Nejvy$§i soud Spojenych stath také prisvEdéil
argumentaci Zalujicich, Ze takto Siroce koncipovana rozhod&i dolozka
skute&n& nenf jen jakousi daldi obchodni podminkou spotiebitelské smlouvy,
ale Z¢ mad zésadni dopad na prava zdkaznikl. Vtéto souvislosti byl
zmifiovdn n&mecky model, kdy dle némeckého prava je nuiné pro platné
uzavieni rozhod¢i smlouvy uzavieni dal¥i smlouvy vedie vlastni smlouvy

spottebni.'t®

Vzhledem k vyhodam, které zavazné rozhod¢i doloZky v adheznich
smlouvach spoleCnosti AT&T piinesly, nevzdala se tato spolefnost a
s ohledem na uvedené rozhodnuti lehce pozménila text své rozhodEi
dolozky, nicméné¢ obsah zistal v podstat® podobny. Tak se i v jinych statech
dostalo toto ustanoveni pfed soudy vysSich stupiio. Také diky dobfe
formulovanym zévérim soudce Zimmermana zroku 2003 viak v téchto
sporech zaginaji vitézit spotfebitelé. Dal3im dilezitym vitdzstvim
spotiebitelli v moZnosti uplatnit sva prava podénim kolektivni Zaloby i
pfesto, Ze je tato moZnost v adhezni smlouvé zakdzdna, bylo rozhodnuti
nejvy§§iho odvolaciho soudu stétu Washington ve véci McKee v. AT&T ze
dne 23.1.2006, které potvrdilo rozhodnuti Nejvys$stho soudu Spojenych statd
zroku 2003, pfiéemZ zdroveii podtrhlo precedentni postaveni uvddéného

rozsudku.

ZneuZivéni rozhod¢iho Fizeni u spotfebitelskych sport nemi trnem
v oku pouze organizacim bojujicim za prava spotfebiteli a soudcim soudi

vy$§ich instanci. I samotné etablované rozhodgf instituce vnimaji negativni

'S Tento piistup mé viak své slabé misto v pfipadé uzavirani spotfebitelskych smluy
elektronicky, napf. pres internet. Zakaznik vtakovém pipadé pii uzaviran
spotfebitelské smlouvy klikne dvakrt misto jednou, pfiemZ si existenci druhého
ujedndni mélo kdy uvédomi,
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dopad uéelovych rozhodgich Fizeni nejen na prava spotfebitelf, ale zaroveit i
na samotnou poveést rozhod&iho fizeni jako vhodné alternativy soudniho
fizeni. JiZz v roce 2004 vydala spole¢nost Judicial Arbitration and Mediation
Services (JAMS), jedna z nejvétdich rozhod&ich a mediaénich instituci ve
Spojenych statech''S, prohladeni, Ze vyloufeni moZnosti podat kolektivni
Zalobu, mnohdy obsaZené v zavazné rozhodéi doloZce u adheznich smluv,
je: mespravedlivé omezovani prdv spotfebitelii. Po mnoZicich se
pifipadech jasného zneuZivani a prekrucovani rozhod¢fho fizeni u
spotfebitelskych smluv, vydala tato spoletnost sva vlastni pravidla pro
feSeni spotrebitelskych sport v rozhod&im Fizeni. Tato pravidla reaguji na
nejéastéjsi nevyhody rozhodéiho fizeni pro spotfebitele obsaZené
v zavaznych rozhodCich doloZkach. Mezi pravidla, kterd maji postavit opé&t

obé sirany sporu na rovefi jsou:

- pokud je d4na povinnost podrobit se rozhodéimu Hzeni, musi
byt stanovena pro ob& strany smlouvy, tedy jak pro
spotiebitele, tak pro dodavatele,

- spotfebiteli musi byt jasnym zpisobem ozndmeno, Ze
spotebitelskd smlouva obsahuje rozhodéi dolozku, pfiCemz
tato skutetnost musi byt formulovana zfetelng, stejné tak
podminky takového fizeni a jeho aplikace (zda je dana
pravomoc rozhodéfho soudu vylucng &i zda je rozhod¢i fizeni
pro strany alternativou soudntho fizeni),

- v podminkach rozhod&iho fizeni nesmi byt spotfebitelova
priva, kterd by mél v civilnim soudnim fizeni, omezovana ¢i
vyloudena,

- spotfebiteli musi byt umoZnéno v plném rozsahu se G¢astnit
rozhodtiho fizeni,

M6 Spoletnost Judicial Arbitration and Mediation Services (JAMS) byla zaloZena jix
vroce 1979. Vsoudasné dob& méd 23 kanceldf! po celych Spojenych stitech a
zamdstndva vice ne¥ 200 rozhodch pracujicich na plny ivazek. Zdroj na
http://www.jamsadr.com.
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- spotfebitel musf mit prdvo osobn& se Ulastnit jedndni u
rozhodéiho Hzeni v mist® jeho bydlists, '’

- nesmi byt omezeno pravo spotfebitele byt pravné zastoupen,

- pro zahdjeni rozhod¢tho fizeni ze strany spotfebitele nesmi
poplatek za fizeni vy$§{ ner 250 USD, pfidem? vedkeré
ostatni poplatky rozhod&iho fizeni ponese dodavatel. Pokud
Fizeni zahajuje dodavatel, zaplati poplatky za rozhodd{ ¥izeni
v plné vysi,

- v Kalifornii nebude spotiebitel povinen nést niklady ¥zeni
dodavatele i v p¥ipadg, Ze spor prohraje,''®

- ¢asti rozhodnuti obsahujici zdsadni pravni nédzor budou

zvefejfiovany.''?

Uvedend rozhoddi spolefnost tak deklaruje svij odmitavy postoj

proti nekalym obchodnim praktikdm nékterych spoleCnosti pfi pouZivani

zavaznych rozhod¢ich doloZek u adheznich smluv, které maji za disledek

poskozovani rozhodéiho fizeni jako takového. Tato pravidla se viak

neuplatnf v jednotlivych ptipadech, kdy se konkrétni spotiebitel dohodne

s dodavatelem na zvlé$tnich pravidlech

120

17

118

119

120

V rozhodnuti Nagrampa v. MailCoups, Inc. z prosince 2006 prohldsil nejvyssi odvolaci
soud USA neplatnou rozhod&i dolozku z diivodu ,,unconscionability” kviili dvBma ze
zmiftovanyeh podminek. Za prvé, povinnost podfidit se rozhod&imu Hzeni mél pouze
spotfebitel a dodavatel nikoliv, a za druhé, mistem rozhod&iho Fizeni byla pevnd
stanovena Kalifornie, p¥item? Zalobkyn# bydlela na druhém konci Spojenych statd a
cesta do Kalifornie by pro ni pfedstavovala pfekézku, kvilli které by pravdspodobn&
ani nezahgjila spor - 2alobkyn& byla zastoupena vtomto sporu privnikem z Trial
Lawyers for Public Justice ze statu Kalifornie,

Postaveni Kalifornie vramei USA je zpohledu rozhodEiho fizeni u spord ze
spotfebitelskych smiuv vzhledem k jeji statni pravni Gpravé vyjimedéné. Rozhodnuti
rozhodéich soudil jsou vyhlaSovany vefejné, coi dokonce umoZiiuje provést statisticka
srovndni rozhod&ich Fizeni uskuteCnénych v Kalifornské jurisdikei. K tomu vysledky
prizkumu udinéného sdruZenim Public Citizen v roce 2007 viz. niZe.

JAMS Policy on Consumer Arbitrations Pursuant to Pre-Dispute Clauses Minimum
Standards of Procedural Fairness na http://www.jamsard.org.

Tento pistup koresponduje s obsahem Smérnice Rady 93/13/EHS o nepfimé&¥enych
podminkdch ve spotfebitelskych smlouvach, kde je okruh p¥ipadi, na které se tato
smérnice vztahuje, definovin v Zlanku 3 odst. 1) takto: ,Smiuvni podminka, kierd
nebvila individuglné sfedndng, je povafovdna za nep¥iméfenou, jestlife v rozporu s
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I nékteré dali rozhodéi organizace deklarovaly sviij odmitavy postoj
ke zneuZivani rozhod¢iho ¥izeni, nicméné mnohem opatrn&ji. Napf. dalsi
z ptednich rozhodgich instituci ve Spojenych statech American Arbitration
Association zvefejnila obdobna pravidla, avSak nestanovila je zavazng jako
vySe zmifiovand organizace JAMS. Na druhou stranu American Arbitration
Association zvefejnila na svych internetovych strankich prohlaSeni, e
spotfebiteldm nesmi byt odepteno prave uplatnit svilj spor u ,,small case
court® (soud niZ¥i instance, ktery fedi spory sptedmétem sporu malé
hodnoty).'*!

Diky specifické statni pravai Gprav& Kalifornie bylo moZno provést
statisticky priizkum ukondenych rozhodgich fizeni ze spord ze
spottebitelskych smiuv. Tento priizkum provedla organizace Public Citizen,
kterd se dlouhodobé spaZi o ochranu prav spotfebitelt (jak poskytovanim
pravnich rad jednotlivim spotfebitelim, zvefejfiovanim siatistik a
ddleZitych informaci, ale také plsobi pii legislativnim procesu na federalni

22 Autofi této studie se zaméfili na spory ztvérovych smluv

Orovni).
(uzaviranych v souvislosti s vyddnim kreditni karty) spoleénosti MBNA,
ktera ma ve svych adheznich smiouvach rozhod¢f dolozku, dle které je ddna
pravomoc rozhodéiho centra National Arbitration Forum. Zjisténi provedena
touto organizaci pouze podporuji obavy ze zneuZivani rozhodéiho fizeni
velkymi dodavateli. Zkoumanym obdobim byl asovy Usek mezi 1. lednem
2003 a 31. bfeznem 2007. V této dob& bylo pfedloZeno zminéné rozhod¢i
instituci 34.000 rozhod&ich Yalob ze strany dodavatele. Z tohoto mnoZstvi
bylo rozhodnuto u 95% piipadii ve prospéch dodavatele. 90% viech sportt
bylo rozhodnuto pouze 28 rozhodei, ktefi pfiznali dodavateli souhrnem 185

milion USD. Jediny rozhodce rozhodl v jednom dni 68 pfipaduy, pfi¢emZ

pozadavkem pFiméFenosti  zplisobuje vyznamnou neroviovdhu v pravech «a
povinnostech stran, které vyplivaji z dané smlouvy, v neprospéch spotfebitele ™.

121 Vice na http/www.adr.org.

122 vice na http//www.citizen.org.
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pokud vychézime z osmi hodinového pracovniho dne, vydal rozhod®i nalez

kazdych sedm minut. Ve vech 68 pfipadech rozhodi ve prospéch

dodavatele.!?

Spojené staty nemaji na federdini trovni legislativné upravenu
otazku rozhodéiho Fizeni pii feSeni sporii ze spotfebitelskych smluv. Na
zakladé judikatury nejvysiiho soudu Spojenych statd z osmdesatych let byl
dan volny prichod smluvni volnosti v otdzce apiikovatelnosti rozhodiho
fizeni pro spory ze smluv uzaviranych mezi spotfebitelem a dodavatelem.
Nektefi dodavatelé vyuzili tohoto liberdlniho piistupu a z pozice silngjii
strany smluvniho vztahu zafali diktovat spotfebitelim pro né nevyhodné
podminky feSeni sporu, vyuZivajice malé informovanosti spotfebiteld a
nepiehlednosti smluv, pfitem? ospravedlifovali tento postup argumentem
pouZiti principu ,.take-it-or-leave-it*. Vzhledem k neuspokojivému vyvoji
zachdzeni s rozhod¢im fizenim u spotfebitelskych spord, zadala judikatura
soudti vy3ich instanci plisobit jako pfirozeny korektiv zneuZivani priva a
zadala Kkldst prekdzky vykonu vyloZend nespravedlivych ustanovent
obchodnich podminek. Pokud bude v rozhodovani soudi vyssich instanci ve
Spojenych statech zachovian trend z poslednich let, doséhne common law ve
Spojenych stitech stejného cile, tedy zamezeni zneuZivéni rozhod¢iho {zeni

u spotiebitelskych spori.
62 EU

Pozice Evropské unie ohledn$ spotiebitelského prava je zvlasté
dtlezits, nebof to je zakotveno pHmo na Urovni komunitdmiho préava.
Oproti common law ve Spojenych stdtech, kde proti praktikdm
zneuzivajicim zdvazné rozhoddi dolozky vystupuj{ v posledni dobé soudy
vy§sich instanci, ¢mZ na bazi precedentl vytva¥ prévo ochrany

spotfebitele, je v Komunitirnim privu tato problematika legislativné

13 7 http://www.citizen.org/documents/Final weover.pdf.
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upravena. Z4sadni vyznam v oblasti ochrany spotfebitele mé v sekundarnim
komunitimim préve Smémice Rady 93/13/EHS ze dne 5.dubna 1993.'2*
Tato smémice poZaduje, aby &lenské staty piijaly takové zmény ve
vnitrostitnim  prava, aby ,.nepfiméfené obchodni podminky” u
spotfebitelskych smluv byly povaZoviny za neplatné. Za ,neptiméfenou
obchodni podminku“ povaZuje &lanek 3 odst. 1) této smérnice takovou
smluvni podminku, kterd: , nebyla individudiné sjedndna, ... jestlize v
rozporu s pozadavkem pFiméFenosti zpisobuje vyznamnou nerovnovihu v
pravech a povinnostech stran, kieré vyplivaji z dané smlouvy, v neprospéch

spotvebitele.

Smérnice uvadi dva zékladni poZadavky na to, aby smluvni
podminka byla povaZovana za ,nepfiméfenou”. Jednak je to poZadavek, aby
smluvni podminka nebyla sjednana individualng, coZ smérnice vyklada tak,
Ze takova podminka byla sjednana v takové podob€, Ze byla dohodnuta
(sepsdna) pfedem, pfifemZ spotiebitel nemél vliv na obsah takové
podminky.l?‘5 Tuto podminku nesjednancu individuding splituje zdvazni
rozhod®l dolozka obsaZeni v adhezni smlouvé nabizené dodavatelem.
Druhym poZadavkem, aby byla obchodni podminka povaZovana za
nepfiméfenou, je, Ze tato podminka musi zplsobovat vyznamnou
nerovnovéhu vprivech a povinnostech ugastnikdi smluvniho vztahu,
pfitem? prava ze vztahu méa dodavatel a na spotfebiteli lezi zejmena
povinnosti. Demonstrativni  vyCet obchodnich podminek, které lze
povaZovat za nepfiméfens je obsaZen v piiloze k &lanku 3 odst. 3) smémice.
Zmin&né piiloha pod pismenem ¢q) obsahuje také piikladnou podminku
tykajici se aplikace rozhod¢iho fizeni na spory ze spotiebitelskych smluv,

kterd je definovana jako podminka, jejimZ cilem &i nasledkem je: WZbaveni

124 Tayo smérnice stanovila povinnost Elenskych statdl, aby do 31.12.1994 uvedly v soulad

své vaitrostami prévo s obsahem této smérnice.
5 g tomu - lanek 3 odst. 2) smérnice Rady 93/13/EHS zni: “Podminka je vidy

povaZovdna za nesjednanou individuding, jestlize byla sepsdna pfedem, a spotfebitel
proto nemohl mit fddny viiv na obsah podminky, zejména v souvislosti s pFedem
sepsanou béZnou smlowvon. "
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spotiebitele prava podat Zalobu nebo pousit jiny opravny prosifedek,
zejména  poZadovat na spotfebiteli, aby predklddal spory vplucné
rozhodéimu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni prévnich predpist,
nebo branéni uplatnéni tohoto prdva, nepFiméfené omezovdni ditkazs, které
ma spotfebitel k dispozici, nebo uklddéni ditkazniho biemene, které by podle
pouitelnych prdvnich prFedpisii mélo prisluset druhé smluvni strané,

spotfebitel

Toto zdsadni ustanoveni ve vztahu k zdvaznym rozhodéim dolozkam
Je vykladano Clenskymi staty rizng. Nekteré staty (Velké Britanie, Francie)

vyuzily mozZnost danou &linkem 8 smérmice'?®

a upravily tuto oblast
piisnéji, neZ samotnd smérnice poZaduje, a to Gplnym zékazem zavaznych
rozhodéich dolozek.'” Jiné staty za€lenily do svého vnitrostdiniho prava
rizné podminky pro aplikaci zévaznych rozhoddich doloek. V pifpads
Némecka je tomu poZadavek, aby rozhod¢i smlouva byla uzaviena separatni
smlouvou. Tento pFistup m4 spotfebiteli zajistit v&t§i miru informovanosti
tim, Ze spotiebitel je uzavirinim druhé zvlastni smlouvy vyslovng
upozornén na to, e se podstatnym zpGsobem méni jeho prava a povinnosti

pro pfipad sporu s dodavatelem.

Jiné &lenské zems, véemé Ceské republiky, nemaji zv1astni Gipravu,
ktersa by regulovala poufiti zivazngych rozhodCich doloZek wu
spotebitelskych smluv. Tato situace je ziejmé také déma tim, Ze v Evropg
neni znewsfvéni zévaznych rozhod&ich dolozek takovym fenoménem, jak ve
Spojenych statech.’® Ochrany svych prav se spotfebitelé v t&chto zemich,

které nemaji specidlni ipravu rozhodéiho ¥izeni u sport ze spotiebitelskych

126 &1anek § smérmice Rady $3/13/EHS mi: WCienské staty mohou pFijmout nebo ponech,ar
v platnosti prisnéjsi ustanoveni sluciteind se Smlouvon v oblasti pisobnosti i€to
smérnice, aby zajistily nejvysSi stupei ochrany spotfebitele.”

127 K tomu bliZe &lanek 6.3 této préace.

126 Grornlight, J. Is the U.S. Out on a Limb? Comparing the U.S. Approach to Mandatory
Consumer and Employment Arbitration to that of the Rest of the World. Miami: 56 U.

Miami Law Review, 2002, s. 848.
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smiuv, mohou domaéhat prostfednictvim obecnych ustanoveni, kterd chrani

prava spotiebiteld'?

¢1 vzhledem k vy$3i pravni sile komunitdimiho prava
nad prévem vnitrostdtnim dovolénim se textu smé&mice Rady 13/93/EHS.
Podle ustalené judikatury Evropského soudniho dvora neni sice povinnosti
Clenskych statt doslovné prevzit text smérnic do svého nérodniho prava do
doby ve smérnici urlené (v pfpad® této smérnice to byle tedy do
31.12.1994), ¢lenské stity jsou viak povinny zajistit (pinou implementaci
smérnic ve faktickém i pravnim ohledu.'*® Pokud &lenské staty nezajistily
implementaci zmifiované smérnice vtom smyslu, Ze nepfijaly do svého
pravniho fadu zédvazné pravidlo, které by minimaln€ nestanovilo, Ze
v piipadé, Ze zdvazna rozhod¢i dolozka vyluduje moZnost spotfebitele
obratit se na soud, mé&l by spotfebitel v piipadé, Ze se na soud obrati,
poukdzat na skutenost, Ze takovy poZadavek stanovila vy3e uvedend
smérnice a vzhledem k aplika&ni pfednosti komunitirniho prava by mél
vnitrostatni soud ptiznat spotfebiteli pravo obratit se na soud, 1 kdyZ je to
v rozporu se smlouvou. Pokud by se spotiebitel nedovolal ochrany svého
prava pied vnitrostitnimi soudy, mohl by podat Zalobu k Bvropskému
soudnimu dvoru. Princip pfednosti prava Spolefenstvi neni vyslovné
stanoven v %4dné ze zfizovacich smluv Evropského Spoledenstvi, ale je
zakotven v judikatufe Evropského soudniho dvora. Rozsudek Evropského

soudniho dvora ve véci Costa v. Enel a navazujici judikatura formulovala i

zakladni viastnosti prévntho systému ES:

- Spoletenstvi je zalofeno na omezeni svrchovanych prav
glenskych statd. Ma svou svrchovanost ve vymezenych
oblastech, kde ji? neexistuje svrchovanost &lenskych stafi.
Proto v téchto oblastech musi byt "svrchovanym" pravem

préavo Spoledenstvi, které zde vlastné nahrazuje vnitrostatni

pravo,

129y Ceské republice napt. pomoci ustanoveni §52 a nask. OZ.
120 Knappovd, M., Svestka, J. a kol. Obkanské pravo hmotné. 1. svazek. 3. vydani. Praha:

Aspi, as., 2002. s. 80.
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pravo Spoledenstvi je autonomni, nez4vislé na mezinarodnim
Pravu i na vnitrostétnim prévu ¢lenskych stath, ¢im3 se stdva
nenapadnuteiné zvngjsku,

- pravo Spoledenstvi je pravem spoleCnym pro viechny &lenské
staty, tedy prdvem regiondlné kodifikovanym. Bez primétu
nad jednotlivymi (a riznymi) privnimi fady Clenskych stdtl
by ztratilo smysl. Musi byt aplikovane ve viech Slenskych
stitech jednotng, ve stejném rozsahu a se stejnou pravni

silow, !

Lze shrnout, Ze i pfestofe nema zna&nd 4st ¢lenskych stath EU
vnitrostatn Gpravu aplikovatelnosti rozhodgiho fizeni u spotiebitelskych
smluv (resp. neobsahuje zédkaz napiiklad vylougit pravomoc obecnych
soudit), je tato problematika rmcové upravena na komunitarni virovni, kdy
se lze této dpravy vpiipadé zneutivani rozhod¢iho ¥izeni dodavateli

dovolat,

6.3 Zvladtni pozice Velké Britinie

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Velk4 Britdnie a Francie vyuZily moZnost
danou smérnici Rady 13/93/EHS a pfijaly do svych vnitrostitnich norem
pravidla pfisnejdi, neZ vyZzaduje tato smérnice. Zavazné rozhodéi dolozky
jsou obecné zakdzané u spotfebitelskych smluv ve Velké Britdnii a jsou

vyslovné zakdzané rovné€Z ve Francii.

Velkéd Britinie byla prvnim stitem, ktery pfijal zdkonem ochranu

spotiebiteldl pfed zévaznymi rozhodEimi dolozkami.'*? Byt se jedna o zemi

11 text rozsudku na: http://eur-
lex.europa.en/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61964J0006: EN:HTML.

132 Sternlight, J. Is the U.S. Out on a Limb? Comparing the U.S. Approach to Mandatory
Consumer and Employment Arbitration to that of the Rest of the World. Miami: 56 U.
Miami Law Review, 2002, s. 846 — 847,
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patiici do sytému prava common law, tedy oblasti prava, které se Opitd spise
0 soudni judikaturu, ne? o zikonem upravované pravo, Velkd Britdnie
ptijala jiz v roce 1988 zakon Consumer Arbitration A greements Act (CAAA),
ktery obsahoval zakladni ustanoveni, které zabratiovalo vykonu zivaznych
rozhodgich doloZek u spotfebitelskych smiuv, svyjimkou piipads, kdy
strany uzavfou rozhodgi smlouva az poté, co vznikl spor.™ Zakon oviem
stanovil urité meze pro poufiti této normy. Pfedné bylo toto pravidio
pouZitelné pouze pro ty spory, jejichz rozhodovani je v pilisobnosti County
Courts (County Courts maji obdobné postaveni v hierarchii anglického
soudnictv{ jako okresni soudy v Ceské republice), pfiemz se muselo jednat
0 spor nepfesahujici hodnotu 5000 liber & o spor ohledng néhrady §kody
v ptipadech omyslného zavingni.’** Die procesniho pfedpisu nejsou ve
vécné plsobnosti soudd County Court také piipady, kdy se jednd o spor
z pomluvy, Zaloby ohledn$ vlastnickych prav k akeiim, spory ohledng cla,
fransfzy a trhu.'>® Tedy ani na tyto piipady se zdkaz uZiti zavaznych
rozhod¢ich doloZek nevztahoval. Nejvét¥i zviadtnosti tohoto zikona byla
mozZnost soudu neaplikovat ustanoveni, které zabrafiovalo vykonu
zavaznych rozhod€ich doloZek u spotfebitelskych smluv, v tom piipads, kdy
spotiebitel nebude konkrétni volbou rozhodéiho fizeni zkracen na svych
pravech, které by mél v soudnim Fzeni.™® Dal¥im omezenim uvedeného
zdkazu byla jeho pouZitelnost vyluéng pro vnitrostatni spory.'’’ Toto
omezeni viak diky rozhodnuti nejvys$iho odvolactho soudu (Court of
Appeal) ve véci Philip Alexander Securities and Futures Ltd. v. Bamberger
& Or, ([1996] NLOR No 3684) bylo prolomeno.'

¥ Consumer Arbitration Agreements Act (Chapter 21), tlanek 1.
134 Consumer Arbitration Agreements Act (Chapter 21), &ldnek 1, odstavec 2.
B5 County Courts Act (Chapter 28), &ldnek 15, odstavec 2.
¢ Consumer Arbitration Agreements Act (Chapter 21), &lanek 4.
37 Consumer Arbitration Agreements Act (Chapter 21), odstavec 2, pismeno a).
138 Informace o pFpadu na:

http://findarticles.com/p/articles/mi gnd1358/is /ai_nt4064285,
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Vysledkem snahy harmonizovat britské common law se smémici
Rady 13/93/EHS bylo schvéleni zdkona Arbitration Act 1996 britskym
parlamentem a zrudeni do té doby u¢inného zakona Consumer Arbitration

Agreements Act,

Die nového zikona zroku 1996, ktery plati do soudasnosti, jsou
zédvazné rozhoddi dolo¥ky povatovany za nepfiméfené u viech spord,
Jejichz hodnota sporu nepfesahuje 5.000 liber,'” pii¢emZ soud jiZ neni
opravnén rozhodovat o aplikovatelnosti tohoto ustanoveni. PHi vykladu,
které obchodni podminkou jsou ,nepfiméfeni* odkazuje tento zdkon na
vyhla3ku The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1994, kterd
Je obsahové shodna se smémici Rady 13/93/EHS, pfiem? i tato vyhlaska
obsahuje pHilohu, kterd demonstrativné uvadi seznam ,nepFipustnych
obchodnich podminek®, stejné tak jako zminénd smémice Rady. Britskd
legislativa touto vyhlaZkou implementovala &ast sm&mice Rady 13/93 EHC

do britského prava.'

6.4  Austrilie a Novy Zéland

Rovnéz Novy Zéland pfijal v roce 1996 zdkon Arbitration Act. Dle
¢lanku 11 odst. 1) tohoto z&kona je rozhodgi smlouva vykonatelna pouze
v piipadé, Ze spotfebitel zvlastni smlouvou potvrdi, Ze pfedetl a porozumél

rozhodé&{ smlouvé a e se ji citf vazan.'!

1% Arbitation Act 1996, &linek 91 odst. 1).

"0 The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1994.

W1 Cldnek 11 odst. 1) zakona Arbitration Act 1996 (N.Z) zni: ,Pokud (a) smlowva
obsahuje rozhodéi smiowuv, a (b) smluvni strana uzavirajici tuto smlouvu je spotiebitel
...je takovd rozhodii smlouva viiéi spotfebiteli vykonatelnd pouze kdyt .. (c}
Spotrebitel, zvladmi pisemnou dohodou, potvrdi, Ze pfecetl a porozumél rozhodci
smlowvé, a spotfebitel souhlasi s tim, aby ff byl vézdn. "
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Jak jiZ bylo uvedeno, podobné uprava plati v N&mecku. Je tieba viak
upozorit, Ze tento pfistup mé sva uskali, kdy zejména v oblasti uzavirani
smluv prostfednictvim internetu uzavieni takové druhé smlouvy, kterou
spotfebitel potvrzuje sviij souhlas a porozumeéni dbsledki uzavieni rozhod®i
smlouvy, znamend pouze druhé , kliknuti“ my3{, pfiemz spotfebitel ve
vEtSing pripadl spotfebitel tyto smlouvy nedte a nema tudiz o obsahu téchto
smluv zidnou pledstavu. Je tifeba plipustit, Ze v&tdi pocet klikG*
spotfebitele na tlaitko ,,OK“ pfi nakupovani pfes internet, nezvysi jeho
pov&domi o jeho pravech, a je-li vytykano, Ze spotfebitel si neuvédomi
dopad zévazné rozhod¢i dolozky, ktera je obsaZena ve smlouvé, protoZe si ji
nepfedte, plati i o druhé zvlastni smlouvé, kterou spotfebitel potvrzuje sviij

souhlas s rozhod&i smlouvou, totéZz, co o smlouvé viastni.

Oproti tomu Austrélic nema ve svém prévnim fadu zédné obecné
ustanoveni zakazujici zdvazné rozhod¢éi doloZky wu spotfebitelskych
smluv.'*? Pfesto 1ze v n&kterych australskych zikonech najit uréitd omezen
tykajici se zavaznych rozhodéich doloZek. Napiiklad australsky zakon
Insurance Contracts Act 1984 obsahuje ustanoveni, které zakazuje pouZiti
rozhodich doloZek v pojistnych smlouvach.'* Také zékon Trade Practices
Act 1974 obsahuje n&kterd ustanoveni, diky kterym lze dosdhnout toho, Ze

rozhoddi dolozka nebude na vzniknuvsi spor aplikovana.'**

“2 v Austrslii je oblast rozhod&iho tizeni na federdlni Grovni upravena zékonem
International Arbitration Act 1974, ktery pro pravidia rozhodéihe Fizeni odkazuje na
vzorova pravidla UNCITRAL. Plsobnost tohoto pfedpisu je viak ddma pouze pro
mezindrodni rozhod&f fizeni a nikeliv pro vnitrostétni spory.

Insurance Contracts Act 1984, élanck 43, ktery zni: ,, I} Pokud ma ustanoveni obsaZené
v pojistné smlowvé takovy ucinek, Ze: a) vyiaduje, potvrzufe &i jinak zafittuje pro
neshody &i spory vwplpvajici ze smlowvy zpiisob Felent v podobé rozhoddéiho Fizeni, b)
omezuje prava ... pojisténého dohodou odkazujict na Fefeni neshod &f spori rozhoddim
Fizenim, je takové ustanoveni neplatné. 2} Ustanoveni odstavce (1) se nevztahuje na
dohodu podFidit spor & neshodu (mezi stranami) rozhoddimu Fizeni, kterd byla
uzavFena ai poté, co spor &i neshoda mezi stranami vznikly, *

1% Trade Practices Act 1974, &lanky 44Y, 51AB, 51AC.

143
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Dle dostupnych informaci, ani Austrilie zatim neprola Z4dnym
masivnim zneuZivanim rozhod&iho ¥zeni ze strany dodavateld.'*’ Jednim
z diivodd bude i skutenost, Ze Australie teprve vnedavné dobé
privatizovala do t€ doby statni spole€nosti, které zajift'ovaly dodavky vody,
elektfiny, plynu a telekomunikaci. Americkd zkuSenost se zneuZivanim
rozhod¢iho fizeni byla zaznamendna hlavng vtéchto podnikatelskych

odvétvi (viz. vyse spory spoleénosti AT&T, aj.).

Australie je vSak v oblasti alternativntho fedeni spotiebitelskych
sporti zajimava zvlastnim fenoménem, se kterym se u ostatnich v této préci
uvadénych statech pfili¥ nesetkavame.'* Jde o soukromoprévni
institucionalizované alternativni feSeni sporli v podobé rliznych mediaénich
instituci, specializovanych ombudsmanti a rozhod&ich soud pro malé
spory. UzZiti té€chto soukromopravnich instituci je zdarma, nezdvislé, (zfejmé
i) spravedlivé, neformalni a rychlé. Redeni sporii témito institucemi m4 spise
charakter Fizeni inkvizi¢niho, kdy osoba, kterd se snaZi rozhodnout spor, se
sama snaZi zjistit pravdu a nespoléha se pouze na tvrzeni stran. Co je ale asi
nejpodstatngjsi, je skuteénost, Ze vysledné rozhodnuti takovéto instituce je
zdvazné pouze pro dodavatele a nikoliv pro spotfebitele. Spotiebitel se

v pipad? netispéchu miZe i tak obratit na soud.'’

Mezi zmifované soukromopravni instituce, které rozhoduji spory
mezi spotfebiteli a dodavateli patfi Telecommunications Industry

Ombudsman, the Australia Banking Industry Ombudsman, the General

M5 Sternlight, J. Is the U.S. Out on a Limb? Comparing the U.S. Approach to Mandatory
Consumer and Employment Arbitration to that of the Rest of the World. Miami: 56 U.
Miami Law Review, 2002, s. 852.

Ka¥dy stat (&i teritorium) md svij vlastni zédkon Commercial Arbitration Act, jeZ byly
prijiminy t8mito samosprdvami v osmdesdtych letech (New South Wales CAA 1984,
Victorian CAA 1984, Quensland CAA 1990, South Australian CAA 1986, Western
Australian CAA 1986, Tasmanian CAA 1986, Northern Tesritory CAA 19385).

47 Stuhmcke, A. Resolving Consumer Disputes: Out of the Courts and Into Private

Industry. 31 Australian Bussines Law Review, 2003, s. 48.
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Insurance Enquiries and Complaints Scheme, the Australian Direct

Marketing Association a Energy and Water Ombudsman.'*

Tyto soukromoprévni instituce maji v Australii dobré jméno a jsou
dobfe etablované. Vroce 1997 se na tyto instituce obratilo 130.000
spotfebiteld se stiZnosti. V roce 2001 se stejny podet spotfebitelti obratil
pouze na Telecommunications Industry Ombudsman a Banking Industry

Ombudsman dohromady.'*°

Ve stat€ New South Wales byl v roce 2001 nadto ztizen zakonem
Consumer, Trader and Tenancy Tribunal Act zvla$tni soudni tribunal pro
feSeni spord ze spotfebitelskych smluv, nékterych obchodnich smluv a
z ndjemnich smiuv. Cilem tohoto tribunélu (Consumer, Trader & Tenancy
Tribunal) je poskytnout nezévislé a lehce dostupné rozhodgi férum, které
rovnéz neni ndroéné na naklady WO&astnikl, jenZ bude rozhodovat
spotiebitelsko — dodavatelské spory a ngjemni spory.’

Poplatek za zahdjeni f{zenf je stanoven fixni &4stkon 64 australskych
dolaril, pfi€emZ rozhod€i tribundl mad moZnost v oddvodnénych ptipadech
tento poplatek vilbec ne».';se'birat.15 ! Naklady tizeni se protistrané hradi u
sporfi do 10.000 australskych dolar pouze za zvlaStnich okolnosti.'™

Zalobu 1ze podat u vice neZ sta kontaktnich mist ve st4t% New South Wales.

Dle prohldSeni uvedenych na své internetové strance, je fizeni pfed
timto rozhod&im tribundlem spide neformalni tak, aby béZny spotiebitel,

ktery nema Zadn€ zkudenosti se spornym fizenim jako takovym, nebyl

8 Stuhmcke, A. Resolving Consumer Disputes: Out of the Courts and Into Private
Industry. 31 Australian Bussines Law Review , 2003, s. 49.

¥ Stuhmcke, A. Resolving Consumer Disputes: Out of the Courts and Into Private
Industry. 31 Australian Bussines Law Review, 2003, s. 48,

% Yice na httpy/www.fairtrading. nsw.gov.au.

51 Consumer, Trader and Tenancy Tribunal Regulations 2002, &lanek 10 odst. 1 pism. d)
bod (ii) a ¢lanek 11.

32 Consumer, Trader and Tenancy Tribunat Regulations 2002, ¢lanek 20 odstavec 2.
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z tohoto dfivodu zkracen na svych pravech &i aby si 2 toho diivodu musel

brét pro takovy spor advokata.'*

Jak jiz bylo uvedeno, Austrdlie nezaZila ¥3dné masové zneuzivani
rozhod&iho fizeni dodavateli i presto, Ze zde neplati ZAdny plodny zékaz
uZivani zavaznych rozhodgich doloZek u spotfebitelskych smluv.'™* Otazkou
zOstdvd, v&em se Australie tak odlifuje od Spojenych stath, Ze za

obdobnych podminek kazdd zemé prosla zcela rozdilnym vyvojem.
7.  ZAVER

Obecné lze fici, Ze rozhoddf fizeni jako takové je pro spotfebitele
naroln&j$im zphsobem vedeni sporu, nebof je disledng zaloZeno na
principu vigilantibus iura ("bd&lym nileZeji priva"). To oviem nebude platit
v pfipadech, kdy je stitem vytvofena zvlddtni instituce (&i je rozsifena
pravomoc jiZ existujici instituce), kterd se zabyva vyhradn& spotiebitelskymi
spory a je na ulastnicich zcela nezavisld a nestrannd, nebof neni
ekonomicky ani na jedné strané zdvisla. Autor této prace se jednoznalnd
priklani k modelu, ktery ma Novy Zéland & Austrilie, a o ktery se nyni
pokousi i Cesk4 republika v rAmei programu Mimosoudniho feSeni spora ze
spotfebitelskych smluv prostfednictvim zvla$tniho rozhodéiho ¥izeni pro
spotfebitelské spory u Rozhodéiho soudu pti Hospodatské komote CR a
Agrémi komote CR.

Pokud nebudou u€inény v feském prévu pifsluné kroky k regulaci
zavaznych rozhod&ich doloZek ¢&i alesport jejich obsahu v intencich smérmnice
Rady ¢&. 13/93/EHS, mohl by negativni vyvoj obsahu zdvaznych rozhod€ich
doloZek (ktery lze v takovém pfipadé olekdvat) mit negativini dopad na

postoj laické vefejnosti — spotiebiteli k samotnému institutu rozhod¢tho

Fizeni.

153 Z http:/www. fairtrading. nsw.gov.au.

13t viz. poznimka pod &arou 76.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

usneseni pfedsednictva Ceské ndrodni rady &. 2/1993 Sb., o
vyhla$eni Listiny zdkladnich prav a svobod;

zakon €. 40/1964 Sb. v platném znéni, obansky zdkonik;

zékon €. 513/1991 Sbh. v platném zn&ni, obchodni zakonik;

zakon €. 63/1991 Sb. v platném znéni, o ochrané hospodarské
soutéze;

zakon &. 99/1963 Sb. v platném znéni, obansky soudni fad,
zakon ¢&. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplhsobenou
vadon vyrobku;

zakon €. 200/1990 Sb. v platném zn&ni, o piestupcich;

zakon &. 634/1992 Sb. v platném zné&ni, o ochrang spotiebitele;
zdkon &. 216/1994 Sb. v platném znéni, o rozhod¢im fizeni a o

vykonu rozhod¢ich nalezu;

zakon €. 455/1991 Sb. v platném znéni, Zivnostensky zdkon.
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