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Ivo Stefan
Vybrané problémy rané stredovékych pohrebist’
(Disertacni prace)
Abstrakt

L. Uvod. Disertaéni prace obsahuje &tyfi samostatné studie vénované okruhu témat
spojenych s pohibivanim vraném stfedovéku. Ve stfedu zajmu prace stoji Ceské rané
sttedovéké prostfedi, ve vSech studiich se vSak autor snaZil zaflenit Cesky vyvoj do
stfedoevropského kontextu. Obsah jednotlivych kapitol je nasledujici:

II. Zména pohiebniho ritu jako archeologicky a kulturné-antropologicky
problém. Prvni ¢ast studie se soustfed’uje na zdsadni zménu zachazeni se zemielymi k niz
v Cechach dochazi v pritbéhu 9. stoleti - kremace je stfidéna poh¥bivanim nespalenych t&1. Na
zaklade rozboru nejstarSich kostrovych hrobt dospiva autor k zavéru, Ze k této zméné dochazi
v Ceském prostiedi pon¢kud pozdéji, nez se dosud obecné soudilo a je tedy tfeba piechodnotit i
jeji historické souvislosti. Dal$i &asti stati se snaZi uchopit zménu pohiebniho ritu jako
kulturni jev provazejici v fadé evropskych oblasti pocateéni kroky zadlefiovani tradi¢nich
»gentilnich® spole¢nosti do struktur formujici se stfedovéké Evropy. Cilem srovnani nékolika
lépe poznatelnych regiont bylo v prvé fadé nastinéni $ife variability pfi¢in a délky pribéhu
této zmé&ny.

II1. Prispévek k chronologii a vypovédnim moZnostem esovitych zauSnic. Esovité
zauSnice jsou ve stfedni Evropé nejrozsifenégj$im typem Zenského Sperku. Prvni ¢ast studie se
soustfed’'uje na typochronologické aspekty predmétu a aktualizaci jeho datovacich opor,
nasledujici uvahy sméfuji pfedevsim k otdzce, do jaké miry (& vibec zda) reflektuje
nerovnomernd distribuce zausnic v hrobech socialni rozdily v rané sttedovéké spole¢nosti.

IV. Poéatky farni organizace ve stfedni Evropé ve vypovédi archeologie. Hlubsi
kontakt s kfestanstvim byl v ¢eskych zemich relativné dlouhou dobu vyhrazen pouze nevelké
Casti spolecnosti, zatimco Zivot vétSiny venkovskych komunit se odehraval v tradi¢nim
mentalnim ramci, ktery kronikaf Kosmas nazval ,,polopohanstvim®. Pfiiny lze spatfovat
predevs§im v Hidké siti kostelu, které staly pouze na hlavnich hradech. Hlubsi christianizaci
venkovského prostiedi mohla systémové piinést teprve sit’ venkovskych farnich kostehi.
Autor analyzuje proces nejprve v ¢eskych zemich a nasledné dalSich oblastech stiedni Evropy
a sleduje predevsim jeho priivodni projev, jimZ je pfesun pohibivani z nevelkych fadovych
pohfebist’ bez kostela k cirkevnim stavbam.

V. Rané stredovéké sidlisté, hromadny hrob a pohiebisté v poloze Na Tynici

v sousedstvi budedského hradisté. Ke vztahu archeologie a ,,udilostni historie*
Studie predstavuje souhrnné vyhodnoceni systematického archeologického vyzkumu polohy
Na Tynici v té€sné blizkosti hradi§t€¢ Budec, které naleZelo k hlavnim oporam moci prvnich
Pfemyslovcl. Lokalita poutd pozornost pfedev§im hromadnym hrobem 33-60 jedinct, ktery
je dnes pravdépodobné nejrozsahlej$im dokladem rané stfedovékého organizovaného nasili na
uzemi Evropy. Objekt obklopuje pomé&mé rozsahlé pohiebisteé s fadou specifickych ryst;
obéma formam funeralnich aktivit pak pfedchazelo nevelké rané stfedovéké sidlisté. Studie
usilyje jednak o co nejuplnéjsi zptistupnéni dosud nepublikovaného pramenného fondu,
jednak se rGznymi cestami snaZi o zaclenéni unikatniho objektu a piilehlé nekropole do
socialnich a historickych souvislosti rodiciho se ¢eského statu.



Ivo Stefan
The Selected Issues of the Early Middle-Ages Burial Places
( Dissertation paper )
Abstract

L. Introduction. The dissertation paper contains four separate studies dealing with the
topic of burials in the Early Middle-Ages. The paper’s focus is the Czech Early Middle-Ages
environment, however, in all studies the author tried to integrate the Czech evolution into the
Central Europe context. The contents of particular chapters is the following:

II. The change in burial rites in the early middle ages as an issue for archeology
and cultural anthropology. The first part is aimed at the crucial change which took place in
the course of the 9" century involving the handling of those who died — the cremation is
alternated with burials of non-burnt bodies. On the basis of the oldest skeleton graves analysis
the author comes to the conclusion that the above mentioned change in the Czech
environment happed somewhat later than has been generally considered until now and
therefore, its historical context should be re-assessed, as well. Next parts of the section try to
capture the burial rite change as a cultural phenomenon accompanying in a series of European
areas the initial steps of the integration of traditional “gentile” societies into the structures of
the Medieval Europe which was being formed. The aim of the comparison of several better
knowable regions was to outline the scope of the variability of causes and the time duration of
that change course.

II1. The contribution on chronology and interpretation of S-shaped earrings. The
S-shaped earrings are the most spread type of the female jewel in the Central Europe. The first
part of the section is aimed at typo-chronological aspects of the object and update of its dating
supports, while the following reflections are mainly heading to the issue on to what extent ( if
so ) the uneven distribution of the S-shaped earrings in graves reflects the social differences in
the Early Middle-Ages Society.

IV. The onset of the parish organization in the Central Europe as interpreted by
archaeology. A deeper contact with Christianity in the Czech lands was for a relatively
longer period limited to a small part of the society, while life of majority of rural communities
was held in the traditional mental frame, identified by Kosmas, the chronicler the “semi-
paganism”. The causes can be seen above all in the fact, that majority of churches were
situated only at main castles. In terms of the system, a deeper Christianization of the rural
environment could be only brought in by the network of rural parish churches. The author
begins his analysis of the process in the Czech lands followed by other parts of the Central
Europe while observing mainly its accompanying phenomenon of the transfer of burying
from smaller line burial places without a church towards the church buildings.

V. Early Middle-Ages settlement, mass grave and burial place in the “Na Tynici”
position neighbouring with Bude¢ site of a settlement. Archaeology and “event history”
issue.

The study represents a summary evaluation of the systematic archaeological investigation of
the “Na Tynici” position in close vicinity of the Bude¢ settlement, which belonged to the
main supports of the first Premyslids power. The location is attractive especially due to the
mass grave of 33-60 individuals being recently perhaps the most extensive evidence of the
Early Middle-Ages organized violence at the territory of Europe. The object is surrounded by
a relatively large medieval settlement. The aim of the study is to provide the most complete
access to the so far unpublished source fond, followed by a multiple ways strive for the
integration of the unique object and adjacent necropolis to social and historical consequences
of the Czech state coming to the world.



] L
Uvod

Kazdy objev byva hned uveden do celého uhrnu védy
a tak do jisté miry pFestavd byt objevem,
rozpusti se v celku a zmizi,
Jje tFeba mit uz védecky $koleny pohled,
abychom jej pak jesté rozpoznali.
Franz Kafka, Vesnicky ugitel

Predkladana diserta¢ni prace obsahuje Ctyfi samostatné studie vzajemné spiiznéné tématem
pohibivani v raném stfedovéku. Nejobecnéjsi pri¢inou mého zdjmu o tuto neveselou oblast bylo
presvédéeni — opakované potvrzované fadou zainteresovanych humanitnich véd — Ze kazda
kutura mé tendenci v zachazeni se zemfelymi reprodukovat zakladni vzorce svého uspofadani a
systému hodnot. Jak ale vymluvné ukazuje Ziva teoretickd diskuse vedena dlouhd desetileti
pfedevSim v anglosaském prostfedi, prekroCeni tohoto konstatovani a ,o0Ziveni“ socio-
religidzniho obrazu konkrétni historické spolecnosti na zdklad¢é archeologicky dostupnych
funerélnich pamatek jiz zdaleka neni jednoduchym ukolem k némuz by existoval univerzalni kli¢
(srov. napt. Parker-Pearson 1999; Hdrke 1989).

Ve stiedu mého z4jmu stdlo eské rané stiedoveké prostiedi. Vytyc€eni obecnych kontur
vyvoje zdejSiho pohibivani se v 60. a 70. letech 20. stoleti se se zna¢nou erudici ujala Z
Krumphanzlova (zejm. 1966; 1971; 1974). Na pocatku 80. let se o systematické vyuZiti
hrobovych pamatek k rekonstrukci socialni struktury ve své monografii pokusila B. Sasse (1982).
Domnivam se, 7e pies dil¢i korekce a upfesnéni by v tuto chvili novy systematicky souhrn
problematiky sotva mohl byt né¢im vice neZ nezdbavnym kompendiem, v némZ by se ,,Ziva
mista“ rozpustila. V ptedloZené praci jsem se proto rozhodl bliZe soustfedit na problémy u nichz
se oteviral prostor k novym pohledim a ptistuptim.

V oddilech I a IV jsem se pokusil o rozbor dvou zasadnich zmén v oblasti pohibivani,
které viak reflektuji $ir$i spoletenské pohyby. Prvni z nich se v Cechich odehréla nékdy v 9.
stoleti — kremace je stfidana pohibivanim nespalenych t&l. Na zdkladé rozboru nejstarSich
kostrovych hrobd dospivam k zavéru, Ze proména zachazeni se zemfelymi nastupuje v Ceském
prostfedi ponékud pozdé&ji, neZ se dosud obecné soudilo a vstupuje tak do jinych historickych
souvislosti. Dal3i ¢asti stati se snaZi uchopit zménu pohiebniho ritu jako kulturni jev provézejici
v fad€ evropskych oblasti pocatedni kroky zaglfiovani tradi€nich ,,gentilnich® spole¢nosti do
struktur formujici se sttedoveéké Evropy. Cilem srovnani né€kolika lépe pozananych regiont bylo

v prvé fad€ nastinéni §ife variability pticin a délky prib&hu této zmény.



Pfedmétem oddilu [V je analyza zmény, kterou zacaly Ceské zemé prochazet o vice nez
dvé stoleti pozdéji. Hlubsi kontakt s kfestanstvim byl relativné dlouhou dobu vyhrazen pouze
nevelké Césti spolecnosti, zatimco Zivot vétSiny agrarnich komunit se odehraval v tradiénim
mentalnim ramci, ktery kronikat Kosmas ptizna¢né nazval ,,polopohanstvim®. Pfi vykladu tohoto
stavu lze v Ceské medievistice 90. let 20. stoleti sledovat pon€kud jednostrannou akcentaci
konzervativizmu zemédélského prostredi principidlné neschopného vstiebat ideje a regulativy
nového nabozenstvi. Pfi€iny lze v8ak podle mého nazoru spatfovat v nemens$i mife v extenzivni
formé duchovni spravy - kostelni stavby byly témétf vyluéné svazany pouze s vyznamnymi
centry. Systémovou zménu mohla tedy pfinést teprve souvislej$i sit venkovskych sakralnich
staveb napliujicich alespon né€které farni funkce. Jelikoz skoupé svédectvi pisemnych pramenid
nedovoluje pocatky tohoto procesu hodnovérné rekonstruovat, soustiedil jsem pozornost na
pruvodni — archeologicky dostupny — projev této zmény, kterym je zanik nekostelnich (fadovych)
pohiebist’ a pfesun pohibivani ke vznikajicim kostelnim stavbam.

Ob¢ studie usilovaly na jedné strané o novy rozbor problémi v domacim prostiedi, na
strané druhé o zasazeni déni v Ceskych zemich do $ir§tho stfedoevropského ramce.
Meziregionalni srovnani ale pfirozené pfinasi nemalé metodické obtize. Kazdy ze sledovanych
evropskych regioni prochazi sloZitym autonomnim vyvojem v némZ lze sice nalézt fadu
spole¢nych, ale také fadu velmi rozdilnych rystG. Pfi hlub§im pohledu proto sté€Zi vystacime
s jednoduchymi triky typu ,fazového posunu“. Oba pHispévky tedy spiSe ukazuji, jak lze
z rozdilnych predpokladi a riznymi cestami dospé€t k podobnému vysledku.

Oddil 11T si klade podstatné skromngjsi cile. Jde v ném o aktualizaci stavu badani nad
nejrozsifenéj$im rané stfedovékym Sperkem, jimZ jsou esovité zaSnicemi. V prvni Casti se
soustfed’'uji na typochronologické aspekty pfedmétu a aktualizaci jeho datovacich opor,
nasledujici Gvahy sméfuji predev$im k otazce, do jaké miry (i vibec zda) reflektuje
nerovnomérna distribuce zausnic v hrobech socialni rozdily v ran€ sttedoveéké spolecnosti.

Zavéreény oddil Vpak predstavuje souhrnné vyhodnoceni systematického
archeologického vyzkumu polohy Na Tynici vtésné blizkosti bude¢ského hradisté, které
nalezelo k hlavnim oporam moci prvnich Premyslovcl. Lokalita poutd pozornost pfedeviim
hromadnym hrobem 33-60 jedinct, ktery je dnes pravdépodobné nejrozséhlejsim dokladem rané
sttedovékého organizovaného nasili na uzemi Evropy. Objekt obklopuje pomémeé rozsahld
nekropole s fadou specifickych rysii; obéma formam funeralnich aktivit pak pfedchazelo nevelké
rané stfedoveéké sidlisté. Studie usiluje jednak o co nejuplngj$i zptistupnéni dosud
nepublikovaného pramenného fondu, jednak se riznymi cestami snaZi o zaélenéni unikéatniho

objektu a pfilehlé nekropole do socidlnich a historickych souvislosti rodiciho se ¢eského statu.



Piedlozené piispévky se tedy pokousi feSit pomérné pestry vé&jit otazek souvisejicich
bliZze nebo vzdalenéji s poslednimi vécmi ran€ stfedovékych lidi. Kazdé téma si tak vyzadovalo
volbu specifickych metodickych ndstrojii a postupti. PrestoZe zakladni argumenta¢ni linie v8ech
¢asti akcentuje predevsim vypovéd archeologickych pramentl, vstupoval jsem v fadé pfipadi do
konfrontace se svédectvim pramend pisemnych a okrajové i kulturni antropologie a déjin uméni.
Za vSech okolnosti jsem se prostfednictvim ,,pfirozenych” otazek pokousel zkoumané problémy
z védecké systematiky spiSe vyclenit, neZ je do ni zabudovat. Ne vzdy to bohuZel bylo mozné a
ne vZdy se to jist¢ povedlo.

M¢é podé&kovani naleZi vedoucimu prace prof. Janu Klapst€, za pomoc a inspiraci rizného
druhu jsem dale zavazan predevsim dr. Andrei Bartoskové, dr. [vané Bohacové, Axelu Pollexovi,
M.A., prof. Jifimu Slamovi, prof. Petru Sommerovi a mgr. Ladislavu Varadzinovi. Maminka a

Antonina vi jeS$té mnohem lépe neZ ja, za¢ dékuju jim.

V Praze, 6. biezna 2008



1L
Zména pohrebniho ritu v raném stfedovéku jako archeologicky a kulturné-
antropologicky problém

I1.1.1. Zikladni otazky a vychodiska

Vydani Pfechodovych ritudlii A. van Gennepa (1909) pfedstavovalo ve spoleenskych védach
zasadni posun v porozuméni souboru akci doprovazejicich vyznamné mezniky lidského Zivota.
Van Gennep identifikoval v kulturné riznorodych obtfadech obecné sdilenou strukturu a odhalil
Jejich psychologicky a socialn€ harmonizaéni ulohu (van Gennep 1997, nové Bowie 2000, 161-
189; etnoarcheologicky diskurz Parker-Pearson 1999, 21-44). Kulturni antropologie mé od té
doby tendenci chapat pohfebni obtfadnost jako siln€ konzervativni a obtiZzné¢ ménitelny segment
kultury. Toto pojeti bylo akcentovano zejména funkcionalisty a jejich nasledovniky
vychazejicimi pfedev§im ze synchronniho studia stabilizovanych spole¢nosti. Kritikové tohoto
ptistupu vSak zahy zacali upozoriiovat na jeho neschopnost objasnit fenomén kulturni zmény,
kterd se v poslednich desetiletich stala jednim z hlavnich pfedméti studia tohoto oboru (srov.
napt. Geerz 2000, 165-169). Problém promény v kultufe zajima jiz dlouha desetileti 1 archeologii,
kterd konstatuje v oblasti funeralnich zvyklosti v evropském mlad$im pravéku a raném
sttedov€ku v zasadé¢ znacné dynamicky obraz: zvyky spojené se smrti, resp. jejich odraz
v archeologickych pramenech podléhaji relativné Casté zmén€, nékdy vice, nékdy méné€ napadné
arazantni. V ¢em vSak spocivaly pfiCiny tohoto pohybu?

Pifedmétem této prace je nejmarkantnéjs$i proména v zachazeni s mrtvym lidskym télem,
ktera se v nékolika evropskych oblastech uskute¢nila v Sirokém ¢asovém horizontu od 6. do 13.
stoleti — Zarové pohibivani bylo opousténo ve prospéch inhumace, ktera pak zistala vylu¢nou
formou pohfebniho ritu evropské civilizace do konce 19. stoleti. Negativnim pfedznamenanim
v patrani po presnéjsich konturach tohoto procesu je vSak téméf naprosty nezdjem rané
sttedovékého pisemnictvi o podobu pohiebnich obtadu.

Problematika ma v zdsadé dv€ tzce spojité roviny feSeni. Cilem regiondlné¢ vymezené
analyzy byva zpravidla zasazeni archeologicky identifikované promény pohiebniho ritu do
ramce historickych ptib&ht konstruovanych na zaklad€ pisemnych prament. Velké potiZze vSak
Casto €ini jiz presn€j§i archeologické datovani zmény ritu, které ale zasadnim zplisobem
podmirivje spravny vyklad. Vystizné to nejnovéji mizeme sledovat napf. v oblasti osidlené v
raném stfedové€ku severozapadnimi Slovany: nové navrZené datovani posouva cely proces do

zcela jiného historického kontextu, ¢imZ se sou¢asné méni i jeho mozZné pti¢iny (Pollex 2004).



Pfi pokusu o hledani Zivotného vykladu se tedy regionalni analyza nutné uchyluje k modeltim,
jejichz adekvatnost mize znatelné posilit znalost priibéhu procesu v jinych oblastech. Druha
rovina posuzovani problematiky vychazi ze soutu regiondlnich zavéri a pokousi se o abstrakci
zékladnich modelovych variant. Tato snaha pak pfirozen& Gsti v diskuzi nad otdzkou, s jakymi
oblastmi kultury miZe byt pohfebni ritus vraném stfedovéku spojovan a jaké spoletenské
pohyby jeho zména reflektuje.!

Predkladana prace se snaZi oba pfistupy kombinovat. Nejde vSak o soustavny rozbor
problému v celoevropském méfitku (prevedeni lokalnich tradic na spoleéného jmenovatele je
zfejm€ pfedem odsouzeno k netuspéchu), ale na prvnim misté o pokus o zakladni postiZzeni
variacni Sife podoby a pfi¢in diskutované zmeény, k ¢emuz mohou poslouZit pouze 1épe poznané
oblasti. Prace je proto koncipovana jako volny soubor samostatnych pfipadovych studii v nichz
se ptirozené¢ odrazi specifické prekazky s nimiz se zodpovidani téchto otazek v jednotlivych
oblastech stfetava. O analyticky piistup jsem se pokusil pfedeviim v pitipadé Polska a Cech, kde
byly vysloveny jisté vyhrady soucasném vykladu. Zakladni tematizace problému je vsak u vSech
kapitol shodna: archeologickych a pisemnych pramenti se pokousime tdzat, kdy a s jakou
rychlosti ke zmén€ pohiebniho ritu doSlo a co se odehrava v dobé zmény v socidlnim a

naboZenském poli kultury.

IL.1.2. Uvodem - poh¥ebni ritus a kiesPanska kultura

V relativné kratkém intervalu od poloviny 2. do pocatku 3. stoleti n. 1. doslo v jadru fimské fise
k radikalni proméné pohiebnich zvyku. Zatimco napf. vyzkumy Pompeji (zni¢enych r. 79 n. 1.)
odhalily mezi nekolika tisici urnovymi hroby pouze jeden kostrovy pohfeb a stejna bilance je
platnd i pro samotny Rim, byla jiz po roce 200 v Italii tém&f vyluénou formou zachéazeni
s mrtvym télem inhumace. Tuto - z pohledu archeologie — z&sadni kulturni zménu nicméné
provazi téméf naprosty nezajem autoru piSicich v dobé cisafstvi, jejichZ dila se nam dochovala
v nemalém poétu. Zcela lze zfejmé vyloudit vliv kiestanstvi, které se v tomto obdobi teprve
postupné za¢ina prosazovat. Soucasné badani se pfiklani k urcujici uloze cisatskych pohibi 2.
stoleti, po¢inaje pravdépodobné Hadrianem (1138). Kostrova forma pohibu charakteristicka pro
vychodni &ésti fimské FiSe vstoupila ziejmé do italského prostfedi jako jedna z polozek fecké

helenistické kultury jejiZ pfejimani a reinterpretace probihala v nejvétsi mife prave ve 2. stoleti.

! Problém zmény pohiebniho ritu byl nejéastéji analyzovan v ramci $ifeji koncipovanych regionalnich studii a jen
zékladni vycet titulli by byl zna&né rozsahly (viz jednotlivé kapitoly). Jediny, kdo se v poslednich desetiletich
pokusil o celistvy pohled na problém byla H. Zoll-Adamikowa (ptedeviim 1988, 1995), kterd se soustfedila na oblast
osidlenou zdpadnimi Slovany. Navzdory nesmirmn& fundovanému piistupu je viak dnes podle mého nazoru fada
jejich zavér jiz antikvovéana.



Rychlé piijeti inhumace fimskou elitou pak zfejm& souvisi s imitaci ceremoniality cisafského
dvora. Jiz ve 2. poloviné 3. stoleti inhumace vytladila spalovani zemfelych téméf ze vSech
evropskych provincii (s rozsahlou literaturou Morris 1992, 31-69).

Za radikalni promé&nou zachdzeni s mrtvym télem v fimské kultute tak nestoji ani zména
naboZenstvi a piedstav o zésvéti, ani dramatické promény v mocenské a politické sféte.
Soucasnici také zjevné nevynakladali piilis velké usili na reinterpretaci eschatologickych
predstav. Inhumace ma vtomto kontextu ziejmé ve velké mife statut ,,moédy” souvisejici
s kulturni orientaci fiSe, kterd je piebirdna napti¢ spoleCenskym spektrem. Pozoruhodna je ve
vztahu k naSemu problému pomérné rychla recepce nového ritu na rozsahlém, etnicky a
naboZensky heterogennim teritoriu fimskych provincii, kde vytlacuje lokalni pohfebni zvyky.

Rodici se evropska kiest'anska civilizace tedy dostava kostrovy pohieb v podstaté do vinku.
Svou roli v pfijeti aktudlni podoby fimského pohibu kfestanskymi komunitami vSak sehrél 1 jeji
soulad s kfestanskym konceptem zmrtvychvstani a napodobenim Kristova pohibu. Bible vSak
7adny zakaz kremace neobsahuje a ani rané kiest'anské teologické prameny nepovazuji kremaci
za prekazku pro dosazeni v&ného Zivota, i kdyZz doporucuji pohfeb nespaleného téla. Se
zpopeltiovanim se v $ir§im méfitku kiestanska Evropa znovu setka teprve o né€kolik set let
pozdéji jako se zvykem pohanskych spoleénosti. Pozornost, ktera mu bude vénovana vSak bude
ptekvapivé mala. Z celého raného stfedovéku disponujeme pouze n&kolika okrajovymi
poznamkami a jedinym normativnim pramenem, ktery kremaci vyslovné zakazuje (Grdslund

2001, 45).2

I1.2.1. P¥echod ke kostrovému pohibivani v rané stfedovékych Cechach
Rozbor problému otevirame v rané stiedovékych Cechach predeviim proto, Ze se zde téméf
exemplarné odrazi podstata nesnazi pfi jeho feSeni. Hledani ptic¢in zmény je jiz dlouhd desetileti
pfedmétem diskuse zniZ nevzesla jednozna¢na odpovéd’. Za timto stavem stoji z velké casti
,,objektivni* divody. Rané stfedovéké pisemné prameny narativni i normativni povahy vztahujici
se k naSemu tzemi o této proméné zcela mléi (naposl. Sommer 2001, 40), pokusy o kontextudlni
vyklad pak nardZi hned na nékolik zasadnich pfekaZek: 1) archeologické evidenci zcela uniké
Casové zafazeni a dynamika vyznivani kremace; 2) datovani nejstar§ich kostrovych hrobu je
problematické; 3) vytvofeni adekvatniho historického pozadi zmény brani citelny nedostatek, ¢i

dokonce kontradikce pisemnych prameni. Navzdory tomu se domnivam, Ze kritickou bilanci

? Dékuji doc. L. Kosnarovi za pomoc s piekladem.



vypovédi jednotlivych typl prament lze za dneSniho stavu védomosti alespoit zuZit spektrum
diskutovanych interpretacnich variant.

Pocatky praktikovani inhumace na €eském tuzemi jsou tradi¢né kladeny na pfelom 8. a 9.
stoleti (napt. Eisner 1966, 331; Beranovd — Vana — Krumphanzlovd 1984, 62). Toto opakované
pfejimané datovani ma kofeny predevsim v ¢asovém zafazeni technologicky nevyspélé keramiky
provézejici nékteré kostrové pohiby na plochych pohfebistich stiednich Cech (napt. Borkovsky
1947, 151; Turek 1947, 183), ¢i ve vychodo- a jihoCeskych mohylach (napt. Turek 1954-1956,
148). Jednotlivé regiondlni analyzy (Zdpotocky 1965, 243; Bubenik 1988, 89) i tematicky
zaméfené prace (Krumphanzlova 1971, 417) vSak jiz zdhy zadaly naznaCovat nesoulad mezi
obecnou tezi a jejimi oporami. Problém absence vét§iho mnoZstvi hrobovych celkl prokazatelné
zataditelnych do 1. poloviny 9. stoleti byl vysvétlovan postupnym a regionaln€ diferencovanym
prosazovanim inhumace, kterd plné prevazila teprve ve 2. poloving 9. stoleti. K obdobnym
zavérim dospél pfed nedavnem i dikladny rozbor problematiky publikovany N. Profantovou:
prosazovani kostrového pohibivani zabira podle autorky v Cechach prvni dvé tietiny 9. stoleti
(Bubenik — Pleinerovd — Profantovd 1998, 123; podobné& i Smetdnka 2003, 62).>

Zména pohtebniho ritu v Cechach je pfib&hem, znéhoZ znime ptedeviim jeho druhou
polovinu - mizivy polet dokladl Zarového pohibivani ze staro- event. pocatku sttedohradi§tniho

obdobi ve vétsiné regiont naprosto neodpovida rekonstruované hustoté osidleni (obr. 1).

Obr. 1. Pfiklad nerovnomérnosti archeologické evidence Zarovych (1) a kostrovych (2) pohiebist
v regionu stfednich Cech. Zatimco kostrové nekropole sestavaji obvykle z vétdiho poétu hrobl, Zarové
jsou zpravidla tvofeny pouze jednou polozkou (podle Bubenik, J. — Pleinerovd, I. — Profantova, N. 1998 a
Sléma 1977, upraveno).

Konkrétngjii predstavu nabizi pouze jiZni a &ast vychodnich Cech, kde bylo alespoti z &asti

pohibivani spalenych tél svazano s navr§ovanim povrchové identifikovatelnych mohylovych

? Z ptirodovédnych datovacich metod mohla byt u nas prozatim vyuZita pouze radiokarbonové analyza. Datovaci
intervaly ziskané v Biezn& u Loun (Pleinerovd 1996, 248) i v Kozli u Orlika (Lutovsky 1998) jsou bohuZel piili§
Siroké a k feSeni nasich otazek nemohou pfispét.
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nasypt (nejnov. s lit. Lutovsky 1998, obr. 1). Archeologicky vyzkum na fadé lokalit odhalil obé
formy pohfebniho ritu, pficemz v ptipadé jejich spole€ného vyskytu v jednom mohylovém nasypu
zaujima kostrovy hrob zpravidla statigraficky mlad$i pozici. Uvahy o soutasném praktikovani
kremace a inhumace (pfipadné o do¢asném navratu ke kremaci) se mohou opfit pouze 0 minimum
doklad, které navic nejsou piilis prikazné.* Budovani mohylovych nasypd v§ak bezpecné preziva
zménu pohfebniho ritu a definitivné se uzavira teprve v pribéhu 10. stoleti (Lutovsky — Tomkova
1994). Casové zatazeni polatku inhumace je limitovéno uzkym a chronologicky nevyraznym
spektrem inventafe hrobu. Je dnes kladen nékam do 2. poloviny 9. stoleti (srov. napf. Lutovsky
1998, 297) a nelze zfejmé vyloucit ani pocatek stoleti nasledujictho. Turkovo zafazeni zmény
pohfebniho ritu v téchto perifernich oblastech na prelom 8. a 9. stol. se tedy sice na jedné strané
jevi jako neodlivodnéné, neni jej viak ¢im odivodnéné nahradit. Nejlépe datovatelnou polozkou
tak nadale zlstava mohylové pohiebisté na Holém vrchu v Prachovskych skalach (okr. Ji¢in),
které s ohledem na svou polohu i vybavu nékterych hrobu vykazuje vazbu na zdej$i hradiste
(Turek 1946; kriticky k podobé hradisté Crverdk — Ulrychovd 2003).° Za ptedpokladu, Ze zdej$i
kostrové hroby s vybavou ndlezi k nejstar§im inhumacim na lokalit€, doslo byl zde ke zméné ritu
pii soucasné chronologii nékdy ve 2. poloviné 9. pfipadné na poc¢étku 10. stoleti.

Z ostatnich &asti Cech zname ze staro-, piip. stiedohradiitniho obdobi pouze nékolik
izolovanych plochych Zarovych hrobt, mezi nimiz ptedstavuji nejveétsi polozku vychodoceské
Hofany zkoumané rovnéz pied 2. svétovou valkou se 14 hrobovymi celky vyznaujicimi se
znacnou variabilitou upravy hrobu (soupis a rozbor lokalit Bubenik — Pleinerova — Profantovd
1998, 114-120, tab. 1, obr. 8). TéméF naprosta absence doklad pohibivani ve stfednich (obr. 1) a
severozapadnich Cechach jiZ sotva miiZe byt vysvétlena stavem vyzkumu a vyplyva zfejmé ve
velké mife z uplatiiovani archeologicky obtizné identifikovatelnych forem pohibu (jamkové hroby
bez oznaéeni, povrchové uloZeni pohibu?). Shodna bilance v centralnich ¢astech Polska potvrzuje
»Systémovost® tniku tohoto druhu nekropoli. Jediny (nepfili§ reprezentativni) doklad navaznosti

Zarovych a kostrovych pohibd na jedné lokalité nachdzime ve Cvréovicich na Kladensku (Sldma

* Jeruzalém — Konstopy (okr. Piibram): V mohyle &. 6 byly spalené kosti adajng nalezeny u nohy kostrového
pohibu. Postradame bohuZel podrobng&j’i dokumentaci vyzkumu (srov. Turek 1958, 22-25); Piiovice (okr. Piibram):
V mohyle & 1 bylo identifikovano pét kostrovych a dva Zirové pohiby. V jednom ptipadé udajné spalené lidské
kosti ptekryvaly nadobu uloZzenou u nohou kostrového pohibu (Turek 1939-1946, 106-110; srov. také Lutovsky 1998,
294-295.

> Nejstarsi &asti nekropole s 20 prozkoumanymi mohylami je pravdépodobng zapadni skupina s vyhradng Z4rovymi
pohiby. Ve stfedni &asti lokality jiz zcela pfevaZovaly kostrové pohtby. V mohyle €. 12 leZela v kamenném obloZeni
kostra s dvéma Zeleznymi ostruhami ukon¢enymi diouhym bodcem. Ve dvou pod sebou situovanych hrobech v
mohyle &. 15 pak skelety doprovazely hroznitkovité nausnice; ve star§im hrob& byl objeven exempléf ukonceny
esovitou kli¢kou. Identifikovana &tvercova dfevéna konstrukce je v naprosté vét$ing vazana na mohyly s Zarovymi
pohiby (Lutovsky 1998; Zoll-Adamikowa 1975b) coz R. Turek (1946, 113) interpretoval jako reziduum nedavno
opusténé kremace, H. Preidel uvaoval o zahloubeni kostrového hrobu do stariho Zzarového (srov. Solle 1966, 91).
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1977, 33-34). Za tohoto stavu védomosti tak neni mozné vyjadfit se k prostorové (dis)kontinuité
mezi Zirovymi a kostrovymi nekropolemi ani k otdzce, zda nastup inhumace obnasel opousténi
zpopeliovani, ¢i zda na urovni komunit fungovala delsi koexistence obou forem pohiebniho ritu.

Pf1 pokusu o Casové zafazeni nejstarSich kostrovych hrobi obratme nejprve pozornost na
centralni lokality a jejich okoli. Datovani pohibli se opira pfedev§im o exkluzivni Sperky
v zenskych hrobech a vyzbroj a vystroj v hrobech muzi. Jejich chronologie viak zdaleka neni bez
problémi. Nejvyrazné€jsi skupinu pfedméti pfedstavuji Sperky jednoznaéné se odkazujici k
velkomoravskému prostiedi. Jak stylova (napt. Solle 1966) tak i metalograficka analyza (Smetdnka
— Stana 1996) vsak pfisuzuje alespon €asti z nich domaci &esky ptivod. Bereme-li v ivahu vyrazné
pohyby ve velkomoravské chronologii (Chorvdtova 2004; Ungerman 2005), skutenost, Ze Casové
zatazeni ptenosu velkomoravského stylu do Cech je odvozeno predeviim z obecnych historickych
souvislosti (naposledy Smetdnka 2003, 38-53) a nejistotu v délce trvani intervalu mezi vyrobou
ptedmétu a jeho vloZenim do hrobu nelze tento horizont jako celek zzit zfejmé vice neZ na 2.
polovinu 9.-1. polovinu 10. stoleti.

Kli¢ovou lokalitou pro stanoveni pocatku inhumace na ceském uzemi je bezesporu
n&kolikageneraéni pohtebisté na Staré Koufimi v poloze U Libuse (Solle 1966; Profantovd 2001,
329-335). Do pocatku zdejSiho pohibivani pravdépodobné spada blize nedatovatelny rozmérmy
hrob ¢. 152 sjedincem zpopelnénym piimo uvnitf hrobky, ktery na nafem uzemi zistava bez
obdoby. Zadné daldi pozistatky kremace jiZ nebyly na lokalitd identifikovany. Za nejstarsi
signifikantné vybavené kostrové hroby jsou souhlasné povazovany celky ¢. 55 a 120 néleZejici
muiim tvoficim zfejmé $piku zdej$i moci a hrob bojovnika za hradbami (Solle 1966, obr. 11b).
Jak explicitné ukazala N. Profantova na pfikladé hr. ¢. 120 (2001, tab. na str. 330), je absolutni
datovani hrobovych vybav siln¢ podminéno subjektivnimi kritérii jednotlivych autorti a osobné se
domnivam, Ze bez kritické seriacni revize inventafe velkomoravskych pohfebist bude stéZi
dosazeno smysluplného pokroku v diskusi. Otazku, zda pocatky praktikovani inhumace spadaji na
Staré Koufimi pfed nebo az za polovinu 9. stol. je tedy zfejmé prozatim nutno ponechat otevienou.

Nejstar§i hroby v rozsdhlé aglomeraci libického hradisté pochazeji s vysokou
pravdépodobnosti teprve z 2. poloviny 9. stoleti (naposledy Marik 2005 /k absolutnimu datovéni
se nevyjadiuje/). Do tohoto intervalu jsou obecné fazeny vyjime&né hrobové celky z Zelének a
Kolina, postradajici bohuzel Sir§i interpretacni kontext (Sklendr 1985; Lutovsky 1994). Mohyla
v Zelénkach je viak hypoteticky kladena do souvislosti s nedalekym zabru$anskym hradistém
(Sldma 1973, 17-18), existenci rané stfedovékého centra na tzemi dnedniho Kolina jednozna¢né
nasvédCuje nardstajici koncentrace sidliStnich i1 hrobovych nalezt (Valentovd — Tvrdik 2004).

Zadné hrobové celky s pfimou vazbou k centralnim lokalitim, u nich? by piichézelo v ivahu
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datovani pted polovinu 9. stoleti ve vychodnich a severozapadnich Cechach (mimo Starou
Koufim), tedy nejsou znamy.

Obdobny zavér umoznuji vyslovit i pomémé dobfe zndmé nekropole vazané na stfedoceska
hradisté. Ke star$i vrstvé opevnénych lokalit nepftislu$i vyjma Bohnic-Zamky (Profantova 2002)
zadné hrobové nalezy. Jedinym pohibem situovanym v ramci opevnéné plochy, ktery se snad
nevézal k sakrdlni stavbé, je hrob bojovnika na tfetim nadvoii Prazského hradu osidleném
nejpozdéji od poloviny 9. stoleti). Casové zafazeni hrobu je odvozovano predev$im z topografie
lokality a neni dnes moZno rozhodnout, zda spadé do 9. ¢i 10. stol. (novéji Frolik — Smetdnka 1997,
54-59; k osidleni Bohdcova 2001, 279). Ke vzniku pomérmné dobfe znamych nekropoli
obklopujicich hradéanskou ostroznu doslo s velkou pravdépodobnosti teprve v pribéhu 2.
poloviny 9. stol. (Tomkova - Frolik 2005, 7-9). Obdobné se situace jevi i u pohiebisté v poloze
Zalov prislusejici k Levému Hradci intenzivng osidlenému nejpozdgji ve 2. poloving 9. stoleti
(Sldma 1977, 134-149; Tomkova 2001, 178-181). Nejstarsi osidleni bude¢ského hradisté spada
nékam na pfelom star$i a stfedni doby hradi$tni, prvni hradba vznikéa podle nové analyzy teprve ve
2. polovingé 9. stoleti. Do tohoto obdobi vkladame i vznik nejstarSich kostrovych nekropoli
vézanych na hradisté (Bartoskovd - Stefan 2006, 735-738). Pohtebisté tvotici pendant star§iho
budedského osidleni 1. poloviny 9. stoleti tedy nezname. Jako doklad ¢asného nastupu kostrového
pohibivani figuruje v literatufe ndhodné zachranény hrob v sousedstvi kluovského hradisté
(Kudrnac 1970, 180-183). Casové zafazeni hrobu do 5.-7. stoleti odvozené pouze z nékolika perel
nahrdelniku Ize v8ak povazovat pfinejmen$im za problematické a naprosto nezobecnitelné.

Datovani pohiebidt’ mimo pfimy kontakt s centralnimi lokalitami, kde se obvykle nevyskytuje
vyraznéj$i inventaf, byva odvozovano predevs§im ze zastoupenych keramickych nadob. Vyjimkou
jsou necetné pohiby doprovazené zbranémi, ¢i vystroji jezdce. UloZeni n€kolika znich bylo
v ramci posledni analyzy vro¢eno do 1. poloviny 9. stoleti (Bubenik — Pleinerovd — Profantovd
1998, 122-123). Za jeden z nejstarsich kostrovych hrobii v Cechach zatazeny dokonce na prelom 8.
a 9. stoleti je pokladan pohfeb bojovnika ze StehelCevsi na Kladensku. Toto ¢asné datovani vSak
nestoji na pevnych oporach a jeho vznik pravdépodobné rovnéz spada teprve do 2. poloviny 9.
stoleti (Bartoskova — Stefan 2006, 746). Podobné vyhrady piislusi i vrogeni celku z Nymburka-
Zalabi.® Datovani ostatnich hrobii pred polovinu 9. stol. (Bubenik — Pleinerova — Profantovad 1998,

123) pak jiZz vychézi pouze z pfitomnosti Stihlych seker, které podle mého nézoru jako argument

5 Kompletni vyobrazeni inventate Solle 1966, 57a. N. Profantova (1994, 75, obr. 7:6, 10:12-14) datovala hrob
bojovnika s kopim, sekerou (tzv. moravskou bradatici) ostruhami zakon&enymi ploténkami se tfemi svislymi nytky a
védrem do zavéru prvni &tvrtiny 9. stoleti, odvolavaje se viak pouze na chronologii ostruh K. Wachowského.
Autorka ale jiz nezmifiuje jejich ¢asové zafazeni B. Dostalem — typ IB (1966, 75, obr. 16) - 2.-3. tfetina 9. stol. event.
potatek 10. stol. a D. Bialekovou — typ VA (1977, 136, Abb. 2) — 2. &tvrtina-konec 9. stol.
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rovnéZz nemohou slouzit,” coZ je§td ve vét§ mite plati o srpech ve funkci ,,milodaru® (tamtéz,
122).}

Vypovidaci hodnota keramickych nadob vkladanych do hrobii k na$i otizce je rovnéZz znaéné
omezend.’ Lze pouze kKonstatovat, Ze v regionech s lépe poznanym vyvojem keramiky (stfedni a
severozapadni Cechy) se v kostrovych hrobech vyskytuje keramika ,,starohradistniho
charakteru® naprosto vyjimecné (Bubenik — Pleinerovd — Profantovd 1998, obr. 10) zatimco
vétSinu stylové nejstar$i produkce lze zaradit ke stfedohradistni keramice, ktera obecng pfedchazi
nastup specifickych lokalnich vyrobnich okruhd typickych pro mladohradistni obdobi (srov.
Zdpotocky 1965, 243; Bubenik 1988, 89; Sldma 1977). Odiivodnéné v§ak miZeme v tomto obdobi
predpokladat soub&h nékolika vyrobnich tradic vjednom ¢&asovém fezu, coZ silné oslabuje
datovaci schopnosti jednotlivych nadob.

Je zfeymé, ze z téchto ,,vstupnich dat™ miiZe stéZi vzejit bezpe¢né podlozeny zavér. Oproti
dosavadnimu badani vSak neshledavam Zadné bezpeéné doklady pro to, Ze by pohibivani
nespalenych t8 mélo byt v Cechach praktikovano jiZ pted polovinou 9. stoleti.'® Konkrétni
dynamika této promény nam vSak prozatim naprosto unikd. Na pocatku 10. stoleti ale jiz

pravdépodobné ve vétsiné regiond dominovala inhumace.

Slozitou historickou problematiku 9. stoleti, na jehoZ konci stoji rany &esky stat, zde ucelové
redukuji pouze na dva zakladni momenty: jakd spolecenska sila a za jakych okolnosti mohla
zménu pohtebniho ritu prosadit.

Piedstavy o uspofadani moci v Cechach v tomto obdobi se opiraji o n&kolik kusych zminek ve
franckych pramenech a mladsi hagiografickou a narativni tvorbu, ktera ale vznikd s €asovym
odstupem a na zjevnou objednavku zvitézivsi pfemyslovské dynastie. Soucasnd historiografie
prezentuje Cechy 9. stol. jako zemi rozdélené na nékolik ,,neetnickych® kniZectvi v &ele s duces,

ktefi ale na mezinarodnim poli vystupuji jako celek (napt. Trestik 1997, 54-99; Zemlicka 1989).

7 Datovani seker nalezenych v Cechdch nelze vztahovat k moravskym analogiim, nebot’ zdejsi vyvoj predmétu byl
ziejmé ponékud odlidny (srov. napt. minimalni vyskyt typickych moravskych bradatic).

¥ Spolehliva hrobova provenience je prokdzana pouze v Brandysku (H 79 — Kyticovd 1966) a v Praze-Stodiilkéch
(Sldma 1977, 158, obr. 39:20). Tyto hroby neobsahuji jiné chronologicky citlivé artefakty. Vyznam vloZeni srpu do
hrobu miize byt regionalné podmingné a jeho odvozovani z avarského prostfedi je pouze jednou z vykladovych
variant. Ostatné na uzemi dne$niho Slovenska, na které byva v této souvislosti Casto poukazovano, jsou srpy
ukladany do hrobt i na belobrdskych pohfebistich 10.-12. stoleti a dokonce i pozd&ji (Reichenbach 2004).

® Problém spotiva v akutnim nedostatku archeologickych situaci umoZiujicich vytvoteni chronologie staro- a
stfedohradi$tni keramiky (Bubenik 1998; Bohdacovd 2001) a v téméf Gplné absenci opor nesoucich absolutni datum.
' Zakladnim axiémem je predev§im zatazeni tzv. velkomoravského horizontu v Cechach do 2. poloviny 9. stoleti.
Nepfiitomnost star§ich hrobovych celkt miiZze u n&kterych centralnich lokalit souviset s dobou jejich vzniku (Prazsky
hrad, Levy Hradec?). Hodnotu vyrazné indicie ma nejen naprosta absence piedméti avarsko-slovanského charakteru
zmamych ze sidlidtnich situaci v hrobovych vybavéch, ale i neptitomnost ¥perkt, které byly nové S. Ungermanem
(2005) zarazeny do star§iho velkomoravského horizontu.
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Kli¢ovou otdzkou je povaha a ,komplexnost” moci této elity. Devaté stoleti je v této souvislosti
prezentovano jako epocha koexistence a konfliktt tradi¢nich ,kmenovych® a progresivnich
autokratickych forem vlady.

Av jiz pfisoudime kmenovym institucim vétsi, ¢i mensi podil na rozhodovani, je zjevné, Ze
redlnou reprezentaci zemé& byla nejpozdé€ji od 9. stoleti vrstva kniZat, jejichZ stoupajici naroky
dynamizovaly vSechny stranky spole¢nosti a tim nutné destabilizuji stavajici kulturni vzorce. Moc
této elity byla s velkou pravdépodobnosti dédi¢n4; k profilujicim rysim kniZat a pfislu$niku jejich
druzin bezesporu naleZely rozsahlé mezinarodni kontakty dosvéd¢ené rizné motivovanymi,
Gastymi pobyty v cizing'' a zfejmé i stiatky s pHslusniky nobility sousednich statii. Vyrazny otisk
upeviiovani moci a nadregiondlnich kontaktd této elity zaznmamenavame i v archeologickych
pramenech, které odkazuji pfedev§im do velkomoravského prostiedi. Lze tedy povaZovat za
nanejvyS pravdépodobné, Ze progresivni spoleCenské zmény (a mezi nimi i promény forem
pohfebniho obfadu) maji sviij pocatek v prostiedi etablujici se gentilni elity, ktera své formy
reprezentace hledd mimo domaci prostfedi u svych mocnych soused. Jaké v8ak mohly byt
konkrétni ptiCiny zdsadni zmény pohfebniho obfadu?

Jestlize nezavisly domaci ,,vynalez inhumace nepovazuji za piili§ pravdépodobny (viz
diskuse), omezuje se paleta mozZnosti na dvé zékladni alternativy:

1) Konverze ke kiestanstvi. Prvni zpravu o konverzi Cechil k novému néboZenstvi nachazime
k roku 845 v analech klastera Fuldy. Autor, sou¢asnik udalosti, zaznamenal kfest 14 ¢eskych
knizat, ktery se uskutegnil pravdépodobné v Rezn&. Jednim z badatelt, ktery spatfoval v nastupu
inhumace dutsiedek christianizace byla Z. Krumphanzlova (1971, 420; 1974, 28-31), kterd se
nicméné musela vyrovnat s archeologickym datovanim zmény ritu k roku 800. Casovy rozpor
mezi nastupem inhumace a kitem 845 se pokusila vysvétlit sou¢asnym pronikanim kfestanstvi jak
na Moravu, tak do Cech pil stoleti pfed ,,oficialnim“ pokiténim kniZat. Jeji hypotéze se viak
dostalo opakovaného zamitnuti jak ze strany archeologi, tak ze strany historiki (naposledy
Smetdnka 2003, 63-64; Trestik 1994, 438). Pokud v8ak datujeme nastup inhumace teprve do druhé
poloviny 9. stoleti, pak se nutné tiZeme na jeho vztah fezenskym udalostem roku 845.

Nejednoznacny pfistup historického badani k této udalosti (naposl. s lit. TFestik 1994; 1997,
79-96) vyvéra jednak z jeji vyjimecénosti v evropskych souvislostech, jest¢ ve vét§i mife vsak

z konfrontace se zminkou tzv. Kristianovy legendy (vzniklé v§ak o vice nez sto let pozdéji) o kitu

" napt. 822 — tissky sném ve Frankfurtu (Novotny 1912, 281) a snad ji% piedtim r. 815 v Paderbornu (tamté7); 845 —
kiest &trnacti knizat pravdépodobné v Rezng; 848 — vojensky vpad Cechil na tizemi vychodofrancké Fise (Sldma
1973, 10-11); po 857 — Vistrachiiv syn se ,,vérn& odebral ke krali“ Ludviku Némci (tamtéz); 874 - i€ast na uzavieni
miru ve Forchheimu (Novorny 1912, 358-359). Bezpochyby intenzivni styky s Moravou nemély byt kym

.....

kiest Bofivoje na Svatoplukové dvote (TFestik 1997, 312-347).
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Bofivoje na Svatoplukové dvofe arcibiskupem Metodéjem n€kdy pred r. 885 a z mlceni celé
hagiografické tvorby 10. stoleti o udalosti v roce 845. D. Ttestik interpretuje fezensky kiest pouze
jako politicky manévr kniZat, ktera zastupovala cely Cesky gens majici odvratit utok Ludvika
Némce. Byl vSak podle n€ pouze devatenactimésiCni epizodou, na jejimZ konci stoji opét
,»pohané®“. Kromé& Premyslovcii pak ostatni kniZata neptijala kiestanstvi az do doby Boleslava 1.
(Trestik 1997, 90-94, 336). Autor postavil proti Sirsi christianizaci 1 koncepéni diivody: kiestanstvi
je principidlné neslucitelné s fungovanim kmenové spole¢nosti. Nemam zde v umyslu do této
diskuze hloubgji vstupovat, je nutno pouze zddraznit, Ze ptima vypoveéd’ disponibilnich prament je
natolik nedostatecnd, Ze kazdé jejich spojeni niti narace bude vZdy pouhou hypotézou.'> Obdobné
relativni hodnotu méd podle mého nazoru i argument absence adekvatni sakrdlni stavby mimo
ptemyslovskou doménu (tamtéZ 336). Archeologicky vyzkum pfislusnych lokalit zdaleka
nepiekro€il prah reprezentativnosti umozriujici pracovat s dikazem ex silentio, ostatné ani na
premyslovskych hradistich neni situace o mnoho lepdi."® Celebrovéni msi, které nutng provazelo
Zivot kfest'ana, se pravdépodobné mohlo odehrévat i v soukromych domech, nebo v jednoduchych
dfevénych chramech (srov. obr. 5; Sommer 2001, 23, 122-125). Naopak piedméty jasn€ svazané
s kiestanskou symbolikou a liturgii obsahovaly dva nejbohat$i hrobové celky ran¢ stredoveékych
Cech (Zelénky, Kolin). Jakkoliv asi zistane jejich vyklad nejednoznaény, jejich piitomnost
v pohfebni vybavé je sotva nahodnd. Vnéjsi tprava hrobd, uspofadani nekropoli, stejn€ jako
pfitomnost hrobové vybavy ma podstatné S§ir$i konotace nevméstnatelné do jednoduchého
kontrastniho vzorce , kiestané — pohané* (napt. Geary 1980, 111).

2) Pohibivani nespalenych tél bylo pouze jednou z poloZek imitace a recepce Zivotniho stylu a
symbolické komunikace francké ¢i velkomoravské elity a bezprostfedné s pfijetim kiest’anstvi
nesouvisi, resp. predchazi mu. O této varianté pro n€které oblasti teoreticky uvazovala jiz H. Zoll-
Adamikowa (1988, 185), ktera pro ni zvolila nepfili$ §tastny termin ,,zdanlivd christianizace. Tato

alternativa konvenuje napf. s vySe predestfenou Trestikovou interpretaci pisemnych pramend. Je

2 Neni napf. mozné vylougit, Ze ptemyslovska hagiograficka tradice (v tom, ktery panovnik byl pokitén jako prvni
je ostatn& naprosto nejednotnd) zamémeé prezentovala Pfemyslovce jako nositele nové viry. Kromé& Kristidnovy
historky o koutimském kniZeti ostatn& o jinych &eskych kniZatech ostatng vilbec nehovofi. Pijeti kfestanstvi navic
predstavovalo komplexni spole¢enskou zménu (coZ zdlrazituje sém D. TEedtik), jeho interpretace jej viak redukuje
pa pouhy akt slibu vérnosti, z n&¢hoz mize byt bez problémi upuiténo. Slib vérnosti viak vraném stfedovéku
v naprosté vét§ing pfipadd piijeti kitu nedoprovézelo a nebylo v této souvislosti vyZadovéno. Pokud jde o rozloZeni
moci mezi kmenové instituce a kniZzata odviji se argumentace pouze z analogii, které zabiraji Siroké spektrum
variant (srov. napk. Liibke 1997). Nelze zcela vyloudit ani Ttedtikem odmitanou variantu, Ze 14 kniZat ve skute¢nosti
nezastupovalo viechny Cechy, ale pouze néktera z kniZectvi.

" Po zpochybnéni stafi levohradecké rotundy (naposledy Sommer 2001, 144-174) usuzujeme kromé& PraZského
hradu a Budge na existenci nejstar§ich hradnich kostelt pouze z mladsi tradice.

* Obdobné interpretacni obtiZe tyto pfedméty provazi i v zapadni Evropg, kde se jen mélokdy vyskytuji na
kostelnich hibitovech. V ptipadé kiizkli z drahého kovu v3ak byva obvykle uvaZovano jako o prostfedku vyjadieni
prisludnosti ke kiestanstvi (srov. nejnov. Brather, 2004, 367-369; Schiildke 1999/2000, 101-104).
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vSak takovd zména bez celkové promény religijniho a eschatologického pole alespoii &asti
spoleCnosti viibec myslitelna? Nachazi v raném sttedovéku obdobu i v jinych regionech? Na tyto

otazky se pokusime zaméfit v nasledujicim textu.

I1.2.2. Pohiebni ritus a selektivni povaha mezikulturni vymény — Avafri, Slované a
Frankové ve stirednim Podunaji

Jeden z vyhranénych ptikladd kontaktu dvou vyrazné odlisnych typli spoleCnosti v raném
sttedovéku nachazime na tzemich dne$niho Slovenska, vychodniho Rakouska a jiZzni Moravy,
ktera tvorila severni hrani¢ni zénu mezi avarskym kaganatem a slovanskymi spole¢nostmi.
Pomineme-li zpravy o povstani Slovani vedenych Samem proti Avarim ve 20. letech 7. stoleti
zminované Fredegarem, nevime z pisemnych pramenti o lokalizaci hranice této Casti kaganatu
témet nic (Pohl 1988). Totéz plati o povaze etnické a kulturni identity, ktera determinovala
formy vz&jemného kontaktu (Daim 1996, 484-485). Tento stav ma pfirozené za nasledek
akcentovani vypovédi archeologickych pramend. JestliZe poznani ,avarskych“ sidlist je
prozatim velmi fragmentarni a spektrum nalezii i typt objektli zde nalézanych nevykazuje
vyrazné kontrastni znaky viéi ,,slovanskym® (Pohl 1988, zvl. 288-292; Zdbojnik 2004b, 72-75),
je pomyslna hrani¢ni linie (a jeji pohyb) vytvafena pfedev§$im hranici vyskytu kostrovych
pohiebist’ s charakteristickym ,,avarskym* inventafem (obr. 2). Na$i pozornost na tomto misté
poutd predevsim kontakt dvou kultur s vyrazné odliSnymi funeradlnimi zvyklostmi. Kremace
charakterizujici celé zapadoslovanské prostfedi se v centralni Karpatské kotliné tohoto obdobi
prakticky neuplatiiuje (souhrnn napt. Tomka 1996)."

Do doby kolem poloviny 7. stoleti zfejm& hranice avarského kaganatu nepfekracuje tok
Dunaje (Ruttkay 2002; Zdabojnik 2004b), nutno ale uvést, Ze v pasu severné od této linie o Sifce
ptiblizné 30 km dosud chybi i doklady slovanského osidleni. Na ,avarskych® pohfebistich
severné od Dunaje jsou nalézany teprve ptedméty fazené do 2. pol. 7. stoleti. Nejvétsi rozifeni
kostrovych pohfebist smérem k severu je pak kladeno do doby kolem poloviny 8. stoleti,
zatimco v jeho druhé polovin€ je konstatovan mirny pokles signifikantnich pohibii spojovany
s Gstupem Avart k jihu. Avarské valky Karla Velikého v letech 791-796 definitivné likviduji

politické struktury kaganatu a tim zfejmé i nositele avarské identity. Vyvoj i chronologie hmotné

'3 0d poloviny 7. stol. predpoklada historické badani transformaci avarské nomadské kultury v usazenou spole&nost
s vyraznym podilem dobytkafstvi. V této dob€ vznikd syntézou nékolika tradic i charakteristicky pohfebni
»kod“ avarské kultury jehoz sougasti byly i funerdlni zvyky inspirované snad merovejskym a byzantskym
prostfedim vytvofené ziejmé& teprve po piichodu do karpatské kotliny (Daim 1996, 484). Ty pak aZ do padu
kaganatu neprodélavaji vyraznéjii zmény.
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kultury v oblasti jiznitho Slovenska a Karpatské kotliny na pfelomu 8. a 9. stoleti je prozatim
predmétem diskuzi (napt. Ruttkay 2002, 47-48; Ungerman 2006).

= Obr. 2. Stfedni Podunaji v 2.
poloviné 8. stoleti. A —
kostrova pohrebisté
,2avarského" charakteru, B —
nalezy pfipisované Slovanim,
C — pfedméty

,avarského" charakteru
severné od hranice
kostrovych pohfebist (podle
Daim 1996).

Zasadni otazka s dlouhou historii a jistou odpovédi v nedohlednu zni: leZi na kostrovych
pohfebistich dnesniho Slovenska ptevazné expandujici Avafi &i avarizovani Slované? Reseni
nelze ocekavat ani od fyzické antropologie konstatujici i na avarskych kostrovych pohiebistich
v karpatské kotlin€ vyraznou prevahu jedinci s nemongoloidnimi znaky (napi. Grefen-Peters
1996). 1 v mladSim obdobi eviduje archeologie v jizni ¢asti SloVenska pouze n€kolik Zarovych
pohiebist’ s podunajskou keramikou indikujicich snad ptitomnost slovanskych komunit
nepfijimajicich avarskou formu pohibu.'® Pozoruhodnym jevem jsou biritudlni pohiebisté na
severnim okraji ,,avarskych” kostrovych pohtebist, které jsou obecné ptiznacné pro okrajova
uzemi kaganatu, kde lze uvazovat o etnicky a kulturné heterogennim prostfedi (souhrnné

Zabojnik 2004a; Turcan 2004). Podil Zarovych hrobi na slovenskych lokalitich dosahuje

maximalné 5%. Soucasnost obou zplsobii pohibu dokladaji nejen ptfipady vzajemnych

' Napt. Baj¢ — Nevidzansky 1983; Beseitov - Szoke - Nemeskéri 1954, 109; Zabojnik 2004a, 345.
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superpozic, ale i biritudlnich hrobovych celkt (Zdabojnik 2004a, 341-345). Unikatnim dokladem
synkreze obou forem ritu je Zarovy jezdecky hrob 34 z Bernolakova datovany do 2. poloviny 8.
stoleti."”

Rekonstrukce avarsko-slovanského setkani na poli pohfebnich zvykli se tedy pon€kud
podobd feSeni rovnice o dvou neznamych. O naboZenskych a eschatologickych ptedstavach (pro
avarské prostredi Pohl 1988, 199-205), stejné jako o socidlni a ideologické sloZce obou kultur
nevime téméf nic. Pfesto muiZeme konstatovat, Ze alesponn ¢ast jihoslovenské populace
»avarskou* podobu pohiebniho ritu nepfijimé, ve vyjimecnych piipadech pak obé formy pohibu
propojuje. MiiZzeme sice predpokladat, Ze usazeni Avaru vytvaii poptavku po know-how, kterymi
disponuje slovanska spole¢nost, v ideologické a prestizni oblasti manifestované vyrazn€ pravé
v ramci pohtebniho ritudlu je vSak zjevné dominantni avarska kultura. Lze se pftiklonit spiSe
k nazoru, ze zména pohiebniho ritu na izemi jizniho Slovenska vice neZ s Sirokou imigraci

avarské populace souvisi s vyménou nebo ,,avarizaci“ mistnich elit.

Obr. 3. Priklad selektivni recepce cizi kultury. Portrét
perského $aha Muhhamada s odznaky moci (iran, okolo
1847). Kolem poloviny 19. stoleti vrcholi evropsky vliv
v Persii. Sah sedici na evropském trinu je odén do
uniformy stejného plvodu, po boku mu visi perska
Savle (Museum fur Islamische Kunst, Berlin, foto autor).

"7V rozmérné hrobové jam& byl pohiben jedinec s kopim, ipkou a pasem s fadou nakon&i, které neproly Z4rem
spolu s kostrou kong, tedy s tradi¢nim ,,avarskym* inventafem. T&lo pohibeného v3ak bylo zpopeln€no. Dalsi ctyfi
Zarové hroby na pohiebisti byly uloZzeny b&Zznym zpiisobem v keramickych nadobach. Zbylych 95 kostrovych hrobt
pak plné odpovida charakteristikdm ,,avarskych pohiebist (Kraskovskd 1962, 432-433, obr. 8).
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Podstatné odlisnou situaci sledujeme v této dobé v severnim sousedstvi kaganatu na izemi
oblasti (Klanica 1972). Podle archeologickych dokladd se v pribéhu 8. stoleti v Pomoravi
konstituuje elita budujici jednoduse opevnéné utvary (souhrnné napf. Méfinsky 2002, 222-287).
Cetné nalezy kovovych souéasti odévu a koriské vystroje na téchto lokalitach odkazujicich se do
karpatské kotliny jasné¢ svédéi o prejimani avarského kroje nejvy$$im rangem moravské
spole¢nosti. Recepce avarské reprezentace se vSak zfejmé omezila pouze na uzké spektrum
prvkil. Vedle jinych kategorii (opevnéné utvary, zpisob ovladani koné) konstatujeme markantni
rozdily pravé v oblasti pohtbivani. Obdobné jako ve vétsing€ zdpadoslovanskych regiont
disponujeme z Moravy pouze Zarovymi (plochymi i mohylovymi) pohiebisti. ktera viak zcela
postradaji archeologicky identifikovatelné socialni indikace, coZ znesnadiluje uvahy o
spolecenské strukture tohoto obdobi (Dostdl 1957, Dostdl 1985, 15-34, 89-94).

Nevyrazné terénni projevy a absence datovatelnych inventaii Zarovych hrobi komplikuje i
specifikaci jejich chronologického vztahu ke kostrovym hrobim na ,.biritudlnich® lokalitich
(Staré Mésto-Na Valach, Nechvalin, Pruanky).'® Ojedingly doklad brzkého zakofen&ni novych
pohfebnich zvyklosti zfejmé poskytuje pohfebisté pfipisované venkovské komunité
v Cakajovcich nedaleko vyznamného velkomoravského centra v Nitie, tedy v oblasti severng od
hranice avarskych kostrovych pohfebist’. "

Pocatek praktikovani inhumace je tradi¢né€ kladen do doby kolem roku 800, a je vztahovan
ke komplexu hlubokych promén moravské spole¢nosti po avarskych valkach Karla Velikého,
Usticich ve vznik statu (77estik 2001, 110-112; prehled starSich nazori a novy rozbor Ungerman

2006). Kostrovy hrob ¢. 2 v PruSankdch jehoZ inventaf méa ziejmé pivod v bavorském prostiedi

¥ Ve Starém Mésté — Na Valach bylo kostrovym pohfebidtém zniCeno pravdépodobn& vétsi mnoZstvi Zérovych
hrobl (Hruby 1955, 53-54). Pfimé kontinuit€ mezi Zirovym a kostrovym pohfbivanim viak mlZe nasv&dCovat
pouze hrob & 293/51 ve stfedohradiStni popelnici (tamtéZ, tab 51:2). Ostatni Zirové hroby doprovéazi vyhradné
keramika praZského typu. Unika mi tedy logika tivah kladouci na podétek inhumace ve Starém M&st& kostrové
hroby €. 223/51 a 224/51 z divodu prostorové blizkosti s Zarovym hrobem 221/51 (Klanica 2006, 115). Je ziejmé,
Ze sousedstvi kostrovych hrobil a nejméné o 200 let starSiho Zarového je Cist® ndhodné. Jednozna¢né hodnoceni
neumoziiuji v tomto ohledu ani Zarové hroby bez keramického inventafe zji§t&né na kostrovém pohfebistich
v Prudankach. Nalezova situace viak sv&€d¢i pro nslednost obou zpiisobii pohfbu. RovnéZ sporadické zlomky nadob
doprovazejici Zarové hroby v Nechvalné hovoii spiSe pro diskontinuitu mezi Zarovym a kostrovym pohfebistdm
(Klanica 2006, 19-24). Zadné z jmenovanych lokalit tedy ziejmg neptislusi oznadeni ,biritudlni (jak uvadi Klanica
2006, 20) - nedisponujeme Zadnymi indiciemi sou¢asného praktikovani kremace a inhumace.

19 Archeologicky vyzkum odkryl Zarové pohfebisté datované do 7. a 8. stoleti, které zfejmé& kontinualng pferiista do
typické velkomoravské kostrové nekropole. Jeden z nejstar¥ich kostrovych pohibl t&sn& sousedici s Zarovymi
ukryval v rozmémé hrobové jamé pohieb bojovnika se sekerou, védrem, srpem a ostrubami s ofky, které byvaji
fazeny na ptelom 8. a 9. nebo do 1. poloviny 9. stoleti (Rejholcova 19935, 52-53, obr. 12). Radikalni proménu
v pohfbivani tedy zfejmé& iniciovala nékterd z hlav mistniho spoletenstvi nasledovana ostatnimi ¢leny komunity.
Miizeme se jiz pouze domnivat, Ze vzorem ji bylo nejvyssi spolecenské prostiedi v nedaleké Nitfe. Je otazkou, jaky
vztah md uvedeni inhumace do venkovského spolecenstvi ke svéceni Pribinova kostela v Nitfe okolo r. 828, které
zfejmé znamenalo i pocatek soustavngjsi christianizace této oblasti.
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okolo poloviny 8. stoleti (Klanica 2006, 97-99, 116) prozatim v nalezovém fondu pfedstavuje
vyjimku jejiz zobecnéni je problematické. Nejpravdépodobnéjsi scénaf ndstupu kostrového
pohtbivani akcentuje dva faktory: intenzivni kontakty moravské elity s franckou Slechtou
spojeny s prejimanim franckého Zivotniho stylu a naslednou konverzi, k niz vSak pro toto obdobi
postrddame jednoznacné prameny (KoZiak 2006). Nejista chronologie pohiebniho inventafe
kostrovych hrobii a nevyraznost zZarovych pohibli vsak bohuzel nedovoluje rekonstruovat
socidlni a geograficky ramec prosazovani nové formy pohibu. NedokdZeme napf. prozatim
stanovit, zda nové funeralni zvyky zavadi skupina osob pohibenych u kosteld na hradistich, nebo
zda vznik nejstarSich cirkevnich staveb zménu ritu teprve nasleduje. Proti pfimé vazbé mezi
kiestanstvim a inhumaci vSak mize hovofit situace v t€sném sousedstvi mikul¢ického hradiste
v poloze Klastefisko. Znamy palisaidovy objekt s pohiby koni hypoteticky spojovany
s nekfestanskym kultem respektovala skupina relativné bohaté vybavenych kostrovych hrobt
datovanych do doby kolem poloviny 9. stoleti (Klanica 1985). Kostrové pohibivani pak po
zaniku velkomoravského statu zfejmé pieziva i lokalni navraty ke ,,starym bohim*, o ¢emZ snad
svedCi tzv. kultovni objekt v Pohansku u Breclavi respektovany hroby s povelkomoravskym
inventafem (Dostdl 1975, 104-110). Od jednoznanych zavéri nas viak opét ponekud vzdaluji
dveé nejistoty: spravnost funkéniho ur€eni zminénych objekti a priikaznost jejich soucasnosti

s pohibivanim.

Wt

zachazeni s mrtvym télem byl zfejmé tradi¢n€ spjat s konceptem kolektivnich identit. Zatimco
obyvatel€ jiZzniho Slovenska a vychodni ¢asti Rakouska ptejimaji avarsky zpisob pohibivani, coz
je snad disledkem podmanéni téchto oblasti, moravska elita vybira z avarské kultury pouze odév
a setrvava u tradi¢niho ,,slovanského™ zpuisobu zachazeni s mrtvym. Zména pohiebniho ritu na
Moravé pak nalezi ke komplexu zasadnich zmén zdejsi spolecnosti okolo ptelomu 8. a 9. stoleti
sestavajici z kontaktu s franckym svétem, vzniku statu a christianizace. Jejich pfi¢inné vztahy

v§ak prozatim neumime rozplést.

I1.2.3. Vznik statu a christianizace — priklad Polska
ritu a zménami v naboZenské a politické sféfe kultury byva Casto uvadéna situace v Polsku.
Ptekroceni tohoto obecného pozorovani ale ani zde zdaleka neni bez problémt.

V pribéhu 1. poloviny 10. stoleti se na tGzemi pozdé€jsiho Velkopolska krystalizuje

z iniciativy rodu Piastoved jadro raného statniho utvaru (souhrnng s lit. napf. Kurnatowska 2002).
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Hlavni zésluhy na jeho prosazeni pfisuzuje historiografie jednomyslné osobnosti Méska 1., ktery
roku 966 piijima kiest. JiZ o dva roky pozdé&ji je pak v Poznani ztizena diecéze v Cele s biskupem
Jordanem (napt. Trawkowski 1993). Problematickou otazkou zistava situace ve Slezsku a
Malopolsku, anektovanych plné k piastovskému tzemi teprve na sklonku Me&skovy vlady.
V prvém piipadé pravdépodobné nenaléza hypotéza o politické piislusnosti k boleslavskym
Cecham hodnovérnou oporu v pisemnych ani archeologickych pramenech (srov. Mozdzioch
2000), v pripadé¢ Krakovska, které je vyslovné zminovano jako souéast panstvi Boleslava L, je
ale posouzeni ¢eského vlivu komplikovanéjsi (srov. napt. Poleski 2000, 229-231). Jde nam zde
predev§im o zvaZovanou predpiastovskou christianizaci Malopolska, ktera tizce souvisi s formou
a intenzitou Ceské nadvlady. Mlceni pisemnych pramenii obraci pozornost badateli k vypovédi
archeologie (tamtéz, 230). Ta svij spiSe zamitavy soud opira jednak o absenci prokazatelnych
pozustatkl cirkevni architektury, jednak o nepifitomnost kostrovych hrobli datovatelnych pred
konec 10. stoleti (Zoll-Adamikowa 1994a, 137-139). Soustavné prosazovani kiestanstvi tedy
pravdépodobné spada v obou oblastech teprve na sklonek 10. stoleti (zfizeni vratislavského a
krakovského biskupstvi r. 1000).2° Ve 30. a 40. letech 10. stoleti prodélava rany polsky stat krizi
doprovazenou ,,pohanskymi povstanimi®“. Posouzeni miry a podoby navratu k predkiest’anské
ideologii a ritualismu na zdkladé disponibilnich prament je ale znacn€ problematické (napf.
Kurnatowska 2002, 144-164). Po ptekonani krize pfed polovinou 11. stol. zaznamendvame
postupnou integraci uzemi spojenou s prohlubovanim christianizace.

Ani z polského Gzemi nejsou znamy 7adné dobové normativni prameny vyjadiujici se
k vyZzadované podobé pohiebniho ritualu. Jediné svédectvi nachdzime k roku 1018 v kronice
Détmara Merseburského. Za Zivota MéSkova otce, ktery byl jesté pohanem, mél pfi pohibu muzi
palenych na hranici panovat zvyk stinani jejich manZelek, které timto zpisobem odchdazely na
onen svét s nimi (Kronika Thietmara, V11, str. 217).

Obdobné jako v jinych oblastech osidlenych Slovany byla i na polském uzemi v obdobi pied
vznikem statu vylu¢nou formou pohiebniho ritu kremace (souhrnné Zoll-Adamikowa 1 997).4
Dnesni znalosti dovolyji v intervalu od sklonku 7. do konce 10. stoleti vydélit dvé zakladni
oblasti. Slezsko, Malopolsko a ¢ast jizniho Velkopolska charakterizuji mohylovad pohfebiste s

zarovy hroby umisténymi zpravidla v povrchovych vrstvach nasypd. Prestoze pocet téchto

* Pomijim na tomto misté analyzu regionu Pomoti, jehoZ p¥inaleZitost k polskému stitu byla pouze kratkodobd (k
problému Zoll-Adamikowa 1988; 1994b). Pozornost nevénujeme ani oblastem u dnesnich vychodnich hranic zemé,
kde byla kremace lokaln& provozovana az do sklonku 13. stoleti (napt. Kalaga 2006, k nejmlad$im Zirovym hrobiim
str. 188).

' Pomineme-li vyjime&né kostrové hroby prisuzované Mad’arim v Piemy3li (Koperski — Parczewski 1978),
evidujeme nejbliz3i doklady inhumace souvisejici zi‘ejm& s velkomoravskou expanzi v Stéboficich u Opavy (KowFil
1994, 68).
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nekropoli neodpovida ani nejniz$§imu odhadu velikosti Zijici populace, nebyly zde dosud jiné
typy pohfebist’ zachyceny. Nejednoznacné je i Casové zafazeni lokalit, které se z v&t3i &asti opira
pouze o nepocetné fragmenty chronologicky nepiili§ citlivé keramiky. Z celé intenzivné osidlené
oblasti Velkopolska a Kujav pak postrddame témé&t jakékoliv doklady funeralnich aktivit (srov.
Zoll-Adamikowa, 1975b, 219-222, ryc. 57; nov&ji Kurnatowska — Eosiriska 1990, 111).2 Za
soucasného stavu poznani regionu se zda jedinym pfijatelnym vysvétlenim tohoto jevu uZivani
archeologicky obtizné identikovatelné formy pohibu. Zda se, Ze alesponi dil¢i feSeni mohou
predstavovat hroby typu Alt Kébelich, nejnovéji piekvapivé identifikované i v Malopolsku
(Szmoniewski — Tyniec-Kepiriska 2006).” Datovéani diskutované promény pohiebnich zvyklosti
je tedy téméf vyluéné odkdzdno na ndstup nejstarSich kostrovych hrobl, délku vyznivani
kremace prozatim nelze pevnéji stanovit.

Casové vroleni nejstarsich polskych kostrovych pohifebist’ limituje v prvé fadé znatni
omezenost Skaly evidovanych artefaktd. Z polského tzemi téméf nezname Zenské hroby
vybavené naro¢néjsim, stylové specifickym Sperkem, vyzbroj a vystroj evidovana na vice nez
dvou desitkach lokalit (Kara 1993, rys. 1) rovnéz zpravidla neumoZziiuje presnéjsi datovani (viz
dale). Casové zatazeni ptislusnych lokalit do nejstar§iho obdobi (konec 10. po&atek 11. stoletf) se
tak ve velké mife opird pouze o nalezy malych esovitych zausnic. JestliZze v§ak interval jejich
vyskytu nelze zGZit vice neZ na 2. pol. 10.- po€. 13. stoleti (typ IIA - Kdcka-Krenz 1993, 46-48),
pak miiZzeme stéZi akceptovat znich vyvozované zké Easové intervaly, které bez bliz§iho
zdlivodnéni neziidka nachdzime v polské literatufe. Chronologicky nejcitlivéjsi polozkou
hrobovych vybav pfedstavuji mince ve funkci obolu mrtvych. Z Velkopolska zname dosud razby
datované do posledni &tvrtiny 10. stoleti ze dvou lokalit a n€kolik razeb z 1. pol. 11. stol.
(Suchodolski 1998).** 7Z Malopolska a Slezska pak disponujeme téméf 80 rang sttedovkymi
hrobovymi celky s minci, znichZ menSi ¢ast byla rovnéZ razena vtomto obdobi (srov.
Wachowski 1992). Jednoznaénou vypovéd mincovnich nalezi k datovani ptislusnych pohtbi ale

limituje skuteCnost, Ze domaci razby vstupuji do hrobu teprve po poloving 11. stoleti a vSechny

2 yyjimkou je ploché Zarové pohiebists v Koning (woj. Poznan) sjamkovymi hroby v nékterych ptipadech
vyloZenych kameny. Jeho datovani neni bez problémi (Zoll-Adamikowa 1975a, 114-116).

¥ Pritomnost hrobii typu Alt Kibelich v Malopolsku (Krakoéw-Biezanow, Targowisko) silné zpochybiiuje jejich
souvislost se skandinavskym kulturnim okruhem (Szmoniewski — Tyniec-Kepiiska 2006, 501-503), kterou
ptedpokladala jesté Zoll-Adamikowa (1988, 197-198). Nelze proto vylougit, Ze podobné piekvapeni éeka ¢asem ina
¢eské badatele.

** Sowinky — Ota IlI; Dziekanowice — bavorsky dendr, tfi zlomky dirhemil. Druhy ptipad provazi diskrepance mezi
numismatickym a archeologickym badanim. Zatimco S. Suchodolski (1998, 499-500) pogita z uloZenim &ty minci
jiz v posledni &tvrting 10. stoleti, J. Wrzesinski datuje po¢atek pohibivani na lokalité teprve do druhé poloviny 11.
stol. (viz dale).
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star§i poloZzky jsou némecké, piipadné Ceské provenience. Zasadni otazkou tak zlstava délka
intervalu mezi razbou a viozZenim téchto minci do hrobu.

Pocatek praktikovani inhumace je v polské literatufe souhlasné kladen do souvislosti
s Méskovou konverzi a prosazovanim kiestanského ritualismu ,,shora“ (nejnov. Kara —
Kurnatowska 2000). Jednou z prvnich takto pohibenych osobnosti byl pravdépodobné sdm
Mesek (F 992), ktery spoéinul v hlavni lodi jim zaloZené katedraly v Poznani. Velmi nizky poCet
hrobi v nejstarSich sakralnich stavbach, které jsou situovany vyhradné na ploSe nepfilis
rozsahlych hrad(, ale jednoznaéné svéd¢i pro to, Ze chramové interiéry byly v souladu
s dobovymi nafizenimi vyhrazeny pouze nejvyssi sloZce spole€nosti (srov. napt. Kara 2004,
277-279). Pohibivani v okoli cirkevnich staveb na polském tizemi zafind intenzivnéji probihat
teprve od 12. stoleti (s lit. Gérecki 1996, 153). Kde tedy hledat hroby nejstarsi christianizované
elity svazané s kniZecim prostredim?

Nas zajem se piirozené soustfed’'uje na nekropole obklopujici v okruhu nékolika kilometra
hlavni hrady. V tomto bodé se v8ak pii soustavnéj$im pohledu otevird vyrazny rozpor, ktery
kupodivu dosud nebyl (navzdory intenzivni pozornosti) polskou literaturou zohlednén (srov.
Kara — Kurnatowska 2000, Zoll-Adamikowa 1971, 139; Wachowski 1975, 69): akceptujeme-li
soucasné datovani, postradame téméf u vSech rané stfedovékych polskych center doklady
pohibivani z 2. poloviny 10. a 1. poloviny 11. stoleti. Datovani pfed polovinu 11. stoleti nelze
podle dosavadnich nazori vyloucit u malého pohiebisté vazaného na hradisté v Santoku, které
bylo na konci 11. stoleti ptekryto fortifikaci (srov. Hensel - Kurnatowska 1987, 31-32; ryc. 6).
Nove byla analyzovana situace v zazemi Poznané (pfedbézné s lit. Kara 2004, 273, ryc. 7), kde
snad obyvatelam hradu slouZila pohfebiité v polohach Solacz a Srédka. Soudasné badani viak
Zadnou vétsi nekropoli v okoli hradu bezpeéné zafaditelnou na konec 10. a do 1. pol. 11. stol.
neeviduje.”> Vyznamné hradisté na Lednickém Ostrové fungovalo nesporng jiZ od 1. poloviny 10.
stoleti. Dvé cirkevni stavby odkryté v aredlu hradisté slouZily s ohledem na velmi nizky pocet
hrobt k pohibivani pravdépodobné pouze pfislusnikiim vladnouci dynastie (srov. Gérecki 1996),
7adna jina mista pohibivani nebyla na ostrové samotném zachycena. Z bezprostiedniho okoli

hradu jsou dnes znamy dvé nekropole situované na vychodni bfehu jezera na katastru

 Datovani lokality Solacz vzdalené 4 km od Tumského ostrova (950-1000 AD) a polohy Komandoria (1010-1160
AD) vychazi z radiokarbonové analyzy. Prezentovana byla ale ziejm& pouze nekalibrovand data (srov. pfedb&iné
Kara 2004, tamtéz), aniz by byl uveden prubgh kalibra¢ni k¥ivky, ktera zpravidla zahmuje podstatné ¥ir3i interval.
Potatek pohiebisté ve Srodce v t&sné blizkosti poznatiského hradisté byl na zaklad¥ artefakti fazen teprve do
poloviny 11. stoleti (ptedb&né Kdcka-Krenz — Pawlak — Sikorski 1995, 282), v sezonich 1996-97 se sice pocet
hrobi na lokalité zna¢né zvysil, paleta datovatelnych pfedmé&ti viak nikoliv (nové pouze razba z posledni &tvrtiny
11. stol.; srov. pfedbézné Pawlak 1998), neni tedy jasné na ziklad® jakych nalezii je potatek nekropole v novéjsi
publikaci stanoven jiZ na pielom 10. a 11. stol. (Pawlak 1998, 32). Ostatni nekropole z okoli Poznané jsou znamy
pouze fragmentarné a jejich chronologie neni pritkazna (srov. s lit. Kurnatowska — Losinska 1990, 148-149).
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Dziekanowic.”® Jejich po&atek je ale kladen teprve do 2. poloviny 11. stoleti. Za této situace tedy
nezname v okruhu dvou desitek kilometri v okoli Lednického ostrova Zddné misto pohibivani
slouzici od sklonku 10. do konce 1. poloviny 11. stoleti (srov. Gdrecki 2002, ryc 2).27

Analogicky obraz nabizi dal$i vyznamné velkopolské centrum Giecz opevnéné poprvé na
sklonku 9. stoleti. Na pfedromansky kostel na hradi$ti se vazalo opét pouze nékolik malo hrobi
datovatelnych do raného stfedovéku. Relativné rozsahla nekropole severné od hradisté pak
vznika teprve po poloviné 11. stoleti, kdy ptekryva podhradni sidlisté, jehoz zanik je pficitan
vpadu Bietislava I. Zadné dalii rané stfedovéké nekropole z okoli Giecze nejsou znamy (Indycka
2000; 2004). Absenci patticného pohfebisté pro konec 10. a 1. polovinu 11. stoleti konstatujeme
v okoli intenzivné zkoumané Kruszwice, jejiZz vznik je v soucasné dobé& fazen jiZz do posledni
tietiny 10. stoleti (Dzieduszyccy 2004, Fig 4:C) i v okoli Milicze (pocatek rozsahlého pohfebisté
je tazen az do 12. stoleti — Wachowski 1971, 209).

Kde byli tedy pohibivani obyvatelé piastovkych center a jejich zazemi v dob¢ vlady Méska 1.
a Boleslava Chrabrého? Zakladni varianty vykladu jsou nasledujici: 1) pfislusné nekropole dosud
nebyly nalezeny; 2) pohfebisté jsou chybn€ datovana; 3) do poloviny 11. stoleti byla i u osob
vazanych na centralni mista b&Zné praktikovana kremace a absence zarovych hrobd je v souladu
s vySe zminénym obecnym trendem.

Specifickou kategorii pamatek predstavuji hroby na uzemi Velkopolska obsahujici vyzbroj a
vystroj skandindvské provenience. Do dneSni doby byly nalezeny na sedmi lokalitach
situovanych zpravidla n€kolik (az n€kolik desitek) kilometra od daleZitych center (Kara 1993,
ryc. 1). Jsou spojovany se skandinavskymi ozbrojenci, ktefi nasli uplatnéni v rané piastovské
armadé (tamtéz, 43). Podoba téchto hrobl se ve vét§iné piipadl nijak vyrazné neodliSuje od
pamatek pfisuzovanych lokalnim komunitam, do nichZ byli bojovnici zfejmé usazeni. Vyjimkou
je biritudlni pohfebisté v Lutomiersku (woj. 1.6dZ) bez prokazatelného kontaktu s centralni
lokalitou. Uplatnéni biritualismu bylo na zaklad¢ analogii interpretovano jako pfenos pohfebnich
zvyklosti ze severského prostiedi. Inventafe vsech diskutovanych hrobl jsou datovany do
relativné dlouhého intervalu od 2. poloviny 10. do poloviny 11. stoleti. Z toho divodu zistava

nezodpovézena otdzka, zda hrobové celky pfipisované cizinclim vznikaly jiZ na existujicich

* Lokalita 2 — Wrzesihski 1989, lokalita 22 — naposledy Wrzesifiska — Wrzesifski 2002. Na druhé z lokalit bylo
dosud prozkoumdno 775 pohibi, které demografické odhady ptipisuji ptiblizng 140 soudasné Zijicim jedinciim.
Navzdory bezprostiedni blizkosti jednoho z lednickych mosth viak autofi (bez hlubdiho zdliivodnéni) nespojuji
pohibenou populaci s obyvateli ostrova ale s lidmi sidlicimi v agrarnich osadach na vychodnim biehu jezera (ramtéz,
71).

M. Kara a Z. Kurnatowska (2000, 528)povazuji za nejstar$i pohfebi§té v lednickém komplexu lokalitu
Witakowice situovanou na SZ biehu jezera. Pii vykopech vr. 1906 zde byl odkryt neznamy pocet pohiba, které
méla doprovazet keramika a v jednom hrobé i spole¢nd mince Oty a Adelbeid. Hodnovémost uréeni jiz dfive
ztracené razby a tim i datovani celé lokality je ale nizka (srov. Suchodolski 1998, 497).
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kostrovych nekropolich, nebo naopak v lokélnich komunitach inhumaci iniciovaly, jak se zfejmé
stalo ve zmifiovaném Lutomiersku (s lit. Kara 1993, 42). Sam kostrovy ritus nicméné nemus{ mit
ptimou spojitost s piastovskou christianizaci ale miiZe byt disledkem pfeneseni severské podoby
pohfebniho ritu.

Na jesté nejist€jSich nohou stoji chronologické ukotveni pocatku kostrového ritu resp.
vyznéni kremace ve venkovském prostiedi. Kontinualni obraz lze sledovat pouze v perifernich
oblastech, kde jsou do mohyl s Zarovymi pohiby v n€kterych ptipadech zahlubovany kostrové
hroby. Obracené superpozice, tzn. prekryti kostrového hrobu Zarovym bylo zaznamenéano pouze
ve na tfech lokalitach poloZenych jiZ za hranici tzv. prvniho polského statu.”® Tato pozorovani
majici prozatim hodnotu indicie mohou svéd¢it pro definitivni prosazovani inhumace bez
navratu ke star$i formé pohibu. V naprosté vétSin€ posunovatelnych pfipadd ale archeologie

konstatuje mezi Zarovymi a kostrovymi pohfebisti prostorovou diskontinuitu (Zoll-Adamikowa
2000).

Za té&chto okolnosti nelze nez souhlasit s konstatovanim M. Kary a Z. Kurnatowské (2000, 527),
ze ,,pocatky kfest'anskych kostrovych pohfebist’ v Polsku nejsou jesté dost precizné stanoveny*™.
Zéakladni motiv promény pohiebniho ritu, tedy spojitost se vznikem statu, pfijetim kiestanstvi a
prosazovanim ktestanského ritualismu muiiZze byt sotva zpochybnén. Pfi pohledu do konkrétnich
sidelnich souvislosti ale nemizZeme vylouéit ani dosud nezvazovanou variantu, Ze kremace byla
v centru polského statu praktikovana jesté v 1. poloving 11. stoleti, tedy v obdobi, kdy se polsky

panovnik jiZ pevné zaclenil do rodiny kiestanskych krala.

11.2.4. Imitatio imperii ? Priklad Saska

Oblast dnes$niho severozapadniho Né€mecka osidlend germanskymi kmeny Sas a Frisu byla
zatlenéna do francké fiSe teprve vramci expanze Karla Velikého v 80. letech 8. stoleti.
Rekonstrukce déjin a struktury saské a friské spolecnosti v predkarolinském obdobi nardzi na
citelny nedostatek pisemnych prament (napf. Last 1977). Intenzivné diskutovanym tématem
star$i historiografie byla pfedevsim mira jeji vnitini diferenciace a distribuce moci, pfic¢emz Cést
odbornikt akcentovala demokratické rysy kultury spojené s absenci dédi¢né elity, zatimco druhy
pél diskuze zdiraziioval vidéi tlohu kmenové aristokracie (Last 1978, 449). Soucasné badani se

zvlasté pro mladsi obdobi priklani spiSe k druhému modelu (tamtéz). Saska spole€nost sice na

% Vyjimkou v ramci centrélniho Polka je mohylové pohiebisté s vazbou na hradisté v Rochach pod Zdunami (jizni
Velkopolsko), kde je v jednom ptipad& Zarovy pohfeb jednoznaéné porusen kostrovym hrobem (Kosiriski 1991, 92).
Z4rové hroby porusujici kostrové: Czarna Cerkiewna, woj. Bialystok, st. 1; Kitki, wéj. Warszawa; Orzeskowo, woj.
Szcecin (srov. Zoll-Adamikowa 1975, katalog).
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rozdil od ostrovni anglosaské neznala instituci krdlovstvi, jak ostrovni, tak pfedev§im mladsi
karolinské pisemné prameny ale dovolyji uvaZzovat o vyhranéné vladnouci vrstvé s rozsahlymi
mezinarodnimi kontakty. Témé&f nezndma bohuZel zistava podoba a lokalizace sidel této elity,
které ziejmé v pfedkarolinském obdobi neziskaly vyhranéné znaky (vyrazn€jsi opevnéni,
specificka architektura, srov. napi. Capelle 1998). Otazky v tomto ohledu vzbuzuji ptedevSim
nadprimérné vybavené hroby (kterych vsak z oblasti zname pouze nékolik — Steuer 1982, 404-
416; Laux 1998). Dusledky tohoto jevu pro naSe téma jsou zjevné: jednotlivé formy pohiebniho
ritu postradaji vyrazngjsi socialni indikace.

Kli¢ovym problémem pii zkouméni determinant promén pohfebnich zvyk je christianizace
oblasti v pfedkarolinském obdobi. Nejstar$i misijni aktivity sméfovaly do t&€chto oblasti
z nedlouho pred tim christianizované Britanie osidlované v 5. stoleti Anglosasy, jejichZ pivod je
¢astecné kladen pravé do kontinentalniho Saska, pfiéemz védomi spoleénych kofenu pietrvalo i
do mladsiho obdobi (k christianizaci s literaturou napi. Patze 1985; Isenberg 1978; Kahl 1970).
Pocatky evangelizace jsou spojeny a yorskym biskupem Wilfrietem, ktery na své cestd do Rimar.
678 stravil jeden rok na tizemi Fristi. On ani nasledujici dvé generace ostrovnich misionari viak
nezaznamenaly Zadné uspéchy. Rezistenci domaciho prostiedi vii¢i nové vife vymluvné ilustruje
bezvysledné vystoupeni biskupa Lebuina na kmenovém shromazdéni v Marklo r. 768, tésné
predchazejici expanzi Karla Velikého (Hdagermann 2002, 86).

Nasilna anexe Saska Karlem Velikym v letech 772-785 zakon&ena kitem kniZete Widukinda
(souhrnné napt. Last 1977, 585-593; Hdgermann 2002) obnasela prosazeni kfestanstvi jako
nedilnou soudast integrace uzemi do struktur francké fiSe a konverze byla zfejmé obéma
stranami chapana jako akt kapitulace. N&kolik pisemnych svédectvi nicmén€¢ naznaluje, Ze
alesponn ¢ast saské elity musela byt jesté pfed definitivni ztratou samostatnosti pfinejmensim
dobfe obeznamena s franckym prostfedim. Pisemné prameny pochopitelné reflektuji predevsim
vojenské udalosti. Jen v letech 718-758 uspotadali Frankové na saské tizemi dvanact taZeni. Na
hlubsi kontakty upozorfiuji pfedev§im osudy né&kterych piislusniku saské a friské elity. Vedle
osobnosti zaka Alkuina z Yorku, misionafe Liudgera, ktery pochazel z pfedni frizské rodiny
(Isenberg 1978, 108) je to napt. sasky hrab& Hessi pokitény vr. 777 v Paderbornu. Hessi
nedlouho pfed svou smrti vstoupil do klastera a jeho dcera jiz byla vyznamnou donatorkou
cirkevnich instituci (Hdagermann 2002, 130). Za doklad ,frankizace® jiznich oblasti Saska je
nékterymi autory pokladana i dobrovolna kapitulace spojena s kitem, ktera se udéla napf. pfi
velké francké vypraveé r. 775 (Kleemann 2002, 374; k pribéhu vypravy Hdgermann 2002, 120).

Zahy po pfipojeni se dobyté saské (izemi rozdélené noveé na hrabstvi dockalo také pravni

kodifikace nové nastolenych tadd v podobé zakoniku Capitulatio de patribus Saxoniae, ktery
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vznikl pravdépodobné kolem r. 782. Nasi pozornost nejvice poutaji oddily 7 a 22, které se
vyjadfuji k podob& pohiebnich obtadil (s literaturou zejm. von Uslar 1972).%° Oddil 7 jasng
definuje kremaci jako nepfijatelnou formu pohiebniho ritudlu a jeji provadéni sankcionuje smrti.
Druhy zakonik znamy jako Sasky kapitular z r. 797 jiz podobé pohibivani nevénuje pozornost.
Archeologicka charakteristika promén pohfbivani od sklonku doby fimské do konce 9. stoleti
se dnes miZe opfit o velké mnozZstvi kvalitné provedenych vyzkumi pohfebist’ obsahujicich
Casto relativné dobre datovatelné artefakty (souhrnné s literaturou napt. Last 1977; Capelle 1998;
Laux 1999a; Kleemann 2002). Dominantni formou pohtbu doby fimské byla kremace (urnové,
jamkové hroby, povrchové Zarové hroby prekryté mohylami). Rozsahlé nekropole (neziidka
s mnoha sty aZ tisici hroby) slouzily obvykle nékolika komunitam souéasné. Pocatky kostrového
ritu jsou v oblasti kladeny na pfelom 4. a 5. stoleti, nicméné kremace zemielych probiha na
stejnych lokalitach paralelné dal. Konkrétni pii¢iny nastupu inhumace nejsou znamy, uvazuje se
vSak pfedev§im o ,vlivu“ fimskych provincii, ktery mohl byt zprosttedkovan foederaty
vracejicimi se zpét ziimskych sluzeb, coZz pravdépodobné dokladaji i nékteré specifické
predméty (Kleemann 1999, 259). Inhumace tak mohla alespon zpo¢étku pinit dlohu ,,statusového
symbolu (Hapler 1994, 59, 66-67).>° Ani dalsi vyvoj pohibivani v 7.-9. stoleti v oblasti viak
neprobihé nijak stadialné a lze pozorovat fadu regionalné¢ podminénych odli$nosti i navratii ke
»starSim“ formam pohibivani (v n€kterych piipadech dokonce naruSeni kostrovych hrobi
zarovymi - napt. von Uslar, 1972, 486; Laux 1999a). Heterogenita pohfebniho ritu, vyskyt
severojizné orientovanych kostrovych hrobl a hrobi s konmi, které se v oblasti uplatiiuji az do
doby kolem poloviny 8. stol. (Kleemann 2002, 134; napt. Steuer 1982, Abb. 102) vyrazné
odlisuje oblast Saska a Friska od rozsahlého civiliza¢niho okruhu s tzv. fadovymi pohfebisti,
které pfinejmensim v mlad$i fazi spojujeme s prosazujicim se kiestanstvim. Pfes zminénou
nejednotnost lze ale nicméné vregionu sledovat markantni tendenci postupu
»progresivnich® forem pohibivani z jihu oblasti smérem na sever (obr. 3; Kleemann 2002, 372-
379; Laux 1999a). Jiz od posledni tietiny 7. stoleti 1ze v v jizni €asti regionu pozorovat naprostou

pfevahu kostrovych hrobu, které byly ale velmi ¢asto orientovany severojiZzn€. Vychodozapadni

¥ Cap. 7: ,,si dui corpus defuncti hominus secundum ritum paganorum flamma consumi fecerit et ossa eius cineram
redierit, capitae punnietur*; Cap. 22: , iubemus ut corpora christianorum Saxanorum ad cimiteria eccllesiae
deferantur, et non ad tumulus paganorum

30 Jako reprezentativni ptiklad biritualniho pohfebi’té mize slouzit napf. Issendorf u Hamburku (ptedb&mé Hepler
1994) s 6600 prozkoumanymi hroby (80 ztoho kostrovych). Pohiebit& fungovalo od ptelomu 3. a 4. stoleti a
pohibivani zde ustalo okolo poloviny 6. stol.; nejmlad$i Zdrové hroby jsou pak fazeny na pocitek tohoto stoleti
(Hapler 1994, 15-24). Viechny kostrové hroby byly orientovany V-Z. Jeité podstatng del3f kontinuitu od 4. do 9.
stoleti vykazuje lokalita Liebenau na stfedni Vesete (naposl. Hdfler 1990). V ramci jedné lokality zde byla sou¢asné
uplatiiovana kremace, pohibivani nespalenych tél orientovanych severojizn€ i vychodozipadné, pfi¢emz na sklonku
7. stoleti prevladla posledni forma pohibu.
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orientace se v téchto oblastech plné prosadila jiz v 1. poloviné 8. stoleti. Retardaci vyvoje vici
jihu lze pozorovat na dolnim toku Labe, kde teprve od pocétku. 8. stol. zacinaji nad Zarovymi
pohiby prevladat kostrové hroby orientované sever-jih. Definitivni prosazeni vychodozapadni
orientace se vSak na zdejSich pohfebistich uskutec¢niuje teprve na sklonku 8. a na pocatku 9.
stoleti. Nejsiln€jsi tradicionalitu forem pohibivani pak sledujeme ve Frisku, kde je kremace
zemfielych bézné provadéna jesté na pielomu 8. a 9. stoleti. Konec ,,fadovych“ pohiebist a jejich
presun ke kostelnim stavbam se v regionu prosazuje teprve ke konci 9. stoleti a pribéh tohoto

procesu je archeologickymi i pisemnymi prameny prozatim osvétlen velmi nejisté (Kleemann
2002, 378; Patze 1985, 689-692; Laux 1999b).

Obr. 4. Prostorovy aspekt vyskytu jednotlivych forem pohibu v Sasku a Frisku pred pfipojenim uzemi
Karlem Velikym. 1 — cca 3. ¢tvrtina 7. stoleti — polovina 8. stoleti; 2 — cca polovina — posledni ¢tvrtina 8.
stoleti; A — zarové hroby v urné, B — zarové hroby bez obalu, C — kremac¢ni hranice, D — propalené plochy,
E — kostrové hroby orientované vychod-zapad, F — kostrové hroby orientované sever-jih. Prazdné znacky
— nedatované nalezy (podle Kleemann 2002).

Pisemné prameny 7. a 8. stoleti tedy pomérné€ piesvédcivé hovoii o netispéchu anglosaskych
misii zaloZzenych na principu individualni konverze. V literatufe se vyskytly pokusy o
konfesni“ vyklad podoby pohibu, ktery vychodozapadné orientované hroby spojil
konvertovanymi, zatimco v severojiznich a Zarovych hrobech spatfoval vyznavace staré viry
(Weidemann 1970, naposledy Laux 1999b; kriticky k tomu jiZ von Uslar 1972, 484). Ztejmé
podstatné pravdépodobnéjsi interpretaci situace nastinil naposledy J. Kleemann (2002, 372-375;
v tomto smyslu jiz Steuer 1982, 405). V hrobovych inventafich saskych hrobt 7.-9. sledujeme
vyskyt fady pfedmétt franckého pivodu, kterymi se reprezentovala domaci elita. Jizni Sasko pak
ziejmé od svého mocného jizniho souseda ptfejalo v ramcei vnéj$i akulturace i formélni stranku

pohtebniho obfadu. I kdyZ nelze vyjime¢né soukromou konverzi nékterych ptisluSnikd saské
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elity vyloucit, je mimo pochybnost, Ze tato spoleCnost jako celek piijima kiestanstvi teprve
v disledku vyboji Karla Velikého, zatimco opusténi kremace a vychodozapadni orientace se
vieobecné prosazuje podstatné diive. Clanek 7 v Capitulatio de patribus Saxoniae se tedy
svelkou pravdépodobnosti  vztahoval pfedevSim na severni, podstatné —méné
»~frankizované® oblasti setrvavajici az do sklonku samostatnosti u spalovani zemielych. Postupné
prosazovani ,.francké“ formy vychodozapadné orientovaného kostrového hrobu v Sasku vSak
s ohledem na dlouhou tradici kostrového pohibivani nemuselo predstavovat zlom v pohiebni
ritualité ale spiSe jeji postupnou adaptaci. Jina byla situace v pobfeznich oblastech Friska, kde 1ze

vyraznéjsi uplatiiovani inhumace klast skute¢né teprve do souvislosti s christianizaci po r. 785.

1L.2.5. ,Mecem a krizem* — priklad Estonska

Vychodni Pobalti zistava az do pocatku 13. stoleti stranou dominantnich evropskych trendd. V
této periferni ¢asti kontinentu se v prubéhu raného stiedovéku nevyvinuly staty zapadniho typu,
ptestoZe napf. vyvoj v Litvé ke krystalizaci takovych tivari zfejmé sméfoval. Celé oblasti vSak
bylo osudné piedevSim setrvani u predkiestanskych ideologii, které se stalo argumentem pro
organizaci kfiZovych vyprav majicich nahradit pfedovychodni rytitska dobrodruzstvi. Vojenské
akce ve 20. letech 13. stoleti krvavym zpusobem prosadi konverzi, zbavi region autonomie a
zacleni jej rozdéleny do zédpadnich mocenskych struktur.

Davodem zafazeni Estonska do naSich Gvah je na jedné strané relativné jasn€ dany
nabozensky, politicky a socialni ramec vnucené transformace tamni spolec¢nosti, spolehlivé
dokumentovy pisemnymi prameny, na druh€¢ strané pak soustavna pozornost, ktera je v posledni
dobe ze strany estonskych archeologli vénovana proménam stfedovékych funeralnich praktik.

Jakkoliv plati teze o perifernim postaveni Estonska na mapé rané stiedov€ké Evropy,
neznamena to, Ze by se toto uzemi vyvijelo bez kontaktu s okolim a bez zajmu mocnéjsich
sousedl o né¢j. Ve 2. poloviné 9. stoleti kratce naleZelo pod vladu $védského krale Erika (1 882),
v 11. a 1. poloving 12. stoleti pak z estonského tizemi vybiraji dan& Rusové (napt. Svec a kol.
1996, 15-19). Pisemné prameny sice hovoti o pfijeti kitu né€kterymi pfislusniky estonské elity,
nic ale nenasvédCuje tomu, Ze by pfed kfiZzovymi vypravami kfestanstvi v Estonsku zapustilo
kofeny v podobé byt elementarni cirkevni organizace (Valk 2001b, 215). Pisemné prameny
naznacuji existenci relativné ploché socialni struktury zaloZené na teritoridlnim principu. Pfesto
je zminovano nékolik osob, které jsou z téchto struktur vyvazany a patii zfejmeé k etablujici se
dédicné lokalni elité. Systematické misijni aktivity sméfujici do Pobalti z némeckého uzemi
pocinaji teprve ve 2. polovingé 12. stoleti a dlouho se nesetkavaji s uspéchem. Christianizace

Estonska prostfednictvim fadu némeckych a mecovych rytiti v letech 1205-1227 je zakoncena
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krvavé potlatenym povstanim (Svec a kol. 1996, 20-34). Zaklady farni organizace navazujici na
staré teritorialni uspotadani byly poloZeny jiz v 1. poloviné 13. stoleti (Valk 2001a, 18-20).
Forma podmanén{ regionu viak nepostupovala podle jednotného vzorce: zatimco v jizni Casti
zemé byla lokalni elita zcela zlikvidovana, v severnich oblastech (zvl4st€ na odlehlém ostrove
Saaremaa) vstoupila do vazalského vztahu a podrZela si tak pod némeckou nadvladou svou moc
(Haak 2001, 232-234; Valk 2001b, 219-221).

Sttedovéké pisemné prameny nabizi pro tUzemi Estonska tfi pozoruhodné zminky
v pisemnych pramenech vztahujici se k pohfebnim praktikam (cituje Valk 20015, 216). Kronikaf
,velké zmény“ Jindfich z Livonie piSe, Ze obyvatelé jihoestonské Sakaly spalili s velkym
lamentovanim a pitim své soukmenovce zabité pfi utoku roku 1208. Na jiném mist€ hovoii
v souvislosti s protinémeckym povstanim roku 1223 o tom, Ze Estonci exhumovali téla
zemielych na kostelnich hibitovech a podle starych zvyki je palili (!). Tteti Gdaj pak pochazi
z encyklopedie frantiskana Bartoloméje Angelicuse vzniklé okolo roku 1245. Partie v nichz
autor s exotickym zaujetim popisuje pohfebni zvyky obyvateld Livonie se vSak nutné¢ nemusi
vztahovat na izemi Estonska. Popis kremace pana doprovazeného na hranici svymi otroky a
otrokyndmi *' nachazi pfimy pendant vrand stfedovikém skandindvském prostiedi (srov.
naposledy Stary 2005, 765-769). Obdobné jako zjinych oblasti tedy nedisponujeme ani pro
pozdé christianizované Estonsko normativnimi prameny, které by vytyCovaly mantinely
pohfebni obfadnosti, ale nachizime pouze okrajové zminky v pisemnostech jiného typu. Celkové
vyznéni téchto nepoletnych prament vSak svéd¢i v obdobi pro dominanci kremace pied
kiiZovymi vypravami.

Obraz vytvafeny systematicky v poslednich desetiletich esonskymi archeology je v3ak
podstatné slozit&jsi a barvit&jsi (srov. zejm. pozoruhodnou monografii H. Valka /2001a/). Od
doby fimské do konce 10. stoleti v regionu zcela ptevladaji zarové hroby. Od konce 10. stoleti se
podinaji ve v&tsi mife vyskytovat kostrové pohiby orientované zpravidla severojizn€, obsahujici
v nékterych piipadech bohaty inventaf (zbrané, jezdecka vystroj, nadoby, nastroje, apod.).
Nejpozdéji od 11. stoleti vznikaji pfedevs§im v severni a vychodni €asti zemé jiz vyhradné
kostrové nekropole, kde se postupné prosazuji pohiby orientované vychod-zapad. Ve 2. poloviné
12. stoleti bohaté hroby téméf vSeobecné mizi a inventafe kostrovych hrobl se omezuji na

soucasti odévu a ozdoby. Pomér spalenych a inhumovanych jedinch v obdobi pted konverzi je

31 T&la mrtvych nepohfbivali, ale udélali velkou hranici a spalili je na popel. Po smrti oblékli své ptatele do novych
Satli a dali jim ovci, dobytce a jina zvifata jako vybavu na cestu. Kromé jinych véci byli také doprovéazeni otroky a
mladymi otrokyn&mi. Ti pak byli spaleni spole¢ng se zemielym a ostatnimi v&cmi ve vite, Ze spalenf nabudou Zivé
podoby a ziskaji tam spole¢n& s velkym mmnoZstvim otrokil a skotu spalenych pro jejich pana hojnost a v&ny
domov.“ (latinsky original cituje Valk 20015, 216, pozn. 2).
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v disledku rizného stupné zachovalosti obtizné ur€itelny. V jiZznim Estonsku byl na pocatku 13.
stoleti zfejmé vyrovnany. Soucasné badani vSak zdGraziluje vysokou miru interregionalni i
lokdlni diverzity pohiebnich zvyka (Valk 2001b, 217; 2001a, 62-63). Chronologicka citlivost
archeologickych dat z pohiebist’ bohuzel neni takovd, aby mohla konkrétnéji osvétlit rychlost
promény zvykl po podrobeni regionu ve 20. letech 13. stoleti, pfesto i zakladni charakteristika
jednotlivych regionu piina$i velmi duleZité poznatky. V zemi vznika v pribéhu stredovéku
nepiili§ husta sit’ farnich kostell, ktera vSak neni schopna plnit funkci mist pohibivani. U kosteld
tedy spocinula pouze mald Cast sttedov€ké populace, zatimco naprosta vétSina venkovského
obyvatelstva byla az do 18. stoleti pohibivana na lokdlnich pohfebistich v blizkosti sidliSt" bez
sakralni stavby. Tyto nekropole navazuji velmi ¢asto na rané stfedovéké pohifebni aredly. Pfijeti
kiest'anstvi vSak neprovazi ani uplny zanik kremace. PfestoZe procentudlni zastoupeni (vrcholn€)
sttedovékych Zarovych hrobu dosahuje v priméru jen 1%, jsou znamy i lokality se ¢tvrtinou
zpopelnénych jedincti. Kremace byla sporadicky praktikovéana jeste v 16. stoleti (Valk 2001a, 63-
64).

Nasi pozornost poutd na prvnim misté vyklad ¢asného prosazovani inhumace, jednoznacné
ptedchazejici systematické christianizaci. Pro H. Valka (2001a, 62-63) je hlavnim interpretanim
kritériem orientace pohibi a jejich geografickd distribuce. Ve vychodozdpadné
orientovanych pohibech v jihovychodni ¢asti zem& v obdobi 11. a 12. stoleti, kdy byla oblast
v uzkém kontaktu s Ruskem, spatfuje doklady ,kfestanskych vlivi“, vseverné nebo
severovychodné orientovanych pohibech pak dosti neurcité ,local pre-Christian backround®.
Podle mého nazoru chybi (vmné dostupnych publikacich) zvaZeni varianty
,»vlivu* skandinavského prostiedi, které pochopitelné musi vychazet z vymezeni kontaktnich zén,
forem kontaktu a charakteristiky pohfebniho ritu eventualniho referen¢niho tuzemi. Je vsak
otazkou, zda bude kdy moZné hodnotit pfiiny nastupu inhumace a mimofadné rtiznorodosti
pohfebnich zvyklosti, nemajici v jinych obdobich srovnani, konkrétné€ji nez poukazem na
pravd€podobnou ideologickou a naboZenskou diverzitu estonské spole¢nosti v tomto obdobi
(Valk 20015, 217).

Mimotadne zajimavé zavéry pfinesla komparace dynamiky promén pohiebnich zvyki
jednotlivych oblasti s podobou lokalni socialni struktury znamé z pisemnych prament. V jiZnim
Estonsku, kde se inhumace prosadila jiZ pfed k¥{Zovymi vypravami, se sice v kratké dob& vytvari
standardni ,kfestanska“ pohtebiste, dlouhou dobu zde viak pfeziva vkladani drobnych milodart
do hrobu a sporadicky i kremace. Nejrychleji pravdépodobné probéhly zmény na ostrové
Saaremaa, kde aZ do konce 12. stoleti naprosto dominuje zpopeliiovani a to navzdory blizkosti

oblasti (jizni Finsko, Svédsko), kde se inhumace pln& uplatnila v 11. stoleti. JiZ na konci 13. stoleti
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zde mizi jakékoliv odchylky od idealniho ,kfestanského® pohibu (Mdgi 2004). Vysvétleni je
hled4no v socialné-politické roviné (Valk 20016, 220; Haak 2001, 232-234). Zatimco v jiZnich
oblastech byla na potatku 13. stoleti zcela zlikvidovéna elita, ktera by v lokalnich komunitach
hloubgji prosazovala evropeizaéni tendence, ostrov Saaremaa si pod formdlni némeckou
nadvladou zachoval znatnou miru autonomie vrukou mistni nobility. Pfestoze némecky
advocatus navitévoval ostrov pouze jednou ro¢né, vzala mistni elita prosazovani nove viry do
svych rukou — zakldda kostely a zfejmé stoji i o za o€isténim pohiebniho obfadu od tradi¢nich

zvyklosti.

I1.3. Diskuse na zavér
Ze vzdaleného pohledu na vyvoj pohtebnich praktik vrané stfedovéké Evropé tedy miZeme
konstatovat jednoznaénou a dobte zndmou tendenci: pestry obraz lokalnich zvyklosti se na prahu
vrcholného stfedovéku ve vétsing oblasti vytraci a dochazi k jejich pozoruhodnému sjednocovani.
Jednotlivé regiony ale vstupuji do tohoto procesu v riznych obdobich, sznaéné riznymi
predpoklady a za velmi riznych historickych podminek. Tomu odpovida i odli$né délka a pribéh
cest, které vedly k prosazovani ,,idealniho* kiest'anského pohibu (nap¥. Kieffer-Olsen 1997).

Jednim z prvnich moment( tohoto ,,sjednocovani evropskych norem* svdzaného se vznikem
statnich tvari a pfijetim kiestanstvi bylo pravé opousténi kremace, dal$i znaky (uloZeni u
cirkevni stavby, zanik zvyku vkladdani pfedméti do hrobu, apod.) nasledovaly Casto az delsi dobu
poté. Uplatnéni kremace se vSak v oblastech praktikujicich tuto formu zachazeni s mrtvym télem
riznilo. Rada germanskych spoleénosti byla jiZ od doby timské biritudlni (Sasko, anglosaské &asti
Britanie, v rizné mife Skandinavie). Obé formy ritu zde byly praktikovany bud'to pfimo v ramci
jednotlivych  komunit, nebo v meziregiondlnim méfitku. Vtomto pfipadé¢ tedy
»~evropeizace* obnaSela (pro Sir$i kulturni oblast jako celek) ,,pouze™ opusténi jedné z forem
pohibu. U zapadoslovanskych spole¢nosti spalujicich tradiéné své zemfielé probéhla diskutovana
zména v horizontu maximalné nékolika generaci. Pfi komparaci téchto dvou kulturnich okruht je
proto tfeba postupovat se zna¢nou obezietnosti. Pozoruhodny pribéh promény je mozno sledovat
vran¢ sttedovékém Estonsku, kde kostrové pohibivani nastupuje za dosud bliZze nezndmych
okolnosti teprve na konci 10. stoleti a obé formy ritu zde koexistuji vice neZ tfi staleti aZz do
nasilné christianizace.

Velka cast tradi¢nich archeologickych vyklada klade zptisob naklddani s mrtvym télem do

piimé souvislosti s konceptem zasvéti a formami posmrtné existence.>> Vice neX omezené

% Tradiéné byva napf. kremace spojovana s virou v nehmotnou podstatu dule, atd. (pfehled ndzorti v &eském
prostfedi napt. Lutovsky 1996, 88-96).
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spektrum ran€ stfedovékych pisemnych pramenti (de)formovanych navic pohledem cizinch
neumoziiuje kritické hodnoceni problému. Sfastnou vyjimku nabizi staroseverskd literatura
vznikla v domdci tradici. H. Uecker, ktery analyzoval veskeré zminky vztahujici se k posiednim
vécem sevefantl, obvykly vyklad zcela relativizoval: TentyZ zvyk mohl byt svazin se zcela
protichtidnymi predstavami a naopak nékteré specifické formy pohibu (napf. pohieb v lodi) maji
svou ,.kremaéni“ i ,inhumacni variantu, pfiCemZ jsou chapany jako rovnocenné. Seversky
kulturni okruh odkazujici se jako celek zfejmé k obdobnym religioznim konceptiim byl v oblasti
pohfebniho ritu zna¢né nejednotny. ,,Pohiebni zvyky jsou proménlivé, nalezi spie k d€jinam
zvyki ¢i kulturnim déjindm, nez k déjinam naboZenstvi® (Uecker 1966, 73; z pohledu archeologie
Grdslund 2001, 45-46). Obdobné zavéry pravdépodobné vyplyvaji i z rané anglosaské literatury
(Owen 1981, 79-87) a z vySe diskutovaného pribéhu zmény pohfebniho ritu v prostfedi fimské
fise. Stejné jako jiné lidské jednani ma tedy i zachdzeni s mrtvym t&lem samo o sobé neutralni
vyznam a specifickou sémantickou hodnotu ziskava aZ v konkrétnim kulturnim kontextu (obecné
napt. Bourdieu 1998, 9-21; k pohiebnim zvyktim Hdrke 1997, 192). Zachézeni s mrtvym télem je

tak spiSe ,.tradici®, o jejimz zachovani nebo zméné spolurozhoduje $iroké spektrum faktorti.

Pohfebni ritus mohl v kontaktu s jinou kulturou sehravat roli atributu odli$né skupinové identity.**
Jednim z ojedinélych piikladi, které nabizi pisemné prameny, je demonstrativni vyuZiti Zarového
ritu pii povstani Estoncl popisované Jindfichem z Livonie (viz vy$e). Na udalosti piekvapuje
pfedev§im ptedchozi dlouhodoba obeznamenost Estoncu s kostrovym pohibivanim. Ptesto byla
zfejm¢ kremace chapana jako tradini kulturni prvek, odliSny od praxe dobyvateli. Lze se ale
domnivat, Ze tento akt muZeme chdapat Sifeji nez jako pouhy protest proti kiestanskému
naboZenstvi a eschatologii. V kontextu povstani je spiSe demonstraci vlastni identity obnasejici
nejen naboZenskou ale i politickou, socidlni a kulturni oblast. V tomto smyslu je ziejmé tfeba
vykladat i vyznéni Capitulatio de patribus Saxoniae, jediného rané¢ stiedovékych pisemného
pramene vyslovené zakazujiciho kremaci. Celkovy obsah zakoniku hovoii pro to, Ze jeho tkolem
neni jen christianizace Saska, ale celkova asimilace specifické saské a friské identity, jejiz soucasti
je i odlisny pohfebni ritus (Effros 1997). Svédectvi archeologie k témto otdzkdm bude ze své
podstaty vZzdy méné adresné a jednoznaéné. Jak bylo ukdzano na ptikladé stfedniho Podunaji, za

doklad manifestace jisté ,,svébytnosti“ lze v podstaté pokladat jakoukoliv hranici oddélujici

1 hinduistick4 kultura, Casto archeology vyuZivana jako oblibeny piiklad spoletnosti diisledng praktikujici kremaci
z nédboZenskych diivodd, je ve skute€nosti biritudlni. O zpisobu naklddani s télem miZe rozhodovat pfisluSnost ke
kastg, &i v nékterych oblastech vék zemielého (David — Kramer 2001, 79).

** Problém kolektivnich identit ve stfedoevropském prostiedi v mladsim pravéku a raném stredovéku byl nejnovéji
komplexné& analyzovan S. Bratherem (Brather 2004, k definici zejm. 97-117), tam i bohata literatura.
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skupiny praktikujici vyrazn¢ odlisné formy pohibu. Interpretace tohoto obrazu vyhradné
prostfednictvim dlouhodobé formované etnicity (jak to ¢asto implicitn€ €ini tradi¢ni archeologie)
v§ak muiZe byt v mnoha pfipadech zavad¢jici. Napf. vy$e diskutovand situace na avarsko-
slovanské hranici svéd¢i spiSe o prebirani kulturnich vzorca ze strany Slovani. Produktem tohoto
procesu mohou pak byt i ,,hybridni“ formy pohtebnich ritudli. Specifické svédectvi o funeralnich
projevech souziti odlisnych etnickych skupin vytrZenych ze svého prostfedi na jedné lokalité
pfinesl vyzkum vyznamného obchodniho centra v Haithabu. Ve vazbé na hradisté situovaném na
hranici skandinavského, danského, franckého a slovanského svéta bylo prozkoumano nékolik
nekropoli s vyrazné odliSnymi charakteristikami, které se odkazovaly do jednotlivych kulturnich
prostiedi. Pohiebisté piipisované Slovaniim sestavalo z zarovych mohyl, ,saské“ pak z obou
forem pohibu. Zbylé nekropole tvofily vyhradné kostrové hroby, odliSujici se vSak inventarem.
Tato pluralita zde fungovala okolo 150 let (od poéatku 9. stoleti do poloviny 10. stoleti), dokud
béhem jedné generace nedos$lo k naprostému sjednoceni pohiebnich praktik. Potladeni specifik
interpretoval H. Steuer jako doklad ustaveni nové identity ,,Haithabu Leute® (Steuer 1984;
s drobnymi vyhradami Brather 2004, 277-279). VyuZiti pohfebniho ritu pro tcely demonstrace
odlidné politické a kulturni orientace byva nékdy hledano v bohatych anglosaskych mohylach 7.
stoleti na britskych ostrovech. Obyvatelstvo pfesidlujici v 5. stoleti z dne$niho severniho Némecka
a Holandska si s sebou na Britské ostrovy pfinasi i biritualni zptsob pohibivani, pficemZ divody
rizného zachazeni s télem dodnes nejsou uspokojivé objasnény (napt. Lucy 2000, 140-144). Od
pocatku 7. stoleti jsme vSak svédky rapidniho vyznivani kremace a formovani novych, relativné
stejnorodych kostrovych nekropoli s ustupuyjici hrobovou vybavou. Tento proces je synchronni
s klicovymi zménami v anglosaské spoleCnosti — s formovanim kralovstvi a christianizaci. Pro
dobu kolem roku 600 se uvazuje rovnéZ o vzniku povédomi sounaleZitosti gens Anglorum (Geake
1992). O to vé&tsi nesnaze pusobi interpretace mimofadné bohatych mohylovych pohiebist
pfi¢itanych $pi¢kam anglosaské spolecnosti, datovanych do 1. poloviny 7. stoleti (Sutton Hoo,
Asthall Barrow, aj.), které zpravidla obsahuji Zarové hroby. Jednim z vykladi uZiti kremace (a
dalsich specifickych znakl, které na ostatnich pohfebiStich nemaji obdobu) mtiZe byt pravé
symbolické odmitnuti nové identity a habitu, spojenych s ptijetim kiestanstvi a naopak signalizace
jiné politické aliance, snad se severskymi oblastmi (Carver 1989, 152).

Obecny ramec zmény pohiebniho ritu vraném stfedovéku u vé&tSiny stfedoevropskych
spole¢nosti praktikujicich tradiéné spalovani zemielych zfejmé vytvafi jejich kontakt s kulturou
francké fiSe, resp. s jejimi druhotnymi ohnisky, ktery pomémné intenzivné dokladaji pisemné
prameny. Zcela nezavisly nastup praktikovani inhumace, alesponi bez vzdaleného odkazu na

zvyklosti Frank®, zfejmé nelze pro vétSinu evropskych oblasti v tomto obdobi povaZovat za
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pravdépodobny. Synonymem francké kultury pfitom nutné muselo byt expandujici kiestanstvi
prostupujici vSechny jeji roviny. Pfi dalSim kroku k pochopeni mechanismu recepce se v§ak pfed
nami otevird kliCova otdzka: Muselo zasadni zménu zachazeni s mrtvym lidskym télem nutné
iniciovat pfijeti nového naboZenstvi nebo lze pfipustit i variantu zaclenéni kostrového pohibivani
do tradi¢ni ,,pohanské* kultury, a pokud ano, z jakych pii¢in?

Zéikladni podminkou aktivniho piejimani prvki franckého svéta byly zfejmé systémové zmény
uvnitt gentilnich spole€nosti, spojené s etablovani relativné nezavislé ,.elity* vstupujici pravidelné
do kontaktu se zapadnim prostfedim. Tento proces pak v nékterych oblastech vytstil ve vznik
ranych stati (Morava, Cechy, Polsko), u severozapadnich Slovani byl pfevrstven
»pohanskym®™ povstanim, které na dlouhy Cas pozastavilo statotvorné tendence v této &asti
kontinentu. Komplexnost moci této ,.elity a mira jeji nezavislosti na kmenovych institucich se
viak rtznila oblast od oblasti a jeji obecna charakteristika by byla netinosnou zkratkou (k tomu
napi. Trestik 2001; Liibke 1997). Li3i se vyrazné i nase schopnost jeji archeologické identifikace.*®

Nejpodstatnéjsi katalyzator spolecenskych zmén v ,gentilnich spole¢nostech budeme ale
spatfovat pravé ve vzristajicich néarocich etablujici se spoleCenské Spicky (napf. Hodges 1982,
172). DilleZitou soucasti uspéchu této skupiny musely byt i odkazy na posvatny charakter jeji moci
zprostiedkované specifickymi ritudly (v kontextu mimoevropskych spole¢nosti napt. Balandier
2000, 151-179). Jednim z nich pak mohlo byt i nastoleni nové podoby pohifebniho ptechodového
ritudlu (k tomu Smetdnka 2003).%® Nastup inhumace na vrcholu spole¢enské pyramidy je vSak pro
vétSinu oblasti pouze (byt pravdépodobnym) piedpokiadem, jehoZ nezavisiému potvrzeni brani
pfedevsim Siroké datovaci intervaly hrobového inventafe, neumoziujici vytvofeni dynamického
obrazu.

Jeden z moZnych scénait ,,predstaniho® prosazovani nové formy pohfebniho obfadu nabizi
konfrontace archeologickych vyzkumi a pisemnych prament k hradi$ti Starigard-Oldenburg
v dneSnim Holstynsku, které bylo jednim z hlavnich sidel gentilni elity kmene Obodritd. Podle
pisemnych prameni vstupovala obodritska knizata do tzkého politického kontaktu s franckym
prostiedim jiZ od 8. stoleti. Snaha o koncentraci moci a etablovani nového statusu autokratickych

vladcti byla demonstrovana imitaci franckého Zivotniho stylu. Rozsahlé archeologické vyzkumy

% Zatimco napi. v Sasku nedisponujeme pted karlovskou expanzi 24dnym s ni spojitelnym vyhran&nym typem sidel,
ale evidujeme nékolik relativné bohat& vybavenych hrobi, v zapadoslovanském prostredi naopak lokalizujeme sidla
této skupiny na ¢etna hradi$t&; zphsob jeji funeralni reprezentace nam vsak pred nastupem kostrového ritu naprosto
unika.

3 Z. Smetanka vyslovil tuto hypotézu v souvislosti s pozoruhodnym odkazem na partie Sagy o Inglinzich popisujici
Freyliv pohfeb. Je nicmén& nutno upozomit, Ze toto vypravéni je klasickym etiologickym mytem, objasiiujicim
pivod spolecenskych instituci, zvykl, apod. a se skute¢nymi pti¢inami zm&ny pohiebniho ritu nemusi mit mnoho
spole&ného (k tomu také Ungerman 2006, 362-363). Z. Smetanka akceptoval datovani nastupu inhumace v Cechach
JiZz na konci 8. nebo na pocatku 9. stoleti, z ¢ehoZ vyvodil nezavislost zm&ny na piijeti kfestanstvi.
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identifikovaly fenomén , imitatio imperii“ napf. v oblasti architektury, odivani a stolovani
(Gabriel 1986). Roku 934 se z pisemnych pramentt dozvidame o dvojitém kitu danského krale
Gnupy a nejmenovancho , krale Obodriti*, jejichZ kmotrem byl Jindfich I. Pijeti kitu vSak zfeyme
nebylo vysledkem systematické misijni aktivity ale spiSe soukromou iniciativou v rdmci pokusu o
vytvofeni ,,obodritské tise“ (Gabriel 2000). O tficet let pozd&ji je v Oldenburgu zifizeno kratce
fungujici biskupstvi, ale snahy kfestanskych kniZat o obraceni ,,svého* lidu vSak vyznély nakonec
naprazdno a ve 2. poloviné 11. stoleti se pokus o vytvofeni vlastniho stitu definitivné uzavira
(Kahl 1962, 79-84). Archeologickym odrazem konverze je s velkou pravdépodobnosti jednoducha
kiilova stavba objevend pii vyzkumu Starigardu-Oldenburgu, k jejiZ jiZni stén€ bylo v 1. polovingé
10. stoleti pfilozeno 10 kostrovych hrobi, které snad pfedstavuji pocatek praktikovani inhumace u
Obodrith (obr. 5; Gabriel 1988, 61-65). Je nutno zddraznit, Ze tato budova interpretovand jako
prvni kostel mistnich vladel se naprosto ni¢im neodli$uje od ostatni architektury na hradisti a jeji
identifikace s kfestanskym chrdmem je bez pfitomnosti pohibi prakticky nemozZnd. Bylo by
pochopitelné z obecného hlediska nesmirné cenné sledovat vliv chovani viadcd Obodriti na
pohifebni zvyky S§irSiho obyvatelstva. Soucasny stav poznani a mozZnosti datovani venkovskych
pohiebidt’ se k tomu bohuzel neumoziiuje vyjadiit (Pollex 2004, 110-111). Nastup nové pohiebni
ceremoniality se tedy odehrava v ramci komplexni akulturace obodritské elity, kterd se stava
zprostiedkovatelem francké kultury do domaciho prostfedi (k fenoménu akulturace obecné
Herskovits 1997). Navzdory laéné imitaci franckého habitu nejméné od konce 8. stoleti vSak
opusténi kremace pfinasi i v nejvysSim prostiedi zfejme¢ teprve zminény kiest. Do té doby v této
oblasti stoji bariéra, jejiz presné kontury neznadme. Selhani celého pokusu o vytvofeni
obodritského statu mélo zfejmé pfiCiny pfedevSim ve vnitini nestabilit¢ kniZeci moci. Fenomén
imitatio imperii lze v diskutované dobé doloZit u mnoha spolecnosti na periferii franckého svéta,
kde se jasné€ vaze na etablujici se elitu (napf. Liibke 1996, Heather 1997).

Podobny ramec pfijeti nové formy pohfebniho ritu lze diivodné predpokladat i na Moravé a
v Cechdch. V prvém piipadé lze referenéni prostfedi hledat v dnesnim Bavorsku a Rakousku
(Ungerman 2006, 363). 1 zde bylo pravdépodobné pfijeti kiestanstvi na pocatku pouze soudasti
komplexu imitace. Pomémé rychlé rozsifeni inhumace miZe souviset s podstatné pevnéjsi pozici
vladnouci skupiny, neZ tomu bylo napt. u Obodritii. V ptipadé Cech podle mého nazoru nelze
vyloutit souvislost mezi pocatkem praktikovani inhumace a fezenskym kitem. Nepfitomnost
jednoznaéné identifikovatelné sakralni stavby na Ceskych nepfemyslovskych hradistich rozhodné
nemuze (mj. napt. s odkazem na ,kostel* ve Starigardu) slouzit jako argument pro zamitnuti této
varianty. Referenénim prostfedim v8ak pro &eskou elitu v8ak byla spiSe Morava. Absence

vlastniho moravského biskupa muze byt jednim zvysvétleni kitu v bavorském prostiedi.
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Navzdory jistym rozdilim (napf. absence vyklenkovych hrobu) sledujeme v nejstarSich ¢eskych
nekropolich vazanych na centra silny velkomoravsky vliv. Absence vyraznéj§i vybavy
v nejstarSich polskych kostrovych hrobech (srov. Zoll-Adamikowa 1991) zase svéd¢i o recepci
pohiebnich zvyklosti francké nobility, kterd zvyk vkladani milodarG opustila jiz téméf pred 200
lety.

Obr. 5. Starigard/Oldenburg
nao—- e e v (Holstynsko). Kilova stavba
6 O -0=ke=-0 O_@+® spojovana s nejstarsim kostelem

: @ obodritskych knizat. V prvni fazi (A)

o datované pied polovinu 10. stoleti

Cﬂ &) bylo u jizni stény uloZzeno devét

vo o 9 kostrovych pohibl. Druha faze

o stavby (B) zfejmé& spadda do
@®e ' .v posledni &tvrtiny 10. stoleti, tedy do

e A doby historicky dolozeného
oldenburského biskupstvi. Vétsina
hrobl se soustfeduje do interiéru
. - ifwm kostela, nékteré znich doprovazi
kifestanské symboly. Kostel ziejmé
zanika pfi povstani na poc€atku 11.

& o % stoleti (podle Gabriel 1988).
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Lze divodné piedpokladat, Ze novy zpusob nakladani s mrtvym télem si ale vyzadal i tvorbu
nového scénare pohiebniho ,divadla®. V ramci pohiebniho obfadu vSak ziejmé nedochazelo
k jednoduché replikaci referen¢niho prostfedi, ale naopak k reinterpretaci a synkretickému
vélenéni do mistnich zvyklosti. Adaptaci cizich kulturnich prvkd hojné¢ dosvéd€uji pro rany
pisemné prameny, kulturni antropologové pak obdobny fenomén konstatuji napt. pfi christianizaci
tzv. tietiho svéta (napf. Kaplan 1995, k pohifebnim obfadiim str. 15-16). Ve vztahu k naSemu
problému je vymluvna jiz sama riznorodost nejstarsich kostrovych hrobii (pro zapadni prostiedi
Geary 1980, 111).

Pocatek praktikovani inhumace 1ze tedy ve vétSiné spolecnosti rozlozit do dvou krokd. Na
pocatku zmény predpokladame proménu identity spoleenské S$picky, kterou pravdépodobné ve
vétsiné zapadoslovanskych oblasti doprovazelo alespoii formalni pfijeti kitu. Rozsifeni zvyku
kostrového pohibivani v druhém kroku vSak nemuselo mit nutné souviset s pfisvojenim

kiestanské eschatologie, ale se sestupem ritualu po spoleenském ZebiiCku. Nositeli kolektivnich
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identit byla ve v&tsiné spolenosti prave elita (Daim 1996, 481). Rychlé rozsifeni zvykl nejvyssich
vrstev do nizSich pater spoleCnosti pak zfejmé nalezi k antropologickym konstantdm (napf.
Herskovits 1997, 39; Boudieu 1998, 12). Lze si ostatné jen t€Zko pfedstavit, Ze by v oblastech
s teprve se rodicim statnim (a Casto o del§i dobu pozdgji) cirkevnim apardtem mohl existovat
mechanismus, ktery by potlaeni kremace (at’ uz misijni cestou, nebo zdkazy) dokazal systémove
prosadit proti vili vétSiny populace.

Uzce souvisejici otazkou je délka prosazovani nového ritu, z archeologického pohledu tedy
trvani ,,birituality v kultufe. A. Pollex pfed nedavnem vyslovil pfedevsim teoreticky
zdivodnénou hypotézu, Ze del§i obdobi koexistence obou forem zachdzeni s mrtvym t€lem neni
sohledem na wvnitini integritu spoleCnosti moZné (Pollex 2004, 111-112). Nepfesnost
archeologického datovani bohuzel ve vétsing oblasti neumoziiuje problém kvalifikované posoudit.
Pomineme-1i vSak dlouhodobé¢ biritudlni spolecnosti jako Sasko nebo anglosaské ¢asti Anglie,
ukazuje vySe diskutovany priklad Polska (za pfedpokladu spravného datovani) a Estonska, Ze
zcela odli$né nakladani s lidskym télem mohlo vedle sebe fungovat i nékolik generaci a mohlo mit
dokonce socidlné signaliza¢ni V}'fznam.37

Star$i badani (napt. H. Zoll-Adamikowa 1994, 176-177) ptikladalo znaény vyznam tzv.
misijni christianizaci ,,zdola®“ nezavislé na mocenskych strukturach, kterd obnaSela i zménu
eschatologickych pfedstav a pohfebnich zvyklosti. Soucasnd historiografie vSak takovy model
povaZzuje spiSe za vyjimeCny (napt. Trestik 1997, 298-300; Koziak 2006, 144-145), coz na
rozsahlém vzorku spole€nosti potvrzuje i kulturni antropologie.*®

Byla tedy v raném stfedovéku zmeéna pohfebniho ritu ve vSech zapadoslovanskych oblastech
spojena s piijetim nového naboZenstvi? V odborné literatufe dlouhou dobu figurovala vyrazna
vyjimka v podobé uzemi mezi Labem, Odrou a havolskou jezerni oblasti, kde ke zméné
pohiebniho ritu mélo dojit kolem roku 1000, tedy nedlouho po velkém ,,pohanském
povstani“ zdejSich kmend (Zoll-Adamikowa 1988, 228; 1994, 181-183). Vysvétleni bylo
hypoteticky vztahovano k pfedpokladané reorganizaci mistnich kment (pfedeviim Lutici-Veleti),
ktefi zamérné zaclenili do pohanské ,,demokratické* spole€nosti n€které prvky kfestanského
nabozenstvi aby pohanstvi ,,uinili atraktivn&j$im* (Lowmianski 1979, 169-171, 187-202; nové
Liibke 1995, 78-79). Jednim z importd mélo byt i kostrové pohibivani, které idajn¢ po delsi
obdobi doprovazela kremace. Proti tomuto konceptu nedavno vystoupil A. Pollex (2004), ktery

37 Socialni konotace pohfebniho ritu v mlad$im pravéku zfejmé& sledujeme nap. v exkluzivnich hrobech typu
Liibsow, Leuna a HaBleben. Inhumace se pravdépodobné odkazuje na fimskoprovincidlni zvyklosti. Kostrovy ritus
viak v germanském prostiedi této doby ziistal omezen na zky segment populace (napf. Steuer 1982. 209-229).

% Napf. pfi christianizaci africkych spole¢nosti v priib&hu novovéku jednoznaing podmiiiovala tispéch misijnich
aktivit podpora mistnich vladcti (Hastings 1996, 306-310).
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posunul datovani pocatki inhumace do 12. stoleti, kde je spojil se zaclenénim slovanskych
spolecnosti do rdmce né€mecké fiSe a snaslednou christianizaci. AutorGv vyklad se jevi
pravdépodobné, potyka se vsak s akutnim nedostatkem absolutnich dat a v n€kterych piipadech
argumentuje apriornimi teoretickymi predpoklady, které bude obtizné opfit o jednozna¢né doklady.

MuzZeme tedy vyslovit hypotézu, Ze u vétSiny zdpadoslovanskych spolecnosti, (u kterych
disponujeme hodnotitelnymi prameny) byl nastup nového pohiebniho ritu spjat s pfijetim
kfestanstvi omezenou skupinou elity. Konverze se vSak zfejm& nutné nevazala na existenci
pevnéji zformovaného ,,statu” (ostatn€ pro rany stfedoveék obtizné obecné€ definovatelného — srov.
Pohl 2006). Kfestanstvi mohlo byt na pocatku pfijato pouze etablujici se elitou, spatfujici v ném
jednak vhodny prostfedek legitimace a integrace své moci prostfednictvim popfeni politickych a
ideologickych struktur kmenovych, segmentarnich spoleénosti artikulovanych tradiénimi
nabozenskymi systémy, jednak moznost vn&jsiho uznani svého postaveni a z toho vyplyvajicich
vyhod (napt. Kahl 1962; Heather 1997, 181; KoZiak 2006, 144-145). Jinou otazkou je pak jiz
systémové, institucionalizované prosazovani nového naboZenstvi (napt. KoZiak 2007).

Piiklad Saska pred karlovskou expanzi viak pomémé jednoznacné€ ukazuje i na moznost zmen
pohtebnich tradic prostfednictvim imitace franckych forem bez kiestanského obsahu. Velmi éasté
vzajemné vojenské konflikty doloZené pisemnymi prameny piitom zjevné saské kultufe nebranily
v piejimani franckého habitu (odév, zbran€, pohibivani). Studium recentnich spole¢nosti vSak
ukazuje, Ze se nejednd o nijak vyjimecn€ chovdni (Herskovits 1996, 36). Nastup kostrového ritu
pravdépodobné oprosténého od kiestanské eschatologie l1ze sledovat i v Estonsku od konce 10.
stoleti.

Uvahy nad pkiginami a mechanismem kulturnich zmén jsou v archeologii, tradiéné se
potykajici s nedostatkem adresnych prament, Casto tiSe spojeny s pfedpokladem, Ze obdobné
spolecenské situace maji podobna vyusténi (a obracené). Zména kédu v tak zdvazné oblasti, jakou
jsou piechodové ritudly, vSak mizZe byt dilem vyjimecnych osobnosti, jejichZ motivace, charisma a
vliv se vymykaji moZnostem zobecnéni. Pfedchozi Gvahy je proto tfeba chédpat pfedev§im jako

pfispévek do diskuse.
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111.
Prispévek k chronologii a vypovédnim moznostem esovitych zausnic

Ir1. Uvod

Archeologie stfedovéku je sesovitymi zauSnicemi jako nejrozSifen€)Sim rané
sttedovékym zenskym Sperkem konfrontovana prakticky od po¢atku vyzkumu pohtebist’ 10.-12.
stoleti, kterd jsou jeho dominantnim nalezovym prostfedim a jen sama rekapitulace pfislusné
literatury by vystaila na samostatnou studii. P¥€inou trvalého intenzivniho zajmu o tento
piedmét je predev§im dobfe znamy trend vyrazného zuZovani spektra pfedmeéta vstupyjicich od
poloviny 10. stoleti do hrobovych celkli. Z esovitych zausnic se tak (vedle minci ve funkci
,,obolu mrtvych®) stava kli¢ovy, a nezfidka i jediny, datovaci prostfedek k rekonstrukci promén
funeranich aktivit 11. a 12. stoleti.

Deskripce typové Skaly a zakladni koncepce vyvoje predmétu byla v Ceském a
moravském prostfedi v hrubych rysech vytvofena do 70. let 20. stoleti a od té doby je jiz
v podstaté pouze upfesitovana.”® Nepokladam proto za tcelné se k t&mto otazkam znovu detailng
vracet a predkladam zde proto pouze aktualizovany soupis dostupnych datovacich opor a z toho
vyplyvajici zavéry.

Vylucna pozice zausnic v archeologickém obrazu pohtebiSt’ dale nutné otevird tazani po
pfi¢inach nerovnomeérnosti jejich distribuce v ramci jednotlivych nekropoli. Je pocet exemplait a
druh pouzitého kovu primarné odrazem vertikalni spoleCenské stratifikace uvnitf pohibivajici
komunity, nebo je primdrné v korelaci s askriptivnim statusem jedince (napf. v€k, rodinny stav)?
Do jaké miry tedy mize distribuce zauSnic vypovidat o majetkopravnim statusu pohibenych a

obecné tedy o socialni strukturaci rané sttedovéké spolecnosti jako celku?

111.2. Zakladni charakteristika predmétu

Ve funkcnich souvislostech nachézime zau$nice pouze jako sou€ast hrobovych inventafi, tedy
jako finalni pozustatek prechodového pohfebniho obtadu, kde se téméf bez vyjimky vazi na Zeny.
Zausnice jsou obvykle situovany v okoli lebky, ptip. krku zemfelych. V podminkach ptiznivych
pro zachovani organickych materialt se mnozi nalezy zau$nic navleenych na kozZené &i textilni
pasky, které byly ziejmé& ve vétsiné piipadt Celenkami nebo jejich souédstmi, v nékterych

ptipadech lze rovnéZz uvazovat o jejich vplétani do vlasii (ke zptsobu noSeni bohata literatura

? Zejm. Turek 1948, 230-233; Sikulovd 1959, 114-125; Zdpotocky 1965; 229-235; Krumphanzlovd 1974, 49-53; pro
mladsi obdobi nové Nechvdtal 1999, 127-128; Klapsté 1994, 172-174; nejnov. Tomkovd 2005a,258-275.
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napt. Krumphanzlova 1974, 57, Kocka-Krenz 1993, 42-43; Hannig 2003, 174-175; Brather 2004,
134; v8e s dalsimi odkazy). Jednalo se tedy zrejmé& prevazné¢ o doplitkovou souCdst upravy
Zenského ulesu. Problematickym momentem pfi zasazeni zduSnic do kontextu vyvoje rané
sttedov€kych ozdob hiavy je neznalost zplisobu nosSeni starSich (v naSem prostfedi predev§im
velkomoravskych) $perkii, b&né oznalovanych jako nausnice.*® V dasledku toho neumime
posoudit, zda se v souvislosti s nastupem zausnic méni pouze druh $perku, nebo i celkova tprava
Zenské hlavy. Obtizn€ vyjadritelny je 1 geneticky a funkéni vztah esovitych zdusnic k obdobnym
$perktim, od nichZ se odliSuji pouze zplsobem ukonceni (zaus$nice s o¢kem, s nékolikanasobnou
esovitou kli¢kou).

Pokud jde o piivodni ,,a¢el” pfedmétu, musime konstatovat, Ze pfesn€ nevime, ¢im vlastné
zausnice pro sttedovékého ¢loveka byla. Soucasnad meéfitka atraktivity modnich doplitkii prvotné
estetickou funkci tohoto pifedmétu subjektivné pfili§ nefavorizuji. Nepfitomnost podobného
Sperku v nasi vlastni kultufe byla také zfejmé prvotnim impulsem pro hledani symbolického -
tedy primarné¢ mimoestetického - vyznamu. Symbolicky rozmér zausnice byl prozatim
vymezovan predevsim ve vztahu k prosazujicimu se kiestanstvi (Borkovsky 1956, nové Sommer
2001, 50-51). Vyhradou vici chapani zausnice jako ,,atributu kiest'anky“ muize byt pfitomnost
esovitych zausnic v nékterych oblastech jesté pred nastupem souvislejsi christianizace (Pollex
2003, 293, pozn. 23); s vyjimkou Velké Moravy nicméné pro stfedoevropské prostiedi neztratilo
platnost Borkovského konstatovani hrubé casové shody mezi pfijetim kiestanstvi a pocatkem
vyskytu tohoto S3perku. Hledani predlohy esovitych zausnic v liturgickych pfedmétech
(konkrétné v eucharistii typu corona - Sommer 2001, 51), pon€kud problematizuje spolecny
pocatedni vyskyt esovité zauSnice se zdusnici zakoncenou prostym ockem, vicendsobné svinutou
roztepanou kli¢kou (zejm. v Durynsku — napt. Bach - Dusek 1971), ptipadé bez zakonéeni, které
JiZ souvislost se zminénymi liturgickymi pfedméty pfimo nepodporuji (kriticky rovnéz Brather
2004, 139). NahliZzeno ovSem obecné, naleZela esovitd zausnice do komplexu jednani, které bylo
pro ran€ stfedovéké kiestanstvi minimalné akceptabilni, o &emz jednoznaéné svéd¢i jeji

dlouhotrvajici vSeobecny vyskyt v rdmci pohfebniho obfadu.

I11.3. Kdy se u nas esovité zauSnice objevuji a odkud se k nam dostaly?
Problematice pivodu a datovani pocatku vyskytu zau$nic v jednotlivych regionech rané
sttedovéké stfedni Evropy vénovala pozornost dlouh4 fada autorti (rekapitulace napt. Sikulovd

1956, 122-124; Krumphanzilova 1974, 52; Bach - Dusek 1971, 22-29; Schwarz 1975, 352-361,

“ V&tsi potet ,nausnic nalézanych v nékterych hrobech na Moravé i Cechach sv&dei rovnéz spie pro uchyceni
mimo usni boltec.
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1984, 82-83; Hannig 2003, 177-179; Brather 2004). Ptesto do dnes$ni doby figuruje v otdzce
n&kolik protichtidnych hypotéz. Hlavnim vinikem je absence pevnéjsich absolutnich datovacich
opor, kterd problematizuje synchronizaci lokalnich vyvojovych schémat a tim i odpovéd na
jednoduchou otazku, kde tento Sperk nastupuje dfive a kde pozdéji. V nékterych pripadech lze
pak pfi vzajemném provazovani chronologii konstatovat pfimo princip dlikazu kruhem. Na tomto
misté proto budou v prvé fad¢ shrnuta zakladni vychodiska datovani po¢atku zaus$nic v naSem
prostiedi a teprve nasledné uplatnén §irsi pohled na pocatek vyskytu zkoumanych predméti.

Jednoduché esovité zauSnice se v moravském prostfedi 9. a pocatku 10. stol. objevuji
v hrobovych celcich spolu s charakteristickym velkomoravskym $perkem naprosto vyjimecné
(Dostal 1966, 31). Piesto se sporadicky vyskytuje na Spercich fazenych do mladsiho
velkomoravského obdobi ukon&eni spodniho oblouku esovitou klickou,* dokladajici alespori
je pak zakonceni spodniho oblouku ndusnic jednoduchym ockem. Prosazeni jednoduché esovité
zauSnice tedy spadd do obtizné zuzitelného obdobi mezi vyznénim velkomoravské hrobové
vybavy, které je fazeno do doby kolem poloviny 10. stoleti a vyskytem minci Stépana 1. (1000-
38) v hrobovych celcich spolu s esovitymi zausnicemi (napt. Sikulovd 1958, 123-124; Dostdl
1966, 31; MéFinsky 1997, 88). Podle nové analyzy S. Ungermana (2007, 35-36, 107-109) nelze
vylou¢it, Ze pocatky vstupu esovitych zauSnic do hrobll spadaji na Morav€ aZz do prvnich
desetileti 11. stoleti.

Z izemi Cech disponujeme dvéma situacemi, jejichZ datovani lze alespofi v omezené mife
opiit o svédectvi pisemnych pramentl. Prvni z nich pfedstavuje pohfebisté u rotundy sv. Petra na
Bud¢i vystavéné knizetem Spytihnévem . nékdy mezi 1éty 895-915 (Sldma 1988, 13). Nejstarsi
hroby vznikaji pravdépodobné v t&€sné navaznosti na jeji zaloZeni a okolo poloviny 10. stoleti je
skupina 56 prozkoumanych hrobit pfekryta druhou fazi fortifikace (revize situace BartoSkovd
2003). Esovité zausnice se pfitom vyskytovaly pouze v H73 a H76*2. H73 piitom piekryva star$i
H71 sbohatym inventafem velkomoravského charakteru.®® Dalsi tii hroby na pohfebisti pak
obsahuji zausnice s ockem (H17/86, H22/86, H28/86 — Vdria 1995, 79-94). V poslednim celku
zau$nice doprovazi nausnice s uzlicky zdobené snad filigranem (viz fab. ). Druhym piipadem je

inventar Zenského hrobu uloZeného spolu s kostrou muze do hrobky v kostele Panny Marie na

*! Napf. Staré Mé&sto-Na Valach: ve tfech hrobech stiibrné hroznitkovité néusnice s uzliky zakon&ené esovitou
klickou (Hruby 1955, 246, tab. 24:9, 64:23), stejné zakon&ené sloupeckovité nausnice (tamréz, 61:15, 32:6-7),
ojedin&le i naro¢né stfibrné kosi¢kovité nausnice (tamtéz, 69:6-7); Modra (Dostdl 1966, obr. 9:25), na vétiiné lokalit
viak naprosto chybi (srov. napf. Pohansko u Breclavi-pohf. u kostela — Kalousek 1971; Mikul¢ice—VI. kostel —
Poulik 1963)

“2H 73 - 13 stifbrnych 13/2.5 mm, pét jantarovych koralkiy; H 76 — &ty stifbrné bronzové 13/2.5 (Solle 1990, 169).
* Par sttibrmych hroznitkovitych nausnic, nahrdelnik ze sklen&nych perel, poskozeny kizek s maskami (tamté?).
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Prazském hrad¢ (viz tab. I). S ohledem na pfif¢eni pozistatkii kniZeti Spytihnévovi 1. a jeho
Zené neznamého jména, je uloZeni dvou hroznickovitych nausnic a jednoduché zausnice s ockem

zafaditelné do doby kolem r. 915 (918? — Frolik — Smetdnka 1997, 76).

lokalita ¢.hr. zausnice (prumeér / sila dratu) Sperky VM typu literatura
Prazsky hrad — kostel | manzelka stiibrna s okem 2 stiibrné hroznickovité | Borkovsky 1953, 152-
Panny Marie Spytihnéva nausnice 153
1.(cca 915)
Libice nad Cidlinou | 268 6 sockem (12/1), 2 zlaté, 4 | velké mnozstvi Sperkt | Turek 1978, 121-124
(pohi. na akropoli) stiibrné navazujicich na VM styl
Roztoky - Zalov 18 6 s ockem (11-12/1) 2 stiibrné kosickovité | Sldma 1977,141
nausnice
Bude¢ — u rotundy sv. | 28i86 2 stiibrné s ockem (?) 2 stiibmé  zauSnice | Véaria 1995 93, obr.
Petra s uzliky zdobené | 66, 67
filigranem (?) + ziomky
dal$ich, ousko z gombiku
Tusovice 8 3 s ockem 1 hrozni¢kovita Solle, 1966, obr. 44

Tab. 1. Hrobové celky z izemi Cech v nichZ se stykaji zausnice s ockem se $perky velkomoravského
(VM) typu.

lokalita &.hr. zausnice (primér / sila dratu) Sperky VM typu literatura
Prazsky hrad -4 2 esovité (13.1/0.8; 13.3/0.8) hrozni¢kovité nausnice (?) | Smetanka — Hrdlicka
Lumbeho zahrada (druh kovu neuveden) — Bajerova 1973, 269
Prazsky hrad - | 2/82 2 esovité (13.5/1.8; 12.5/1.5) 2 kosickovité filigranni | Frolik ~ Tomkovg -
Jizdarna (zlacené stfibro) perly, katorga (jantar. | Zegklitz 1988, 428-
perly) 429
Zakolany-Cukrovar 4 1 esovita (10/0,5, stfibro) 2 lité hroznickovité ses. | Solle 1982
ukonéenim, 2
hroznickovité s filigr.
Obloukem, perly, védro
Roztoky - Zalov 52 2 esovité 7 (26.5/1;17.5/1) 2 vytepavané gombiky | Sldma 1977, 146; obr.
(bronz) z pozlaceného bronz. | 35:14
plechu
Stara Koufim 48 1 esovita s dvojitou smyckou ziomky 2 gombikt, 3 | Solle 1966, 259
kosickovité, 2
hroznickovité nausnice,

Tab. 2. Hroboveé celky z uzemi Cech v nichZ se stykaji esovité zausnice se $perky velkomoravského (VM)
typu.

Mén¢ hodnotné je datovani odvozené z kontaktu zausnic se Sperky velkomoravského charakteru
v jednom hrobovém celku, jejichZ vyskyt Ize v Cechach sotva zZit vice neZ na 2. polovinu 9.-1.
polovinu 10. stoleti (tab. I, 2). Ve vztahu k nastupu esovitych zdusnic je v§ak nutno povaZovat
za dulezité, Ze v&tsina hrobovych celkii z Cech vybavenych timto $perkem esovité zduSnice ani
zéusnice s otkem neobsahuje** a tam, kde k tomu dochazi, vykazuji $perky zpravidla jiz znaky

nemajici na Gzemi Moravy pfimou obdobu (napf. PraZsky hrad-Jizdarna, Libice nad Cidlinou).

*“ Srov. napt. Stara Koufim (Solle 1966, 165); Roztoky — Zalov (Sldma 1977, ); Zakolany-U Cukrovaru (Solle 1982);
Libice nad Cidlinou (Turek [978); pravdépodobné i Prazsky hrad-Lumbeho zahrada (Smetdnka — Hrdlicka —
Blajerova 1974).

45



Podobng jako na Moravé evidujeme i v Cechach nevelkou skupinu $perkil na niZ se spoleénd
uplatituji velkomoravské vyzdobné motivy a esovita klitka na spodnim oblouku.*

Vsechna tato pozorovani nasvéd¢uji tomu, Ze v Ceském prostiedi se esovité zausnice zacinaji
uplatriovat v dobé vyznivani tzv. velkomoravského horizontu, tedy zfejmé n€kdy v okolo tfetiny
10. stoleti. Za daného stavu védomosti tedy nelze presvéd€ivé rozhodnout, kde se zausnice
zacaly uplatiiovat dtive. Pravdépodobnéjsi se v§ak prozatim jevi ,,Ceskd varianta®. Jejich nastupu
ziejmé predchazela tzv. zausnice s nékolikanasobnou kli¢kou (Sldma 1957, 267; Szoke 1992, 849)
a snad 1 zauSnice s ockem, kterd asi z zivé kultury ustupuje jiz v priabéhu 10. stoleti a nastupu
minci ve funkci obolu mrtvych na pocatku 11. stoleti se jiz nedozZiva. Vzajemny geneticky vztah

té€chto Sperki je nicméné prozatim obtiZné posunovatelny.

YACkoliv s-ovité zakoncené ndusnice neboli zausnice pro slovanské hroby z prvé doby kfestanské
tak velice jsou vyznacné, nelze prece zjistiti, Ze by byly puvodu slovanského.“ Napsal r. 1909 J.
L. Pi€¢ (1909, 83) a ani po sto letech bohuzel neztratil jeho povzdech na platnosti. Nejstarsi
ozdoby hlavy zakoncené esovitou klickou zachycujeme ve stfedoevropském prostoru na pozdné
merovejskych pohtebistich jizniho Némecka a stfedniho Poryni (Schwarz 1975, 352-361, Abb.
14-16; 1984, 82; Hannig 2003, 178). Tyto ozdoby se oviem od naSich nejstarSich exemplart
vyrazné odliSuji nejen velikosti (¢ vice neZ 4 cm) ale i dalimi morfologickymi znaky. Casto jsou
doprovazeny zavésnymi kruhy obdobné velikosti zakon¢enymi jednoduchym hackem. MoZnosti
poznani vyvoje Sperkafské produkce vetsi ¢asti karolinské fiSe se uzaviraji po roce r. 700, kdy
jsou hromadné opousténa fadova pohiebisté ve prospéch kostelnich hibitovii obsahujicich
inventaf pouze vyjimeéné. V 8. stoleti jsou zuSnice ve vEtsi mife evidovany pouze v nové
kolonizovaném severovychodnim Bavorsku (Schwarz 1975, Abb. 14-16; Hannig 2003). Neni
vSak vylouceno, Zze nékteré z lokalit prezivaji jeSteé do 9. stoleti (Haberstroh, 2000, 713). Na
mlads$ich nekropolich vazanych na cirkevni stavby zachycujeme zau$nice naprosto vyjimecné
(nejnov. Hannig 2003, 178). Na interpretaéni bezradnost nedavno poukéazal archeologicky
vyzkum pohiebist¢ okolo kostela v hornofalckém Barbarabergu (pfedbéZn€ Biermann —
Heidenreich 1993, Heidenreich, 1997), kde bylo ze 161 hrobt (297 jedincti) vyzvednuto 71
esovitych zausnic o priméru 20-50 mm. A. Heidenreich (1997) ptipsal pohibenou skupinu
s ohledem na piitomnost zausnic slovanskému etniku. Datovani pfed pocatek 10. stol. poklada

autor (bez hlubsiho zdiivodnéni) za nepravdépodobné a pocatek pohtbivani hypoteticky spojuje

* Prazsky Hrad — Jizdarna (Borkovsky 1951, obr. 82); Roztoky-Zalov — velky exemplat se tfemi bubinky, ktery
nema ve velkomoravském prostfedi obdoby (Sldma 1977, Taf. LII:17), Prachovské skaly, mohyla XV - Sest
hroznic¢kovitych nausnic (dv& zakondeny esovitou klickou, dvé olkem a dv& bez zakondeni - Borkovsky 1946, obr.
63); Uholitky — hroznitkovita s esovitym ukon&enim ze zlaceného bronzu (Sldma 1977, 168, Abb. 40:19).
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s kolonizaci regionu schweifurtskymi hrabaty po r. 1003, na niZ se snad mohlo podilet i
slovanské obyvatelstvo. (tamtéz, 147). S ohledem na nepfitomnost Siroce roztepanych esovitych
klicek pak nachdzi podobnosti k barbaraberskym zdu$nicim spiSe v ¢eskych neZ v durynskych
typech zaugnic.*

Na ponc¢kud pevnéjSich zakladech stoji chronologie vychodni periferie francké Fise
archeologicky charakterizovana tzv. kéttlasskou kulturou. Ve vychodoapském prostoru a na
uzemi dne$niho Rakouska se velké kruhy zakoncené esovitou kli¢kou vyskytuji v jejim star$im
stupni, ktery je synchronizovan s tzv. mladsim velkomoravskym horizontem i ve stupni mlad$im,
ktery spadd jiz do 10. stol. (Giesler 1980, 89-94, Abb. 2:8, 3:10); esovité zaudnice mensich
praméru se vSak v tomto prostoru nevyskytuji.

Nejvyrazngjsi koncentraci menS$ich tvard, které vykazuji nékteré spoleéné znaky s naSimi
star$imi exemplafi'’ registrujeme v nasem zapadnim sousedstvi na tzem Durynska a Saska, kde
je Jejich vyskyt vazan téméf vyhradné na nekostelni pohiebisté ptipisované zdej$imu
slovanskému obyvatelstvu. Na zdkladé¢ nejlépe poznané nekropole v Espenfeldu klade S.
DusSekova nastup tohoto Sperku do doby kolem r. 1000 (Bach — Dusek 1971, 27); H. Rempel
(1966, 77), viak uvazuje jiz o 1. pol. 10. stol. Diskrepance zjevné opét prameni z nepfitomnosti
absolutnich datovacich opor, v disledku ¢ehoz byla pfebirana (stejn€ nejistad) chronologie
sousednich oblasti.

Predestieny obraz vyskytu esovitych zau$nic tedy prozatim neumoZiuje vyjadiit se k otdzce,
zda mizZeme bezprostiedni predlohy tohoto Sperku hledat v naSem zapadnim sousedstvi s nimz,
jak vime z pisemnych prament, byly Cechy 9. a 10. stoleti v intenzivnim kontaktu. Zeny,
pohibené ve vychodnich centrech francké fise v 9. a 10. stol. (napf. Regensburg, Bamberg,
Magdeburg), zausnice nedoprovazely. Nepfitomnost v hrobovych inventafich nicmén€ neni
jistym diikazem jejich absence v Zivé kultufe. V oblastech osidlenych slovanskym obyvatelstvem
tudiz nelze z diivodu nejasného ¢asového zarazeni vyloucit ani pfevzeti tohoto Sperku z €eskych
zemi.

Pocatky esovitych zausnic na Moravé jsou nékterymi autory (naposledy Meérinsky 1997, 88)
spojovany s oblasti karpatské kotliny, kde se okolo poloviny 10. stol. za¢ind konstituovat
Uhersky stat. Sortiment Sperkli tohoto obdobi ozna¢ovany jako belobrdska kultura (napt. Giesler

1981) nema z vétsi casti v predchazejici ,,staromad’arské™ kultufe pfedlohy. Jednou z té€chto

wewr

* Coz oviem nepodporuji ve velké mife zastoupené exemplafe bez esa, zakondené na obou koncich drobnou
kuli¢kou, které z Ceského tzemi nezname.

*7 Charakteristickym znakem, ktery se uplatiiuje na v&tsing exemplati je vyrazné roztepani esovité kliky, ptipadng
jeji nékolikanasobné zavinuti (srov. Bach — Dusek 1971, 22, Abb. 2).
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kultury je nicméné z vice diivodi problematické a posledni celkové zpracovani hovoii o obtizné
zaZitelném intervalu 2. pol. 10. stol. (Giesler 1981, 151). S obdobnou situaci se setkdvame i na
tzemi dneSniho Slovenska, kde artefakty belobrdské kultury v hrobovych celcich zfejmé
bezprostfedné nahrazuji velkomoravské typy Sperkii. Ve vztahu k datovani vyznivani
velkomoravského typu Sperku, je nastup nové mody kladen na sklonek 1. poloviny 10. stol.
(nove napt. Rejholcova 1995, 57). Pfedlohy esovitych zausnic v belobrdské kultufe jsou svazany
s obdobnymi nejistotami jako vnaSem prostiedi (Giesler 1981, 156). Vyloudit nelze
,»vIiv kottlasské kultury odkud vSak zname pouze podstatng vétsi exempléte (viz vyse).

Pocatek vyskytu esovitych zau$nic v Polsku je dnes hypoteticky kladen do 2. pol. 10. stol.
(nejnov. Kocka-Krenz 1993, 48). Obdobné jako u severozapadnich Slovani (famté?) je viak
nastup tohoto Sperku vyvozovan z jeho vyskytu v kostrovych hrobech, které se ale ve srovnani
s jiZznim sousedstvim prosazuji pomérn¢ pozde.

Ze struéné nacrtnuté spleti lokalnich chronologickych schémat podle mého nazoru vyplyva
jediné: Esovita zausnice se v zdpadoslovanskych regionech a karpatské kotlin€ za¢ina uplatiiovat
v horizontu poslednich dvou tfetin 10. stoleti. Jelikoz jsou lokalni chronologie hrobovych
inventaih vetSiny oblasti zaloZeny v lepSim pfipadé na seria¢nich analyzach postradajicich
absolutni ¢asové ukotveni, nepovaZuji prozatim za smysluplné tento interval zuZovat a
vyjadiovat se k otdzce prvenstvi. Konkrétni mechanismy diflize nam tedy prozatim zcela unikaji.
Rozsifeni tohoto jednoduchého Sperku v relativné kratkém obdobi od severniho Balkanu po
Velkopolsko, kde vytlacuje pestré lokalni Sperkafské tradice, vSak muiZeme povaZovat za
pozoruhodny projev vysokého stupné kulturni integrace stfedoevropského prostoru v dobé
formovani ranych statd, kterd je zfejmé vysledkem intenzivni meziregiondlni komunikace.
Esovitd zaus$nice je leitmotivem rozsahlé zony fakticky unifikovanych pozdnich fadovych
pohiebist. Zda se, Ze nejstarsi sttedoevropské exemplafe vychazely ze spole¢né ptedlohy, kterou

ovSem nezname a nedokazeme lokalizovat.

I11.4. Promény v Case

Nalezovou situaci, poskytujici relativn€ nejjistéj$i Casové ukotveni, je spole¢ny vyskyt zausnice s
minci ve funkci ,,obolu mrtvych® v jednom hrobovém celku. Vypovédi tohoto st'astného setkani
miZeme nicméné pro uCely datovani zaus$nic vyuZit az od pocatku 11. stoleti, kdy se zvyk
zamémého vkladani minci do hrob ujima jak v Cechach, tak na Moravé (nejnov. Kldpsté 1999a,
776; Marethova 2007). Moravska pohtebisté pritom poskytuji diky hojnéj$imu zastoupeni razeb
nesrovnateln¢ vice ptipadi kontaktu nez nekropole ¢eské. Zakladni soupis hrobovych celkd

datovatelnych mincemi provedl pro Ceské uzemi R. Turek (1948), pro Moravu nasledné V.
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Sikulova (1959, 120-121). Jejich aktualizaci predkladaji tab. 3 a 4. Stejné& jako vSichni zmin&ni

autofi pokladame za zakladni chronologicky markant pfedmétu jeho velikost, kterd v pribéhu

¢asu narustala.

RAZBA (%] LOKALITA C.HR. | VEK | ROZMERY KS. | LITERATURA
(MN) JEDNOTLIVYCH
EXEMPLARU (MM)
Oldfich (1012-33, | 15 Malé Bfezno 22 n. 15/1,5 4 Kiapsté 1994, 66
34)
Bretislav 1. (1035- | 15-20 Tuchoméfice 8/99 d. 18/3 1 Mility - Vesela
55) 2000
Vinafice 20/35 d. 15/3;15/3;16/3.7; 18/3.7; 19- | 8 Slama 1977, 172
20/2.5
Spytihnév | 22 Zelenice 10 22/4.7 1 Siama 1977, 182
(1055-61)
Vratislav II. (1061- | 15-28 Duba 4 16/3-5 2 Turek 1948, 505
85) Horatev 8 n. 20/2 5 Turek 1948, 506
Litoméfice 8 19/3 1 Zapotocky 1965,
345
Litoméfice 20 22/1.5; 23115, 24/15; |5 Zdpotocky 1965,
26/3.5; 28/3.5 345
Otmice 4 18/2.5; 19/2.5; 21/26; |7 Turek 1948; 509
21/2.6; 21/2.8; 25/3; 26/3
Stehelceves 9 d. 151 2 Slama 1977, 157
Sulejovice 24 n. max.19/2 4 Slama 1968
Unétice ? 19/3.6 1 Slama 1977, 167
Vrbno 131 23/? 1 Militky-
Polansky...2006
Zailany 33 d. 25/4.7, 26/3.2; 26/3.7 | 4 Turek 1948, 515
25/3.3
Vratislav 1l. (1086- | 20-23 Biiza 3 20-23/2.5 3 Slama 1977, 25
92)
Bfetislav Il. 20-29 Konétopy ? d. 22/4.5;23/2.5 2 Radomérsky 1956,
(1092-1100) 49
Vinafice 1/31 n. 20/2;20/2.4, 20/2.4;22/12.3 | 4 Turek 1948, 514
Litoméfice- 13 28/4; 29/4 2 Gabriel 1987
Plesivecka

Tab. 3. Hrobové nalezy esovitych zausnic z Cech datované mincemi. Druhy sloupec vyjadiuje celkové
rozpéti priméru zausnic v kontaktu s razbami uvedeného panovnika; vék: d. — dospély, n. — nedospély,
typy pisma v patém sloupci vyjadiuji druh kovu: bronzova, stribrna, bronzové platovana stfibrem,
bronzova zlacena, rozméry: primér zaudnice / sila dratu.

RAZBA (%] LOKALITA C. HR. VEK | PRUMER KS. | LITERATURA
(MM JEDNOTLIVYCH
) EXEMPLARU (MM)
Stépan 1. (1000-38) 13- Drnovice 12 18/,masivnéjsi" 3 Sikulova 1959, 120
21 Holubice 24 d. 16/3.5 1 Geisler 1986, 30
Holubice 40 d. 20/4.3 1 Geisler 1986, 30
Holubice 184 n. 15/1.7; 18/1.7; 13/1.4; | 4 Geisler 1986, 37
16/1.7
Velké 28 d. 20/4; 20/4; 21/4; 21/4 4 Ludikovsky—Snasil
Hostéradky 1974
Vicemilice 92 16/1.5; 18/15; | 6 Sikulova 1959, 120
16/,masivnéjsi* x 4
Petr (1038-46) 16 Holubice 188 d. 16/2.6 1 Geisler 1986, 38
Bietislav I. (1035-55) 21- Holubice 41 d. 21/4.9; 22/4.8; 23/4.8 3 Geisler 1986, 31
23
Ondiej (1046-60) 14- lvanovice 2 16/? 2 Sikulova 1959, 120
16 Musov 42 d. 15/1.8; 16/2.3 2 Jelinkova 1999, 21
Vicemilice 11 14/1.5; 15/2.5 2 ikulova 1959, 120
Predmosti u | ? 20/? 1 ikulova 1959, 120
Prerova
Konrad + Ota (1056- | 12- Ladna ? 12/?; 1712, 1717 3 Sikulova 1959, 121
58) 17 Vicemilice | 21 17/,masivni* 1 Sikulové 1959, 120
Ota I. Sliény (1061-86) 16- Znojmo- ? 24/? 1 Sikulové 1959, 121
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29 Hradisté
Musov 44 n. 16/1.4; 16/2.8; 16/28; | 8 Jelinkova 1999, 23
1712.7; 17127, 1712.7;
18/2.7;, 18/2.7

Musov 94b n. 17/1.6; 17/11.8;, 18/1.7, | 8? Jelinkova 1999, 34
18/1.9
Musov 112 d. 16/4.3 1 Jelinkova 1999, 37
Musov 185 d. 19/4; 16/2.7 2 Jelinkova 1999, 52
Mistfin 20 29/2.9 1 Dohnal-Ondru$
1964, 204
Holubice 203 d. 21/4.8;21/4.9 2 Geisler 1986, 38
Drahanovic | 8 d. 18/4; 20/4 2 Frolikova-Kaliszova
e 1999, 332
Konrad I. (1061-92) 16- Holasky 1 21-24/? ? Sikulova 1959, 121
28 Holubice 157 n. 19/2.3; 19/24; 20/2; | 6 Geisler 1986, 36
20/2.8; 21/2.5; 22/2.3
Musov 98 d. 28/4.1 1 Jelinkové 1999, 34
Musov 178b n. 21/3.2; 21/3.5 2 Jelinkova 1999, 50
Musov 196 n. 16/1.8; 1711.6; 171.7, | 11 Jelinkova 1999, 53

1718, 17/2; 18/1.8;
18/1.8; 19/2; 19/2.8;

20/2; 20/2
Musov 225 d. 27/4 1 Jelinkova 1999, 59
Musov 136 n. 18/2; 22/2.7; 22/3; | 11 Jelinkova 199953

23/2.7; 23/12.7, 23/2.7,;
23/2.723/2 .8, 23/2.8;

23/3; 26/3.8
aratice 3 d. 17/3; 19/3.5 2 Sikulova 1959, 121
Oldrich (1092-1115) 38 Velké 34 d. 38/5; 38/5 2 Ludikovsky -
Hostéradky Snasil 1974
Svatopluk (1095-1107) 21- Vicemilice 2 21/ tenka“; 24- | ? Sikulova 1959, 121
26 26/,masivnéjsi*

Tab. 4. Hrobové nalezy esovitych zausnic z Moravy datované mincemi. Druhy sloupec vyjadfuje celkové
rozpéti priméru zausnic v kontaktu s razbami uvedeného panovnika; vék: d. — dospély, n. — nedospély;
typy pisma v patém sloupci vyjadfuji druh kovu: bronz, stfibrna, bronzova platovana stfibrem, bronzova
zlacena (platovana zlatem), olovéna; rozméry: primeér zausnice (aritmeticky primér) / sila dratu.

Radova pohtebisté, z nichz naprosta vétsina poloZek pochézi, jsou viak okolo pfelomu 11. a 12.
stoleti opousténa (viz odd. IV) a dosud zna¢né€ opomijeny vyzkum ranych kostelnich nekropoli
kontakt zAuSnice s razbou z 12. stoleti doposud nepfinesl.*® Diskrepance mezi moZnostmi
poznanim vyvoje Sperku v 11. a 12. stoleti se tedy od zminovanych soupisti je§té prohloubila.
Pro 12. (eventualng 13. stoleti) jsme tedy prozatim odkazani na soubor péti mincovnich depotii
obsahujicich zau$nice (fab. 5) a obecné pozorovani, Ze exemplafe, jejichZ primér piekracuje 30
mm, se zpravidla na fadovych pohfebistich bez kostelni stavby nevyskytuji (jiz Zdpotocky 1965,
229-235; soupis opaénych ptipadl viz odd. 1V, tab. 1).

LOKALITA ULOZENI a ROZMERY JEDNOTLIVYCH KS. | LITERATURA
POKLADU (MM) EXEMPLARU (MM)

Chodovlice po r. 1000 15 15/3 4 Turek 1948, 497

Zatec por. 1009 10-18 6 x 10/1.2; 7 x 10-12/1-1.5; 8 x 12- | 32 Bubenik 1988, 166-167

13/2; 5 x 14-15/4-5;, 1 x 12/2;14/2;
14/3; 16/3, 18/2

ZelCany por. 1050 14 14/2.5 4 Turek 1948, 504
Zadrazany por. 1109 23 23/4.8 1 Turek 1948, 501
Praha-Stépanska okolo 1140 31-41 31/2.9; 31/2.9; 32/2.8; 34/2.7;, 35/26; | 8 Radomérsky 1960
ul. 36/2.6; 40/3; 4113.7

*8 Podstatné informace o v tomto sméru zfejm¢ Casem nabidne celkova publikace mladohradistnich hrobii okolo
kostela v Sadech z Uherského Hradiité. Prozatim v3ak byly zvefejnény pouze samotné mincovni nalezy (Sejbal
1986).
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Praha - Konvikt konec 12. stol. | 27-59 2717, 5917, ? 7 Draganovéa 1982, 422

Ceské Budéjovice konec 12. stol. | 89-98 jednoduché: 89/4; 90/4; 90/4, | 8 Klapsté 1999a, 139
tordované: 96/4.5; 97/4.5; 98/4.5;
98/4.5; 98/4.5

Stielice po 1230 82-108 jednoduché: 2 x 2/2.5; 8525 2 x| 14 Hruby 1960, 89-90
88/3; 89/3; 92/3; 94/3; 95/3; 2 x 103/3;
106/4.5; tordovana: 108/4.5

Tab. 5. Esovité zausnice obsazené v pokladech datovanych mincemi v Cechach a na Moravé (pouze
Strelice). Treti sloupec vyjadfuje celkové rozpéti priméru zausnic v pokiadu. Typy pisma v patém sloupci
vyjadfuji typ kovu: stribrna, bronzova platovana stiibrem (ve Strelicich médéné postfibfend), rozméry:
primér zausnice / sila dratu.

Poznatky vyplyvajici z tabulek sumarizuje obr. 1. Je tieba zdlraznit, Ze reprezentativnost zavera
oslabuje né¢kolik faktort. Jednak je to rozdilné zastoupeni razeb jednotlivych panovniki, jednak
fakt, Ze nevime, zda byly ve vSech piipadech uZivany pro pohiebni Gcely razby aktualniho
panovnika, resp. jak disledné probihalo v tomto obdobi renovatio monetae (k tomu viz exkurz).
Dalsi otazkou je ,,obvykla“ délka pohybu zausnic v zZivé kultufe (tzn. byly zauSnice obvykle
vazany na konkrétni osobu, nebo byly béZné pfedavany, ¢i se stavaly soucasti dédictvi).

Siroky velikostni rozptyl zausnic nalezenych spole&né se $perky velkomoravského charakteru
je zpuisoben kolekei v H52 v Roztokach-Zalové, kde byly vedle tepaného gombiku tdajné
nalezeny i zausnice vétSich rozmérta (viz tab. 2). Zpusob vyzkumu v§ak pfipousti i sekundarni
slouteni hrobovych inventafi. *® Ostatni tH hodnovémé celky obsahuji pouze exemplafe o
pruméru 10-13.5 mm, coZ je plné v souladu s celkovou koncepci vyvoje zauSnic (napf.
Krumphanzlova 1974, 52). Kolekce ze Zateckého pokladu a nékolik dalSich podstatnych indicii
pak ukazuji, ze prumér zausnic uloZenych do konce 10.-1. tfetiny 11. stoleti, zpravidla nepieséhl
20 mm.>’ vV priubéhu 11. stoleti i1ze sice sledovat zfetelnou tendenci ristu maximalnich hodnot,
vedle vétSich kusti se ale ziejmé b&Zné¢ vyskytovaly i mens$i exemplafe, malokdy vSak jiZ
mensiho priméru neZ 15 mm. Jak v Cechach, tak na Moravé se zAusnice o priméru vét$im nez
25 mm zietelné vazi teprve k razbam 2. poloviny 11. stoleti. Ani nové vyzkumy nevyvratily
platnost starého pozorovani, Ze do konce 11. stoleti nepfesahly esovité zdusSnice mez 30 mm.
Kdy v8ak v ramci 12. stoleti do$lo k piekrogeni této hranice pfesné nevime. Poklad uloZeny por.
1140 v Praze-Stepanské ulici by ale mohl svédgit pro to, Ze se tak stalo jiz pted jeho polovinou,
na Moravé snad na obdobny vyvoj ukazuji dva masivni exemplafe z Velkych Hostéradek

nalezené spole¢né s razbou Oldficha (viz tab. 4).

* Ustni informace prof. J. Slamy.

% Podle starsiho pozorovani M. Zdpotockého (1965, 232-234) neptesahl primér zau$nic nalezenych v hrobech
spolec¢né s keramickymi nadobami 15-16 mm. Podstatna jsou i negativni zjit€ni: Zausnice o ¢ nad 20 mm se
nevyskytly na Zadném z nekostelnich pohiebi§t’ v blizkosti Prazského hradu, ktera zanikla nejpozdéji v 1. tfetin€ 11.
stoleti (Tomkova 2005, 269; plati to ziejmé i pro pohfebiité v Lumbeho zahradg); maximalni primér zaudnic na
hibitové kolem rotundy sv. Petra na Bud&i uzavieného okolo poloviny 9. stol. neptesahl 15 mm (Solle 1990).
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Obr. 1. Esovité zausnice datované mincemi a $perkem velkomoravského typu z Cech (A) a Moravy (B).
Podélna osa vyjadfuje primér zausnic v mm. Cerné vyznadeny hrobové celky datované minci ve funkci
obolu mrtvych, Sedé mincovnimi depozity, bile nejisté polozky.

Vyznam priaméru je dnotlivé zausnice jako datovaciho prostfedku byl v literatufe opakované
relativizovan poukazem na fenomén zausnic urenych détem, jejichZ velikost nekopiruje kiivku
rastu platnou pro dospélé jedince (napt. Krumphanzlova 1974, 53-54; Nechvatal 1999, 122-125).
V analytickém pohledu je vSak tato tendence jednoznané prokazatelnd pouze na pohfebisti
v Radomysli u Strakonic, jehoZ provoz spada do 12. a 1. pol. 13. stoleti (srov. obr. 2).!

V piipade¢ statisticky nepfili§ reprezentativni nekropole v Biling (+ 2. pol. 11.-12. stol. — viz dale),

°! Exemplafe doprovazejici déti v kategorii infans II (0,5-6 let) dosahovaly maximélniho priim&ru 40 mm (hroby &. 1,
5, 65, 193, 199), v kategorii infans III (hr. €. 55, 272, 351, 353) pak 47 mm. Zausnice stfednich primért zde vSak
byly nalezeny i u tfi dospélych Zen (srov. Nechvdtal 1999). Podstatné je pozorovani, Ze zde jiZ nebyly registrovany
exemplafe mens$i nez 20 mm. (tamtéz, 222-225).
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se jiz nepotvrzuje. Zadna vyrazn&j$i vazba mezi vékem zemielych a velikosti Sperku se
neprojevuje ani v korpusu zausnic datovanych mincemi do 11. stoleti (srov. tab. 3 a 4), ani na
fadovych nekropolich opusténych okolo pfelomu 11. a 12. stoleti, u nichz disponujeme
vyhovujicim antropologickym urfenim (kde ale postradame nezavislé Casové piifazeni;
k charakteristice lokalit viz dale). Naznakem preference mensich exemplaii u déti je vazba
nepocetnych zausnic o priméru nad 25 mm predevsim na dospélé jedince (srov. tab. 4; obr. 2).
Pfestoze nam tedy prozatim nedostatek kvalitnich dat neumoziiuje vyneseni obecné platnych
zaveéru, zda se, Ze kvydéleni vétSich zauSnic urCenych dospélym od menSich kusi
doprovazejicich déti, dochazelo nejdiive od 2. poloviny 11. stoleti, kdy pfedméty dosahly
maximalniho priméru 25-30 mm. V pribéhu 12. stoleti se snad na nékterych lokalitach
(Radomysl) tato polarizace prohlubuje, zdaleka vSak ale nema povahu zakonitosti. Prozatim tedy
pro 12. stoleti neumime spolehlivé vyjadiit obecnou miru pfezivani exemplait mensich praiméru.

Vzdyt z Moravy dosud pro 12. stoleti disponujeme jedinou pevnéjsi datovaci oporou.

Praha-Motol Musov Holubice
T 16 - —_— - 77151 - — - -
6 14 14
5 12 12 | |
4 10 10 ‘
3 8 8|
6 6 |
2 4 | 4 :
| g 5
B - o _ = o U - . em
10-15mm  16-20mm  21-25mm  26-30 mm 10-15mm  16-20mm  21-25mm  26-30 mm 10-15mm  16-20mm  21-25mm  26-30 mm
Bilina Radomysl|
4 7 = e S
: s
3 5 | |
| o |
2 | |
| |
1 2| |
‘ D D 1| D i
o L o | e
16-20mm  21-25mm  26-30mm  31-40 mm 21-25 mm 26-30 mm 31-40 mm 41-50 mm 51-60 mm 61-70 mm 71-80 mm 81-90 mm

Obr. 2. Velikost esovitych zausnic v hrobech nedospélych — infans a juvenis (Sedé) a dospélych (Cerné)
na vybranych rané stfedovékych pohfebistich. Vodorovna osa vyjadfuje pramér Sperku (v pfipadé

vyskytu zausnic s riznym pramérem v jednom hrobé je zohlednén nejvétsi exemplar); svisla osa — pocet
hrobu.

V otézce horni hranice vyskytu zau$nic lze zfejme souhlasit s B. Nechvdtalem (1999, 124-125),
ktery ji klade n€ékam do 1. poloviny 13. stoleti. Jiz ve 12. stoleti vSak zauSnice doprovazely

zemfelé podstatné vzacnéji, nez tomu bylo v pfedchozim obdobi.

I11.5. Zausnice jako soucast pohiebniho obfadu a jejich vypovéd® k rekonstrukci socialni

struktury
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Nasledujici analyza usiluje na zaklad¢é korelace archeologickych a antropologickych dat o
vyjadfeni zakladnich tendenci pfi uZiti zausnice vramci pohiebniho ritudlu.** S riiznou
pfesvédCivosti danou stavem pramenné zdkladny, se pokousime zodpovédét na nésledujici
otazky: 1) jaké procento Zen bylo vybaveno zauSnicemi a jak se tento pomér méni v Case? 2)
vykazuje Cetnost vyskytu zausnic prokazatelnou vazbu k v€kové charakteristice zemielych? 3)
vykazuje pocet a kvalita (typ kovu) esovitych zausnic néjakou korelaci k véku zemfelych? 4) jak
tato pozorovani interpretovat a do jaké miry lze z distribuce zaus$nic usuzovat na vertikalni

socialni stratifikaci pohtbenych komunit, ptip. na jejich postaveni jako celku?

vék Musov Holubice Praha - Radomysl Bilina Znojmo —
Motol sv. Hypolit
Dx dx Dx dx Dx | dx Dx dx Dx dx Dx dx
infans (0-13) 46 42 41 41 44 | 46 60 34 37 37 13 28
juvenis (14-19) 4 4 4 4 5 5 9 5 9 9 5 10
adultus (20-39) 28 25 34 34 22 123 54 31 29 29 11 23
maturus (40-59) 31 28 20 20 15 16 33 19 23 23 15 32
senilis (60 —x) 1 1 2 2 8 9 18 10 8 8 3 6
celkem 110 100 101 100 | 94 100 174 100 106 100 13 100
vék Stary Opole-
Espenfelid Zamek Tomice Krzanowice Groszowice
Dx dx Dx | dx Dx |dx Dx dx Dx Dx
infans  (0-13) 126 51 13 |27 9 36 4 27 6 75
juvenis  (14-19) 13 5 1 2 1 4 2 14 1 12
adultus  (20-39) 80 33 16 |33 10 140 6 40 1 12
maturus (40-59) 22 9 19 |39 5 20 3 20 2 25
senilis (60 —x) 2 1 - - - - - - 1 13
celkem 246 100 49 [100 |25 {100 15 100 8 100

Tab. 6. Umrtnostni tabulky analyzovanych pohiebist pro jedince Zenského pohlavi. V ramci kategorii
infans a z vétsi ¢asti i juvenis byla do souctu uméle zahrnuta polovina zemfelych déti. Tabulky koriguiji
prikaznost obr. 2.. Dx — rediny pocet jedinc; dx — procento z celku.

Jako podklad pro sestaveni tab. 1 a obr. 1, 2 a 3, slouZily celkové publikace jednotlivych
mladohradistnich nekropoli (MuSov, okr. Bieclav — Jelinkovd 1999; Holubice, okr. VySkov —
Geisler 1986; Praha-Motol — Kovdrik 1991; Radomysl, okr. Strakonice — Nechvdtal 1999; Bilina,
okr. Teplice — Vdna 1976, Handkova 197; Znojmo — Hradist¢ sv. Hypolita (Dostdal 1968).
Komparaéné byla zpracovana i rozsdhlda nekropole v durynském Espenfeldu piipisovana
slovanskému obyvatelstvu (Bach — Dusek 1971) a slezské nekropole ve Starym Zamku
(Wachowski. — Domanski 1992). Kategorie Slezsko s¢itd data z nepfili§ rozsahlych pohfebist

Opole-Groszowice, Tomice, Krzanowice (Wachowski 1975; srov. tab 1). Hlavnimi kritérii

52V nasledujicich souétech figuruji i méng Casto zastoupené zausnice s otkem.
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vybéru lokalit byl reprezentativni rozsah a forma vyzkumu a publikace moderniho
antropologického posudku. Skute¢nost, Ze tyto poZadavky napliiuje na uzemi Cech a Moravy
pouze nékolik malo nekropoli, vymluvné poukazuje na nedostate¢ny stav vyzkumu a publikace
tohoto druhu pamdtek. Pro maly poet zemfelych v jednotlivych v&kovych skupinach a
pFitomnost jedinct, u nichZ byl vék urden pouze pfiblizng, bylo od jemnéjsiho Elenéni upusténo.
Obr. 2 vynasi procento pohibenych Zen na jednotlivych lokalitdich vybavenych zau$nicemi.
Hodnovérnost tohoto grafu je determinovana nékolika skuteénostmi: a) Soucasnd antropologie
b&znymi metodami obtizné uréuje pohlavi u jedinc zemfelych v détském veku. Ve skupindch
infans a juvenis pracujeme s ohledem na pfedpoklad pfiblizné¢ podobné Umrtnosti divek a
chlapct s polovinou zemtelych. Zvlasté na mensich pohfebistich vSak mize vest tento postup
k chyb&. Na pohiebisti v Biliné¢ bylo 12 dospélych Zenskych koster neurCitého v&ku
proporcionalné rozdélen do kategorii adultus, maturus a senilis (srov. Handkovd 1971, tab. 1,2),
Na slezskych pohftebistich (zvl. Opole-Groszowice) nebyla ¢ast jedincti s ohledem na Spatny stav
zachovani kosterniho materialu uréena. Tito jedinci nebyli do celkového souctu zahrnuti. b)
Pohfebisté v MuSové a Praze-Motole maji sviij pocatek v 2. poloving 9. stoleti, tedy minimalné
50 let pred nastupem zausnic. Casové zafazeni hrobti bez inventafe je ale znaéné problematické,
stejnych divodit nemohla byt do této bilance zahrnuta pohfebisté s vyraznou ptedchazejici fazi
(napf. Bude¢-poht. u rotundy, Prazsky hrad-Lumbeho zahrada — celkové nepublikovano). Na
opaéném poélu se ocitaji pohfebi§té v Radomysli, v aredlu bilinského hradisté a ve Znojmé, kde
nelze vyloucit pokracovani pohibivani do 13. stoleti, tedy do obdobi, kdy zausnice z Zivé kultury
ustupuji. ¢) Diky etazovitému pohibivani dochazelo v Radomysli k ¢astému poruSovani starSich
pohibl, které se pak ocitaly v zasypech mladSich hrobl. Evidovany proto byly pouze nenaruSené
hroby poskytujici podklad pro komparaci (srov. Blajerova 1999, tab. 1). Pro ziskani celkové
predstavy o vazbach na vékové skupiny byl uplatnén sumarizujici pfistup. Jsme si pfitom védomi
skutecnosti, Ze se intenzita vkladani ziuSnic do hrobovych celki mohla na jednotlivych
lokalitach ménit v Case.

Obr. 5 vychazi zpublikovanych informaci, vzniklych z vétSi Casti makroskopickym
pozorovanim. V ramci takto definovanych skupin mohou byt ve skute¢nosti zna¢né rozdily (srov.

Karmazin — Brezina — Jelinkova 1999).

1) Reprezentativni podklad pro urceni procentualniho podilu Zen (a divek) vybavenych
esovitymi zau$nicemi tedy poskytuje relativné mald ¢ast lokalit. ObtiZe vznikaji zejména na

pohiebistich s dlouhou kontinuitou. Nejjistéj$i polozkou pro star$i obdobi je pohfebisté okolo
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kostela v Libici nad Cidlinou. Z ¢asového rozmezi od sklonku 9. do 2. poloviny 11. stoleti zde
bylo prozkouméno 288 nenarusenych hrobovych celkli, z nichZ ovSem pouze v deviti byly
nalezeny zauSnice (Turek 1976, 1978). Relativné nejjistéjsi lokalitou jsou Holubice datované
z velké casti do 11. stoleti, kde byla se zauSnicemi pohibena ptiblizné kazda druha Zena (Ci
divka). Navzdory existenci starSi faze vykazuje velmi podobny pomér (+ kazd4 druhd az tieti
Zena) 1 pohtebisté v MuSové a Praze-Motole (9. — konec 11. stoleti). Podstatné skromnéjsi obraz
Zelenic (Sldma 1977, 181-188) & Lochenic (Sldma 1990), viak naznatuje moznost vyraznych
rozdild mezi jednotlivymi venkovskymi nekropolemi. Na obdobném typu lokalit ve Starem
Zamku ve Slezsku (£ 11.-1. polovina 12. stoleti - Wachowski — Domanski 1992, 42) i
v durynském Espenfeldu (+ konec 10.- polovina 12. stoleti — Bach — Dusek 1971, 40)
doprovazela zausnice rovnéz priblizné polovinu Zenské populace

Na hibitovech vazanych na kostelni stavbu se zfejmé od pocatku vkladani zdusnic do hrobi
uplatiovalo v podstatné mensi mife. Vedle zminéné Libice disponujeme situaci okolo kostela sv.
Hypolita ve Znojmé, kde se pohibivalo nejpozdé€ji od 2. poloviny 11. stoleti (Dostdl 1968;
doklady cirkevni stavby Klima 1991, 39). Muzeme pfedpokladat, Ze zauSnice zde obdrZela
v pruméru kazda ¢tvrta az pata Zena. Na venkovském hibitové pobliz kostela v Radomysli (+
polovina 12.- po¢. 13. stol.) hypoteticky uvazujeme o kazdé Sesté, v Biling, zfejmé rovnéz
vazané na (archeologicky dosud nedoloZenou) kostelni stavbu (£ 2. pol. 11.-12. stol.) dokonce o
kazdé desaté vybavené Zen&. Predb&Zné publikované informace o situaci v Zatci (Cech 2004, 96)

jsou s timto trendem v souladu.
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Musov Holubice Praha-  Radomysl Bilina  Znojmo -sv. Stary Slezsko  Espenfeld
Motol Hvpolit Zamek

Obr. 2. Procento Zen vybavenych zausnicemi v jednotlivych vékovych skupinach na vybranych rané
stfedovékych pohfebistich. | — infans (0-13), J — juvenis (14-19), A — adultus (20-39), M — maturus (40-59),
S — senilis (60 - ). Sedé ozna&ené skupiny vykazuji nizkou statistickou hodnotou.

2) Pti korelaci vyskytu esovitych zausnic s jednotlivymi vékovymi skupinami Zen byly zamérné
vyuzivany pouze lokality umoziujici vyjadieni realného poméru vybavenych a nevybavenych

jedinct. Snazil jsem se tim vyhnout dosud bohuzel béZn€ uplatiiovanému postupu, ktery
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jednoduSe pracuje pouze s vybavenymi jedinci, ¢imz mize dospét k naprosto chybnym zavértm.
Reprezentativnost determinuje na prvnim misté kiivka umrtnosti (srov. tab. 6). Relativné
nejjistéji proto miizeme pracovat s vékovymi kategoriemi infans IT — III (0.5-13 let), adultus (20-
39 let) a maturus (40-59 let). Novorozenata jsou na rané stfedovékych nekropolich zastoupena
velmi zfidka a v naprosté vétSiné pfipadii je na onen svét nedoprovazel zadny archeologicky
identifikovatelny artefakt. Bezpecné vime, Ze zauSnice byly jiz soulasti kroje déviatek
zemielych ve v€ku kolem jednoho roku. Zjemnéni evidence na kategorie infans II a III (0.5-6; 7-
13) ale nevedlo k odhaleni Zadné pravidelnosti. Napf. Holubicich vyrazné pfevazuji mezi
vybavenymi mensi dévcéatka, na muSovské nekropoli je tomu naopak, v Radomysli je pomér
vyrovnany. Procentudlni hodnoceni skupin juvenis a senilis je zdGvodu nizké Cetnosti
problematické (srov. tab. 6). Jak dospivajici, tak staré¢ Zeny, vSak byly se zduSnicemi bezpecné
pohtbivany. V celkovém pohledu nevykazuje na Ceskych nekropolich pfevahu ani Z&4dna z
podskupin adultus a maturus. Z analyzy poméru vybavenych a nevybavenych Zen tedy
jednoznacné vyplyva, Ze narok na pohtbeni se zdus$nici univerzalné nepodmitiuje v€k zemfelé.
Kfivky pro jednotlivé lokality na naSem tGzemi totiZ vykazuji zna¢né riznorody prubéh (srov. obr.
2). Vyjimecna je v tomto ohledu pfedbéZné publikovana situace zachycena v ramci opevnéného
arealu vyznamného centra v Zatci. Jak na hibitové u kostela sv. Vita, tak u kostela neznamého
zasvéceni na ChelCického namésti, doprovéazely esovité zausnice do zasvéti pouze déti (Cech
2004, 96). Tento izus se zde zfejmé uplatiiyje jiz od 1. poloviny 11. stoleti, zatimco na jinych
znamych nekropolich vazanych na cirkevni stavbu, se zauSnice dale vyskytuji i u Zen
v pokrocilejSim véku (srov. obr. 2 a napt. Vrbno u Mélnika — Hdskovd — Nechvatal 1993, T77-179,
nové zde prozkoumano cca 250 hrobii™).

Komparativni pohled za ¢eské hory dovoluje konstatovat ponékud jinou situaci. V Espenfeldu
plynule roste pravdépodobnost pohibeni se zausnici s v€kem, na slezskych pohiebistich snad
rovnéz dominuje pocet vybavenych v dospélém véku.

3) Pokud Zena zemiela v détském, pfipadné divéim veéku a byla vybavena zau$nicemi, méla
obecné velkou Sanci obdrzZet vétsi mnoZstvi exemplaft nez Zena v dospélém véku (srov. obr. 3).
Hrob s nejpocetnéjsim souborem Sperkil naleZi téméf na vSech lokalitach détem ¢i dospivajicim
divkam (obr. 4). Tuto skutecnost opakovang potvrzuji i lokality zkoumané v mensim rozsahu.”*

,»Bohatstvi“ div€ich vybav ma vSak svilj haek — i kdyZ pomér neni nijak kontrastni, stoji za nim

>3 Nepublikovany vyzkum I. Stefana a L. Varadzina

 Brandysek: (Kyticovd 1968); Lochenice (Sldma 1990, 129); Malé Biezno (Klapsté 1994, 139); Sulejovice
(Buchvaldek 1999); Velké Hostéradky (Ludvikovsky-Sndsil 1974, 36-37); Zborovice (Chybovd 1986), méné vyrazné
Mlékojedy (Zdpotocky 1963, 356-372).
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v naSem prostiedi ¢astéji bronzové (pfip. médéné) zausnice, zatimco kusy z hodnotnéjsich kovi
se nejintenzivnéji uplatiiuji ve vékoveé skuping adultus (srov. obr. 5).

12 A
10

0 - I JAMS IJAMS 1JAMS I'JAMS 1JAMS IJAMS I1JAMS I1JAMS 1JAMS
MuSov  Holubice Praha- Radomy$l Bilina  Znojmo - Stary Slezsko Espenfeld
Motol sv. Hypolit Zamek
Obr. 3. Primérny pocet esovitych zausnic ve vybavenych Zenskych hrobech jednotlivych vékovych
kategorii. Sedé oznagené skupiny vykazuji nizkou statistickou hodnotou.
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Obr. 4. Pocet esovitych zausnic v hrobech nedospélych (A) a dospélych (B) Zen na pohfebisti
v Holubicich (1), MuSové (2) a Praze — Motole (3); svisld osa — pocet hrobl, vodorovna osa — po&et

esovitych zausnic.
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Musov Holubice Praha-Motol

infans juvenis aduftus maturus seniis

Espenfeld

infans juvenis adultus maturus senilis

Radomysl

100%
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0% ¥———

0% 5
infans juvenis adultus maturus seniis

infans juvenis adultus maturus senilis

Ag, Br+ Au9 Br + Ag E Br, Cu, Pb

Obr. 5. Procentualni pomér kovu z néhoz byly zausnice vyrobeny v jednotlivych vékovych skupinach.

infans juvenis adultus maturus seniis

4) Prestoze nevime, zda nalezené soubory zausnic byly dopliikem za Zivota uZivaného odévu,
nebo byly sestaveny aZ v souvislosti s pohfebnim obfadem,’ 3 miZeme na zakladé predchozich
pozorovani piedpokladat, Ze konkrétni sada zauSnic nebyla s doty¢nou osobou spojena
celozivotng, ale v prub&€hu zivota (resp. s ohledem na dosazeny vek, ptip. stav v dobé umrti) se
jeji slozeni ménilo. Necirkulovaly vsak zfejmé jen jednotlivé kusy ale i celé sety, jak miizeme
usuzovat z prevladajici velikostni homogenity vétSiny soubort.

O ,,dekédovani vyznamu zenskych hrobovych vybav v mladohradiStnim obdobi se pied
nedavnem pokusil 4. Pollex (2003) na zakladé¢ analyzy distribuce Zenského Sperku
v jednotlivych vékovych skupinach na nekropolich severovychodniho Némecka, osidleného
v raném stfedovéku slovanskym obyvatelstvem. Podle jeho zjisténi zde kfivka vyskytu Sperku
kulminuje ve vékovych skupinach infans II — adultus I (srov. Abb. 4, 6), pfiCemz hroby starSich
Zen obsahovaly inventai pouze sporadicky. Pfi pokusu o Zivotnou interpretaci této korelace
poukazal na zvyk, praktikovany v 19. a 1. poloviné minulého stoleti v né€kterych

sttedoevropskych regionech, pohibivat mladé a neprovdané jedince s atributy véazanymi

% Zdanlivé jednoduchy ptenos dat ,,vykopanych“ na pohfebistich do Zivé spoletnosti opakovan& relativizuje
etnoarcheologicka diskuse upozoriiujici na fakt, Ze ritualizovana prezentace zemielého se miize podstatné odliSovat
od prezentace Zivého ¢loveka (napt. Parker-Pearson 1999, 85). Vyjimednym piipadem, kde odév zemielé zfejme
neposel filtrem obfadni stylizace je samostatna lebka dospé&lé Zeny nalezena v ramci hromadného hrobu v Bud¢i-Na
Tynici (viz odd. V). Zena byla s velkou pravdépodobnosti jednou z obéti rozsahlého nasilného konfiktu. V okamzZiku
smrti zdobilo jeji uc¢es 8 bronzovych esovitych zdusnic malého primeéru.
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primarné na svatebni obfad.’® V pozadi ritualu ,,posmrtné svatby* (ném. Totenhochzeit) ziejmé
stala substituce nedosazeného prechodového ritualu snatku (s literaturou nejnov. Navrdtilova
2004, 242-244; detailné Fischer 1921, 296-300). Esovita zausnice pak mohla byt podle Pollexe
(2003, 392-394) jednou z komponent svatecniho kroje, ktera nicméné nemusela mit sama o sobé
sémanticky vyznam. Tento retrogresivni vyklad pted nedavnem podrobil kritice S. Brather
(2006), podle n&jZ analogizaci s ,,posmrtnou svatbou“ oslabuje €etny vyskyt zausnic v kategorii
adultus (tzn. u té ¢asti Zen, které byly jiz mohly byt provdany). Brather zvolil obecnéjsi rovinu
vykladu, dovolavajici se potencidlu divek a mladych Zen jako manZelek a matek. Formou
manifestace jejich hodnoty pro piibuzenskou skupinu mohla byt i obsahlejsi hrobova vybava.

Za podstatngjsi vSak povazuji nékteré metodické obtize: 1 kdyz pfi vyvozovani zavéri A.
Pollex hovoii obecné o Slovanech, opomnél alespoii komparativné piihlédnout k jinym
oblastemn.”’ Interpretaci zausnic jako jedné z komponent primdrné svatebniho kroje nepodporuje
zadna z vySe analyzovanych lokalit na feském Gzemi — vyskytuji se ve vSech v€kovych
kategoriich. Preference nedospélych vSak nepanuje ani v Sasku (srov. Warnke 1987, 269),
Durynsku a Polsku (srov. obr. 2). Ptitomnost zau$nice v hrobovém celku se tedy vzpird
jednozna¢né interpretaci - s ohledem na vysoké procento vybavenych Zen ve vy$§im véku na
fadé lokalit ji jako postmortalni atribut neprovdané Zeny ve smyslu panenského vinku jednoduse
vysvétlit nelze. Podobné jako u jinych kategorii vybavy se v3ak stejné obtizn€ vyrovnavame
s fenoménem absence. Variabilni pribéh kiivek spiSe ukazuje na sloZit€¢ propletené klubko
lokalnich faktort.

Jinou otazkou je vSak jiz primat malych a dospivajicich divek v primérném poctu esovitych
zau$nic na jeden hrob (srov. obr. 3, 4). Vyklad tohoto fenoménu, ktery je pln€ v souladu s
distribuci ostatnich pfedméti Zenské hrobové vybavy v naSich zemich od 2. poloviny 10. do
konce 11. stoleti (Sasse 1982, 136-137), ma zasadni dopad na vypovédni hodnotu Zenskych
hrobli mladohradi$tniho obdobi pro rekonstrukci vertikalni socialni struktury piisluSnych
komunit. Jednoduché souéty napii¢ vékovymi skupinami a z nich stavéné pyramidy majetnosti
vytvaii pfinejmensim zavadéjici socialni profil. Nelze pochopitelné opominout piipady depozice
vétsiho mnozstvi zausnic z drahého kovu (stiibrné, stiibrem platované, zlacené), které byly jiste

ve venkovském prostfedi ztratou, indikyjici tudiz jisté majetkové moznosti rodiny pozistalych.

%6 Tato analogizace neni nova ani v naem prostiedi - na zikladg rozboru nalezovych souvislosti velkomoravského
§perku s ni pfed fadou let vystoupila J. Vignatiova (1977-78, 149-151), v podobnych intencich uvazoval i R. Snasil
(Ludikovsky - Snasil 1973, 35).

%7 Pro koncipovani obecnych zavérii se oblast SZ Slovant jevi jako maélo vhodn4. Dv& z péti pohiebist’ na nichZ
autor zaklada svou koncepci, obsahuji zausnice pouze v nepatrném zlomku pfipadd — Sankow — 122 prozkoumanych
hrobti, zdusnice pouze ve Gtyfech event. Sesti hrobech (srov. Hermann-Donat 1979, 281-297); Novethin — 147
prozkoumanych hrobt, 3 Zeny se zav&snymi kruhy (srov. Peters 1966, 223). Vyjadieni redlného poméru
vybavenych a nevybavenych v ramci vékovych kategorii provedl autor pouze u nekropole Penkun.
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Za predpokladu respektovani piibuzenskych vazeb vramci pohfebist bychom vSak
pravdépodobné predpokladali kumulaci téchto ,,bohatych® hrobl v jisté casti hibitova.
Prostorové vyneseni pfislusnych hrobii na disponibilnich lokalitach v§ak ukazuje na jejich volny
rozptyl (srov. obr. 4, 5).
Vyrazny projev tendence kvantitativni kumulace jiZ na velkomoravskych kostelnich (Vignatiova
1977-1978, 151) 1 nekostelnich pohtebistich (napt. Ungerman 2005, 217) je jasnym svédectvim
toho, Ze vyslednou podobu inventafe Zenskych hrobti vyrazné determinovaly askriptivni
statusové charakteristiky (v tomto smyslu také Sasse 1982, 319; Pollex 2003).

At jiz budeme pii hledani Zivych divodid uvazovat o ,,posmrtnych svatbach“ nebo obecné
hovofit o periferizaci hrobové vybavy pod vlivem kiestanského pojeti pohiebniho ritualu (Sasse
1982, 136; Klapste 1993, 40) pohybujeme se na poli diskuse, ktera bude sotvakdo s jistotou

ukoncena.

Osa«
cowm>»

Obr. 4. Holubice, okr. Vyskov. Rozlozeni div&ich hrobu (infans a juvenis) obsahujicich vice nez 5 zau$nic
(A), Sipkou oznacen nejbohatsi hrob 1 s deviti stfibrnymi zausnicemi; B — ostatni div&i hroby s esovitymi
zausnicemi; C — hroby dospélych Zen s esovitymi zausnicemi; D — ostatni hroby vékovych kategorii infans
| — juvenis.
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Obr. 5. Praha — Motol. Rozlozeni hrobu obsahujicich vice nez 5 zausnic. A — hroby obsahujici vice nez
Ctyfi stfibrné nebo stfibrem platované exemplare pfip. zlacené zausnice; B - hroby obsahujici pfevazné
bronzové exemplare; C — hroby s méné nez 5 zausnicemi; D — hroby s kamennymi nahrobnimi kameny;
¢erna — div¢i hroby (infans a juvenis); Seda — hroby dospélych Zen.

Pohledem z vétsi dalky byva n€kdy hodnoceno postaveni pohibivajici komunity jako celku.
Zatimco pfistup k naro¢nym Sperkiim z drahych kovi vazanych pfevazné€ na centralni lokality ve
starSim obdobi ma zfejmé¢ jasné socidlni indikace, je posuzovani mladohradi$tnich okras
se ovSem z mikroméfitka prirozené promitaji i do vyssi irovné. Nékterymi autory zdiraziiovana
hodnota drahého kovu v mladohradi$tnich hrobovych vybavach je relativizovdna nesrovnatelné
objemnégjSimi poklady zlomkového stiibra jejichz jednotlivé Césti zpravidla ,,pfevazi souhrn
vybavy celych pohtebist’ (Steuer 1982, 427-428; Klapsté 1994, 139). Za nejpodstatnéjsi vsak
mizeme povazovat fakt, Zze znekropole, které bychom mohli spojit s vy$8im socialnim
prostedim se od venkovskych v zastoupeni zau$nic nijak vyrazné neodliduji ani po kvantitativni,
ani po kvalitativni strance.

Vztah nalezi zauSnic zdrahych kovi ksiti trhit je podle mého nazoru pro nedostatek
pisemnych pramenti t€zko definovatelny (pokusil se o to napt. Meduna 1993, 96, obr. 4). Mapa
nalezi minci (Klapsté 1999a) a perel z baltského jantaru ve vybavach hroba (Tomkovd 1998)
vSak ukazuje, Ze distribu¢ni mechanismy proristaly ¢eské rané sttedoveéké prostfedi minimalné

od pocatku 11. stoleti az do okrajovych oblasti.
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Na zéakladé vySe uvedeného lIze tedy pro mladohradi$tni nekropole pomérné piesvédciveé
uvazovat o ztrat€ primdrné socialn€ reprezentacni funkce hrobovych vybav jejichZz dominantnim

archeologickym pozustatkem jsou prave esovité zausnice.

Exkurz: mince ve funkci obolu mrtvych jako datovaci prostiredek

VroCeni razby do obdobi vlady konkrétniho panovnika (pfip. do uz$iho intervalu) poskytuje
archeologickym situacim, v nichZ byla nalezena, bezpeny datum post quem. Podstatnym
pfedmétem diskuse nicméné miiZze byt délka intervalu, uplynuvsiho mezi razbou a uloZenim
jednotlivé mince do hrobu v ramci pohiebniho pfechodového ritudlu, obecné tedy tdzani po
hodnoté jednotlivé mince v primarnim uloZeni jako datovaciho prostfedku. Pfi citelném
nedostatku pevnéjich chronologickych opor muZe mit tato otazka zavazné historické
konsekvence. Ve prospéch ndzoru, Ze¢ do hrobi byly vkladany predevsim aktudini emise, se
nedavno vyslovila 4. Bartoskovd (1999). °® Autorka argumentuje vyskytem nékolika raZeb
v jednom hrobovém celku, které ve vétSiné piipadi naleZi jednomu panovnikovi, nebo jsou si
chronologicky blizké (Kolnikovda 1967, 222). Toto pozorovani podporuji i nové ptiklady
z Moravy (Marethovd 2007) a Cech (Zatec — kostel na predhradi H10 Kldpsté 1999a, tab. 1).
Domnivam se nicméné, Ze pocet znamych piikladil je dosud pomérmné nizky na to aby umozioval
zobecnéni.

Pfedpoklad, Ze v rané stfedovékém mincovnim ob&hu cirkulovaly pouze aktudlni razby, v by
v disledku znamenalo uplné uskuteéfiovani removatio monetae, tzn. stahovani vSech starych
raZeb a jejich nahrazovani novymi typy. Nezavisly pohled na tento problém tradi€né nabizi
rozbory sloZeni mincovnich depozitii. Jako podklad pro sestaveni tab. 7 poslouZil soupis Ndlezy
minci II, z néhoZ byly vybrany posuzovatelné poloZky. Pro nase tcely byla zvolena jako délici
kritérium ptislu$nost razeb k po¢tu panovnikl (podle poctu typt srov. Posvdr 1956).

Ve skupiné pokladi z Cech obsahujicich vice nez 500 minci sledujeme pomé&mé zna&ny
chronologicky rozptyl a vyjime&né i zastoupeni cizich razeb. V. menSich depozitech s mén€ nez
500 polozkami, které snad lze povazovat za produkt kratkodobé tezaurace, naopak miZeme
pozorovat pievahu razeb jednoho panovnika, polovi¢ni podil zaujimaji chronologicky Sirsi

depozity. Poklady sestavajici z raZeb tfi a vice po sobé nasledujicich panovnikt evidujeme v této

%% Autorka podrobila revizi situaci na hradisti Bude¢ (okr. Kladno) zkoumanou Z. Vaiiou. Po zéniku osidleni
akropole slouzila jeji jizni &ast jako pohfebiits. Do destrukce staveb z doby fungovéani hradi¥té obsahujici mj.
keramiku s tzv. archaickymi zdufelymi okraji byl zahlouben hrob (&. 34), ktery obsahoval minci Botivoje 11, fazenou
do let 1100-1107, 1109-1110 ve funkci ,,obolu mrtvych®. Pfedpoklad malého odstupu mezi raZznou a depozozici
denaru vede autorku k posunu poc¢atkii zminéného typu keramiky do 2. poloviny 11. stoleti (s. 736).
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A

chronologicky rozptyl

Cisla pokladl v Nalezech

1503; 1505; 1522;

1473; 1478; 1532; 1548;

1448; 1541;1545; 1552;

minci Il 1523; 1555 1549; 1553; 1556; 1579 1561; 1595
celkem 5 8 6
B
chronologicky rozptyl I n 1
¢isla poklad( v Nalezech 1447; 1452; 1468; 1492, 1452; 1455; 1464; 1494; 1454, 1597
minci Il 1495; 1500; 1542; 1547, 1554; 1580; 1581; 1609
1562; 1566; 1584; 1589;
1611; 1613; 1619; 1638
celkem 16 8 2
| soucet | 21 [ 16 18

Tab. 7. Kategorizace pokladii z 11. a 12. stoleti z Cech podle &asového rozptylu raZeb, které eviduji
Nalezy minci Il. A — poklady nad 500 minci, B — poklady pod 500 minci; | — pokiady obsahujici razby
jednoho panovnika nebo dvou po sobé nasledujicich, kratce vladnoucich; Il — poklady obsahujici razby
dvou po sobé nasledujicich panovnikl, pfipadné navic razby moravskych panovnik( vytvarejici
dohromady vétsi ¢asovy rozptyl, C — poklady shromazdujici Siroky rozptyl razeb tii a vice panovniki;
tuéné — poklady ulozené v 11. stoleti, podtrzené — poklady obsahuijici cizi mince.

Plvodce a zplsob shromaZd’ovani mincovnich depoziti se mohl pfipad od pfipadu liSit,
mimofadny vyznam proto pfipadd sporadickym objeviim situaci, které nabizeji mimo minci
samotnych i konkrétni souvislosti. Dilezité misto nalezi 126 denardm, které s velkou
pravdépodobnosti spo¢inuly ve vacku po boku zemielého na venkovském pohiebisti okolo
romanského kostela ve Vrbné u Mélnika (Hdskova — Nechvatal 1993, 85; Kldpsté 1999a, 789).
Tento soubor vyjime€ny svou vazanosti na konkrétni osobu, uloZeny pfed rokem 1158,
obsahoval mince tfi panovnikd. Jeho tézisté vSak pfitom vytvaii razby Vladislava I. (1109-1118,
1120-1125).

Jiz pomémé davno prokazalo numizmatické badéani skuteCnost, Ze ke staZeni vSech starych
emisi z ob&hu v raném stfedovéku nikdy nedoslo (napt. Posvdr, 1956, 152; Radomersky 1952, 82,
111; pro Polsko: Suchodolski, 1973, 106). Z tab. 7 pak vyplyva, Ze s vyménou mince musime
pocitat v intencich nékolika desetileti. Dislednost uplatiiovani renovatio, ziejmé ovliviiovaly
geografické¢ aspekty a individualni schopnosti organizatord. Jesté obtiZnéji piedstavitelnd situace
ve vztahu k tradi¢nimu chapani renovatio monetae musela v 11. stoleti panovat na Moravé, kde
od pocatku stoleti dominantné vystupuji uherské razby, vytlaované teprve mincovanim Konrada
I. a Oty 1. Sli¢ného v 70. letech 11. stol. (napt. Smerda 1989). Datovaci hodnotu t&chto minci,
jejichz cesta do hrobového celku mohla byt relativné dlouha, je proto tfeba posuzovat znacné

rezervovane.
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V.
Poéatky farni organizace ve stiedni Evropé ve vypovédi archeologie

1V.1. Ceské zemé

IV.1.1. Od ,velkofar“ k ,,farnostem*

Zakladni ptedstavu o poéatcich cirkevni spravy Eeskych zemi formulovalo historické badéni jiZ
pocatkem 20. stoleti, aniZ by od té doby doslo k vyrazné&jSimu posunu v poznani.>® PiiGiny tohoto
bezvétii 1ze na prvnim misté spatfovat v nizké Eetnosti a vypovédnim potencialu pfislusnych
dobovych pisemnosti. Na rozdil od nékterych okolnich evropskych oblasti disponujeme pro
obdobi 10.-12. stoleti minimem cirkevné-pravnich dokumentl. Jakykoliv pokus o vytvofeni
systémového obrazu na zakladé pisemnych prament je tak odkdzan na nepocetnou a v podstate
nahodné vzniklou tfist zminek o jednotlivych sakralnich objektech, pfi€emzZ rozhodujici tlohu
asto sehravaji poznamky vyfcené jaksi na okraj hlavniho sdéleni.

Neni vcelku pochyb o tom, Ze vprvni etapé christianizace byla naprostd vétSina
sakralnich staveb situovana pouze na hlavnich pfemyslovskych hradech, coZ mj. dodnes se ozyva
i vterminu kostel odvozeném z latinského castellum. Tato kniZetem organizovana struktura,
prekryvajici se ziejmé do zna¢né miry s tzv. hradskou organizaci je pro odliSeni od pozdéjsiho
stavu jiZ tradi¢né nazyvana velkofarni (Hruby 1916, 52-53; Fiala 1967, 137-138; Sldma 1986,
24-29; Zemlicka 1997, 23). Na zékladé dostupnych pisemnych prament je viak bohuZel téméf
nemozné vyjadrit se k otazce, jaké konkrétni naroky mimo kitu tato zna¢n€ extenzivni forma
duchovni spravy kladla (a mohla klast) na venkovské obyvatele rozsahlych kastelanii-velkofar.
Myslenky nové viry vSak bezpochyby v prostiedi vzdalenych venkovskych komunit rezonovaly
pouze slabé a deformované.

Prohloubeni christianizace agrarniho prostfedi mohl systémoveé prosadit teprve vznik
farni organizace, tedy dostatecné¢ husté sit€¢ venkovskych sakralnich staveb, ktera pfesnéji
vymezené skupiné obyvatel zajist'uje v prvé fadé pravidelny piistup ke kiestanskym svatostem,
osobni dlouhodoby kontakt se zastupcem cirkve a nasledné také pohfeb na svécené pidé okolo
kostela. Je vSak nutno zdraznit, Ze soucasny obsah pojmu farnost (parochia) se v plné mife
naplfiuje teprve ve vrcholném stfedoveéku a srané stfedovékym se mohl kryt pouze z &asti.
Dnesni kanonicka definice farnosti zdiraziiuje existenci vlastni sakrlni stavby, duchovniho
spravce, vymezencho farniho obvodu a pravni nezavislost na jiné fafe (napt. Zinnenhobler 1977,

50). Ne vSechna kritéria vak v raném stfedovéku byla (a mohla byt naplnéna). Jak pfesvédive

% Pomijim zde analyzu situace ve velkomoravském prostiedi. Naprosta vét§ina zdej§ich sakralnich staveb vykazuje
tizkou vazbu na hlavni centra, sporadické kostely situované mimo né& zfejmé slouzily jako privatni svatyné naleZejici
ke dvortiim elity. Problematika organizace ,,velkomoravského* kiestanstvi nicméng na své hlubsi feleni teprve eka.
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ukazal J. Semler, oznacoval pojem farnost od pozdni antiky do karolinského obdobi v zdpadnim
prostiedi pouze volné vymezenou skupinu osob spojenou osobnimi vazbami s uréitym kostelem.
Prostorové vymezeni - ,teritorializaci farnosti pfinasi spolus poZadavkem organizovaného
vybéru desatkli teprve reformy Karla Velikého (Semler 1983). Homogenni sit’ pfesné (na
prostorovém principu) vytyCenych farnich obvodi plné podfizenych kontrole diecéze se vSak
v nckterych oblastech uskuteCriovala teprve postupné, coZ mj. souviselo se sloZitymi
majetkopravnimi poméry jednotlivych kostelii.

S ohledem na terminologickou nejednotnost je velmi obtiZzné i samo odliSeni kosteld
s plnymi farnimi pravy od staveb nizSiho fadu. Sémantické pole terminu parochia zahrnovalo
nejen farnost, ale 1 biskupstvi ¢i biskupsky obvod, takze pojmem ecclesia parochiales mohl byt
vedle farniho kostela jednoduse oznacovén i jakykoliv kostel v majetku biskupstvi (Haider 1994,
333-334). Zna¢né omezenou vypoveéd terminologie rané stiedovékych sakralnich staveb k jejich
funkeni specifikaci konstatoval pro ceské prostiedi jiz P. Sommer (1982a; 1982b).

Dal$im problémovym okruhem, k jehoZ feSeni nenachazime v Cechach a na Moravé pro
naprostou vétSinu ran¢ stfedovekych venkovskych kostehi pfimé opory v pisemnych pramenech,
jsou jejich majetkopravni pomeéry. Jiz dlouhou dobu pfisuzuje pomérné shodné domaci badani
podstatny podil na vzniku venkovskych rané stfedovékych sakralnich staveb panovnikovi a
formujici se pozemkové §lechté. S poukazem na podstatné lépe poznateiné zapadni prostredi
vSak miZeme konstatovat, Ze ani privatni drZeni kostelni stavby nebylo piekdZkou pro vykon
farnich funkci, k nimZ v raném stfedovéku néleZelo na prvnim misté pravo kitu a pohtbu (Wood
20006, 66 ft.; Zinnenhobler 1977, 50; Haider 1994, 338; Fuhrmann 1995, 55-58), coZ nasvédcuji
i domaci prameny (Sommer 1982b, 461).

Kdy, jakym zpisobem a s jakou dynamikou vsak doslo v ¢eskych zemich k této zasadni
strukturdlni zméné? Soucasné badani ji zpravidla chape jako pozvolny proces zabirajici obdobi
od konce 11. a zavriujici se teprve ve 13. stoleti. ®° Biskupstvi, zavislé dlouhou dobu na kniZeti,
sehrava v tomto procesu zpodatku spise okrajovou a pasivni tlohu (naposledy Zemlicka 2002,
449-450). Tato koncepce je pfitom urCovana nékolika skutecnostmi: 1) nedisponujeme zZadnymi
pisemnymi zpravami, které by v Cechach a na Moravé hovotily o ,,zaloZeni“ farni organizace;
zname pouze ndhodné nartstajici pisemné zminky o jednotlivych kostelech. Zd4 se tedy, Ze farni
organizace nevznika jako apriori planovany koncept, ale systémem se v podstaté¢ ndhodna sit’

kosteldl teprve postupné stava; 2) tzv. rand pozemkova $lechta, s jejiz reprezentaci je spojovan

% p. Sommer (1989, 59) polozil ptedeviim na ziklad® analyzy pisemnych pramenii potatky farni terminace jiZ do 1.
poloviny 12. stoleti, zdraznil viak dlouhou cestu k plo§nému napln&ni tohoto konceptu (nejnov. Sommer 2007, 51).
Zmény v cirkevné-spravnich pomé&rech na po¢atku 12. stol. pfedpokladal jiz F. Hruby (1916, 257-260).
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vznik podstatné ¢asti venkovskych kostelli, vystupuje v pisemnych pramenech ve vétsi mife
teprve ve 2. poloving 12. stoleti (napt. Zemlicka 1990); 3) teprve postupny narist roméanskych

venkovskych kosteld konstatuje 1 uméleckohistorické badani.

IV.1.2. Opousténi radovych pohrebist’

Od 9. stoleti, kdy v naSich zemich dochazi k prosazeni kostrového pohfbivani, registrujeme na
tfadé rizné kvalitnich krajinnych vzorkl v podstaté opakujici se model: témér kazdé venkovské
sidli§t& doprovazi ve vzdalenosti 200-500 m vlastni nekropole (obr. I, 2).5 Prokazatelné doklady
varianty, kdy vice sidlist’ sdilelo spole¢né pohiebisté, pro toto obdobi z naseho prostfedi chybi a
jen v nékolika malo ptipadech miZeme uvazovat o vice nekropolich slouZicich jedné komunité.
Lokalni ,,svét mrtvych® se obvykle nachdzel v poloze pievySujici misto sidleni na okraji
hospodatsky vyuzivanych ploch.®* Tento typ nekropoli sestavajicich zpravidla z nékolika desitek,
maximalné stovek hrobi, nazyvanych konvenéné fadové &i nekostelni, charakterizuje nékolik
dobfe znamych spole¢nych znaki: nezfidka jsou ¢lenény do malych skupin, v pozdéj$im obdobi
se prosazuje pohibivani v kratkych fadach. Toto cClenéni je zfejm& v prvé fadé¢ odrazem
ptibuzenskych vztaht v pohibivajici komunité. Hroby byly pravdépodobné povrchoveé oznaCeny
a pouze vyjimeén& dochazelo k jejich vzajemnému porusovani. Uvahy o existenci drobnych
kiest'anskych svatyni na nékterych z téchto lokalit prozatim nejsou piesvédcivé. Tzv. velkofarni
organizace si tedy jednozna¢né nenarokovala (a sohledem na svou hustotu ani nemohla
narokovat) dohled nad poslednimi v&cmi venkovand. Velikost prozkoumanych hibitovi
vazanych na hradni kostely svéd¢i pro to, Ze slouzily jako misto posledniho odpocinku pouze
jejich obyvatelim (pfipadné obyvatelim jejich nejbliz§iho okoli), ale rozhodné jiz nikoliv

o R . ;s Tt , s 6
SirSimu hospodafskému zazemi, ¢i vzdalengj$im venkovskym komunitam. 3

51 K obr. 1: datovani kosteli: Merhautova 1971, 5.120, 355.

82 7akladni charakteristika vztahu M. Zdpotocky (1965, 214-217); komplementrn{ studium sidlidtnich a pohfebnich
arealil v Ceském prostiedi viak systematicky rozvinul teprve J. Kidpsté (1994, 162-177; 2005, 189-195).

% Srov. napt. Bude¢ — Bartoskova — Stefan 2006, 749; Koufim-sv. Jifi — Solle 1993; Bilina — Vdria 1976, 441-452.
V nékterych vyznamnych rang sttedovékych aglomeracich evidujeme drobné sakralni stavby obklopené hibitovy
snad jiZz od 11. stoleti. Ty viak ziejmé& naleZely k soukromym dvorctim a pohibivani u nich bylo vyhrazeno omezené
skuping obyvatel aglomeraci. Napi. Zatec — Cech 2004, 91-102. Vznik podetné skupiny kostelii na praZském
pravobiezni je kladen teprve do 2. poloviny 12. stoleti - Dragoun 1997.
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Obr. 1. Priklad promény vztahu sidlist' a pohrebist v raném stfedovéku - povodi Dretovického potoka (okr.
Kladno) v mladohradistnim obdobi (+ 10.-12. stoleti). Rané stfedovéka sidlisté (a) jsou situovana v tésné
blizkosti vodotece, tzv. fadova pohrebisté bez cirkevni stavby (b) pak zpravidla ve vysSich partiich adoli.
Ke kazdemu sidlisti pfisluselo minimalné jedno misto pohibivani. Nejmlad$i datovatelnou polozkou
z téchto nekropoli je denar Vratislava Il. (poloha 2). Pohibivani se pravdépodobné po zaniku fadovych
pohfebist pfesouva k rotundé sv. Mikulase ve Vrapicich (A) ¢i kostelu sv. Vaclava ve Dretovicich (B) u
n&jz byly v 19. stoleti nalezeny dnes ztracené esovité zausnice. Prvni svatyné je podle patrocinia
datovana teprve na sklonek 12. ¢i na pocatek 13. stoleti, druhy kostel ma byt o sto let starsi. Datovani
obou staveb vSak neni dostate¢né zdlvodnéno. Sedé& je vyznadena zastavba v poloving 19. stoleti
(zpracoval autor).

Kdy, sjakou dynamikou a za jakych okolnosti vSak dochadzi k zaniku pohiebist
lemujicich jednotlivé venkovské sidelni bunky? Dosavadni badani zpravidla uvazovalo o jejich
pozvolném opousténi v prubéhu 12. stoleti (MéFinsky 1997, 92; Prochdzka 205, 212 ). Podle
naSeho ndzoru vSak disponibilni prameny svéd¢i pro jiny obraz: naprostd vétSina venkovskych
fadovych pohiebist’ zanika v kratkém Casovém horizontu pfelomu 11. a 12. stol.* Na zakladg

¢eho tak usuzujeme?

5 Totéz konstatuje jiz J. Kldpsté (2005, 190). Autor viak nespojuje zanik fadovych pohiebist s presunem k
venkovskym kostelnim stavbam, ale pouze konstatuje ¢asovou diskrepanci vi¢i datovani nejstar§ich cirkevnich
staveb, jejichz vznik spojuje pfedev§im s konstituovanim pozemkové $lechty ve 2. pol. 12. stol a na poé&. 13. stol.
(Klapste 1994, 174).
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Obr. 2. Archeologicky obraz sidelnich a funerainich aktivit v okoli soutoku Jihlavy, Svratky a Dyje
v mladohradistnim obdobi a sit kostell datovatelnych prfed rok 1200. Krouzky - doklady
mladohradistniho osidleni; €erné krizky: mladohradi$tni pohfebisté s nalezy minci a uvedenim
nejmladsich nalezenych razeb: 1 — MuSov — Areal Il (Ladislav |. /1077-1095/); 2 — Dolni Véstonice — Na
piskach (Ondrej I. /1046-1061/); 3 — Strachotin — okoli dne$niho kostela (Ondrej I. /1046-1061/); 4 —
Sakvice — intravilan (Ondfej 1. /1046-1061/). Zadné z pohfebist nepfineslo esovité zausnice, jejichz
pramér by prekracoval 30 mm. A - kostel neznamého zasvéceni odkryty na mladohradi$tnim centru
Vysoka zahrada u Dolnich Véstonic datovany do 11. stoleti (pravdépodobné historicky castrum
Strachotin), B — kostel sv. Jilji v Dolnich Dunajovicich zmifiovany ve falzu zakl. listiny dolnokounického
klastera kr. 1183, C — Drnholec, snad historicky Pulin, zmifiovany pfi stejné pfilezitosti (zbofeny
romansky kostel sv. Martina). Archeologie podle Jelinkova - Kavanova 2002, upraveno, dopinéno. 8

Je znamou skutecnosti, Ze paleta archeologicky identifikovatelnych pfedméti vkladanych
do hrobu se od 2. poloviny 10. stoleti za¢ind markantné zuZovat a v prub&hu 11. stoleti se
skupina datovatelnych artefakti omezuje v podstaté na mince ve funkci ,,obolu mrtvych“ a
esovité zausnice, tvofici soucast Zenského ucesu. Klicovou komponentou pro datovani zavéru
venkovskych fadovych pohtebist’ jsou tedy nejmladsi mince vynaté z obéhu. Rozsah uplatiiovani
tohoto zvyku se na jednotlivych lokalitach rizni, 1ze vSak konstatovat zakladni tendenci: zatimco
v Cechéach doprovazela mince i na rozsahlejich nekropolich maximalng n&kolik mrtvych, doznal

zvyk na Moravé podstatné $irsiho uplatnéni (k situaci v Cechach nové Kldpsté 1999; na Moravé

% Archeologické aktivity se prozatim dotkly pouze kostela na hradisti Vysoké zahrada u Dolnich V&stonic, z jehoZ
okoli byly ziskany poziistatky 129 jedinctli, které doprovazela pouze chronologicky nepfili§ signifikantni vybava
(Hrncifova — Jarosova 2007, 30). Vysledky vyzkum v3ak dosud nebyl zvefejnény (pfedb&Zn& pouze Mérinsky 1985,
207) a nelze se tedy vyjadfit k realné intenzité rang stfedovékého pohibivani. K zakladaci listin& dolnokounického
klastera a identifikaci Pulina s kostelem sv. Martina v Drnholci napt. Charouz 1987; k pozistatkim kostela Samek
1994, 417. Kostely sv. Leonarda v MuSové a sv. Oldficha ve Strachoting vznikly zfejmé& teprve ve 13. stoleti.
Zatimco tedy pomémé piesvédEivé konstatujeme v husté osidlené krajin& okolo soutoku Jihlavy, Svratky a Dyje
zanik fadovych pohfebist’ okolo pfelomu 11. a 12. stoleti, nelze se k naslednym mistiim posledniho odpo&inku
prozatim presvéd€ivé vyjadrit. Stanoveni vzniku venkovskych sakralnich staveb brani ml&eni pisemnych prament a
absence archeologickych aktivit.
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Marethova 2007).°® Tento fakt piirozené determinuje reprezentativnost zavért. Jednoznadng
vSak miZzeme konstatovat, Ze¢ jak v Cechach, tak na Moravé, predstavuji nejmladsi polozky na
nékolika desitkach prozkoumanych lokalit mince raZené na konci 11. stoleti a pouze zcela
vyjimeénd registrujeme razby vzniklé v prvnich desetiletich 12. stoleti.”” Posledni vyrazngji
zastoupenou polozku tvoii v Cechach mince Bietislava II., na Moravé pak razby Svatopluka
(srov. obr. 3; 4). Zatimco P. Radomérsky (1955, 46, 53) usuzoval, Ze mizi pouze zvyk vkladani
minci do hrobii a nespojoval tento jev se zanikem lokalit samotnych, pfibyla od doby vzniku jeho
prace z mladSich pohiebist’ u kostelnich staveb skupina novych polozZek které sv&d¢i pro to, Ze

zvyk pokracuje na kostelnich pohiebistich dale, i kdyZ zfejmé v mensim rozsahu .

35
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Obr. 3. Graf zastoupeni_minci ve funkci ,obolu mrtvych® na fadovych (nekostelnich) a kostelnich
pohfebistich v Cechach. Cerna — nekostelni (fadova) pohiebisté; bila — kostelni v centrech; Seda —
kostelni venkovska pohrebisté. Datace vlady panovnikl zjednoduSeny (sestaveno podle Klapsté 1999).

% Problém pfi posuzovani vyvoje tohoto zvyku predstavuje predevsim nevyrovnany stav vyzkumu fadovych a
kostelnich pohfebist’ (srov. dale). U druhé kategorie jsme odkdzéni pouze na nékolik mdlo lokalit (zejm. Staré
mésto-Sady, Zatec-Chelgického nam., Radomys]).

%7 Jedina razba spadajici hloubg&ji do 12. stoleti nalezena v 2. pol. 19. stol. na pohiebisti ,,u Sepekova“ (okr. Tébor).
Bliz3i nalezové okolnosti mince Vladislava I. jsou v3ak nezndmé (Radomérsky 1955, 23, 46). Za nelispé§nou pomoc
pfi hledani nalezovych okolnosti d€kuji L. Polanskému.
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Obr. 4. Graf zastoupeni minci ve funkci ,obolu mrtvych® na fadovych (€erna); a kostelnich (Seda)
pohfebistich na Moravé. Datace viady panovnikl zjednoduseny (sestaveno podle Marethovéa 2007).

Ponékud méné prikaznym, ale cetnéji zastoupenym indikatorem toho, Ze provoz

fadovych pohtebist’ ve vétsing pripadil nezasahoval hloubéji do 12. stoleti, jsou esovité zdusnice.

Z ptipadu kontaktu tohoto Sperku s minci v jednom hrobovém celku pfesvéd¢ivé usuzujeme, Ze

do konce 11. stoleti nepfesahuje jejich prumér 30 mm (srov. odd. III). Pocatek vyroby zausnic

velkych rozméra spada tedy teprve do stoleti nasledujiciho. Jejich vyskyt se navic pfiznacné

v naprosté vétSiné piipadu vaze na hibitovy obklopujici kostelni stavby rané stfedovékého

puvodu. Nafadovych pohiebistich na Moravé velké exemplafe zcela absentuji, situace

v Cechach je sloZit&jsi a vyzaduje diferencovany ptistup (srov. tab. I).

Dolany, Chomutov

Duba, Cesk4 Lipa

SN
@

e

A B| C F G
Beroun, Beroun +| 2 nelokalizovano,bez okolnosti Slama 1977,23
Berfovice, Kladno 1 nelokalizovano,bez okolnosti Slama 1977,23
Brandys n. L., PH-Vych. + 2 nelokalizovano,z hrob? Slama 1977,24
Bfezno, Chomutov +| 2 nelokalizovano,bez okolnosti Bubenik 1988,211
Cakovice, Litoméfice 2 y 1965,322
- Celechovice, Kladno FS iy
iﬂﬁﬁtin&fv‘éSiMéMfk i . &

Bubenik 1988,215
- Turek 1!

15°

i k ! 5! 3 s ?‘ﬂ ii
Horni Nezly, Litomérice 1 47 lokalizovano,bez okolnosti Z34potocky 1965,325
Horni Statory, MI. Boleslav | +| 8 24 80 lokalizovano, vokoli kostela sv. | Turek 1939

Havla

Hofelice, Beroun 2 55 lokalizace nepfesnd, hroby? Slama 1977,41
Hofovice, Beroun +| 1 86 nelokalizovano,bez okolnosti Slama 1977,42
Hurky, Louny 1 68 lokalizace nepiesna,bez okolnosti Bubenik 1988,216
Choténice, Chomutov 4 19 55 nelokalizovano,bez okolnosti Bubenik 1988,217
Chrastany, Rakovnik - 7 | 45 - | lokalizovano,z hrobis Bubenik 1998217
Chrzin, Kladno + 3 27 32 nelokalizovano,bez okolnosti Slama 1977,32-3
Kralupy n. V1., Méinik 1 54 lokalizace nepfesna,bez okolnosti Slama 1977,61
Krupd, Rakovnik 3 47 56 nelokalizovano,bez okolnosti Bubenik 1988,221
Lib&ice. N. V1., PH-Vych. 7 15 b5 lokalizovano, z hrobu,pivod velké | Slama 1977,66-67
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ESZ v8ak nejisty
Libcice (Letky), PH-Vych. 6 19 58 lokalizace nepfesné,z hrobd, + jantar . | Sldma’ 1977, 67
Lipno, Louny ‘ 3 {15 39 lokalizace nepiesnéz hrobu * mj “f.
co i yédro? .
Lidice, Kladno +| 1 33 nelokalizovano bez okolnostl S/éma 197771
Listany, Kladno 1 70 nelokalizovano,bez okolinosti Bubenik 1988,222
Luzec n. Vit., Mélnik + 2 57 z hrobu, u kostela sv. Jilji JeZek 1998
Neumétely, Beroun + 9 19 60 v okoll kostela sv. Petra a Pavla Slama 1977,83
Panensky Tynec, Louny +| 1 57 v prostoru pozdéjSiho klastera Slama 1977,87
Pchery, Kladno 2 16 57 lokalizovano z hrobil, mj. + hrnec Slama 1977.88 .
PSov, Louny +| 4 13 34 lokalizace nepfesnd,z hrob(, + | Bubenik 1988,225
hrnce ?
Slatina, Kladno 9 21 46 nelokalizovano,bez okolnosti Slama 1977,150
Srbeg, Rakovnik + 1 61 nelokalizovano, z hrobu Sléma 1977,152
StozZice, Strakonice 6 42 55 nelokalizovano,patrné z hrobu Michalek 1987,23
Susice, Klatovy 8 12 35 lokalizovano, vse zjednoho hrobu, | Turek 71948,512
v jiném hrobé denar Vratislava I.
Svadov, Usti n. L. 3 61 64 lokalizovano, prozkoumano 9 hr, | Zapotocky 1977,536
nedaleko kostela sv. Jakuba vétsiho
Sykofice, Rakovnik 2 24 67 nelokalizovano,bez okolnosti Sldma 1977,159
Tuchlovice, Kladno 15 12 48 lokalizovano, prozkoum. 11 hroblt . "} Sldma 1977164 it
Tufany, Kladno 2 42 54 lokalizovano nepfesné bez okolnosti Slama 1977,164
Uhfetice, Pardubice 1 ? lokalizovano, ze zni¢enych hrobi - | Frolfk=Sigt 1995,65,0br.32.
Ujezd n. Lesy, PH.-Zap. 1 37 nelokalizovano,bez okolnosti Slama 1977, 169
Usti n. L. - Trmice 4 54 56 nelokalizovano,z hrobu? Zapotocky 1978, 280
Velika Ves, PH.-Vych. +| 4 22 48 nelokalizovano bez okolnosti Slama 1977, 171
Velvéty, Teplice 4 29 30 lokalizace nepfesna, prozkoum. 4 | Zapotocky 1978, 284
hroby
Volyné, Strakonice +| 4 35 49 z hrob(,u kostela sv. Vaclava ~Zelizko 1916
Zdice, Beroun +| 2 30 46 z hrobu,u kostela P. Marie Benkova—Lutovsky 1997

Tab. 1. Venkovska pohiebité v Cechach s nalezy esovitych zausnic o praméru nad 30 mm, u nichz neni
bezpetné dolozen vztah k cirkevni stavbé. Rastrem jsou vyznaceny polozky u nichz zname nalezové
okolnosti a mizeme vyloucit vazbu pohibivani na star$i nezachycenou fazi vrcholné stfedoveéké sakralni
stavby. A — lokalita; B — v Soupisu papezskych desatkdl (RDP) z 2. poloviny 14. stol. zmifiovan farni
kostel; v obcich, kde je pohfebisté bezpecné lokalizovano do jiné polohy nez cirkevni stavba, neni udaj
uveden; C — pocet nalezenych zausnic; D — nejmensi zachyceny primeér esovité zausnice; E — nejvétsi
zachyceny primér zausnice; F — poznamky; G — literatura

U znané Casti starSich ndlezi nezname jejich nalezové okolnosti a nelze tudiz vyloucit moZnost
(i kdyZ mén¢ pravdépodobnou), Ze byly ziskany ze sidliStnich situaci, popfipadé byly u€inény na
jiné lokalité. V Sesti pfipadech doprovazely zausnice pohiby situované nedaleko sakralnich
staveb, jejichZ rané stiedovéky plvod neni doloZen, vime nicméné, Ze fungovaly ve vrcholném
sttedovéku. Opravnéné lze tedy u nich océekavat dosud neidentifikovaného romdanského
ptedchiidce. Jako k hodnovérnym dokladtm pfeZivani fadovych pohiebist v Cechach hloubgji
do 12. stoleti miizeme tudiZ pfistupovat jen k deviti z 44 evidovanych poloZek.

Zminéné indicie svéd¢i podle mého nazoru pomémé jednoznaéné pro to, Ze naprosta
vétina venkovskych fadovych pohiebist’ na Moravé i v Cechéch je opusténa v relativné kratkém
intervalu okolo prelomu 11. a 12. stoleti. Toto tvrzeni ma vSak svou opravnénost pouze
v urodnych, husté osidlenych oblastech, vystavenych od 19. stoleti z4jmu archeologi. Situaci
v perifernich regionech nelze prozatim z tohoto hlediska adekvatn€é posoudit; lze zde nicméné

odlvodnén¢ ocekavat opozdény nastup této zmény. Kam se viak mista posledniho odpocinku tak

nahle premist'uji?
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Existuji v podstaté 4 zakladni varianty vykladu: 1) Stard lokalni pohfebisté se presunuji
pouze v ramci ,katastru“ jednotlivych osad. Tato moZnost neni pfili§ pravdépodobnd; zadné
prikazné lokality tohoto druhu prozatim nezname. 2) V fadé zapadoevropskych regiond, kde
k obdobnému procesu dochazi jiz vv 7. a 8. stoleti, kratkodobé mezi zanikem fadovych a
vznikem kostelnich pohfebist’ fungovaly drobné nekropole situované pifimo v intravilanu
jednotlivych osad, kde se obvykle vazaly na jednotlivé usedlosti (obr. 5, srov. déle).
Archeologicky vyzkum zapadoslovanskych venkovskych sidlist' ale prozatim takové ptipady
neodhalil.®® 3) Stara pohfebisté jsou opousténa ve prospéch ,.centralnich® hibitovii, na nichz
teprve s jistym casovym odstupem vznika kostel. O této varianté uvaZoval napf. v pfipadé
jihogeské Radomysle B. Nechvdtal (1999, 143; pro Moravu Prochdzka 2005, s. 212, pozn. 10).%
Takova interpretace vSak neni bez problémi. Pomineme-li nejisté datovani stojicich staveb,
nemiiZeme navic zpravidla vyloucit, Ze stavajici svatyni predchazel star$i (napf. dfevény) kostel.
4) Na pocatku 12. stoleti byla jiz minimalng v trodnych starych sidelnich oblastech Cech a
Moravy sit’ venkovskych kostelt natolik hustad, Ze dokazala pokryt potfebu mista posledniho
odpotinku pro v&tsinu populace usidlené mimo centra.’® Pokud tuto variantu piipustime,
muzeme rovnéZ predpokladat, Ze vazba venkovanti ke konkrétnimu kostelu neobnasela pouze
pohieb u néj, ale spocivala i v napliiovani jinych funkci duchovni spravy, jako byl kiest ¢i
vysluhovani svatosti. Predpokladana sit’ kostelil by tedy jiZ napliiovala podstatu farni organizace,
byt jist¢ v nedokonalé a nestabilizované podobé. Hromadny zé&nik fadovych pohiebiSt okolo

ptelomu 11. a 12. stoleti pak muze byt svédectvim jednordzového ustaveni takové ,,organizace®,

68 Lidské skelety uloZené v sidlitnich kontextech sice nejsou v zapadoslovanském prostfedi nezndmym jevem, v
naprosté vétsing pripadli se vSak jedna pouze o jednotlivé pohiby, Casto ,nepietn&é“ uloZené do opusténych
sidlistnich objekti (pro Cechy srov. Tomkovd 2003). Vyjimkou je prostfedi hlavnich velkomoravskych aglomeraci,
kde jsou v okoli sidlistnich objekti pomé&mé hojné registrovany mensi skupiny regulérnich hrobd (napt. Dostd!
1982). Za napadnou vnéjsi podobnosti se zadpadoevropskou situaci 7. a 8. stoleti se viak mohou skryvat odli§né
pfi¢iny.

% Dosud nejlépe poznané rané stredoveké venkovské kostelni pohiebisté v Radomysli u Strakonic bohuzel provézi
vztahu k sakrélni stavbé. ReSeni komplikuje ptedevsim lokalizace hrbitova opodal (nikoliv okolo) kostela, coz
znemoZiuje hodnoceni vzajemného statigrafického vztahu. Prozkoumana byla pfiblizné polovina z ptedpokladanych
asi 1000 pohibii. Jestlize autor vyzkumu zafadil stavbu kostela do doby kolem poloviny 12. stoleti (Nechvdtal 1999,
191) a vyskyt esovitych zausnic podle n&j vyraznéji nepiekracuje do 13. stoleti, byl nucen vyrovnat se s vysokym
poctem hrobd, které by tak mély vzniknout v kratkém obdobi asi 50 let. Hypotézu o pocatku pohiebisté bez kostelni
stavby na pocatku 12. stoleti viak nelze sohledem na absenci p¥fmych opor jednoznatné pfijmout. Spoletné
pohfbivani nékolika osad (které jisté provazelo opusténi lokalnich fadovych nekropoli) na misté bez sakralni stavby,
se viak jevi jako obtizn& zdivodnitelné.

" Do ptimé souvislosti dava opousténi fadovych pohfebist a vytvafeni hibitovii v okoli kostelnich staveb P.
Sommer. Zménu klade (pfedevsim na zakladé svédectvi nékterych pisemnych prameni) rovnéZ do 1. pol. 12. stoleti
— Sommer 1989, 57-59; 2001, 41-42.
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kterd by vSak nutné musela navazat na sit’ jiZ stojicich staveb.”' Svédé&i viak pro tuto variantu i

jiné druhy pramenii?

Obr. 5. Mezi opusténim fadovych pohfebist a vznikem kostelnich hibitovli eviduje archeologie v fadé
zapadoevropskych oblasti relativné kratkodobou etapu pohibivani v intravildnech osad u jednotlivych
usedlosti. Na sidlisti odkrytém u Kircheimu v dolnim Bavorsku jsou tato drobna pohiebisté datovana do
doby kolem r. 700. Jejich zanik pravdépodobné souvisi s pfesunem pohtbivani k blizkému kostelu sv.
Ondfeje zalozenému v 7. stoleti. Tento typ nekropoli v zapadoslovanském venkovském prostfedi
neevidujeme (podie Christlein 1981).

Zaméfme nejdiive pozomost na hibitovy obklopujici venkovské romanské kostely. Nejstarsi
ndlezy na nich by mély chronologicky odpovidat nejmladSimu horizontu fadovych pohtebist.
Musime bohuzel konstatovat, Ze mimo zminénou Radomysl u Strakonic a pouze pfedb&zné
publikovany vyzkum pohfebisté okolo soucasného kostela v Mikul€icich (Klima 1987) ¢erpame
nase poznatky vyhradné ze starych ndhodnych nalezi nebo izolovanych zéchrannych akei. Ceska
a moravska archeologie dosud nevénovala tomuto typu pamatek soustavnéj§i pozormost. Za
neutéSenym stavem vsSak stoji mimo artefaktudlni neatraktivnost i objektivni faktory: okoli
kostell zpravidla slouzilo pohibivani kontinualné€ €asto az do pocatku 20. stoleti, coz pfirozené
obnaselo i niceni starSich fazi pohibivani. Pfinosny je tedy pfedevsim vyzkum téch lokalit, kde
se vrcholn¢ stiedovéky a novovéky hibitov prostorové alespont z &asti nepiekryval srané
sttedovékym.”> MimoFadny vyznam z tohoto pohledu priklddame novému vyzkumu ve Vrbné u

Meélnika.

7! Zanik fadovych pohiebist je spojity s presunem pohfebist’ ke kosteliim, &ili zfejmé &asto do t&sného kontaktu s
rané stfedovékymi sidlisti. Bezpochyby dileZita polozka v argumentacnim fetézci se viak nejprve musi vyrovnat
s §ir8i problematikou vlastnosti a dynamiky rané stfedov&kého venkovského osidleni pfed stabilizaci sidelni sit¢ ve
vrcholném stfedovéku.

71 v t&hto pfipadech je viak tfeba zohlednit mechanismus ristu nekropoli. Nejstar$i hroby se mohou nachazet
v okoli kostelni stavby, které bylo zpravidla zni¢eno mlad$im pohibivanim. K témto ptipadim v Cechach Jezek
1998.
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Ves Vrbno se nachazi necelé 4 km od vyznamného rané stiedoveékého centra Mélnik v irodném
kraji nedaleko soutoku Vltavy s Labem. Podobné jako u velké vétSiny romanskych sakralnich
staveb ve venkovském prostiedi, jsou i historické souvislosti vzniku vrbenského kostela zastfeny
mlcenim pisemnych pramenti. Vrbno je poprvé zminovano teprve vr. 1236, kdy kralovna
Konstancie daruje zdej$imu kostelu desatek z nedalekého Repina. Ve nasvéd&uje tomu, Ze ves
byla do té doby soucasti kniZeciho majetku vytvafejiciho bezprostiedni hospodaiské zazemi
mélnického hradisté (Stefan — Varadzin 2005, 404). Uprostied dne$ni ovalné navsi stoji kostel
PovySeni sv. Kiize, jehoZz lod si az po S§tit zachovala romanskou podobu (obr. 6).
Umeéleckohistorické datovani stavby A. Merhautovou (1971, 356-357) do poloviny 12. stol.
poklddame s ohledem na absenci jakychkoliv signifikantnich prvkid za nedostate¢né odiivodnéné
(k datovani nové Sommer 2003, 417).

V roce 2003 bylo moZno né€kolika drobnymi sondami vstoupit do chramového interiéru, kde se
podatilo odkryt zaklady pivodni romanské apsidy’ a o dva roky pozdéji uskutecnit rozsahly
zéchranny vyzkum &asti priléhajictho rang stiedovékého pohiebists, jez poskytl 250 hrobi.™
Vysledky vyzkumu jesté nebyly vyhodnoceny, na tomto misté lze zminit jen néktera dilezita
zjisténi. Byly shromazdény doklady o pocatcich kostelniho pohiebisté jiz na prelomu 11. a 12.
stoleti. Chronologické urceni se opira o celkovou situaci na nalezi$ti a o svédectvi péti minci
v podobé tzv. obolu mrtvych, z nichz nejstar$i dvé razby nalezely do kniZeci vlady Vratislavu II.
(1061-85).” Vrbno tedy predstavuje lokalitu, kterd umoziiuje Casové spojit zanikovy horizont
fadovych pohtebist ,,opodal dédin“ se vznikem kostelnich hibitovi.

ProtoZe vyzkum zachytil hranice nekropole na vice mistech, 1ze celkovy pocet pohibenych z
obdobi zhruba od pielomu 11.a 12. stoleti do 2. tfetiny 13. stoleti odhadnout na 1500 az 2000
jedinct. Jakkoliv predbéZny odhad pfinasi dulezité svédectvi: pohfebi$té nemohlo slouZit
jednomu sidlisti. Vypocet primérnych 300 Zijicich jedinci dovoluje odhadnout pét az Sest sidlist’
ptinasejicich své mrtvé ke kostelu. Ve Vrbné se tedy setkavame se spadovou oblasti, kterou
muizeme spojit s formujicim se farnim okruhem, ktery byl ziejmé utvafen venkovskymi osadami
tvoficimi hospodaiské zazemi mélnického hradu.

Vyzkum také vyvratil hypotézu o kontinuité pohfbivani na mist& od 10. stoleti, " vzniku
kostelniho pohfebisté naopak pfedchazelo opusténi starsiho sidlisté fungujiciho od 6./7. stoleti.
Bylo shromazdéno mnoho poznatki osvétlujicich pohfebni zvyky na nejstarSich hibitovech
tohoto typu. Rozsah hibitova znatné piekracoval jeho pozdé€jsi obvod vytyCeny zfejmé pfi

stabilizaci vesnického pidorysu ve vrcholném stredovéku a ve vSech pfipadech piesné

7 Vyzkum Archeologického tstavu AV CR v Praze (Stefan — Varadzin 2005). K datovani vzniku stavby viak tento
vyzkum neposkytl Zadné nové poznatky.

™V 60. letech 20. stoleti odkryl B. Nechvatal severné od kostela 13 hrobii z nich% jeden obsahoval 126 denart
uloZenych kolem poloviny 12. stoleti (Hdskovd — Nechvdtal 1992).

72 x Vratislav 1. (1061-1086), Bietislav 1. (1092-1100); Vladislav I. (1120-1 125), Pfemysl Otakar II. (asi 1260-
1278) - Mility — Polansky — Stefan — Varadzin 2006.

7 Z ndhodnych vykopt na konci 19. stol. jsou hlaSeny nalezy koster a hrncéi (Klapsté 1999, 801-802). S velkou
pravdépodobnosti se viak nejednalo o hrobové nalezy ale o keramiku pochazejici z &etnych sidlidtnich situaci
zji¥ténych novym vyzkumem. Zadné hroby obsahujici inventat datovatelny pred 11. stol. vyzkum vr. 2005
neodhalil.
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respektoval rozsah dnesni ndvsi. Uspotadani hrobt do fad v pocétecni etapé piipomina do jisté
miry nekostelni pohrebisté; teprve v uréitém c¢asovém odstupu doslo k zahustovani hrobu
v blizkosti kostela doprovazeném jejich vzajemnym naruSovanim (tzv. etaZzovité pohibivani).
Hibitov byl soucasti $irSiho sidelniho celku umisténého ve vrcholové partii nevelkého
naplavového kuzele u soutoku Vltavy a Labe, ktery zahrnuje i rozsahly areal obehnany piikopem
vtésném sousedstvi pohfebisté. S nejveétsi pravdépodobnosti ho Ize interpretovat jako
vrchnostenské sidlo, snad hospodéfsky dvorec.

" l
‘\,; 1;" E-:
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Obr. 6. Vrbno u Mélnika na indikacni skice z poloviny 19. stoleti s vynesenim zakladnich komponent rané
stfedovéké topografie. Sedy rastr - zjistény rozsah pohiebisté konce 11.-13. stoleti okolo kostela
Povyseni sv. Kfize (vyzna¢en pudorys romanské faze). Pravdépodobné v dobé stabilizace pidorysu vsi
ve vrcholném stfedovéku se rozsah hrbitova zuzil na prostor vymezeny dnesni ohradni zdi. A — vnitfni
plocha arealu ohrazeného pfikopem o dvou fazich zasypaného v pribéhu 13. stoleti.

Naskyta se prirozené otazka, do jaké miry lze situaci v zdzemi mélnického hradu zobecnit.
Limitujici je pfedev§im velmi nizkd reprezentativnost ostatnich poloZzek. V tivahu pfipada situace
v okoli kostela P. Marie v Piesticich (okr. Plzeni-jih) dotéena nedavno zidchrannym vyzkumem. U
jednoho z pohibit zde byla nalezena mince Vratislava I1. (ptedb&zné Cechura 2005, 368). Kostel,
ktery v baroku ustoupil novostavbé, pfitom vystupuje v pisemnych pramenech teprve v 1.
poloving 13. stoleti. (Poche 1980, 3. sv., 175-177). Odiivodnéné 1ze o pohibivani pfinejmensim
od konce 11. stoleti uvazovat v okoli kostela Stéti sv. Jana Kititele v Dolnich Chabrech (Praha 8).
Vyskyt samotnych esovitych zau$nic menSich priméri jako argument pro pohibivani v 11.
stoleti slouzit nemlzZe, mens$i exemplate se totiz vedle velkych kruht zfejmé béZné vyskytovaly

do pocatku 13. stoleti.”’

77 Bez blizsi znalosti souvislosti nemiizeme vylougit (spiSe vyjime¢nou) variantu prostorové navaznosti kostelniho
hibitova na star§i fadové pohfebisté; srov. napi. Kldpsté 1994, 172, obr. 92.
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1V.1.3. Vznik venkovskych sakralnich staveb v uméleckohistorickych, archeologickych a
pisemnych pramenech

Vse, co bylo uvedeno, nds nuti pfedpokladat na naSem uzemi dostatené rozvinutou sit

sakralnich staveb jiz na poatku 12. stoleti. Usudek zaloZeny na vypovédi archeologickych

prament se vSak ocitd v rozporu s poznatky déjin uméni, které vyznamnéj$i narast kosteli mimo

opevnéna centra datuji teprve od poloviny 12. stoleti a pfedevs$im v prib&hu prvni poloviny véku

nasledujiciho (obr. 7).

Za hlavni pficinu této disproporce lze povaZovat objektivni okolnosti, které formovaly
prameny historie uméni. Orientacni piedstavu poskytne srovnani jeji pramenné zakladny
v podobé celkové nebo ¢asteCné zachovanych staveb se zminkami kosteli v rané stfedovékych
pisemnych pramenech. Z celkovych 39 pisemné zachycenych staveb bylo v dob& vydani
kompendia Anezky Merhautové (1971) piistupnych umélecko historickému zkoumani pouhych
devét, tj. asi ctvrtina (fab. 2; obr. 8). Piekvapivé malé prolinani obou skupin pramend, které

zjiStujeme, naznacuje, Ze dosud zachované pamétky nejsou reprezentativnim snimkem historické

skutecnosti.
¢. datace lokalita zasvéceni prameny fyzicka
podoba
1 pred 993 Vrané u Zbraslavi ? CDB |, 375 neznama
2 pied 993 Chcebus ? CDB, 375 neznama
3 pfed 1034-1055 Svaty Jan Pod Skalou Jan Kititel CDB |, 52, 359 neznamé
4 _pred 1034-1055 Domazlice Jakub CDB |, 52, 359 neznamd’ _
5 pred 1034-1055 Veliz u Kublova ? CDB |, 52, 359 neznama
6 1061 Bilina Petr Kosmas I, 19 neznama
7 1070 Zercicel/Zer&inaves ? Kosmas I, 27 neznama
Boleslavsko)
8 1070 Sazava sv. Kfiz FRB I, s. 250 znédmé”™
9 pfed 1092-1100 Putim Petr CDBI, 98 neznama
CDB I, 359
10 pied 1115 Restoky ? CDB 1, 390 neznama
11 pfed 1115 Bijadla ? CDB |, 390 neznama
12 pied 1115 Opatovice Michael CDB |, 390 neznama
13 pied 1115 Praha-Na Zderaze Petr CDB |, 390 zZnama
14 pfed 1115 Zbraslav Havel CDB |, 390 znédma
15 pred 1115 Vrbéany (Koufimsko) ? Kan. VySehradsky zndma
16 pifed 1125-1140 Praha-Petfin Vavfinec CDB |, 393 zndmaé
17 1125-1140 Unétice ? CDB |, 124 neznamd
18 1126 Rip Jifi Kan. Vysehradsky znama
19 pred 1130 Praha Maii CDBI, 111 neznama
Magdaléna
20 1134-1161 Mnichovice Michal Mnich Sazavsky neznama
21 pred 1136 Béstvina Jan Kititel Kan. Vysehradsky neznamy
22 pred 1136 Slapy (u Caslavi?) Gothard Kan. VySehradsky neznama
23 1137 Zehun/Zehourt Gothard Ann. Hrad.-Opat. neznéméa
24 pfed 1140-1148 Praha-Krusina ? CDB |, 154 neznamé
CDB i, 359
25 nejpozdéji 1142 Praha-Ujezd Jan Kan. Vysehradsky neznama

8 Kostel snad odkryt archeologickym vyzkumem.
7 Kostel odkryt teprve archeologickym vyzkumem.
30 Kostel odkryt teprve archeologickym vyzkumem.
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26 1165 Praha-Betlémské nam. Ondfiej Zbraslavska kronika neznama
?

27 pfed 1167 Bechyné ? CDB |, 280, 399 neznama
28 pred 1174-1178 Praha-Na Pofici Petr CDB I, 290 znama
29 pied 1175 Rokycany ? CDB 1, 285 neznamy
30 pfed 1178 Praha-Mysikova ul. Kosma a | CDBI, 287 neznama
Damian
31 1179-1181 Praha-Na Zderaze VAclav RBM I, & 1174 neznamé&’
32 _pfed 1182 Manétin ? CBD |, 298 neznama
33 pfed 1183 Stribro P. Marie CDB |, 402 neznama
34 1183 Praha-Na Bojisti Jan CDB |, 301, 402 znama
35 pied 1186 Kadan ? CDB I, 310, 402 neznama
36 pied 1187 Praha-Martin ve Zdi Martin CDB |, 406 znaméa
37 pred 1205 Tuklaty Vojtéch CDB li, 359 neznama
38 pred 1205 Hrusice Vojtéch CDB II, 359 znadma
39 pred 1255 Praha, Markéta Vaviinec z Blezové neznama
pod VySehradem

Tabulka 2. Rané stfedovéké sakralni stavby v Cechach zminéné nebo predpokladané (napf. uvadgjici
archipresbytera) v pisemnych pramenech sepsanych pied polovinou 13. stoleti (vyjimkou je udaj
Vavfince z Bfezové o capella rotunda). Zahrnuty nebyly nelokalizovateiné kostely, stavby na hradistich a
klastery. Zaujme skutecnost, Ze polovina z uvedenych kostell vznikla jiz pfed koncem prvni tretiny 12.
stoleti.

K podobnym zavérim dospivaji rovnéZ archeologické vyzkumy, pfipadné dikladné stavebné
historické prizkumy. Postupem &asu ptibyvaji nalezy starSich a pfedtim neznamych stavebnich
etap, mezi nimi pomeémmé Casto takovych, které byly zniCeny az do drovné zékladd a které jsou
piistupné pouze archeologickym metodam.® Ukazuje se, Ze pomémé béZnym stavebnim typem
byly dievéné kostely, které oproti zdénym predstavovaly podstatné usporné&jsi a tedy dostupné;jsi
feSeni; 1 ty byly v nasledujicich stoletich vystfidany prostorngjsi, vystavnéj$i nebo
obranyschopngj$i zdénou architekturou ® nebo byly naopak zcela opuStény. 8 Maly pocet
rozsahlejSich vyzkumi v interiérech naSich sakralnich staveb zatim neposkytuje spolehlivou

predstavu o Cetnosti jevu, avSak pohled do sousedniho Némecka, poznamenaného fadou

*! Kostel odkryt archeologickym vyzkumem.

¥ Pozoruhodnym pfipadem je kostel sv. Jana Kititele v Dolnich Chabrech. Ackoliv nalezi mezi jednolodni
roménské stavby fazené zhruba k poloving 12. stoleti, archeologicky vyzkum prokazal hned dva star$i zd&né
predchiidce v podobé jednolodni budovy z 11. stoleti nasledované rotundou (!) z pfelomu 11. a 12. stoleti. O ¥ir§im
zobecnéni tohoto piikladu lze diskutovat, jeho vyznam viak spodiva v obecn&j$im metodickém dosahu. (Dragoun —
Tryml 1977); na omezené moZnosti zobecnéni upozortiuje s ohledem na nejasnou majetkovou piislusnost kostela J.
Kldste 2005, 59-60). Dalsi nalez romanskych zdénych zakladi pod mlad$im kostelem, tentokrat baroknim, byl
u¢inén v Praze na Pankraci (Olmerova 1976).

¥ O b&zném vyskytu dievénych kostelil 1ze usuzovat z letmé zminky Kanovnika Vy3ehradského kr. 1134. Mezi
drevéné kostely nalezené pti archeologickém vyzkumu naleZi napt. sv. Vit v Zahradce (Hejna 1978), sv. Jan Kititel
v Nudvojovicich (Prostrednik 2003) nebo kostel Boziho téla v Kopistech (Kldpsté 1994, 56-60). Viechny tii byly
nahrazeny zdénymi néasledovniky je$t& pted koncem 13. stoleti. Posledn& jmenovany ptiklad pfiblizuje nesndze pfi
archeologicke identifikaci pozustatkti dfevénych konstrukci s horizontdlng uspofadanymi prvky, které diev&nym
kostelim u nas i v okolnich zemich dominovaly. Ukazuje se tim, Ze v fad& piipadii (zejména u vyzkumi men3iho
rozsahu) mohou tyto stavby zcela unikat.

% Kostel bez zd&ného nasledovnika prozkoumany v Nesvéticich na Mostecku obklopeny hibitovem (Brych 1989)
mimo jiné doklada, Ze i v ptipad€ dievénych kostell ize pocitat alespofi s n€kterymi farnimi funkcemi. Piklad
tohoto typu lokalit je pozoruhodny jest¢ z jednoho hlediska: kdyby okolnosti nedovolily prozkoumat nalezi§té ve
v&tSim rozsahu, pak v ptipadé, Ze by bylo zachyceno jen nékolik ojedinélych hrobi, uvaZovalo by se pravdépodobné
o nekostelnim pohfebidti. S podobnymi ptiklady se setkdme i v sousednich zemich, napk. v Zalavaru (Miiller 1995) a
Fonyed-Golyasfa v Mad’arsku (Aradi 2005, 196).
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vyzkumu pfi povalecné rekonstrukci zemé a piti rozsahlé adaptaci kostelnich interiérd o generaci
pozdé¢ji, ukazuje na zcela bézny vyskyt dievénych nejstarSich etap a na pomérn€ dynamické
nahrazovani starSich staveb novymi a to Casto jes$t€¢ v prubéhu raného stfedovéku (katalog.
Ahrens 2001, 6-96).

Dalsi — nepochybné negativni — ulohu schrdvaji omezené moZnosti umélecko
historického datovani nejstarsi zdéné architektury, zejména ve venkovském prostiedi. Bezpe€ny
pfenos datace — vychodisko chronologického uréeni — by dokonce bylo mozné redukovat v
zdsadé jen na autentika (ackoliv i o jejich pfislusnosti k zachované fazi staveb je mozZné
pochybovat) a stavebni napisy, nebot’ souvislost pisemné zminky se zachovanou stavebni etapou
posuzované pamatky zpravidla neni zarucena. To vyrazn€ snizuje pocet referenénich staveb: pro
druhou polovinu 12. stoleti mame jen malé mnoZstvi takovych opor, zatimco pro prvni polovinu
— dilezitou z naseho hlediska — disponujeme jedinym spornym dokladem.®® Hled4ni shod a
rozdili mezi bezpeéné datovanymi a zbyvajicimi stavbami, jichZ je vétSina, je nejCastéji
odkazano na takové znaky (stavebni technika, dispozice, proporce), které mohou vést jen k dosti
podminénym zavérim. Zejména u venkovskych kosteld fazenych do 12. stoleti se 1ze jen v malé
mife opfit 0 narocnéji vyhotovené stavebni ¢lanky, které by dovolily spolehlivéjsi uréeni.

Tyto poznatky vedou k zavéru, Ze rozloZeni rané sttedovékych sakralnich staveb v Case a
jejich ptevaha v mlad$im obdobi, které pfedkladda umeélecko historické badani (obr. 7), nejsou
spolehliva svédectvi proti existenci urité sit€ venkovskych kosteld v dobé zanikani fadovych
pohtebist. K tomu vlastnosti pramenné zakladny jednoduse nepostacuji. Zda se spise, Ze odrazi
obecnou tendenci nahrazovani star§ich staveb mladSimi, napliujicimi vySSi naroky. V postupném
nartstu poctu kostelll se projevuje rovnéZz stavebni aktivita v nové kolonizovanych oblastech a
zcela jisté i neutuchajici zahu§t'ovani ptivodni sité.

Poznatky vyplyvajici z archeologickych prament zbyva je$t€¢ srovnat s vypovédi
pisemnych zprav, které ptedpokladu budovani sité kostelii ve venkovském prostiedi od pfelomu
11. a 12. stoleti neprotifedi. VSechny pfislusné zpravy reflektujici stav do poloviny 12. stoleti
byly jiz v odborné literatufe portiznu uvadény, spokojime se proto jen sjejich strucnou
rekapitulaci. Zcela stranou ponechdvame dileZitou otdzku okolnosti vzniku téchto udajt, je vSak
podstatné, Ze fada znich byla zaznamendna nahodile. Tato skute¢nost se dotykd zejména

kvantitativni reprezentativnosti informaci.

8 A. Merhautovd (1971) eviduje pro toto obdobi celkem &tyti, ptipadnd pét autentik (v Praze-Bohnicich, Jakubu u
Kutné Hory, Recanech, v Praze-Starém Mg&st¢ ze sv. Ondfeje, pfip. v Nudvojovicich). Z kosteld datovanych
stavebnimi napisy: Albrechtice u SuSice, LeneSice, Praha-Kyje, Praha-Priihonice a Praba sv. Jan Na Zabradli. O
datovani posledné zminé&né stavby do doby biskupa Hefmana (1099-1122) podle nalezené desky autorka pochybuje.
K autentikdm: Paviikova 1951; Flodr 1954.
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Obr. 7. Casové zafazeni romanskych kostelli v Cechach podle umélecko historickych poznatkd.
Podkladem bylo kompendium A. Merhautové (1971). Pfevazuji stavby z 2. poloviny 12. a 1. poloviny 13.
stoleti.

25

26

@ Kostely dostupné umélecko historické analyze DOstatni kostely

Obr. 8. RozloZeni kostell v ¢ase podle zminek v pisemnych pramenech. Stavby dostupné umélecko
historickému badani pfedstavuji jen malou ¢ast dosahujici pouhé &tvrtiny.

Nejstarsi indicii nalezneme v Kosmové liceni, které mimodé&k uvadi, Ze béhem pouhych sedmi
mésicti na prelomu let 1092 a 1093 (tedy pfiblizné v dob€ zavéru fadovych pohiebist) bylo
vysvéceno mnoho kostelt a knézi (Kosmas II, 51). Neni ovSem jisté, jestli se informace alesponi
dilem tykd venkovského prostifedi. Jako hodnotnéj$i proto vniméme piibéh zaznamenany
Kanovnikem VyS$ehradskym kr. 1137 o zazraéném uzdraveni choré Zeny z Béstviny na
Caslavsku, ktery zmiiluje jejiho bratra vyslovné jéko farafe tamniho kostela (parochianus
ecclesiae). Hlavnim nauénym poselstvim znamého ptib&hu ma byt vice nez cokoliv jiného pravé
apelace na princip farni pfislu$nosti — nemocna Zena ma na radu svatych obé&tovat dar za
uzdraveni na oltaf svého kostela. V listin¢ datované do obdobi vlady Sobéslava I. (1125-1140) se
dogitame o soukromém zaloZeni kostela kanovnikem Zbyhn&vem na svych statcich v Unéticich;
pramen doklad4 kfestni a pohfebni funkci chramu. Listina v neposledni fadé ukazuje, jak maly

majetek nedosahujici jedné celé vesnice postatoval k hmotnému zabezpeceni kostela a rovnéz
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z jak nizkého socidlniho prostfedi mohli nové ustanoveni knézi pochazet (CDB I, 124). V listiné
zroku 1143 vyzyva papezsky legat Guido prazského a olomouckého biskupa k pfesn€jSimu
vymezeni hranic farnich obvodi (CDB I, 135).%¢ Tato zprava poukazuje na existenci (byt
nepiesné¢ vymezenych) farnosti v obou diecézich jiz pfed polovinou 12. stoleti. Dulezité
svédectvi piindsi HomilidF opatovicky z 1. poloviny 12. stoleti uréeny k duchovni kultivaci
¢eského prostiedi, ktery jasné akcentuje dodrzovani principu piislusnosti farnika ke konkrétnimu
kostelu a knézi. V souvislosti s cirkevnimi stavbami zmitiuje také atrium ecclesiae, v jehoZ ramci
lze divodné predpokladat i farni hibitov (Sommer 2001, 41-42). Uvést lze i Helmholdovu
kroniku sepsanou kolem poloviny 12. stoleti, ktera o Ceské zemi uvadi, Ze ,,..je plnd kosteli a
Boziho ndbozenstvi... (Helmold, s. 14)“.*” Svédectvi sporadickych rozsahlejsich soupist majetki
se nezd4 byt pro feSenou otazku pfili§ smérodatné. Napf. listina olomouckého biskupa Jindficha
Zdika zr. 1141, ktera uvadi vycet veskerych majetkl biskupstvi, neobsahuje jedinou zminku o
venkovské sakralni stavbé (srov. CDB I, 115).

BliZsi ptedstavé o hustoté sit€¢ venkovskych kosteld v pocate¢nim obdobi tak prozatim
brani charakter pramenné zakladny. Na problemati¢nost uméleckohistorického svédectvi jiz bylo
poukazano, archeologicky pfistup limituje faktord vice. Za jisté mizeme pokladat, Ze o jedno
kostelni pohtebisté se najednou muselo délit nékolik sidlist’ - ve Vrbné stejné jako v Radomysli
nebo jak se s tim ostatné bézn¢ setkavame jeSté v mlad$im sttedovéku. 1 tato vyrazna redukce
mist pohibivani po zaniku fadovych pohiebist nepochybné umérné sniZuje pravdépodobnost
archeologické evidence. Urcitou predstavu si tak alesponl prozatim muZeme u€init na zaklad¢
téch svédectvi, ktera pfibliZzuji maximalni mozné vzdalenosti mist vybavenych farnimi funkcemi
od pfislusnych venkovskych osad. Jeden z piikladii pfedstavuje farnost ustavena vr. 1203 s
kostelem v Rynarci na Pelhfimovsku, ktera slouzila 23 sidli$tim vzdalenym az sedm kilometrti
(Dobias 1918, 1927, 31-35). Jde-li o samotnou fyzickou dostupnost, pak podnétné miize byt i
pfihlédnuti k novovékym pomérim, z nichZ zaujme napi. situace v Cerstvé kolonizovaném
Moravském Valassku v 17.-18. stoleti (viz Exkurz). Navzdory naroénému horskému terénu
museli farnici z nejvzdalenéjSich osad dochéazet za svétostmi a se svymi mrtvymi az 17 km.
Zahustovani sité kosteld v pribéhu 12. a 13. stoleti ale tyto vzdalenosti zkracovalo, pocet
soucasné pohibivajicich u jednoho kostela se tim sniZzoval a ,odebiral mrtvé“ plivodnim

farnostem.

8 Ad hec episcopis precepimus, ut in parrochiis suis plebales ecclesias distinguat.
¥V prvni kapitole prvni knihy se Helmold pokousi o postiZeni charakteristickych znakd vybranych ndrodi ve
stfednf a vychodni Evropé& (Uher, Polska, Ruska, Korutanska a Cech).
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Farni organizace jako jedna z instituci rané stfedovékého Ceského statu, se nepochybné
vyvijela postupem €asu v soufadnicich spojujicich vyvoj mocenskych poméri, zajmy cirkve a
jeji emancipacni snahy a moZnosti masové integrace venkovského obyvatelstva do systému.
K dalezitym tématim jako je vznik celé organizace, vlastnictvi venkovskych sakralnich staveb a
pfi€iny jejich budovani, uplatiiovani farnich prav, problematika desatku, rozsah provozovanych
svatosti, hrani¢ni spory o farnosti nebo donucovaci prostiedky organizujici venkovské
obyvatelstvo, se archeologie miZe vyslovit jen malym dilem. Jeji svédectvi se opird zejména
konstatované zmény pohibivani okolo pfelomu 11. a 12. stoleti jak v Cechach, tak na Moravg.
Jejich relativné rychly priibéh nutné vede k zavéru o jednotném projektu, jehoZ zastitou mohl byt
v dané dobé¢ jediné panovnik, na Moravé pak jednotliva udé€lna kniZata. Pfedpokladany nemaly
pocet kostelli ve venkovském prostredi jiZz na pocatku 12. stoleti nutné vyvoldva otazku jejich
vlastnictvi, které zfejm¢ nemohlo byt vyhradné panovnické. Tim se tzce dotykame diskuse o
dobé formovani pozemkové Slechty a obecné o majetkopravnich pomérech v Ceskych zemich
10.-12. stoleti. K cilim ani moZnostem tohoto piispévku feSeni této otdzky nendlezi. Vypjata
debata nad timto problémem nicméné naznacuje, Ze rozhodné nebylo feceno posledni slovo (srov.
napt. Jan 2006,213-214 versus Trestik — Zemlicka 2007). Piiklad soukromého Zbyhnévova
zaloZeni vSak ukazuje, Ze pro vybaveni kostela nebyl rozsahly pozemkovy majetek, s nimZ se
setkavame aZ od poloviny 12. stoleti, nezbytny.

Prekvapivé je milceni pisemnych prament o vzniku farni organizace. Posuzovédno
prizmatem archeologickych dokladd se vSak pfeci jen jeden pramen objevuje. Kosmas nas
vprvni kapitole tfeti knihy seznamuje sopatfenimi Bfetislava II. vyhlaSenymi o
svatovaclavském setkani ,, veSkerym dvofanim a preddkim® na Prazském hrad€ roku 1092,
kterymi ,, ...vyplenil..., aby se jiZ budoucné neddly v lidu bozim“, ,, pohrby, jeZ se dély v lesich a
na polich“ (Kosmas, IlI: 1, s. 143).% Ak, vykonany Bfetislavem podle Kosmy ,, k uZitku
cirkve a ,,ve prospéch této zemé*, , rozlicen velikou horlivosti pro kiestanské ndboZenstvi“,
ktery spada do zavéru fadovych pohiebist, se ve svétle archeologickych prament jevi jako vic
nez pouhé vypotfadani se s okrajovymi skupinami pohant. MEl-li mit tento zdkaz redlny efekt,

musel k zapovidanym nekropolim nabizet systémovou alternativu. Je tedy nutno pfedpokladat,

% Kosmas pofadné soucasnym badateliim zamotal hlavu tim, Ze stejny zékaz vlozil do st jiz Bietislavu ., ktery jej
mél mezi jinymi pronést i s pfisnymi sankcemi za jeho poruSeni r. 1039 nad hrobem sv. Vojtécha v Hnézdné
Zemiely mé&l byt znovu pochovan ,na hibitové véticich®, Kosmas tedy pfimo nehovofi kostelnim hibitove
(,, ... mortuum tamen in poliandro fidelium humi condant denuo.“ Kosmas (ed. Bretholz) 11:4, s. 88. Za ptedpokladu,
Ze v 1. poloving 11. stol. neexistovala n&jaka hierarchie nekostelnich pohfebist (sv&cend — nesvécend) je toto
prohlaeni v jasné kontradikci se zjisténim archeologie a jeho vymahani mohlo mit sotva redlny vyznam. Vzhledem
k tomu, Ze tzv. hnézdenska statuta zname pouze od Kosmy, nemiizeme vyloucit, Ze kronikaf svému oblibenému
kniZzeti ptitknul feSeni problému, ktery byl aktualni teprve v dobg Bietislava Il.,, tedy v priibéhu Kosmova Zivota.
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Ze soucasti rozsahlé promény muselo byt budovani a vybavovani venkovskych kostelt alespoil

nékterymi farnimi pravy.

IV.2. Pohled okolo — poéatky venkovskych kostelnich hirbitovi a farni organizace

v evropskych souvislostech

IV.2.1. Zapadni Evropa

Téma pocatki pohibivani vazaného k sakralnim stavbam a s tim spojené opousténi pfedchozich
mist posledniho odpoc¢inku, je bezesporu nositelem vyznamného sv&dectvi v oblasti
institucionalizace kfest'anstvi, socialni diferenciace, promény vztahu k zemfelym, nebo zmén
sidelni-topografie. Pies zjevny potencial viak bylo jako vlastni pfedmét zajmu objeveno zapado-
i stfedoevropskym badanim relativné nedavno, o €emz sv&d¢i i nepfili§ dlouhy soupis
specidlnich praci. Predchozi nezijem vyvéra v prvé fadé zomezujici tradice oddéleného

p.£13

»Systematického“ studia ve skuteCnosti spolu ,v pirozeném svét€“ souvisejicich
archeologickych nalezovych prostiedi. Podstatnym iniciatorem debaty byly mnoZici se objevy
malych skupin hrobti na rané stfedovekych zapado- a sttedoevropskych sidlitich zkoumanych
ve velkém rozsahu teprve v 70. a 80. letech. Ty relativizovaly jednoduchou sekvenci fadové
pohiebisté — kostelni hibitov, kterou predpoklddalo piedchozi badani (srov. Fehring 1979, 565).
Jednu z prvnich systematickych analyz problematiky podnikl téméf pied 20 lety H. Steuer (1988,
30-32); nejnovéjsi souhrn pro zapadoevropské prostiedi ukazal, Ze plejada otazek a nejistot se
s dal§imi vyzkumy jesté rozmnoZila (Zadora-Rio 2003). Z téchto divodi nelze na tomto misté
usilovat o vice neZ nastinéni zakladnich obrysd problému.

Pfeneseni pohibivani ke kostelim je v evropském méftitku ,,udalosti dlouhého trvani“ par
excellence. Ma svlij pocatek za hradbami pozdné antickych stfedomoiskych mést a sviyj
opozdény konec napf. na baltské vyspé Evropy v 18. stoleti, kdy jsou zde opusténa venkovska
pohiebisté v mnoha smérech pfipominajici nase ,.fadova™ (Valk 2001). Realny stav v kazdé
konkrétni oblasti je pfirozené prise¢ikem idealnich narokd organizujici moci a realnych
moznosti jejich naplnéni.

Kofeny pfimykani zemfelych k sakralnim stavbam lze sledovat v pozdné antickych
kfestanskych komunitach, pohibivajicich své zemfelé zprvu v antické tradici za hradbami mést.
V 5. a 6. stoleti se jiz plné projevuje magnetismus martyrii a bazilik stavénych na téchto
nekropolich nad hroby muéednikt. Pohfeb ad sanctos mél zemielému zajistit ochranu svatého
patrona a pfimluvu v okamziku posledniho soudu. Jiz ze 6. stoleti pochazi prvni zakazy pohibi

v cirkevnich interiérech, které budou napfi§té stalou soucasti cirkevniho zakonodérstvi. Kult
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relikvii oslabuje rovnéZ anticky odpor k télesnym pozistatkiim zemfelych a kiestanské hibitovy
Casto ,,obrulstaji novymi sidlisti (Ariés 2000, 48-; ke kultu relikvii a pohibu ad sanctos - Geary
1994, 41-43).

Zcela dominantnim typem nekropoli merovejského obdobi jsou vSak od 5. stoleti
v zdpado- a stfedoevropském prostredi fadova pohiebisté bez cirkevni stavby situovana opodal
osad slouzici jedné popt. nékolika venkovskym komunitam. Ke spoleénym znaktm téchto nékdy
znacn€ rozsahlych pohfebist’ néalezi pfevaZzujici vychodozapadni orientace do kratkych fad
poloZenych hrobii a &asto bohata vybava doprovazejici zemfelé.® Pohtebni zvyklosti na téchto
lokalnich nekropolich, které zfejmé nalezely k ,,obecni“ sfére, byly zcela v kompetenci
rodinnych jednotek pohibivajicich. PfedevSim nejmladsi fazi uzivani pohfebist’ provazelo téméf
systematické vykradani star§ich hrobl (napt. Stork 1997a, tam dalsi lit.). Pokus o interpretaci
jevu piinesl nékolik protichidnych hypotéz a byl vysloven i ne zcela neodiivodnény nazor
kladouci jej do souvislosti s prosazujicim se kiest’anstvim (Koch 1973).

Na zakladé relativné spolehlivé chronologie pohfebnich inventait se zanik tohoto typu
nekropoli odehral ve vétSiné oblasti francké fiSe v pomémé kratkém casovém rozpéti od 2.
poloviny 7. do poloviny 8. stoleti.”® Kli¢ovym problémem je jednak ditvod hromadného opusténi
lokalnich pohtebist’ jednak identifikace jejich bezprostfedniho ndstupce ¢i nastupct.

Piekvapivy je predev§im naprosty nezajem dobovych cirkevnich normativnich
dokumentll o regulaci mist pohibivani (Zadora-Rio 2004, 2). Jediny (avsak téméf o 100 let
mladsi) Capitulatio de patribus Saxoniae, vztahujici se ovSem pouze k nové anektovanému
Sasku a Frisku, zapovid4 pohieb na pohanskych pohtebistich ve prospeéch kostelnich hibitovi.”
Projekce tohoto pramene na diiveéjsi situaci v jiz christianizované francké tiSi (napi. Fehring
1979, 565), mlze byt zavad¢€jici. Mladsi prameny jiZ se samozifejmosti hovofi o hibitovech in
atrio eclesiae.

Problém christianizace francké spolecnosti a v 6. stoleti anektovanych oblasti Alamanie a

Bavorska pfesahuje zadani této prace (napt. James 1998, 212-158; Lorenz 1997; Mayr 1988).

% Piehlednou charakteristiku s novou soubornou literaturou poskytuji nejlépe katalogy vystav: francké prostiedi:
Koch 1996, Alamanie: Stork 1997, Bavorsko: Zeller 1988.

%V okrajovych oblastech je mozno sledovat n&kdy i znaéné opozdéni viki hlavnimu trendu. Napt. v sousednim
severovychodnim Bavorsku jsou evidovana fadova pohiebiité slouZici jesté v 9., ¢i dokonce na pocatku 10. stol.
(Haberstoh 2000), jesté v 11. stol. pak b&zné funguji fadova* pohfebisté ve vychodnich oblastech francké tile
osidlenych ptevazng pivodnim slovanskym obyvatelstvem (pro Durynsko Bach — Dusek 1971). Césti obyvatelstva
je viak v tomto obdobi jiZ vyhrazen pohieb na sv€cené pid€ v okoli kosteli.

" Iubemus ut corpora christianorum Saxanorum ad cimeteria ecclesiae deferantur et non ad tumulus
paganorum.“ (MGH Capit. 1.26.22:69). Neni vyjimeénym jevem, Ze normativni narok a realita nejdou ruku v ruce.
K realnému prosazeni pohibivani u kosteltt dochazi v Sasku teprve pfiblizn& o sto let pozd&ji. Do té doby bez
preruieni pokraduje provoz starych lokalnich pohfebist. Stavba nejstar§ich kosteld je pravdépodobné dilem
christianizované saské $lechty (Laux 1999, 278-280).
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Kli¢ové je vSak pro naSe otazky zjisténi, Ze nositelem nové viry byla v prvé fad€¢ vydélena
skupina obyvatelstva, pro niZ se v némecké historiografii pro nedostatek diferencovan¢jsi dobové
terminologie vZilo obecné oznaceni , Adel“. Jeji pfitomnost indikuje dnes na fad€¢ lokalit
existence malych skupin hrobi s vyjime¢nou vybavou (doklady naposledy sebral Bohme 1996).
V nékterych $tastnych ptipadech lze na jedné lokalité pozorovat pohiebni zvyklosti této elity po
nékolik generaci. Vydélena skupina bohaté vybavenych hrobt se Casto vyskytuje jiz na fadovém
pohtebisti ¢i v jeho sousedstvi (napt. Wintergerst 1999, Krohn 2002). V rozmezi od 6. do 8.
stoleti dochazi ve vsech ¢astech francké fise k mohutnému nartistu vystavby drobné venkovské
sakralni architektury, jejimiZ inicidtory jsou v podstatné mite pravé piisludnici rané pozemkové
Slechty. Vzepéti zboznosti této spolecenské skupiny dokumentuji navic od 8. stoleti desitky
donaci c¢inénych ve prospéch velkych cirkevnich instituci (napt. Innes 2004, 18 ff.).
Majetkopravni naroky k vlastnickym kostelim (Eigenkirchen) uplatitované rodinami zakladatelt
maji svij archeologicky odraz v pohibech v interiérech staveb ¢i v jejich bezprostfednim okoli.
Nejstarsi pohiby pfitom asto provazi jest€ bohata hrobova vybava, ktera mj. umoziiuje pevné;si
¢asové zafazeni vzniku staveb. Evropskd archeologie dnes jiz disponuje né€kolika desitkami
dokladd tohoto pravdépodobné béZzného fenoménu (obecné Borgolte 1985; katalog Bohme 1996).
Funkce a formy provozu ranych sakralnich staveb bohuZel nejsou osvétleny pisemnymi prameny.
Nizky pocet pohibii doprovazejicich nejstar§i faze (Casto zprvu dievénych) sakralnich staveb
vsak jasné indikuje, Ze pohieb na svécené pidé si zpocatku vyhrazuje pouze rodina zakladateld,
tzn. vétdina populace Casto jesté nékolik desetileti pohibiva na ,,obecnich“ pohfebistich bez
cirkevni stavby.®? Kdy a s jakou dynamikou viak dochézi k pfeneseni pochovavani celych
venkovskych komunit ke kosteliim a ¢eho je tento jev vlastn€ dasledkem?

V sousedstvi vsi Lauchheim v Badensku-Wiirtenbersku se uskutecnil svym rozsahem
vyjime¢ny archeologicky vyzkum (vysledy prozatim pfedbézné Stork 1997). Postupné bylo
odkryto sidlisté o rozloze 7-8 ha, osidlené od 6. do pocatku 12. stoleti, v ramci n€hoZ bylo
mozno pomérné spolehlivé vydélit rozsah jednotlivych usedlosti. V odstupu asi 200 m od né&j se
rozkladalo fadové pohfebiste, odkryté t€éméf v plném rozsahu (vice nez 1300 hrobd). Nekropole
slouzila prilehlému sidlisti obyvanému pfibliZzné 250 soudasné Zijicimi lidmi od 2. poloviny 5.
stoleti a byla opusténa n€kdy mezi 1éty 660-680. Jiz v 7. stoleti postihlo témétf 90% hrobi
rabovani. Pfiblizné v dobé zaniku velkého pohfebisté se na okraji nékterych (i kdyz zdaleka ne

vSech) usedlosti objevuji malé skupinky hrobi. Datovani mezi 1éta 680-720 se mohlo opfit

°2 Na n&kolika fadovych pohfebistich v Bavorsku byly odkryty stopy jednoduchych kiilovych staveb (napi. Staubing
— Christlein 1971; Aubing - Dannenheimer 1987, 11-40) interpretovatelnych jako drobné kostely nebo kaple. Jiz
z JZ &asti Némecka vak navzdory rozsahlé terénni aktivité nejsou znamy (Theune-Grosskopf 1997, 474). Jejich
funkce a souvislost s ranou pozemkovou §lechtou zistdva nejasna.
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jednak o ¢asto vyjimecné bohaté vybavy, jednak o dendrodata ziskana z dfevénych konstrukci
hrobti. Ve vychodni ¢asti sidliSt€ se nachdzel nejvétsi dvorec vsi. Na jeho okraji pak naslo
posledni odpocinek 7 jedinct, z nichZ nékteré doprovazely mimofadné honosné pfedméty. Nizky
souCet hrobi na téchto malych soukromych nekropolich kontrastuje srozsahem fadového
pohtebisté — velka ¢ast obyvatel vsi musela byt po jeho opusténi pohibena nékde jinde. V ivahu
pfichdzi nejpravdépodobnéji kostel sv. Petra v jadru dne$niho Lauchheimu vzdileny necely
kilometr od rané stiedovéké vsi. Do svétla pisemnych prament vSak bohuZel vstupuje teprve ve
vrcholném stfedoveéku a prozatim se ho nedotkly ani archeologické aktivity.

Obdobny doklad tohoto zptsobu pohibivani miZe poskytnout bavorsky Kirchheim
zkoumany na konci 70. a na poc. 80. let 20. stol. (obr. 5; ptedbézné Christlein 1981a, 1981b). Na
sidliSti datovaném do 7. a 8. stoleti bylo rozliSeno pfiblizné€ 12 rozsdhlych usedlosti. U Sesti
z nich byly podobné jako v Laucheimu odkryty nevelké skupiny hrobti datované do doby kolem
r. 700. Autor vyzkumu odhaduje dobu jejich provozu nanejvyse na dvé generace. I kdyZ v tomto
pfipad€ neni zndmo piislusné fadové pohiebisté, 1ze o¢ekavat, Ze Casova sekvence bude obdobna
Laucheimu. Maly rozsah téchto ,,soukromych® nekropoli opét vyvolava tdzani po misté uloZeni
vétSiny obyvatel vsi. V tomto pfipadé pfipada v ivahu kostel sv. Ondfeje v dne$nim Kircheimu,
ktery dal zfejmé& vsi jméno a okolo pocatku 9. stoleti se ocitl v jadru pfesunuvsiho se sidlisté. I
kdyZ prozatim v kostele ani v jeho okoli archeologicky vyzkum neprobéhl, muze jako ptiklad
poslouzit kostel v sousednim Aschheimu vzdaleném od rané stiedovékého sidlisté asi 1,5 km na
zapad (Dannenheimer 1987). Prvni pisemnd zminka o ném pochdzi zpoloviny 8. stol.
Dozvidame se v ni, Ze zde byl pfed svym pienesenim do Rezna pohiben sv. Jimram (+690). R.
755 se pak v Aschheimu konala prvni bavorska synoda. Archeologicky vyzkum odkryl pod
dneSnim kostelem pozoruhodny piibéh. Na konci 6. stol. na tomto misté vznikla mald skupina
vyjimecné bohaté¢ vybavenych hrobl, nad nimiz kratce nato vznikd dfevény chram opét
doprovéazeny pohiby s ptepychovymi pfedmeéty. Okolo r. 700 se kostel prevléka do kamene a
vybava uloZenych neboZtikli se v této dobé omezuje na jednoduché soucasti odévu. Dillezité pro
situaci v Kircheimu je tedy zji$téni, Ze v okolni krajiné v dobé zaniku fadovych pohfebist’ na
konci 7. stol. jiz béZné fungovaly Cetné kostely. Nevelky rozsah vyzkumu v okoli kostelni stavby
v Aschheimu bohuzel neumoznuje vyjadrit se k otazce, kdy kostel pfestal plnit vyluénou funkci
»,mauzolea®“ elity a kdy (a zda) zacal byt obklopovan hibitovem urenym Sirokym vrstvam
obyvatelstva.

Fenomén malych skupin hrobl uvnit osidlené plochy se s rozvijejicim se vyzkumem
ukazal jako zna¢né rozsifeny. Jsou znamy z Bavorska (Steuer 1982, 32, poz. 29), Badenska-

Wiirtenberska (Theune-Grosskopf 1997, 472-473) z fady oblasti Francie (Zadora-Rio 2003, 2-8)
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i Anglie (Hadley 2001, 17). Otazku vzbuzuje v prvé fadé délka provozovani pohtbivani na
sidlistich. Zatimco ve zminénych oblastech Némecka je zfejmé skute¢né vazano jen na nedlouhé
obdobi po zaniku fadovych pohfebist, neni vylou€eno, Ze v nékteré z nich fungovaly na Gzemi
dnesni Francie podstaté delsi dobu a to dokonce i ve vsich s vlastnim kostelem. ReSeni ale
komplikuje jejich chronologické ukotveni — vétSina z nich jiZ neobsahovala inventaf a proto
jedinou nadg¢ji pro datovani mohou nabidnout ptirodovédné metody (Zadora-Rio 2003, 8).

V &em tedy spocivaly pfi¢iny uklddani nékterych jednotek komunit mimo vznikajici
kostelni pohtebi§teé? Pivodni nazor, odsouvajici jev na tehdejsi sociadlni periférii, se ukazal jako
neopravnény. Na svém soukromém pozemku (napf. jako v Lauchheimu) zfejmé né&jakou dobu
ukladali své zemfelé i pfislusnici nejmocnéjSich skupin obyvatelstva. Nepravdépodobny je i
jejich vyklad jako pohibi jedincl odmitajicich pohieb na kostelni plid€ pro odpor k novému
naboZenstvi. Rada téchto pohibii (zejm. na némeckém uzemi) obsahovala artefakty s jasnou
kifestanskou symbolikou. T€sny prostorovy kontakt zemfelych se svétem Zivych, ktery ze
star§iho obdobi prakticky nezname naopak svédéi o oslabovani obavy z neéistoty zemfelych,
které je jednou z charakteristik nastupujici kfest'anské kultury (4ries 2000, 48 ff.).

Pozoruhodny vyklad nedavno nabidl pro tyto pamatky v Alamanii a Bavorsku H. W.
Bohme 1996, 493-500). Vysel z analyzy distribuce zlatych tepanych kfizki (tzv. Goldblatkreuze),
které se v relativné velkém mnoZstvi objevuji v 7. stol. na fadovych pohfebistich a pozde)i také
v nékterych hrobech v intravilanech osad. Jejich pivod je zfejmé tfeba hledat v mediteranni
oblasti, zejm. na tzemi osidleném Langobardy. Autor se domniva, Ze jejich vyskyt svédci o
vzajemnych kontaktech a zfejmé i o recepci kiestanstvi a pohfebnich zvyka z italskych oblasti
za Alpami. Dulezité je zjisténi, Ze tyto charakteristické pamatky nedoprovazi ani v jediném
piipadé soucasné pohiby situované v interiérech cirkevnich staveb. Autor navrhuje
»konfesni“ vyklad situace: Rané cirkevni stavby vznikaji ve zminénych oblastech Némecka
z iniciativy elity svazané s franckymi zajmy a prosazujici franské formy kfestanstvi. Cast
obyvatelstva sympatizyjici s mediterannim kfestanstvim pak pohfeb na pudé kosteli odmita a
uchyluje se po opusténi (a snad jisté ,tabuizaci“ obecniho pohtebisté — Christlein 1981, 162)
k ukladani zemielych na soukromé pidé. Tento konfesni dualismus se podle Bohmeho v prvni
poloving 8. stoleti definitivnim vitézstvim franského sméru stira, coz vede k pfesunu celé
komunity ke kostelni stavbé.

Neni tieba zdraziovat, Ze fenomén pohibi na sidlistich sotva bude mit jedno univerzalni
vysvétleni. Inspirativni vS8ak mze byt pozornost, kterou Bhme upfel na (v obecném smyslu)
socialni pnuti uvnitf jednotlivych komunit. Podle mého nazoru nelze vyloucit ani demonstraci

pravni nezavislosti na vlastnikovi kostela. Pfipomefime zde piiklad z pozdné antického

88



galoromanského prostfedi: Ve viennské provincii se zachoval hrob bohatého statkare, ktery se r.
515 nechal pohtbit na svém pozemku. Na nahrobku stoji vytesédno: ,, Penthagotus, opoustéje
krehké pozemské byti, nechtél prosit o misto pro sviyj hrob [na obecnim hfbitové]; proto své télo
svéril pude, ktera mu patéi (cituje Aries 2000, 58). Kdy a za jakych okolnosti v§ak dochéazi k
pfesunu pohibivani vétSiny venkovské populace k sakrdlnim stavbam?

Tyto otazky se piimo dotykaji problematiky formovani farni organizace. Zde je v3ak
mozné pokusit se pouze o vSeobecnou charakteristiku. Divodem jsou na prvnim misté odli§né
poméry v jednotlivych oblastech. Zatimco napt. v Bavorsku predchazi prvni vlna budovani
venkovskych vlastnickych kosteld zfizeni biskupstvi, stoji za organizaci duchovni spravy
v Poryni ve velké mife velké klastery zakladané piislusniky panovnické rodiny a vyznamnych
Slechtickych rodtt (Wood 2006, 79 f{t.). Piesto se vétSina badateli shoduje v tom, Ze vlastnicke
kostely pomérné zahy piebiraji funkce center lokalni duchovni spravy (Wood 2006, 66 {f.;
Haider 1994, 338-341). Diferencovanéj$i posuzovani vSak jiZz vyzZaduje sama ndpli pojmu
farnost (viz uvod). Podle zjisténi J. Semlera (1983) doznavaji promén pfedevsim formy
vymezeni hranic farnosti (terminus). Absence jakychkoliv zminek v cirkevné-pravnich
pramenech o prostorovém vytyéeni farnich okruhii do doby kolem r. 800 vedly autora
k domnénce, ¢ merovejské a rané karolinské farnosti fungovaly na principu osobnich vazeb
farnik® a farafe, resp. vlastnika kostela (tzv. Personalpfarrei). Za ,teritorializaci* farnosti béhem
vlady Karla Velikého stdla pfedev§im snaha o zpiehlednéni vybéru desdtkd, teologicky
zdvodnénych jako davky za vysluhovani (mj. také pohfebni) svatosti (Semler 1983, 41). Od
karolinské doby také probihaji pravidelné biskupské vizitace (Fuhrmannn 1995, 40-43).

Podle vyS$e zminéné chronologie zavéru fadovych pohfebist’ by tedy vznik kostelnich
hibitovii mél ve vétsiné oblasti zapadni Evropy procesu ,teritorializace” pfedchéazet. Z toho
vyplyva, ze pravidla pfisluSnosti konkrétnich osob ke konkrétnim kosteltim (a tim i pohibu u
nich) se mohly lisit od pozd&jsi praxe a mohly se napt. prekryvat s majetkopravnimi naroky ke
konkrétnim osobam. Samotné zpfistupnéni vlastnického kostela poddanym bylo s velkou
pravdépodobnosti motivovano mj. také fiskalnimi zajmy — vedle vybirani desdtku to byly i
poplatky za vysluhovani svatosti. JiZ od poloviny 9. stoleti miZeme sledovat neldspéSné zikazy
vybirani davek za otevfeni hibitova pti pohibu (Kyll 1972, 85-88). Kostel a jeho okoli sehraval
v mnoha piipadech i funkci centra niz§iho fadu. V jeho blizkosti se dasto nachdzel dvir vlastnika
&i spravcee, byly zde vybirany davky a zfejmé se zde odehravaly i pravidelné lokdlni vyménné
transakce (s prameny Haider 336 ff.). Tuto rovinu vyznamu staveb reflektuji Cetné zakazy

konani trhd, soudl apod.
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A. Zadora-Rio (2003, 10-13) vyslovila pfed neddvnem na zéakladé ji znamych pisemnych
pramendl nazor, Ze¢ vysveéceny, prostorové vymezeny kostelni hrbitov, se stal béZnou soucasti
krajiny zapadni Evropy teprve v 11. ¢i dokonce ve 12. stoleti. Je sice pravdou, Ze jeho teologické
zdlvodnéni pochazi teprve z této doby (Sommer 1989, 57), autorka vSak zcela opominula starsi
cirkevné-pravni prameny, sv€d¢ici o podstatné Casné€jSim prosazeni tohoto fenoménu.
Na pocatku 10. stoleti vizitaéni protokol Regina z Priimu urleny pro trevirské biskupstvi se
samoziejmosti hovoti o atrium ecclesiae, jehoz soucasti je cimiterium. Prostor okolo kostela se
hibitovem ma byt piitom vzdy ohrazen plotem (Kyll 1972, 80 {f.). Zakazy trhti a soudd
v prostoru atrium ecclesiae ptitom pochazeji jiZ z karolinského obdobi (tamtéz, 89). Stejny zavér
nabizi 1 - ve stfedovéku znacné€ oblibené - shrnuti kanonického prava provedené Burchardem
z Wormsu na zaklade starSich konciliarnich zapist na pocatku 11. stoleti. Dva paragrafy, tykajici
se pohibivani, zapovidaji pohibivani v kostelnich interiérech a naopak nafizuji pochovavani v
okoli kostela (Burchard, Cap. 151, 159).” Podle mého nazoru tedy neni za téchto okolnosti
Zadny divod zpochybriovat pocatky venkovskych hibitovi v atrium ecclesie pravé v pribéhu 8.
stoleti.

Od sklonku 10. do 12. stoleti 1ze v fadé biskupstvi ve vychodni ¢asti francke fise sledovat
cilené dobudovavani a restrukturalizaci nizsi cirkevni spravy, spojené s oklestovanim vlivu laiku
na cirkevni zalezZitosti. Tento jev je soucasti Sirokého emancipa¢niho hnuti zosobnéného
v nejvyssi roviné naslednym bojem o investituru. Piestoze teprve v této dobé se predevsim v
mladych sidelnich tizemich farni systém stabilizuje a zaéleriuje posledni
»hepokryté™ regiony (k pasovskému biskupstvi detailné Erkens ]994)94, jde jiz z obecného
pohledu spiSe o institucionalni podfizeni stavajici heterogenni struktury pfimé kontrole
biskupstvi.

Sledovéni odrazu formovani kostelnich pohfebist v archeologickych pramenech je
podstatné limitovano opusténim zvyku vkladani milodarti do hrobd, které doprovazi opousténi
fadovych pohiebist. Tento jev komplikuje, nebo dokonce znemozZiuje ¢asové zafazeni pocatku
intenzivniho pohibivani okolo kostelnich staveb. DalSim faktorem je podobné jako u nas
kontinuita pohrbivani na jednom misté od raného stfedovéku do soucasnosti, odpovédna za

likvidaci star§ich pohtbd. Stejné jako v Ceském prostiedi zistava tedy i v zapadni Evropé

93 N . . . . . . . . . ««
»---Ut in ecclesia nulatenus sepeliantur, sed in atrio, aut in portico, aut in exedris ecclesiae “.

** Problém se vztahoval predeviim k zalesndnym a fidce osidlenym oblastem. Napt. farnost sv. Michala ve Wachau
sahala v 11. stoleti od Dunaje aZ k velké a malé¢ KremzZi, farni kostel v Gramstatten dokonce obhospodafoval
rozsahly obvod sahajici od Dunaje aZ k ¢eské hranici. Je$t€ ve 12. stoleti existuji v pasovské diecézi regiony bez
ptisludnosti ke konkrétni farnosti (Erkens 1994, 58 ff.). Zminéné piiklady vSak podle mého nézoru nijak
nerelativizuji podstatné diive&jsi prosazeni farni organizace jako celku. Nedostate¢nost sité kosteli byla pro nové
kolonizované regiony charakteristickd je$té v novovéku (viz exkurz).
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vyzkum této kategorie pamatek dileZitym tématem dal$iho badani (ptiklady Theune-Grosskopf
1997 Krohn 2002; Zadora-Rio 2003).

I1V.2.2. Rané stredovéké Uhry

Pokus o zakladni vymezeni procesu formovani farni organizace a promén topografie pohibivani
v rané sttedovékych Cechach, Uhrach a Polsku v sobé mimo nespornou dileZitost skryva navic
dalsi pfitazlivy moment: Historické badani (s vét$i ¢i mensi razanci) hovoii od 60. let o
,stiedoevropském typu (€i modelu) statu™. Termin ma vyjadfovat pfedpokladanou vysokou miru
podobnosti jejich organiza¢niho skeletu, jehoZ hlavou je panovnik a patefi jim fizeny spravni a
hospodarsky aparat. Samostatné aktivity pozemkové Slechty a cirkevnich instituci stoji dlouhou
dobu pouze na okraji piisné centralizovaného mechanismu (naposledy dirazné 7Trestik —
Zemlicka 2007, 125-128). Panuje viak predpokladana vysoka mira shody i v oblasti budovani
nizsi cirkevni spravy?

Formovani uherského statu a pocatky christianizace spadaji do 2. poloviny 10. stoleti a
jsou na prelomu tisicileti zavrieny korunovaci Stépana I. spojenou se vznikem arcibiskupstvi
v Ostithomi. Badani o struktufe uherského statu 11. a 12. stoleti se miZe mimo jiné opiit o
soubor n¢kolika kralovskych zakonikl a synodalnich zapisi, které v Zaddném ohledu nenachazi
v ostatnich stfedoevropskych statech srovnatelny protéjsek (edice: Zdvodsky 1904). Zakoniky
kodifikuji oblast svétského i kanonického prava, jehoz hlavnim nositelem a garantem je uhersky
kral. Jiz del$i dobu je znamo, Ze fada (pfedevsim cirkevnich) nafizeni ma své pfimé pfedlohy
v karolinskych pravnich sbirkach a synodalnich zapisech (nejnov. Micska 2004a, 62 ff.; ke
vztahu uherského panovnika a cirkve Gerics 2000). Vypuj¢ky ze zapadnich cirkevné-pravnich
pramenl viak zjevné nejsou prazdnymi topoi, nybrZ Zivé reaguji na aktudlni domaci potieby.

Pokud jde o zptisob budovani niZ§i cirkevni spravy, obsahuje jiZ zdkonik Stépana L
(1000-1038) ptekvapivé nafizeni, podle n€jZ ma kazdych deset vesnic povinnost vystavét vlastni
kostel a zabezpecit jeho provoz pozemky, sluzebniky i domacim zvifectvem. Kral pak ma ke
kostelu dodat liturgicka roucha a pokryvky; za pfidéleni farafe a liturgickych knih zodpovida
prislugny biskup.” Stépansky zakonik obsahuje také piikaz pravidelné nedélni navstévy kostela a
vybirani desatku. Jiz v 1. poloving 11. stoleti je tedy v uherském prostfedi jednoznaéné znam a
prosazovan princip farni pifislusnosti. Pon€¢kud jinou otazkou je jiZ jeho realné napliovani. To, Ze

jiz v prib¢hu prvnich dvou tfetin 11. stoleti vznikla na uherském tzemi (alespori dil¢im

| Decem ville ecclesiam edificent, quam duobus mansis totidemque mancipiis dotent, equo et iumento, sex bubus
et duabus vaccis, XXX minutis bestiis. Vestimenta vero et coopertoria rex prevideat, presbiterum et libros
episcopi. " (Zavodsky 1904, 1., cap. L, str. 45).
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zpusobem) funkéni sit’ cirkevnich staveb vSak vyplyva ze zakoniku Ladislava I. (1077-1095)
vydaného r. 1092 v Szalabocsi, hovoficim jednozna¢né o ,,farnich® kostelech (Zdvodsky 1904, 1.,
cap. XI., str. 66 ). Ten nafizuje vesni¢anum, ktefi pfesli v dobach nepokoji k jinym kosteltim,
navrat k pavodni svatyni a obnovu zniéenych staveb (tamtéZ, 1., cap. VII, str. 63).
Realismus* Ladislavovych dekretii implikuje zvySena tolerance viii vesniCaniim usazenym
v mistech odlehlych od farniho kostela, ktefi maji v na nedélni a svateéni bohosluzby vyslat
alespoil jednoho zastupce (Zdvodky 1904, 1., cap. XI, str. 66). Z jinych partii lze bezpecné
usuzovat, 7¢ pies dominantni podil fundaci nakralovském majetku existovaly v Uhrach i
soukroma ,,Slechticka“ zaloZeni a vesnické kostely vznikaly rovnéZ z iniciativy jinych cirkevnich
instituci (Mucska 2004a, 98-100).

Nejstarsi ustanoveni, regulujici oblast pohifbivani, nachézime teprve ve zminéném
Ladislavové zakoniku. Za poruseni zakazu pohibu mimo pidu kostela ma byt venkovan (a
ptipadné i pan, ktery nenechal u kostela pohibit svého poddaného) sankcionovan dvanactidennim
pustem.”® Stejnou formuli, obohacenou navic lokalizaci hibitova vyluéng do kostelniho atria,
obsahuje 1 zakonik a ostfihomsky synodalni dekret vzniklé za Ladislavova nastupce Kolomana
(1095-1114).”7 Jaky odraz viak nachazi tato normativni rovina skutenosti v archeologickych
pramenech?

V nasledujicim hodnoceni se budeme opirat pfedev$im o lokality na uzemi dne$niho
Slovenska. To se po zaniku Velké Moravy jiZ ve 2. poloving€ 10. stoleti stdva integralni soucasti
uherského panstvi a je roz€lenéno na jednotlivé komitaty spravované hradskymi centry. V 11.
stoleti nalezi vétsi cast Slovenska k Nitranskému vévodstvi, v jehoZ €ele stoji nevladnouci
ptislusnici arpadovské dynastie a po jeho zruSeni po r. 1100 pfechazi pod pfimou vladu
Uherského panovnika (napt. Marsina 2000). Centrum cirkevni spravy se teprve delSi dobu po
zaniku biskupstvi v Nitfe pfesouva na pocatku 11. stoleti do nové zfizené metropole v Ostiihomi.
Rozsah ostiihomského biskupstvi se prakticky piekryval suzemim dneS$niho zapadniho a
sttedniho Slovenska, vychodni ¢ast zemé naleZela biskupstvi sustfedim v Jageru.
V severozapadni ¢asti ostithomské diecéze je pocatkem 12. stoleti obnoveno nevelké Nitranské
biskupstvi (Steinhiibel 2001). Jiz v 11. stoleti se pravdépodobné ostfihomské biskupstvi vnitiné
¢lenilo na archidiakonaty, ptrekryvajici se zpravidla s Zupami (Marsina 1999). Vytvaii se tak

systém principialné podobny Eeskému ,,velkofarnimu®. Situaci na izemi dne$niho Slovenska

1 quis ... mortuos suos ad ecclesiam non sepellierit, XII dies in pane et aqua peniteat in cippo. Si dominus servi

sui corpus, aut villicus pauperis hospitis vel villani ad ecclesiam non detulerit, tantumdem peniteat.* (Zavodsky
1904, cap. XXV, str. 75).

%7 Sepulture christianorum non nisi in atriis ecclesiarum fiant. “ (Zdvodsky 1904, s. 92)
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(ptedevsim v jeho jizni poloviné) miZzeme tedy pokladat za relativné reprezentativni vzorek déni
v Uhrach jako celku; Ize dokonce predpokladat, Ze velkomoravska tradice napomohla pevnému
zakotenéni kiestanstvi jiz v dob&, kdy v nékterych oblastech Uher dosud probihala pohanska
povstani (Mucska 2004b, 205). Slovenska historiografie bohuzel prozatim postrada studii, kterd
by zminky o jednotlivych sakralnich stavbach v pisemnych pramenech souhrnné analyzovala.”®
Na souvislost mezi zanikem fadovych pohiebist’ a formovanim farni organizace upozornil pred
nedavnem A. Ruttkay (1996).

Zakladni  sidelné-topografické  souvislosti rané  stiedovékych  venkovskych
»radovych® pohfebist’ se v obdobi po pfipojeni tzemi dnesniho Slovenska k uherskému panstvi
ziejmé nijak vyrazné neodlifovaly od situace sledované v této dobé v Cechach a na Moravé.
Nekropole byly situovany v nevelké vzdalenosti od sidelnich aredlii a slouzily jedné, popf.
nékolika malo venkovskym komunitdm. V severni poloviné Gzemi lze v inventafich hroba 10.
stoleti sledovat dozivajici velkomoravsky Sperkaisky styl, jiZzni &ast Slovenska jiz vykazuje
pfinalezitost k tzv. belobrdské kultufe charakteristické pro centralni oblasti uherského panstvi.
V pribéhu 11. stoleti se tyto rozdily - snad s vyjimkou nejsevernéjSich ¢asti Slovenska — témér
stiraji (napf. Ruttkay 1996, 392-393). Navzdory pokusim o precizaci chronologie inventait
,belobrdskych® pohtebist’ (Giesler 1981) se prozatim miZeme pii feSeni naSich otdzek opfit
pouze o mince ve funkci ,,obolu mrtvych“. Nejstar$i sérii poloZek na fadovych pohiebistich
reprezentuji razby Stépana 1. (1000-1038) a nalezy z reprezentativniho vzorku kostelnich
pohiebist’ jasné hovofi o plynulé kontinuité zvyku do pozdniho stiedovéku (Kolnikova 1967,
200-212, graf 3).”” Promény ostatnich artefakti doprovazejicich zemfelé (esovité zausSnice,
prsteny), se pohybuji v neuméme Sirokych ¢asovych intervalech.

Jestlize pfipustime, Ze zemfielé zpravidla provazely aktuélni razby (Kolnikovd 1967, 222)
datuji nejmlad$i mince na jednotlivych lokalitaich proces opousténi fadovych pohiebist’ do
obdobi od sklonku 11. do konce 1. poloviny 12. stoleti. RozloZeni lokalit s razbami 12. stoleti'*°

pfitom nijak neodsouva fenomén déle fungujicich pohfebist’ na periférii tehdejsiho osidleni. Jako

% Ani zevrubné soupisy majetkit viak nemusi odraZet dobovou realitu. Jako ptiklad uved'me zndmou zoborskou
listinu zroku 1113 (CDS, &. 69, s. 66), ktera systematicky eviduje n&kolik desitek sidel v majetku vyznamného
benediktinského klastera, ani u jednoho z nich v3ak nezmifiuje sakralni stavbu. Vime pfitom bezpe¢né, Ze napf. v
Kostolanech pod Tribe€om, zminénych zde pouze jako ves, stal nejpozd&ji od 2. pol. 11. stoleti kostel (viz dale).
Vstup sakralnich staveb do dobovych pisemnosti ziejmé &asto podléhal jinym pravidiim, nez tomu bylo u jinych
druhd majetku. MaZeme v této souvislosti zminit Zdikovu listinu z r. 1141, zaznamenavajici majetky olomouckého
biskupstvi (viz vy$e). Ani zde kostely nenalezly misto.

% Soupis slovenskych hrobovych nalezii minci (naposledy Kolnikovd 1967) &ek4 na svou aktualizaci. V evidenci
novych poloZek jsem vychaze!l ptedevsim z Bialekova a kol. 1989; 1992.

1% Koloman (1095-1114): Hostovce (Bialekova 1961, 289), Hurbanovo (Rejholcova 1976), KoSuty (Chropovsky
1955), Nové Zamky (Rejholcova 1974), Timoradza (Wiedermann 1985, 77), Béla 1. (1131-1141): BeSeilov
(Kraskovska 1958, 434), Cakajovce (Rejholcova 1995, 78). Nalezové okolnosti hrob s minci Stefana IV. (1162-
1163) z lokality Sala-Veta nebyly zvetejnény (pouze Kolnikovd 1967, 195).
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piiklad mize poslouzit nekropole v Cakajoveich, vzdalena pouze n&kolik kilometrd od centra
nové obnovené diecéze v Nitfe, kterd definitivné pfestdva plnit svoji ulohu teprve kolem
poloviny 12. stoleti. Nijak vyjime&ny nebyl zfejmé tento jev ani v centru karpatské kotliny, i
kdyZ k zaniku velké ¢asti nekropoli doslo pravé okolo pfelomu 11. a 12. stoleti (Lovag 2000). Ve
velkém rozsahu zkoumana nekropole nedaleko obce Halimba, vzdalend necelych 20 km od
nejstarsiho uherského biskupstvi ve Vesprému, slouzila (zfejmé vSak jiZ jen v omezené mife)101
rovnéz az do poloviny 12. stoleti (Torok 1962, 108-109).

Pti dalsim hodnoceni problému se na$ pohled pfirozen& obraci k nejstar$i venkovské
sakralni architektufe. Stav vyzkumu je ve srovnani s &eskym prostfedim podstatné rozvinutéjsi
(bilance Habovstiak 1985, 146-203; Ruttkay 2002). Mimo programovy zdjem badani vstupuji do
hry i ¢etné rané novovéké pustodivé vpady zjihu, majici za nasledek definitivni zanik fady
kostelli, které jsou tudiZ relativné piistupn&jsi archeologickému vyzkumu nez dosud fungujici
stavby. Pevn&j§i ukotvené vzniku vétSiny znich vSak pfesto €ini znaéné obtiZe. Jestlize
naro¢né&jsi vyzdobné prvky zpravidla absentuji a chronologicky vyznam pudorysného usporadani
a Clenéni hmoty stavby je problematicky, ziistavaji vétSinou uréujicim podkladem pro datovani
opét pouze hrobové celky respektujicich stavbu, coZ prakticky eliminuje moZnost datovani
vzniku staveb, u nichZ pocatek funeralnich aktivit nasledoval teprve jistou dobu po jejich
zaloZeni. Z bohat¢ho fondu zkoumanych kosteli jsme navic nuceni se omezit na lokality
datované mincemi ve funkci ,,obolu mrtvych“. Za klicové pfitom povaZuji kostelni stavby
vzniklé v 11. a v 1. poloving 12. stoleti.

Na tomto misté pomineme sakralni stavby situované v hradskych centrech uherské spravy.
Kontinuita pohfbivani u n€kterych z nich sahd az do velkomoravského obdobi (Nitra, Bratislava-
Hrad, Dévin), v Tren¢in€ ¢i Starém Tekové pak zfejm€ vznikaji hradni svatyné teprve v
pribéhu 11. stoleti.'®

Specificka kontinuita sakralni stavby (nebo alespoii jeji tradice) sahajici od 9. stoleti az
do uherského obdobi, byla zachycena na tfech ,,venkovskych“ lokalitach v jadru plivodni
velkomoravské domény. Ve vSech piipadech ziejmé kostel provdzeny malym hibitovem

pivodné plnil funkci privatni svatyné v sousedstvi pozdéji zaniklych panskych sidlel (Ducové u

T Pro zna¢né omezeni pochovavani v Halimb& na poéatku 12. stoleti miize sv&dgit zastoupeni hrobi s jednotlivymi

razbami — Salamoun (1063-1074) — v 17 hrobech; Ladislav I. (1077-1095) — v 18 hrobech; Koloman (1095-1114) —
v jednom hrobg, Béla II (1131-1141) — v jednom hrobg (srov. Torok 1962, 98-99). Obdobnou (i kdyZz nikoliv tak
markantni) tendenci lze sledovat i v Cakjovciach (srov. Rejholcovd 1995, 81, obr. 23). Tato pozorovani oteviraji
otazku homogenity venkovskych komunit v oblasti zachazeni se zemtelymi.

' V blizkosti centralni stavby na Tren¢inském hradé byl odkryt hrob s minci Kolomana (1095-1114; Nesporovd
1978). Stary Tekov: u kostela P. Marie hrob s minci Ondfeje (1046-1061; Bialekova a kol. 1989; 165-166).
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Pieit'an, Nitranska Blatnica a Skalka nad Vahom u Tren¢ina'®?

). Ne zcela jednoznacna je uloha
zdejSich kostelll v obdobi po zaclenéni tzemi do Uherského statu. V Nitranské Blatnici a Skalke
snad muZeme uvazovat o piebirani farnich funkci, v pfipadé Ducového vSak kostel zanikd a
sotva lze proto o nasledném pohiebisti hovofit jako o typickém reprezentantu kostelniho hibitova
(v tomto smyslu Ruttkay 1996). Kontinuita velkomoravskych cirkevnich staveb mimo hlavni
centra do mladSiho raného stfedovéku se tak prozatim jevi jako vyjimec¢na kapitola omezena
navic na oblast severozapadniho Slovenska.

Prozatim nejstar$i, pomérné¢ piesvédC¢ivé datovany, venkovsky kostel bez
velkomoravského piedchidce se vypind nad uzkou kotlinou potoka Drevnica v Kostol'anoch,
pod Tribeom ve stfednim Ponitfi. Nevelkou, dodnes zachovalou podélnou stavbu
s pozoruhodnym cyklem nasténnych maleb obklopoval (bezpe¢né mladsi) hibitov s pocatky
nejpozdgji okolo poloviny 11. stoleti.'® Neprili§ rozsahla nekropole jejiz pocatky sahaji do doby
kolem poloviny 11. stoleti, (mince Ondfeje 1. /1046-1061/) byla zjist€na u emporového kostela
sv. Michala v DraZovcich vzdalenych necelé 4 km zapadné od Nitry (Ruttkay 1997, 17).

Relativné pocetnéjsi skupina venkovskych kostelnich staveb vznikd na podkladé
mincovnich nalezii nejpozdéji na prelomu 11. a 12. stoleti. Pohiby kolem zaniklého cihlového
kostela v Modranech (cca 20 km od Komarna; Duskova 1978, tam starsi lit.) doprovazely razby
Ladislava I. a Kolomana. Mince Kolomana (+ dalsi mince stejného stafi v zasypu jiného hrobu)
byly nalezeny u zemfelého na hibitové okolo gotického kostela v Martiné u n&jZ miZzeme
divodné  predpokladat  starSiho  pfedchidce  (Budinsky-Kricka 1944, 15, 25).
Nejreprezentativngj§i polozkou nadale zlstava systematicky zkoumany kostel s pfilehlym
hibitovem v Krasné ve stfednim Ponitfi (obr. 9). Zafazeni po€atki podélné stavby
uzaviené apsidou se opird o sérii anonymnich uherskych minci z pfelomu 11. a 12. stoleti
nalezenych v 25 hrobech na néZ plynule navazuji mladsi razby (Krupica 1978, 1981).

Vyznamny poznavaci potencidl pfisuzujeme menSim  krajinnym  sondam
v mikroregionech s hustym katastrem nalez. V blizkosti jihoslovenského Hurbanova-Bohaté

prozkoumala M. Rejholcova (1976) ¢ast fadového pohiebisté se 130 hroby z nichZ 14 obsahovalo

' Ducové: soutasné s panskym sidlem prestava svou funkci zfejmé ve 2. pol. 10. stol. zfejm& plnit i rotunda.
Pohibivani kolem rozvalin kostela viak ve znaéném rozsahu (150-250 soudasn& Zijicich jedinci) pokraduje do
vrcholného stfedovéku a tradice svéceného hibitova pretrvava v omezené mife aZ do 19. stoletf i po Giplném zaniku
stavby (Ruttkay 1996). Nitranska Blatnica - rotunda z 9. stoleti je v 11.-12. stol pfestavéna. Pohibivani probiha
okolo kostela od velkomoravského obdobi do po&. 13. stoleti (pfedb&Zng Rurtkay 2002, 169). Skalka nad Vahom:
ziejmé dievény kostel na kamennych zakladech z 9. stoleti na konci 10. stoleti opustény a zfejmé o sto let znovu
obnoveny. Zatimco velkomoravské hroby se vdZou na kosteln{ stavbu, pohiebiité datované mincemi do 12. a 13.
stoleti dé&li od kostela cca 25 m (Hanuliak — NeSporovd 2001).

1% Nejstarsi mince v hrobech okolo kostela: Oldtich (1012-1033, 1034) - Baxa — Polansky — Bistdk 2006; Salamoun
(1063-1074), Ladislav (1077-1095) — Habovstiak 1968. Datovani podporuje i kolekce nalezenych Zenskych Sperkd.
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mince poéinaje razbami Stepana I. (1000-1038), konée minci Kolomana (1095-1114). Necely
kilometr odtud byly nasledné¢ odkryty zdklady romanského kostela s pfilehlym hibitovem a
sidliStém (Habovstiak 1985, 273). Prestoze zdej$i pohiby ukryvaly pouze 3Sperky s SirSim
intervalem vyskytu (esovité zausnice, prsteny), 1ze s jistou pravdépodobnosti mezi obé lokality
klast pojitko naslednosti. Klicovy vyznam pfelomu 11. a 12. stoleti pro zménu topografie
pohfebist’ potvrzuje vyzkum nepatrnych zbytki dal$i cihlové kostelni stavby obklopené
hibitovem asi 4 km JZ odsud. Jeden z pohibit doprovazela raZba Kolomana (+ dalsi dvé mince

z 12. stol. v zasypech - Caplovic 1965).

. \‘A

Obr. 9. Krasno, okr. Topol¢any. Farni kostel Povyseni sv. Kfize v dominantni poloze nad vsi vznika na
prelomu 11. a 12. stol. (€erna), v pisemnych pramenech vSak poprvé vystupuje teprve v 1. pol. 13. stoleti.
Neohrazeny stfedovéky hrbitov s pfiblizné 3000 pohiby postupné zaujal téméf pllhektarovou plochu
(Sedy rastr), teprve okolo prelomu 14. a 15. stoleti doslo vystavbou ohradni zdi k jeho prostorové redukci.
Pozoruhodné svédectvi prinesl petrograficky rozbor 111 stfedovékych nahrobnich kamenl pochazejicich
zriznych vychozli vzdalenych max. 10 km od kostela; radius plvodu se pfitom prakticky pfekryva
s rozsahem stfedoveéké krasenské farnosti. Neni vylouéeno, Ze hotové nahrobni kameny byly do Krasna
pfivazeny spolu se zemfelymi (podle Krupica 1978, upraveno).

Pro dalsi pfiklad lze sdhnout do vychodoslovenského Somotoru naleZejicimu jiz k
jagerské diecézi. Na tpati vrchu Somotorska hora fungovalo fadové pohiebisté &itajici asi 100
hrobtl ¢asové vymezené mincemi Stépana I. — Ladislava I. V nevelké vzdalenosti od ng&j, na platé
hibetu, vznikla rozsahla nekropole, z niz zname jen mensi ¢ast. Spodni hranice fungovéani je
vymezena anonymnimi uherskymi razbami z 1. poloviny 12. stoleti ve dvou hrobech a uklddani
zemfelych s riznou intenzitou ziejmé pokraCuje az do 16. stoleti. Misto s nalezy stavebni suti,
kde je moZzno oc¢ekavat nalez zakladi sakralni stavby, bohuzel nebylo moZno prozkoumat

(Hanuliak 1991). 1 v tomto pfipadé lze odiivodnéné uvaZovat o naslednosti.
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Dynamicky rozvoj farni sité spojeny se §tépenim puvodnich rozsahlejSich farnosti
v pribéhu 12. stoleti Ize doloZit na piikladé Bratky u Levic na jiznim Slovensku, kde se protnul
archeologicky vyzkum s vyjimeénym svédectvim pisemnych pramenii. Ramcové datovani
nejstarsi odkryté sakralni stavby do 12. stoleti se opira o hrobové nalezy anonymnich razeb a
esovitych zausnic. Z listiny z r. 1158 a falza hlasiciho se k r. 1156 vyplyva, Ze kostel vznikl pied
polovinou 12. stoleti z iniciativy velmoze Euzideriuse. Nové vznikla farnost byla timto vyiata
v tekovské farnosti (Habovstiak 1963). Nékolik kilometrti vzdaleny Stary Tekov (historicky Bors)
pritom néleZel k centrim komitatni spravy. PfestoZe hradni kostel P. Marie vznikl a jeho okoli
slouzilo jako misto posledniho odpoéinku nejméné od 2. poloviny 11. stoleti (viz vyse), zlstava
otazkou, zda u n&j spocinuli i venkované z Bratky, nebo zda opusténi jejich fadového (dosud
nelokalizovaného) pohtebisté iniciovalo aZ zaloZeni vlastni venkovské svatyné.

Zminéna pozorovani nam tedy pro uherské prostfedi umoziiuji vyslovit nasledujici zavéry:
1) Princip pevné piislusnosti venkovského obyvatelstva ke konkrétnimu farnimu kostelu byl
v Uhrach znam a alesponi v idealni roving€ prosazovan od pocatku 11. stoleti. Stavba chramu
nalezi k povinnostem farnikd, na jeho vybaveni se podili vice instituci. V mensi mife ziejme
vznikaji kostely 1 z iniciativy laické elity. Samotny bohosluZebny provoz a dosazovani knéze ma
kontrolovat piislusné biskupstvi.
2) Z pisemnych prameni nevyplyva, Ze by vyvoj cirkevné-spravnich struktur probihal v principu
stadialné od velkych archidiakonatli — ,,velkofar” svazanych se sidly komitatni spravy k malym
farnostem. PiestoZe vznik hradnich kostel zfejmé vétSinou pfedchazel zakladani farnich kosteld,
mohly obé formy od pocatku fungovat ve vzajemné sou¢innosti.
3) Vystavba sité farnich kosteld byla na zidkladé archeologickych pramenti dlouhodobym
procesem. Casové zafazeni se viak opird pouze o nejstarsi datovatelny pohfeb vazany ke stavbé.
Nékteré chramy tak mohly vzniknout jiz n&jakou dobu pfed timto datem. SpiSe vyjime€né ziejme
farni funkce pfebiraly sakralni stavby velkomoravského plivodu (Nitranska Blatnica, Skalka nad
Vahom). Vznik nejstarSich venkovskych kosteld bez starSich predchidct v regionu Nitry
mizeme presvédCivé zafadit jiz do 11. stoleti (DraZovce, Kostolany pod Tribecom). Stavebni
aktivita se zfejme stupriuje okolo prelomu 11. a 12. stoleti, kdy zndme venkovské kostely jiz ze
vSech osidlenych oblasti Slovenska a plynule pokracuji do 12. stoleti.
4) S timto konvenuji i pozorovani z venkovskych fadovych pohtebist. Na pfelom 11. a 12. stoleti
zieymé spada zéanik podstatné &asti znich. Zakazy obsaZené v Ladislavové a Kolomanove
zakoniku tedy v obecné mife doSly naplnéni. Pfima naslednost obou typi mist posledniho
odpocinku je zcela evidentni. UZivani nékterych nekostelnich nekropoli vSak pokracuje az do pol.

12. stoleti. Zistava otazkou, zda jsou nejmladsi pohiby vzdy disledkem nedostupnosti pohibu na

97



svécené pud¢ kostela, nebo projevem individudlni (v zékonicich sankcionované) nechuti k

pietrZzeni vazeb se zemielymi predky.

1V.2.3. Polsko

V kontrastu se situaci v rané stfedovékych Uhrach je polské historické badani nad po¢atky farni
organizace odk4zano na znané omezené kompendium pisemnych prament postradajici az do 13.
stoleti pfesvédciveé zobecnitelné polozky. Vétsina zainteresovanych autort nachdzi shodu v tom,
ze sit’ nejstarSich cirkevnich staveb na polském tizemi vyristala od konce 10. stoleti na hlavnich
knizecich hradech a v jejich suburbiich a pozdé&ji byla dopliiovana o svatyné svazané s centry
kastelanské spravy (napt. Tazbirowa 1963, 371-372; Wisniowski 2004, 19).

Jednota vSak jiz zdaleka nepanuje v Casovém zafazeni pocatkl alespon relativné uzaviené
venkovské farni sit€. Kontroverze tkvi v nemalé mife v nejednotném chapani pojmu. J.
Tazbirowa (1963), ktera vySla z analyzy pisemnych a uméleckohistorickych prament, dospéla
k ndzoru, Ze farni organizace je v Polsku teprve zalezitosti 13. stoleti. Star§i venkovské kostely
vzniklé predevsim z iniciativy rané pozemkové §lechty sice mohly v n€kterych ptipadech plnit
»protofarni funkce, jejich sit’ byla v8ak podle pisemnych pramenti aZ do konce 12. stoleti
natolik fidkd a majetkopravné roztfisténa, Zze nebyla sto pokryt duchovni potfeby vétSiny
venkovského obyvatelstva. Indicii pro uzavirdni systému je pro ni aZ prvni zminka o vymezeni
farnich hranic v Polsku na majetcich klastera v Lubiazi z r. 1217.

E. Wisniowski (1964; 2004, 15-37) vySel z pon€kud odliSného &teni stejnych prameni.
Pomérné opravnéné podotyka, Ze nizky pocet venkovskych staveb zminénych do po¢. 13. stoleti
nemusi reflektovat skuteCny stav, ale spiSe nerozvinutou kulturu zlistitovani majetkovych
prevodi. Nejstar$i znamé privatni fundace z ptelomu 11. a 12. stoleti (Pacanow - 1100-1117,
Kazimierz Mata — mladsi falzum k 1063) podle né&j odrazZeji jiz pom&€mé rozSifeny jev. Autor
dale poukazuje na doklady drobnych venkovskych kanonii (srov. vyse &eské Unétice) spojenych
snad rovnéZ s duchovni pééi o $irsi skupiny obyvatelstva. Retrogresivni analyzou lépe
dokumentovanych regiont dochazi k zavéru, Ze jiZ na sklonku 12. stoleti existovalo v Polsku az
800-1000 ,.farnosti“. Oproti J. Tazbirowé, akcentujici presné teritoridlni vymezeni, zdlraziiuje
jiné , protofarni* funkce soukromych kostell, jejichZ radius se snad Casto pfekryval s rozsahem
prislu$nych Slechtickych majetki. Vyznéni pisemnych prament tedy rozhodné neni jednozna€né.
Argumentace ex silentio v sob& mize skryvat obdobnou chybu jako zobecnéni jednotlivych
pfipadd. Vstup ,,vn&jsich“ archeologickych dat do diskuse tedy pfedstavuje jednu z méala nadéji

na posun v poznani.
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Podobné jako v Seskych zemich, se zajem polského badéani dosud soustfedil pfedevsim na
vyzkum ,.fadovych® pohtebist. Jedinou slozkou hrobovych inventafi presvédCivéji ukotvujici
dobu jejich uzivani jsou opét jednotlivé razby doprovazejici zemfelé. Jejich posledni soupis
z uzemi Malopolska a Slezska (Wachowski 1992) eviduje celkem 77 piipadi.'® Mince raZené od
pocatku 12. stoleti jsou zastoupeny pouze na péti fadovych pohiebistich.

Delsi prezivani nekropoli bez cirkevni stavby viak zfejmé ani v jiznim Polsku nebylo
pouze vysadou perifernich oblasti. Pohfebisté v Zakrzowku délily od krakovského Wawelu dva
kilometry. Je pravdépodobné, Ze naleZelo zemé&délské komunité usidlené v tésné blizkosti
krakovské aglomerace, od niz vak bylo oddéleno tokem Visly. Jeho provoz za¢ina v 11. stoleti a
ustava teprve okolo pol. 13. véku.'” Mince Boleslava K¥ivoustého (1102-1138) byla objevena
v Mokronosu Dolnym, vzdaleném asi 6 km od centra rané sttedoveké Vratislavi (Wachowski
1975, 100). Jesté podstatné delsi trvani méla fadova nekropole v Sokolnikach (Sledzik-Kamiriska
— Terlecka 1988), kde do hrobt vstoupily denary slezského a krakovského kniZete Vladislava II.
(1138-1146) a Boleslava Kadefavého (1146-1173). Pohiebi§té pfitom od Vratislavi délilo
pouhych 20 km. Pozornost zasluhuje i pohiebisté u vsi Zlota Pinczowska (vévodstvi Kielce),
uZivané nejpozdgji do konce 12. stoleti.'”” Lokalita se pfitom nachazi pouze n€kolik kilometri
od kostela v Kijich, ktery mél podle pisemnych prament nejpozd€ji na pocatku 13. stoleti plnit
farni funkce (Wisniowski 2004, 27). V jadru romanskou stavbu datovanou do 2. pol. 11. stoleti
obklopovaly stfedovéké hroby, z nichZ jeden obsahoval esovité zausnice velkych rozméru (Zoll-
Adamikowa 1966, 61).

Ani existence téchto lokalit v§ak nijak vyrazné¢ nerelativizuje platnost pozorovani H. Zoll-
Adamikowe (1971, 144-145), Ze vétSina malopolskych fadovych pohiebist’ byla opusténa
nejpozdéji v 1. poloviné 12. stoleti (pro Slezsko shodné Wachovski 1973, 71). 1 kdyZ prozatim
nedisponujeme Zadnym pevnéji datovanym venkovskym kostelnim hibitovem, ktery by na
pfedchozi typ nekropoli bezprostiedné Casové navazoval, je velmi pravdépodobné, zZe tato
situace dava za pravdu spiSe koncepci E. Wisniowského. DostateCné hustd sit’ venkovskych
kosteltl, vybavenych alespofi nékterymi farnimi pravy, ziejmé v jiznim Polsku vznik4 jiz delSi
dobu pted formovanim pevnych farnich okruhti v 1. pol. 13. stoleti (jiz Zoll-Adamikowa 1971,
145).

15 Nutno viak podotknout, 7¢ nezanedbatelna &ast (predevsim saskych) raZeb mohla byt datovdna pouze ramcove.
1% Mince v 10 hrobech, nejmladsi razba prislusi JindFichovi Bradatému (1202-1238) - Morawski — Zaitz 1977;
Haczewska 1977.

197 Neurtitelna razba z 12. nebo 13. stoleti; mince Boleslava Kadetavého (1146-1173) - Zoll-Adamikowa 1966, 134;
1971, 191.
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Moznosti hodnoceni tohoto jevu na uzemi Velkopolska jsou prozatim omezeny absenci
aktualniho katalogu pohiebist’ i nalezli minci. Pozornost vSak vzbuzuje obecné tvrzeni Z
Kurnatowské a A. Losinské (1990, 112), Ze provoz fadovych pohtebist’ zde plynuje pokracuje az
do pocatku 13. stoleti. Bez podrobné analyzy by viak ziejmé bylo pfed¢asné vyvozovat z toho

Sirsi historické zavéry.

IV.3. Zavéry — Nejmensi BoZi obec

Hlavnim z cila pfedchozich uvah bylo hledani pfi¢inného vztahu dvou podstatnych historickych
jevit — archeologicky poznavaného opousténi (Casto né€kolik staleti fungujicich) lokalnich
pohfebist’ jednotlivych agrarnich komunit ve prosp€ch hibitovli obklopujicich venkovské
kostelni stavby a na stran¢ druhé formovani sttedovéké farnosti, tedy ,,primérni molekuly
cirkevni struktury“. Pfes n€kolik vySe zminénych vyjimek pfedchazi ve vétSin€ sledovanych
oblasti prvni proces dobu, kdy miZeme na zakladé pisemnych pramenii bezpe¢né hovofit o
pevné utvoifené farni organizaci.

V zapadnim prostiedi se pohibivani SirSich skupin obyvatelstva okolo sakralnich staveb
zagina uplatiiovat jiz v 1. poloviné 8. stoleti, zatimco doklady cileného prosazovani farnich
principl jsou obsazeny az v pisemnostech karolinského obdobi. Vysvétleni lze zfejmé v fade¢
ptipadt hledat v iniciativé laické elity, ktera na svych dominiich organizuje duchovni péci ve
vlastni reZii a napliuje tak de facto hlavni Ukoly farni organizace. K uzavirani roztfiSténé
mozaiky vlastnickych kosteli do koordinovaného cirkevniho organismu vSak dochézi teprve
postupné. Symptomatickym projevem tohoto pfechodného obdobi jsou pohiby né€kterych Elenti
venkovskych komunit v intravilanech fungujicich sidli§t. NeSlo vSak o samostatné
,.stadium® pohfbivani, ale spiSe o Casové omezenou (a zfejmé spiSe okrajovou) alternativu ke
kostelnimu pohibu. Nazory badateld kladoucich zobecnéni vysvécenych hibitovl in ario
ecclesiae v zapadnim prostiedi teprve do 11. &i 12. stoleti nepokladdm (mj. s ohledem na
pisemné prameny) za odiivodnéng.'®

Ke vstupu sakralnich staveb do venkovského prostfedi dochazi ve stfedoevropskych
statech zformovanych teprve v 10. a 11. stoleti pfirozené podstatn€¢ pozdgji. Nevyrovnané

svédectvi pisemnych prament vSak komplikuje identifikaci hlavniho ¢initele. Z uherskych

zakonikd jednoznaéné vyplyva, Ze budovani niZsi cirkevni spravy zde od 1. poloviny 11. stoleti

1% Ve vé&tsina evropskych jazyki se v oznadeni hibitova ozyva latinské cimiterium — ang. cemetery, franc. cimetiére,
ital. cimetero, Spafi. cementerio, pol. cmentarz, slov. cinter, cintorin. Cesky hbitov (stré. britov) ma plvod
v némeckém Friedhof a vyskytuje se jiz v Klaretov® slovniku ze 14. stol. (Machek 1997, 187). Slovo je poprvé
doloZeno v 8. stol. a oznaCovalo opefovavané, pfip klidné uzaviené misto (Kobler 1995 138). Plivodni
zapadoslovansky termin, ktery oznaCoval nekostelni misto pohibivani tedy nezname.
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iniciuje v prvé fadé panovnik; aktivity rané Slechty se zfejmé vyraznéji uplatfiuji teprve pozdgji,
cirkev vystupuje jako ,,vykonny organ“. Soucet svédectvi pisemnych a archeologickych prament
ukazuje, Ze relativné husta sit” venkovskych sakrélnich staveb majicich jasné farni funkce, se
v Uhrach zformovala jiz okolo prelomu 11. a 12. stoleti. Rdmcovy ¢asovy soubéh se zdkazem
pohibivani mimo kostelni hibitovy vyhldaSenym r. 1092 Ladislavem I. v Szalabocsi zfejmé
nebude nihodny. Teprve v této dobé¢ mohlo mit toto ustanoveni redlnou odezvu. Opousténi
fadovych pohfebist’ vsak datuje archeologie na zakladé nalezd minci do $irSiho intervalu od
konce 11. do poloviny 12. stoleti. Jejich zdkaz se piiznaéné opakuje znovu ve dvou
Kolomanovych zakonicich. Bezprostiedni naslednost fadovych a kostelnich pohiebist’ je
v Uhrach nesporna.

MozZnosti poznani situace v Ceskych zemich a Polsku vyznamné ochuzuje absence
systémovych pravnich pramenii a nizky stav archeologického poznani ranych venkovskych
kostelt a k nim pfiléhajicich nekropoli. Dosavadni badani zpravidla spojovalo vznik vétSiny
venkovskych svatyni v Cechach s ranou pozemkovou $lechtou a kladlo jej teprve do 12. &
pocatku 13. stoleti, opiraje se rovnéz o uméleckohistorické datovani stojicich staveb, které vsak
(Jak bylo ukazano vyse) mize byt zavad€jicim argumentem. Je tfeba mit na paméti, Ze vétSina
objektd vstoupila do svétla pisemnych pramenti v podstaté ndhodné. Akceptujeme-li premisu
principidlni podobnosti stfedoevropskych statd, neni navic divod domnivat se, Ze by dfive
christianizované Cechy v budovani niZ3i cirkevni spravy vyrazné zaostavaly za Uhrami. Zbyva si
polozit otazku, co bychom o cirkevné-organizaénich aktivitach uherskych panovnikd védéli bez
dochovanych zékoniku.

Podstatny vyznam v této debaté pfipada pomé&mé spolehlivému datovani zaniku vétSiny
fadovych pohiebist’ do doby okolo pfelomu 11. a 12. stoleti s nimZ pozoruhodné konvenuje
zékaz pohtbu v lesich a na polich vyhlaseny 1092 Bretislavem II, tedy ve stejném roce, kdy se
toto ustanoveni poprvé ozyva také v Uhrach. Archeologické prameny svédCi pro rAmcove stejny
pritbéh tohoto procesu i v Malopolsku a Slezsku.

Pfiblizn€ v obdobi od poloviny 11. do poloviny 12. stoleti ma tedy ve stfedoevropskych
statech svij pocatek mimofadn€ podstatna strukturalni proména. Autarkni venkovsky svét
poprvé proriista systém prosazujici univerzalni zajmy a jednotny pohled na svét. Reeno slovy
klasika medievistiky A. Gurevice: ,, Clovék ndlezel své farnosti: zde byl po narozeni pokitén, 4.
z biologické bytosti se ménil v bytost spolecensko-moralni, mél svij kostel, naslouchal modlithém
a poucovani, ucastnil se kultovnich projevu, zpovidal se, vstupoval do manZelstvi; zde také
dostaval posledni pomazdni a rozhreseni. Neopoustél svou farnost ani po smrti, nebot jen

v jejich hranicich mohl byt pohiben ..." (Gurevi¢ 1996, 173). Vyznam venkovského kostela se
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viak ¢asto zdhy rozsifuje i do oblasti pfesahujicich jeho prvotni poslani: stava se centrem niZsiho
fadu, které miZe sdélovat pozadavky vrchnosti stejné jako usnadiiovat vybér davek, sménu zbozi
¢i obecné vyménu informaci. Venkovsky farni kostel jako nositel vyznamné civilizaéni promény
vSak vystupuje na scénu jiz pred ,,zrychlenym ¢asem zmén“, ktery v zapadni Evropé spadéd do

doby po roce 1000 a v zadpadoslovanském a uherském prostiedi pfedevs§im do 13. stoleti.

Exkurz: Vyvoj farni sit€ v 17. a 18. stoleti v horském regionu horniho Pobec¢vi (vychodni
Morava)

Nase predstavy o dostateCnosti hustoty farni sit€ jsou pfirozené formovany sou¢asnym stavem.
Jesté v 17. a 18. stoleti, tedy obdobi tradi¢né spojovaném s prohlubovanim naboZenského Zivota,
najdeme v Ceskych zemich oblasti, kde cesta do kostela a zp&t predstavovala celodenni program
(srov. obr. 10).

V horském regionu tzv. Moravského ValaSska, se stfedoveké osidleni zaloZené predevsim
na obilnafstvi, koncentrovalo do nizsich poloh v okoli feky Bec¢vy. Teprve od 16. stoleti vzrista
zajem o vyuziti vysSich partii regionu, v 17. a na pocatku 18. stoleti pak vrchnost pristupuje
k systematickému vysazovani novych vsi zaméfenych predev§im na chov dobytka, zpracovani
dreva, sklarstvi apod. Tvorba adekvatné dostupné farni sité vSak silné zaostava za procesem
osidlovani a nové vsi jsou Casto prifatovany ke znaéné vzdalenym kostelim. Mista posledniho
odpocinku vdzand vyluéné na svécenou pudu kolem sakralnich staveb pak nabyvala charakter
rozsahlych centralnich nekropoli. Postupné zahustovani sité kosteltt dospélo do dnes$ni podoby

teprve ve 2. poloving 18. stoleti.

Kitova INOV T~ \
g 2upii RO i
ALASSKE 230vs S i t A$B
IRic tp. RADHOSTEM 4 ..
o OVesels | Dolni Boéva N
Hrachovac stkat ° e
Podies Maih Lhota . P o Vigantica  Prostfedni Bedva \"\_
OKiivé O ° Vidde Trlavice ° ° L
B Velka Lhota Hazavice Horni Bedva hY
rriov A
Bystiicka \
ValatexgBystiice /
o o ‘6 {
Mala Bystice RN
.y
N\
ﬂb;dkn 1
hY
AY
I
>
Hormi Jusenka Velké Karlovice 15
o ["
1654-1733 . Wl Kovcs
*
1 Novy Hrozenkov 7
VSETIN 644-1733 R
- - -
kytaice Jugovs Halenkov {\’
vst e S At lad
Huslenky “e
. 0 10 km
Leskovec 1 L L |

Obr. 9. Sit farnich kosteld v hornim Pobeévi (vychodni Morava) v 17. a 18. stoleti. A — kostely
stredovékého plivodu; B — kostely vzniklé v prib&hu 18. stoleti. Sipkami je vyznadena farni pfislusnost
nejvzdalenéjdich osad.
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Na roZznovském panstvi je napt. r. 1714 vysazena horska rozptylena ves Velké Karlovice,
kterd na pocatku pfislusi fate v Roznové vzdalené 17 km, tzn. vice nezZ 4 hodiny chiize jednim
smérem, navic naroénym horskym terénem. Roku 1732 je ves pfevedena k nové zaloZenému
dievénému kostelu v Hutisku (10 km) a koneéné v r. 1754 (po 30 letech existence) je ve Velkych
Karlovicich postaven dievény kostel. Je§té neuspokojivejsi stav shledavame u nejvychodné)si vsi
vsetinského panstvi — Nového Hrozenkova, ktera byla formaln€ zaloZena v letech 1649 na
predchazejicim rozptyleném osidleni. PrestoZe jiz o 20 let pozdéji méla pres 300 obyvatel,
pfislusela az do r. 1733 (tzn. vice nez 80. let) ke vsetinské fafe vzdalené 17 km, tzn. opét
minimalné 4 hodiny chize jednim smérem (srov. Nekuda a kol. 2002).

Snaha cirkve ohradit s kone¢nou platnosti svét mrtvych hibitovni zdi farntho kostela a
piijmout tak zemfelé do ,lina cirkve,” se v n€kterych okrajovych oblastech stfedni Evropy az
hluboko do novovéku stfetavala s nepfiméfenou vzdalenosti lidskych sidel. Je§t€ osm stoleti po
vydani Ladislavovych a Kolomanovych dekreti se ve slovenském hornim Pohroni ozyvaji
stiznosti na to, Ze venkované nepfinaSeji své zemfelé na hibitov, ale pochovavaji je bez

pfitomnosti knéze v polich a lesich (Jdgerovd 2001, 25).
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V.

Rané stredovéké sidlisté, hromadny hrob a pohfebisté v poloze Na Tynici
v sousedstvi budecského hradisté. Ke vztahu archeologie a ,,udalostni
historie*

V.1. Uvodem

Témér tficet let trvajici valky mezi Karlem Velikym a saskymi kmeny bezpochyby naleZi
k nejvétSim vojenskym konfliktim raného stfedovéku, ktery si podle dobovych pisemnych
prameni vyzadal mimofadné velké mnozstvi obéti a presidleni celych skupin obyvatelstva. Kdyz
si v8ak pfed nedavnem némecky archeolog F. Laux poloZil jednoduchou otazku, co (¢i ptimo zda)
bychom o téchto udalostech véde€li, pokud by hlavni tiha svédectvi spocinula na bedrech
archeologie, dospél k neradostnym zavéram. Zadné doklady rozvratu komunit, hromadného
usmrcovani, tedy vSeho toho, co by bylo ,hodno“ tragického rytmu doby dosud nebylo
rozpoznano (Laux [999b). K pomé&mé€ nevyhranénému archeologickému odrazu vétSiny
prelomovych historickych udalosti raného sttedovéku bychom se tedy zfejmé dopracovali nejen
u nas (srov. napt. Kouril 2003) ale 1 v celoevropském meéfitku — organizované skupinové nasili,
které je stfedobodem zajmu dobovych kronikafl, nachazi v pramenech archeologie i fyzické
antropologie ptimy protéjSek jen v piekvapivé malé mife.

Pravdépodobné nejrozsahlejSim bezpecnym dokladem rané stiedovékého nasilného
konfliktu na tzemi Evropy je vtéto chvili hromadny hrob 33-60 jedinct odkryty v ramci
systematického vyzkumu asi 200 m zapadné¢ od bude¢ského hradisté v poloze Na Tymici.
Exkavace v jeho okoli vSak postupné ukazaly, Ze ran¢ stiedoveéké déjiny tohoto mista ,,pfed
sidlisté, které je nedlouho po svém zaniku piekryto pomémé rozsdhlou nekropoli s fadou
zvlastnich rysu. Kazda z téchto aktivit pfindsi na jedné strané sama o sobé duleZité svédectvi
k poznani Zivota blizké Budce jako centralni lokality, na stran¢ druhé mutze teprve souhrnny
pohled na n€ napomoci v osvétleni okolnosti a ¢asového zafazeni vzniku unikatniho objektu.
Jako jediny smysluplny pfistup se tedy zahy ukazalo samostatné analytické vyhodnoceni kazdé
ze zachycenych komponent.

Rozsahlé a naroéné opevnéné budecské hradist€é, podrobené v letech 1972-1990
systematickému vyzkumu Archeologického ustavu AVCR, piedstavovalo nejpozdéji od pogatku
10. stoleti diileZitou oporu moci prvnich Piemysloveil (souhrnng naposl. Bartoskovd — Stefan
2006) a jeho vyznam nachazi odezvu i v nebohatém ran¢ sttedovékém pisemnictvi (Sldma 1988,

13, Slama 2005). Ptestoze nasilna smrt 33-60 jedinci jednorazové pohfi:ben}'lch v jeho t€sné
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blizkosti bezpochyby naleZela k dillezitym udélostem ranych Ceskych dé€jin, nenachazime o ni
v pisemnych pramenech Zidnou pfimou zminku. Jestlize tedy pfesto v zavéru této prace
pfistupyjeme na hru historického vykladu, ¢inime tak splnym védomim nejisté povahy
archeologickych datovacich opor, které sotva kdy umozni zcela bezpeéné zasazeni tragické

udélosti do piibéhu prelomového 10. stoleti.

V.2. Archeologicky vyzkum a jeho vyhodnoceni

Poloha Na Tynici vstoupila do zorného thlu archeologické evidence v letech 1964 a 1965, kdy
zde Antonin Knor prozkoumal a zdokumentoval n€kolik rané stfedov&kych hrobii naru$enych
hlubokou orbou (Knor 1965).'%

V roce 1972 zalina na akropoli Budée systematicky vyzkum Archeologického ustavu
CSAV, ktery se pod vedenim riiznych autorti postupné rozristé i na prvni predhradi (poloha Na
Kas$n€) a do okoli hradisté (pohtebisté¢ v Zakolanech; k d&jinam vyzkumu Bartoskova 1997,
Kuchyrika 2005; Bartoskovd — Stefan 2006, 725-727). V roce 1983 jsou pak pod vedenim Ivana
Krutiny zahdjeny i systematické odkryvy v poloze Na Tynici. V Sesti sezénach zde bylo
poloZeno 26 sond o celkové rozloze asi 1035 m* (obr. 7). Vysledky rozsahlych exkavaci autor
vyzkumu piedbéZné zvetejnil pouze v kratké zpravé, kterd se zabyvala pfedev§im ndlezovou
situaci hromadného hrobu (Krutina 1992).''° Po jeji publikaci se jiZ autor lokalit€ nevénoval a po
roce 2003 postupné piedava nalezy a dokumentaci Ivo Stefanovi, ktery naslednd pfipravil
predloZené zhodnoceni a v rdmct $ifeji koncipovanych praci predbézné zvetejnil nékteré zaveéry
(Stefan 2005; Bartoskovd — Stefan 2006).

Autor vyzkumu soustfedil pozornost v prvé fadé na funerdlni aktivity, které byly
dokumentovany relativn¢ standardnim zptsobem. Podstatné mensi usili jiZ bylo vynaloZeno na
rekonstrukci pomémé komplikovanych sidelnich pomérd. Disponibilni dokumentace, ktera
slouzila jako podklad zavéreéného vyhodnoceni, je tedy v n€kterych ohledech bohuzZel spise

torzem idealniho stavu.'"!
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1. Krutina (1992, 567) zmifuje tfi ndlezové zpravy A. Knora, tykajici se polohy Na Tynici (&.j. 1868/58; 3034/68;
136 a 137/65). V Archivu nalezovych zprav ArU AV CR je viak zachov4na jen obrazova pifloha posledni z nich. Ze
¢tyf kresebnych tabulek 1ze usuzovat, ze zde A. Knor prozkoumal (pravdépodobng) dva hroby, z nichZ ziskal pouze
keramiku obsaZenou v zasypech. Knor doplnil vyzkum sbérem na okolni orané plofe a na zéklad® nalezenych
keramickych fragmentt datoval pohiebisté do mladsi doby hradi$tni. Ze situaéni skici vyplyv4, Ze prostorovy rozsah
rané stfedovekych aktivit stanovil v podstaté v rozsahu, ktery o dv& desetileti pozd&ji vymezil systematicky vyzkum.
1% 7 obdobi vyzkumu pochazi navic 14 struénych hlaseni, které jsou uloZeny v Archivu nalezovych zprav ArU AV
CR. Nalezova zprava a celkovy plan byly na zakladé dochované dokumentace vypracovany teprve I. Stefanem.
Autor zpracovani dospél v fadé oblasti k odliSnym zavériim, nez které predklada ptedb&zna publikace I Krutiny
(1992). Tyto diskrepance budou zmin&ny v ptisluinych partiich textu.

""" Deficit pocitujeme piedeviim v naprostém nedostatku kresebné i slovni dokumentace sidlistnich objektd a
geomorfologické situace lokality; nezfidka postradame lokalizaci pfedméth vramci hrobd. ZavaZné nedostatky
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Jiz v pribéhu vyzkumu byl antropologicky material zhromadnému hrobu pfedan
Miroslavé Blajerové, ktera vypracovala peclivy posudek (/987), jehoZ zavéry nasledné
zvetejnila (Blajerova 1992). Pozornost se soustfedila pfedev$im na demografické a metrické
charakteristiky pohfbené skupiny, ¢etné pozistatky zranéni na kostech byly zdmérné zhodnoceny
pouze predb&ézné. Nova detailni analyza, kterou autorka provadi ve spolupraci s J. Likovskym by
meéla nasledovat v dohledné dobé.

Antropologické vyhodnoceni rané stfedovékého pohfebisté se ujala Petra Stranska
(posudek 1991; v tisku), z jejichz zavér vychazi i veskeré informace uvedené v této studii.

Do ramce komparativni metalografické analyzy noZifskych vyrobkd z riznych poloh
budeéského hradisté a jeho okoli zahrnul R. Pleiner (1993) i devét exemplafii vyzvednutych Na
Tynici (3 z hrob, ostatni ze sidliStnich situaci).

Intenzivni sidelni aktivity pfirozené doprovazela konzumace zvifat. Bohaty osteologicky
fond v3ak bohuzel s vyjimkou vyplné objektu 5/5 (uréeni kosti provedl L. Peske — Krutina 1992,
570-572) dosud nebyl vyhodnocen.

V.3. Geomorfologicka charakteristika polohy a determinanty zachovani historickych
teréna
Budecské hradisté zaujalo polohu rozlehlého platd, které na vychodni strané ukoncuje relativné
vysokou, nékolik kilometrd dlouhou ostroZnu s plochym vrcholem, tvofici rozvodi Dietovického
a Tyneckého potoka. V t€sném jihovychodnim sousedstvi se hibet ostrozny vyrazné zuZuje
v kréek Siroky pouze tfi desitky metri, ktery se smérem k jihozapadu opét postupné€ rozevira.
(obr. 1; obr. 2; obr. 6). Tato poloha vzdalend asi 200 m od opevnéni predhradi Bud€e nese
mistni jméno ,,Na Tynici“. Jeho etymologie sice vykazuje jasny vztah k osadé Tynec poloZené
v tdoli stejnojmenného potoka severozipadné pod hraditém,''? o dobé ani okolnostech vzniku
vSak nic nevypovida.

Plocha s doklady rané stfedovékych aktivit se rozklada v nadm. vysce 283-287 m n.m. na
mirném, k severu obraceném svahu (0br.2; 6; 4. A). Ze severovychodu je ohrani¢ena zatezem

cesty sméfujici z hradisté dolt do Tynce, ze severu az tfi metry vysokou mezi, ktera ji odd€luje

musime konstatovat v oblasti metodiky vyzkumu. Autor obvykle odkryval situace po mechanickych vrstvach (u
nichz velmi &asto navic neni uveden jejich vySkovy rozsah), ¢imZ znaéné sniZil schopnosti jejich vypovédi.
Nejpalcivéji se tento postup dotkl unikatmiho hromadného hrobu.

' Zmitiované jiz ve falzu zakladaci listiny vySehradské kapituly z 12. stoleti hlasicich se k roku 1088 — CDB I, &.
378, s. 380-381; &. 387, s. 390.
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od sousedniho niZ$iho terasového stupn€. Na jihu je poloha vymezena cestou do Kovér, pod nizZ
terén prudce spada doli.'??

Moznosti zachovani dokladl rané sttedovékych aktivit klicovym zpiisobem znevyhodnily
mistni geomorfologické podminky, vydatné posilované staleti trvajici orbou. PodloZi tvoti na
vétSin€ zkoumané plochy riizné zvétralad piskovcova, (obr. 4: A) nebo slepencova (obr. 4: E)
skala, ktera je v sektorech 2, severni ¢4sti sondy 18 a snad i v sondach 7 a 24, prekryta jilovitymi
vrstvami. Dostupnd dokumentace bohuzel nedovoluje sledovat detailni geomorfologické poméry
a jsme tudiz odkazani na sumarni vypovéd obr. 2., ktery pfedklada zpétné rekonstruovanou
vySku nadlozi v jednotlivych sektorech. V disledku sklonu terénu byla plocha vystavena trvalé
erozi, ktera v n€kterych partiich snizila iroven nadlozi az na 20-25 ¢cm (srov. napt. obr. 4:D; 5:4
a 25:A4). Veskeré pamatky uloZené nad urovni podloZi byly v téchto plochach pfinejmensim silné
dekomponovény, zpravidla vSak zfejmé zcela zniceny. Tuto skute¢nost hmatatelné doklada
rozruSeni mélce uloZenych hrobi, ¢i nalezy novoveké keramiky ve spodnich partiich tésn€ nad

g 114
podlozim.

Ani souc¢asny mocny pudni pokryv (pfedev§im v severni ¢asti plochy) v§ak neni
bezpe¢nym garantem uchovani rané sttedovékych situaci. Jiz A. Knor (1965, obr. 2) upozornil
na vrcholné stredovekeé, ¢i novoveké terasové tpravy, jejichZ pozistatkem je schodovity mezni
pas severné od sondy 4 a 5 a alespon dilem i vyrazna podoba mezniho pasu severné od
zkoumané plochy.'"® Postupné vyrovnavani sklonu terénu signalizuji i nalezy recentni keramiky
v sond¢ 17 a 18 az 1 m pod povrchem. Podstatnou €4st nadloZi lze tedy i v té€chto partiich
povaZovat za mladsi splachy.

VétSina rané stiedovékych ¢innosti, které se odehravaly nad soucasnou urovni podlozi, se
tak ocita v nechvalné proslulé oblasti ,,archeologie nenalézaného®.

JiZ v prvni sezon€ vyzkumu byl v S ¢4sti sekt. 4 identifikovan pomérné vyrazny terénni
zlom (obr. 4: (), interpretovany autorem vyzkumu jako do skaly zahloubeny mélky ptikop
probihajici ve smé€ru V-Z, jehoZz severni hrana se v§ak méla nachazet v nezkoumané plo3e.
Piedpokladany zahloubeny linearni uitvar byl nasledné protnut sondami 6 (obr. 4: B; obr. 12) a
22. Jediny dokumentovany fez ,,pfikopem* zobrazuje situaci na Z profilu sekt. 6. Podle ng;

' Jako jizni vymezeni lokality uvadi I. Krutina (1992, 567, obr. 1) byvalou polni cestu do Dfetovic, kopirujici
ptiblizn€ vrchol ostrozny, které ptisuzuje rané stfedovéky piivod. PrestoZe rang stiedovékou komunikaci timto
smérem miizeme diivodné predpokladat, jeji pfesna trasa se pochopitelné nemusi shodovat s recentnim stavem.

"% Cetné napt. v sondé 12, 13 a 26. Zdaleka ne viechny ptipady viak byly zfejm& zaznamenavany. Dokladem
naruSovani situaci v novoveku je i mince mésta Zhotelce ze 16. stoleti, nalezena v objektu 2 v sekt. 15 (zachovala se
pouze fotografie, za predb&zné urdeni dékujeme J. Militkému).

"' Mezni pas severng od lokality byl za cilem jeho datovani protat sondou 20. Nezachovala se bohuZel Zadna
dokumentace, pouze z vyroéniho hlaseni (Krutina 1987; 1988) se dozvidame, Ze sonda ovéfila existenci vyrazného
sklonu terénu v t&€chto mistech jiz v raném sttedovéku. Ve vys§ich partiich mezniho nisypu se ale vyskytovala
recentni keramika.
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dosahuje utvar hloubky max. 1 m od trovné podloZi; jiZni strana se postupné svaZuje kde dnu,
pfedpokladana severni hrana nebyla zachycena (srov. obr. 5: C). Interpretacni nejasnosti vedly
autora zpracovani k terénni revizi situace na V profilu sekt. 22 (tnor 2008), tedy asi v metrovém
odstupu od fezu dokumentovaném autorem vyzkumu.''® V jizni ¢asti byl na trovni
piskovcového podloZi zjiStén pomérné ostry terénni zlom, severni hrana domnélého piikopu viak
v 0 osmimetrovém useku zachycena nebyla; podloZi se pouze postupné svazovalo smérem

k severu (srov. obr. 5: G). Ze zjisténé situace vyvozujeme nasledujici: Zadny ,,ptikop* na lokalite
neexistoval, jednalo se pouze o linearni zlom podlozi probihajici po sméru vrstevnice. Zda jde o

ptirozeny ttvar, &1 disledek mladSich terénnich tGprav, Ize dnes obtiZzné rozhodnout.

V.4. Zakladni chronologicky vztah sidelnich a funeralnich aktivit
Jak bylo naznaceno v dvodu, archeologicky vyzkum identifikoval v obdobi raného stfedovéku
dvé rizné formy vyuZivani polohy Na Tynici. Sidelni aktivity doklddd vice neZ tficet
identifikovanych objekth (obr. 12) a relativn€¢ bohaty fond nalez z vrstev; sviij posledni
odpocinek - pokud odecteme hromadny hrob — pak nalezlo na misté neyméné 122 lidi (pFiloha ).
Prvni kfizovatkou v dalSich uvahach je tedy vymezeni zdkladniho relativné-chronologického
vztahu téchto aktivit, jejich absolutni ¢asové zafazeni ponechame nasledujicim kapitolam.

Svou predstavu o vyvoji lokality zvetejnil kratce jiz autor vyzkumu (Krutina 1992, 567-
568). Nejstarsi komponentu tvoii podle n€j nevelkd skupina hrobl v SV ¢&asti polohy (ptedevsim
sektory 1A a 25), kterou datoval do doby okolo poloviny 9. stoleti. Casové zatazeni opiel o
»celkovou upravu hrobi, pietni uloZeni tél a...skofapky slepi¢ich vajec v nadobé¢ u nohou
pohibené“. Na Z odsud méla na konci 9. stoleti vzniknout fada sidlistnich objekti, které jsou
podle autora ve vétSin€ pripadi star$i, neZ pocetna skupina zde situovanych hrobil, coz
vyvozoval z nékolika dokumentovanych superpozic. Nékteré hroby (zvlasté vSa SZ ¢&asti

nekropole),'!’

mély byt ale sidliStnimi objekty poruSeny a sidelnim aktivitam tudiZ predchazely.
Nejmladsi hroby nepiekracujici viak polovinu 10. stoleti spatfoval autor ve skupiné Z a JZ od
objektu 5/5, ktera vznikla teprve po zaniku osidleni. Vyhodnoceni dostupné dokumentace vSak
ukazalo, Ze tento koncept s nejvétsi pravdépodobnosti vychazi z chybného ¢teni nalezové situace

a je nutno jej zcela revidovat.

11 Za pomoc d&kuji L. Varadzinovi.
"7V textu zmitiuje pouze H78, ve vyro¢nich hlasenich a nalezovém deniku je v3ak zmin&no vice situaci - viz dale.
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Opfit se mizZeme v prvé fadé o Sest prokazatelnych superpozic hrobii a sidliStnich
objekti.''® Nejmarkantngjsi je situace okolo zemnice 5/5,'" k niz jsou prisazeny H22 a H20,
které zasahuji do jejiho zasypu a mohly tedy bezpeéné vzniknout teprve po jejim zaplnéni (srov.
obr. 24 a 27). TotéZ se tykd H21 a H31, jejichZ tésna blizkost koliduje se synchronnim
vyuzivanim zemnice (srov. obr. 24). Obdobnou situaci identifikujeme i v sekt. 16, kde se
nachazela druhd prozkoumand zemnice. Ji a kruhové objekty, které ji narusily, bezpe&né
prekryval H74 (a snad i nepfesné lokalizovany H80). Ve stejné sondé byl obj. 6 s bohatym
souborem ran¢ stiedovékych keramickych zlomku (¢ab. 1) piekryt H83 (obr. 83). Hrobova jama
H45 bez nalezeného kosterniho materialu narusila jamku 102 v sondé 11, rovnéZ obsahujici rané
sttedovékou keramiku (tab. I, obr. 34) a konecn¢ H144 objeveny v sondé prosedl J stranou do
sidliStniho objektu 1, zn&)z se ziejm¢ do zasypu hrobu dostalo 25 keramickych zlomkd.
Otazniky vzbuzuje nedostate¢n¢ dokumentovana situace H50 a H52. Zna¢na hloubka a atypicky
kruhovy ptldorys hrobové jamy zde dovoluje uvaZovat o druhotném vyuziti opusténého
sidlistniho objektu.

Vénujme nyni pozornost hroblm, které meély podle interpretace autora vyzkumu
statigraficky predchazet vzniku sidliStnich objekti. Jedna se v prvé fadé o zminény H84 v sekt.
16, ptekryty udajn€ obj. 15. Disponibilni fotografie a kresba (srov. obr. 38) jasné ukazuje, Ze
drobni détska kostra se siln€ pokréenyma nohama nejevi jakékoliv znamky vyraznéj$iho
naruseni, k némuz by nutn€ muselo pfi hloubeni sidlistniho objektu dojit. Desinterpretaci zfejmé
Dal3im zminovanym piipadem je H85 ve stejné sondé¢, udajné poruSeny obj. 11. Znacné
rozruSeni pohibu uloZeného jiz nad tGrovni podlozi (srov. obr. 38) v§ak s hledem na pfitomnost
vSech ¢asti skeletu pfipiSeme mnohem pravdépodobnéji radlici pluhu. Stejny zavér bude ziejmé
platny i pro hrob 106 v sekt. 21. Jako neodivodnény se pak jevi i daj o naruSeni H104 s piné
zachovalym skeletem i hrobovou jamou.'*°

Silnou indicii pro ¢asovou naslednost sidelnich a funeralnich aktivit je vSak pfedev§im
absence naru$eni kostry i hrobové jamy u naprosté vétSiny alespoii minimalné zahloubenych
hrobii, a to i v mistech koncentrace nalezl rané sttedoveéké keramiky, ktera je jasnym dokladem

jejich intenzivniho vyuZzivani (srov. pfiloha 1 a obr. 3: A). P kopani hrobu pak v téchto mistech

1% Kresebna dokumentace bohuZel zpravidla zachycuje pouze hroby vyfaté z jejich nalezovych souvislosti. Pfi
zpracovani tedy bylo nutno vychazet z nepublikovatelnych terénnich naérti. V8echny dile zmingné situace viak
spolehlivé verifikuji zachované fotografie.

% Pt vyhodnocen bylo respektovano plvodni ¢islovani objektil, pouze timské &islovani sond bylo pro pfehlednost
nahrazeno arabskym. Prvni ¢islo oznaduje objekt, druhé sondu.

129 yakékoliv udaje o zmifiovanych sidlistnich objektech bohuZel nejsou k dispozici.
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pfirozené dochazelo k presunu keramickych zlomkl ze starSich sidlistnich situaci do hrobovych
zasypl (srov. obr. 3: B).
periferii sidelniho aredlu. Vyse uvedené argumenty autora vyzkumu, které maji dokladat jeji
star§i datovani, jsou viak chybné.'?! Jedinou odtvodnénou indicii pro veétsi stafi skupiny je
»archaicky* vzhled hrnce z H25 (rozbor viz kap. V.7.5.5.). Blizky H114 v8ak porusuje sidli$tni
obj. 1 a obsahuje hrnec, ktery se podobn¢ jako nddoby z ostatnich hrobi hlasi k pokroéilé
stftedohradis$tni produkci. Jak ukdZeme niZe, vznikla tedy i V skupina hrobd s nejvétsi
pravdépodobnosti v podobném casovém horizontu jako ostatni partie nekropole.

Z kratké bilance tedy plyne nasledujici: vSechny dostupné informace svédéi pro to, Ze
k poc¢atku vyuzivani polohy jako pohiebisté, stejné€ jako k uloZeni hromadného hrobu do zemnice

5/5, doslo teprve po opusténi sidliste.

V.5. Rané stiredovéké sidlisté v poloze Na Tynici
V.5.1. Sidlistni objekty, struktura a rozsah sidlisté
V dochované dokumentaci se =zachovaly informace prfiblizn€é o 30 identifikovanych
zahloubenych sidlistnich objektech, které bylo mozZno alespon piiblizné lokalizovat a vynést do
celkového planu (obr. 12).'** Lze viak velmi divodn& predpokladat, Ze jejich po&et byl ve
skute¢nosti podstatné vyssi, nebyly ale bud’to rozliSeny nebo dokumentovany.

Nejvyrazn€jSim objektem situovanym piiblizné uprostfed zkoumané plochy je zemnice
5/5, ktera byla druhotné vyuzita k uloZeni hromadného hrobu. Vét$inu zaznamenanych informaci
1 obrazové dokumentace publikoval jiz autor vyzkumu (Krutina 1992, 568-569), ptesto se viak
pfi zpracovani vynofily interpretacni nejistoty, s nimiZ je nutno se vyrovnat. Zemnice se svislymi
sténami a plochym dnem o rozm. 380 x 330 cm (12, 5 m?® byla pe&livé zahloubena
(pravdépodobné Zeleznym dlatem, po némZ se udajné zachovaly stopy) do skalniho podlozi
tvofen¢ho piskovcem a slepencem (obr. 4: A; 24; 26:F). Hloubka objektu od soucasného
povrchu ¢ini asi 140 cm, od urovné skalniho podlozi pak 120 cm. Nezname vSak rané€ stfedovéké
vySkové poméry lokality a hloubka objektu tedy mohla byt v dob¢ jeho provozu vétsi.

Ploché dno pokryvala podle dokumentovaného profilu asi 10-15 cm silna vrstva pisku a

rozpadlého podlozi (obr. 24 :C: 9, 10, 11). Autor vyzkumu uvadi (Krutina 1992, 568), ze

121 Autor zde v kontrastu k pfitomnosti anomalnich hrobii v Z &asti pohiebisté hovoti pouze o pietnich pohibech.
Muz v H26 viak spocival na levém boku. Pfitomnost vajec nemiiZe byt prostfedkem datovani, i kdyby v3ak byla,
vejce bylo zachyceno i v H59, ktery autor fadi do nejmladsi skupiny hrobi (Krutina 1992, 568).

122 pti rekonstrukei sidlitnich objektdt bylo mozZno vychazet pouze z Sesti, v m&fitku provedenych, plant (obr. 5).
Ostatni kresebnd dokumentace se omezuje na ne€kolik nepublikovatelnych terénnich skic v ndlezovych denicich.
Celkovy plan tedy nemohl byt proveden v men$im méfitku.
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priblizné ve stfedu objektu (pod kontrolnim profilem), byla v této vrstvé nalezena samostatna
lidska lebka'> a kolem ni ,,byly rozprostieny* stiepy nadoby, kterou se podafilo témé&f v tiplnosti
rekonstruovat (obr. 8:3).'** Ze spojeni samostatné lebky se sidlistni fazi objektu pak bylo
hypoteticky usuzovano na ,kultovni“ funkce zemnice (Krutina 1992, 575). Tésna blizkost
hromadného hrobu v jehoz dolni ¢4sti byla zaznamenana koncentrace jednotlivych lebek (obr. 24:
B) s piscitou vrstvou praveé pfiblizné v mistech, kde byla nalezena zminéna lebka (srov. obr. 24:
C), vsak vyvolava pochybnosti o spravné interpretaci nalezové situace. Z obr. 24: C jasné
vyplyva, Ze hromadny hrob byl vloZen do misovité jamy, ktera druhotné porusila zasyp zemnice.
Objekt 5/5 byl vak bohuzel vybiran po horizontalnich mechanickych vrstvach a nalezena lebka
spo¢ivajici hypoteticky na dné vykopu pro hromadny hrob se tak mohla dostat do piscité
podlazni vrstvy, aniZ by byly identifikovany hranice vkopu. Dostupna dokumentace bohuZzel
dnes nedovoluje situaci verifikovat.

Vyzkum nezaznamenal Zadné vyrazngj$i stopy otopného zafizeni, uvadéno je jen malé
ohnisté, které mélo asi 80 cm od stiedu zdpadni strany nasedat na uvedené pisCité vrstvy
(nedokumentovéno).

Vsechny vyse poloZené vrstvy (nejasna je doba geneze humusovité vrstvy €. 7), ndleZi
zjevné jiz dob& po opusténi objektu. Pro postupné zanaSeni svéd¢i Sikmy sklon zasypovych
vrstev (srov. obr. 24: C). Teprve do nich byl pak zahlouben vykop pro hromadny hrob.

Inventar vyplné zemnice (a jejiho nejbliz§iho okoli) byl mimoifadné bohaty - skyta 1208
zlomkt keramickych ulomkii (cca 15 kg), jednu v Gplnosti rekonstruovatelnou nadobu (obr. §: 3)
a tf1 Zelezné predméty. Postup po mechanickych vrstvidch bohuzel neumoznil odliSovat nalezy ze

zasypu zemnice od vypln¢ hromadného hrobu.

sekt. ¢. obj. pocet zlomkd hmotnost (g)
3B 7 8 80

5 5 1208 15000

10B 104 4 45

10C 103 31 300

9A +11 [ 101 3 20

11 102 13 105

15+16 | 1 (horni partie) | 242 2555

15+16 2 65 525

15 3 2 10

'2 Lebku zachycuje pouze fotogrametricky plan. Nepodatilo se ji sice bezpetn& vy&lenit ani z deponovaného
antropologického souboru, zda se oviem nejpravdépodobngjsi, Ze je totoZna s lebkou 34 (posledni vyzvednuta
lebka), ktera byla stejné jako ta na fotografii poSkozena velkym otvorem na temeni. Ta néleZela jedinci (snad
Zenského pohlavi) ve v&ku maturus I (Blajerovd 1987, 30). Prozatim nelze posoudit, zda bylo jeji rozbiti p¥i¢inou
umrti, nebo ji postihlo teprve post mortem.

' Postradame jakoukoliv dokumentaci rozloZeni jednotlivych stfepli a jejich prostorového vztahu k lebce.
Z charakteristického zabarveni ve spodni ¢asti viak soudime, Ze slouZila n&jakou dobu v b&Zném kuchyiiském
provozu.
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15+16 4+16 132 1120
15 5 ? ?

16 6 63 720
16 7 75 590
16 8 9 100
15+16 9+13 122 1765
16 10 ? ?

16 11 29 220
16 12 25 130
15+16 14 ? ?

22 17? 48 680
25 1 ? ?

2071 23885

Tab. 1. Kvantifikace rané stfedovéké keramiky nalezené v zasypech sidlistnich objektl. Tabulka ma s ohledem na

charakter vyzkumu spise orientacni vypovéd.

Druha zemnice (obj. 1/15 na rozhrani sekt. 15 a 16) o rozmérech piiblizné 3 x 3 m (cca 9
m?) byla do soucasného povrchu slepencového podlozi zahloubena maximalng pouze 40 cm (obr.
12; 4: E, G). Jeji pidorys lze dnes pfesné rekonstruovat pouze v sekt. 15, zahloubeni do podloZi
na V strand bylo podstatng mensi.'? Sikmy sklon nepfili§ vyrovnaného skalnatého dna na
zachyceném profilu (obr. 5: A) bude pravdépodobné dan spiSe nepfesnou orientaci vykresu (srov.
obr. 4: E). Celou kubaturu zasypu zemnice tvofil podle dochované dokumentace (5: A4) Cisty
svétly pisek, do n&jZ se zahlubovaly objekty 9, 10, 13 a 14 pftibliZzné¢ kruhového pldorysu
s hlinito-kamenitym zasypem se silnou pfimési popela a uhlikd. Z nalezového deniku vyplyva,
7e bohuzel nebyla odliSovana keramika z horni partie piséitého zasypu a mladSich objekti.
Z4dné stopy otopného zafizeni, ani pozistatky konstrukce zemnice, vyzkum neodhalil.

Nejpocetngjsi  skupinu  identifikovanych  objektd  tvoii  nevelké, funkéné
nespecifikovatelné jamy, u nichZ navic vét§inou postrddame elementarni udaje o rozmeérech a
sloZeni zasypu. Jejich nejvétsi koncentraci sledujeme v sekt. 15 a 16, kde byla jejich vypli
zpravidla prostoupena popelem, uhliky, mnoZstvim zvifecich kosti a keramiky (srov. tab. I). Ve
dvou ptipadech bezpené konstatujeme vzdjemné naruseni (obj. 6, 7 a 15 v sekt. 16 — pouze obr.
12aobj.4al16-o0br. 5: F).

Druhy shluk objekta se soustfedil do sekt. 3B a 10 na JV zkoumané plochy.126 Pozornost
zde vzbuzuje zejména jama kruhového pidorysu (obj. 6) hlubokd nejméné 60 cm od trovne
podlozi, v niz spoéivaly skelety H52, H50, kterou miiZeme s opatrnosti pokladat za opustény

sidlistni objekt (rozbor situace kap. V.7.4)

12> Dochovana fotografie je neostra a nemohla byt publikovéna.
126 Obj. 103 ledvinovitého piidorysu hluboky max. 50 cm od trovné podloZi; Zlabovity obj. 104 max. 30 cm od
Grovné podlozi.
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Ve stfedni €asti plochy provazi nejasny vyklad obj. 101 pidorysu mimné rozevieného
lichobéZniku o rozmérech pfiblizné 200 x 80, zahloubeny asi 50 ¢cm do podloZi, ktery byl —
podobné¢ jako okolni hroby — orientovan del$i stranou ve sméru V-Z (srov. pfFiloha I). Jama se
napojovala na H33, aniZ bychom vSak dnes dokazali uréit jejich statigraficky vztah (obr. 32
miuiZe byt jen rekonstrukci). Nedaleko od ni V smérem se nachdzela obdélnd jama H45, ktera
vSak prokazatelné neobsahovala Zadné lidské pozistatky (obr. 34). Podobné jako ji tedy ziejmé
vyfadime ze soupisu sidliStnich objektli i obj. 101 a budeme je povaZovat za pfipravena,
z neznamého divodu ale jiz neobsazend, mista posledniho odpoc¢inku. Nepocitaje obj. 5/5, byly
jiZ ve stfedni ¢4sti identifikovany pouze drobné obj. 102 a 1, ktery zfejmé pfedchizel vzniku
HSS8.

Ostatni ¢asti zkoumané plochy poskytly jiz jen nevyrazné stopy osidleni. Uprostfed
V casti sekt. 18 je v deniku zminén mélce zahloubeny objekt obsahujici keramiku, ktera ale
nebyla vyc¢lenéna od ndlezi z vrstev. Zdhadou zGstava bliZze nespecifikovany obj. 1/22, velmi
bohaty na keramiku (srov. tab. I), ktery snad mulze byt totozny s domélym linearnim
zahloubenym utvarem, resp. partii pod vyraznym terénnim zlomem (viz vy$e). Ani jedna ze tii
drobnych jamek vsondé¢ 8 neobsahovala inventaf. Jedinym prokazatelnym rozsahlejSim
zahloubenym objektem v SV ¢asti lokality je pouze nelplné odkryty obj. 1/25, jehoZ keramicky
obsah zfejmé druhotné vstoupil do zasypu H114.

Z deviti kilovych jamek identifikovanych v sekt. 1A, 1E a 3A obsahovaly zlomky rang
sttedoveké keramiky pouze tii.’

V sekt. 1E zachytil vyzkum mélky Zlabek dlouhy asi 4 m, ktery v§ak neobsahoval Zadné
nalezy.

Snimek rozlozeni zahloubenych objektli vSak bezpochyby odraZzi pavodni tvainost
sidlist€ velmi selektivné. Jak bylo naznaceno v kap V.3., prodélala lokalita fadu transformaci,
které zcela smazaly stopy po povrchovych stavbach a éinnostech. Jedinou moZnosti alespon dil¢i
kompenzace je analyza prostorové distribuce keramiky nalezené v ornici a vrstvach, ktera svou
kvantitou zna¢n¢ presahuje kolekci ziskanou z objektd; ku prospéchu lze vyuZit i keramiku
ze zasypu hrobi (srov. tab. 2).

Obr. 3: A, ktery z uvedenych divodu s¢itd veSkerou keramiku nalezenou mimo zasypy
hrobl, poskytuje obdobny, v detailech vSak pfesto pon€kud odlisny obraz: V S skupiné
sledujeme nejvétsi koncentraci keramiky nikoliv v prostoru s odkrytymi objekty, ale Z odsud

v sekt. 13C a v nemalé mife také v sekt. 17. I tento plan v3ak miiZze odraZet rané sttedovéky stav

127y sekt. 3B jamka 9 (obr. 5: F)— 7 ks.; jamka 12 — 4 ks.; v sekt. 1A jamka ve stfedu sondy — 1 ks.
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pouze dil¢im zpisobem. Hlavni determinantou je vyska nadloZi v jednotlivych sekt. (srov. obr.
2), ktera piedevsim v nejvyse poloZené JV &asti lokality vystavila cely objem nadloZi intenzivni
orbé. Keramika (hypoteticky) plvodn€é uloZena v téchto partiich tedy budto podlehla
povétrnostnim a mechanickym vliviim, nebo se mohla pfesunout do nizsich partii (Kuna a kol.
2004, 311-317). Proti systémovému piesunu keramiky smérem po svahu vSak svédéi jeji nizké
zastoupeni v sekt. 21, 13B a 22.

Jist¢ zmiméni téchto limith muiZe nabidnout vyneseni distribuce keramiky v zasypech
hrobovych jam. Vychazime z ptedpokladu, Ze na ploSe sidlisté doslo v kratkém Casovém useku
mezi jeho opuSténim a pocédtky pohibivani pouze k minimdlnim prostorovym transformacim.
Keramika, kterd vstoupila do - orbou pozd€ji neporuSenych - zasypii hrobt ze zaniklych
sidlistnich situaci, by tedy méla ,konzervovat“ jeji pivodni rozloZeni na ploSe. Premisu
minimalni kontaminace plochy mladsi keramikou validuje srovnani grafu 3 a grafu 5). Pt
sestavovani obr. 3: B bohuZel nebylo mozZzno vyjadfit pomér mnoZstvi keramiky ke kubatufe
hrobovych jam, jelikoZ k tomu postrddame dostateéné piesné udaje. Jako korelat lze ale
nabidnout ramcovou rekonstrukci zahloubeni hrobt (srov. obr. 11). Vysledek se v zdkladnich

rysech ptekryva s ptedchozi evidenci. Pfekvapiva je jen nizka ¢etnost soubord okolo obj. 5/5.

Vysledky dil¢ich analyz tedy rozkladaji rané sttedovéké sidli§té Na Tynici na tfi nevelka jadra
aktivit. V S €asti je to zemnice 1/15 obklopena a ¢aste€né poruSena jamami kruhového pidorysu,
na kterou Z smérem navazuje asi 20 m dlouhy pas s ¢etnymi nalezy keramiky, ktery muiZe
indikovat existenci dalSich povrchovych objektd, piip. pfiléhajici odpadni areal. Neékolik
superpozic je dokladem del$iho uzivani plochy, mj. i po zaniku zemnice 1/15. Ve stfedni ¢asti
evidujeme pouze izolovanou zemnici 5/5 (a drobny obj. 102); bohaté soubory keramiky z hroba
JZ od ni ale mohou opét indikovat dal$i stavby. V JZ &asti lokality pak vyzkum zjistil tfi, resp.
¢tyti funkéné neurcitelné objekty, doprovazené dvéma (piipadné tfemi kilovymi jamkami). O
intenzivnich sidelnich aktivitich opét hovoti ¢etné zlomky keramiky ve vrstvach a zasypech
hrobt. Z uplné absence keramiky v hrobech a pouze sporadickych nalezi ve vrstvach usuzujeme,
ze JZ koncentraci délila od stfedni i S €asti lokality volna plocha, kterd nebyla zastavéna, ani
jinak intenzivné vyuzivana. Nezkoumanou plochu mezi stfedni a S koncentraci nelze z tohoto
hlediska posoudit. Ostatni partie lokality jiz zfejmé tvofily periferni, nejvySe hospodatsky
vyuzivany areal.

Opakované negativni sbéry na oranych plochach okolo plochy vyzkumu (jaro 2004,

podzim 2006) potvrzuji vymezeni ran¢ sttedoveékého sidlisté Na Tynici pfiblizné€ ve stanoveném
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rozsahu. Ponékud problematicky zlstava pouze prostor S od lokality, oddéleny dnes vysokou

£ 12
me21.1 8

V.5.2. Hmotna kultura sidlisté

V.5.2.1. Keramika

V pribéhu archeologického vyzkumu byl ziskan rozsahly soubor ran¢ sttedovékych keramickych
zlomki Citajici téméf sedm tisic kus o celkové vaze 67, 6 kg (viz tab. 2). Necelych Sest tisic
zlomd pfitom pochdzi z ornice, vrstev a zahloubenych sidli§tnich objekti, okolo tisice fragmenti

vstoupilo do zasypu hrobovych jam, v drtivé vétsing jisté ze starSich sidlistnich situaci (tab. 2).

nalezovy kontext pocet okrajovych celkova vaha primérna vaha stiepu
Zlomkl zlomk{ (9) (@)

zahloubené objekty 2071 167 23885 11,5

ornice, vrstvy a  nerozpoznané | 3903 307 36520 9.4

zahloubené obj.

zasypy hrobd 1018 75 7235 7,1

> 6992 549 67640 9,3

Tab. 2. Kvantifikace a fragmentarizace rané stredovékych keramickych zlomku v jednotlivych nalezovych kontextech.

Jiz tato zéakladni bilance jednozna¢n€ hovoii pro intenzivni a pravdépodobné& nikoliv
kratkodobé osidleni lokality. Tomu odpovida i vysoky stupenn fragmentarizace, ktera podle
ocekavani postihla vyraznéji keramiku ziskanou z ornice, vrstev a zasypu hrobu (srov. tab. 2).

K zevrubné analyze keramiky vedly dva hlavni divody: Pfes relativni intenzitu netrval
Zivot tynického sidli§t¢ pravdépodobné déle neZ nékolik desetileti. Jak bude zdivodnéno niZe,
lze na to usuzovat na jednu stranu z absence keramiky konvenéné oznaCované jako staro- a Casné
sttedohradis$tni, kterou lze zaradit do 8. a 1. poloviny 9. stoleti, na stran¢ druhé pak z velmi
nizkého zastoupeni keramiky s kalichovitymi okraji, kterda tvofi dominantni ¢ast stfedoceské
produkce vetsi ¢asti 10. a zfejmé 1 11. stoleti. Soubor ze sidlisté Na Tynici tedy poskytuje vitané
prohloubeni poznéni stfedoceské keramiky v obdobi pocatkt eského statu, kterou zname
pfevazné z malo rozsahlych, nebo mlad$imi aktivitami kontaminovanych soubort. Pii komparaci
se budeme nejcastéji obracet na soubor keramiky pochazejici z prvni faze osidleni piedhradi
BudCe v poloze Na Kas$né, ktery byl detailn€ zhodnocen A. Bartoskovou (1997). Druhym
davodem je prekryti sidlisté pohfebistém, jehoZ inventaf poskytuje pro hodnoceny soubor datum
ante quem a obracen¢ — presné€jSi chronologické fixaci poéatki pohfbivani miiZe napomoci

stanoveni horniho datovaciho intervalu vyskytu keramiky ze sidlistnich situaci.

2% proti pokragovani sidlisté timto sm&rem sv&dei vymezeni lokality sbéry 4. Knora (1965, obr. 1) v dobg, kdy byla
tato plocha jesté pristupni povrchovému sbéru.
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Pozornost se pii zpracovani soustiedila pfedevsim na 550 fragmentid okraji nadob, které
napliiovaly alespon zakladni pfedpoklady deskripce. S ohledem na nejednozna¢né vymezené
nalezové okolnosti podstatné Casti souboru, bylo pfistoupeno k hodnoceni en bloc. Pracovni
pokus o srovnani keramiky z jednotlivych casti sidlist€ neukazal Zadné prokazatelné rozdily.
Ptes riziko kontaminace v dobé vzniku hromadného hrobu jsme do soultll zahrnuli i bohaty
soubor ze zasypu zemnice 5/5, jelikoz jeho charakteristiky kopiruji tendence pozorované u
zbytku kolekce. Z celkové kvantifikace tak byly vy¢lenény jen zlomky ze zasypt hrobovych jam,

u nichz musime alespon teoreticky ptipustit jejich moZnou souvislost teprve s dobou pohibu.

V.5.2.1.1.Tvary a velikost nadob
V souboru konstatujeme naprostou prevahu hrnct nad ostatnimi tvary. Miska je zastoupena tfemi
exemplafi — v jediném piipadé, u néhoz zname cely profil, ji ukonc¢oval dovnitt zataZeny okraj

(obr. 28: 19); dva drobné fragmenty zfejmé nalezi ke konicky rozevienym tvaram (obdr. 17: 16,

17). Pouze jeden drobny exemplat ven vyloZeného okraje 1ze spojit s lahvi (obr. 28:14).

193

17 15

10-15cm 16-20 cm 21-25cm 26-30 cm 31-35cm 36-40 cm

Graf. 1. Primér hodnotitelnych okraji keramickych nadob (v&etné keramiky ze zasypu hrobovych jam).

Cely profil zname pouze u vejCitého hrnce, nalezeného na dné zemnice 5/5 (obr. 8:3; v.
24 cm, @ okraje 22 cm). S ohledem na vysoky stupen fragmentarizace je tedy jedinym voditkem
alespori k pfiblizné ptredstavé o velikosti nddob primeér jejich okraje. Vysloven¢ drobny tvar byl
zjistén pouze jedenkrat (obr. 14: 4). Z grafu 1 vyplyva nejvétsi podﬂ hrnct s okrajem o primeéru
mezi 16-25 c¢cm; nadoby o priuméru nad 30 cm jsou zastoupeny pouze sporadicky. Z objemné
nadoby bezpochyby pochazi technologicky atypické fragmenty na obr. 17: 25, 26.

Pievaznou vétsinu keramickych nadob tedy tvofily stiedné velké hrnce, slouzici ziejmé
predev§im v béZnému kuchyiiskému provozu. VéEtsi nadoby pak mohly byt urCeny ke - spiSe

kratkodobému - skladovani.

V.5.2.1.2. Technologie vyroby a keramické tridy
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Zlomkovitost a pouze makroskopické hodnoceni souboru umoznilo jen pausélni charakteristiku.
Rada nadob nese na vnitini strané jasné stopy dodate¢ného pfilepovani a formovéni hornich &asti,
které jsou Casto pokryty modelaénimi ryzkami svéd¢icimi pfinejmen$im o ¢asteéném obtaceni
keramiky na ruénim hrnéifském kruhu (pro blizky soubor z polohy Na Kasné srov. BartoSkova
1997, 128, obr. 4). RovnéZ urleni kvality vypalu je bez exaktnich analyz zatiZeno znaCnou
subjektivitou; smysluplnost komparace navic relativizuji variabilni postdepozi¢ni podminky,
které se negativné podepsaly zejména na zlomcich z ornice a vrstev. Lze pouze konstatovat, ze
vétSina zlomk vykazuje na lomu jednolité zabarveni bez tzv. sendvi¢ového efektu, které, spolu
s kompaktnosti, hovoii pro vysoky stuperi vypalu. Nékteré exemplafe pak dosahuji v celkovém
zpracovani ptimo vynikajicich kvalit (srov. napt. obr. 20). Barva stiepu (pfevazuji riizné odstiny
hnédé a Sedé) nemiZe slouZzit jako hodnotici kritérium — v fad€ piipadi byly zaznamenany
vyrazné rozdily jiZ mezi vn&j$i a vnitini stranou zlomkt (srov. obr. 8: A).

Rozdily ve sloZeni keramické hmoty a zavéreéné upravé povrchu nadob vedly k

vymezeni sedmi zakladnich keramickych t¥d.'*

Ramcovou vizudlni predstavu o nich podava
obr. 8: 4; ptislusnost fragmentd na kresebnych tabulkach uvadi ¢islo v zavorce.

1. Keramika ma hrubsi povrch dany silnou pfimési zrn pisku o velikosti okolo 1 mm,
slida v drtivé vétsiné neni v té€sté vibec zastoupena, pouze na nékolika jedincich evidujeme
sporadickd mikroskopicka zmka (odpovida tiidé [ u Bartoskovad 1997).

1a. Slozeni keramického tésta je totoZné jako u 1. skupiny, povrch nadob je vSak navic
ptetazen jemnou hlinitou vrstvi¢kou, ktera ¢astecné prekryva vystupujici ostfiva. Ta je nékdy
pfitomna pouze na vn€jsi stran€ nadoby (odpovida tfidé€ II u Bartoskova 1997).

2. Keramika ma stfedné hruby povrch dany silnou piimési pisku o velikostt zrn okolo 0,5
mm. Zastoupeni slidy je naprosto zanedbatelné jako u 1 a la (odpovida t¥idé 11l u BartoSkovd
1997).

2a. Slozeni keramického tésta je totozné jako u 2. skupiny, povrch nadob je vSak navic
pfetaZen jemnou hlinitou vrstvickou, ktera Caste¢né prekryva hrub$i povrch. Ta je né€kdy
ptitomna pouze na vnéjsi stran€ nadoby (odpovida tfidé IV u Bartoskovd 1997).

3. Keramika je ostfena jemnym piskem o velikosti okolo 0,1-0,3 mm. Na povrchu je
nékdy pfitomna tenka wvrstvicka pifetahu. Zastoupeni slidy je zcela zanedbatelné jako u

predchozich skupin (odpovida ttidam V a VI u Bartoskovad 1997).

'® Klasifikace pro moznost srovnani navazuje na zpracovani souboru z 1. faze budedského predhradi v poloze Na
Kasn& (Bartoskovd 1997, 128, 135-136). Polet tam vymezenych keramickych skupin byl viak nakonec pro riziko
subjektivity redukovan. Vy¢len&né keramické t¥dy tedy vystihuji pouze zdkladni diference.

118



4. Ve sloZeni keramického tésta zcela prevladaji hlinité slozky nad pis€itou pfimési, slida
neni zastoupena. Keramika m4 hladky povrch. Uroveti zpracovani i vypalu se miZe odliSovat
(vynikajici napt. u obr. 28: 38, podpraméma u obr. 17: 25, 26). Odpovida tfidé VII u Bartoskova
1997).

5. Heterogenni nepocetna skupina zlomki, v jejichz hmoté jsou vyrazné zastoupena
mensi zma slidy (o velikosti okolo 1 mm). Keramika s velkymi zry slidy nebyla na lokalité

zjisténa.

tr. 3
40%
ti. 2
7%

Z_th. 2a
14%

Graf. 2. Procentuaini zastoupeni keramickych tfid v souboru vSech okraji z lokality (véetné zasypl
hrobovych jam).

Podil vymezenych keramickych tfid v celém souboru vyjadiuje graf 2, z n&z vyplyva
dominantni zastoupeni keramiky ostfené hrub$im piskem (skupiny 1, la, 2, 2a), ktera je
nejcastéji vypalena do riznych odstinii Sedi a v zakladnich znacich odpovida tzv. prazské Sedé
fadé, ktera je charakteristicka pro horizont sttedoCeské mladohradiStni keramiky s kalichovitymi
okraji. Je nutno upozornit, Ze soucasna nepiitomnost jemného pretahu u skupin 1 a 2 nemust
vzdy odpovidat plvodnimu stavu. Na fadé stfepl pochazejicich z ornice a vrstev totiz
konstatujeme rizn€ intenzivni naruseni hlinitych sloZek povrchu. 40% posuzovanych zlomkt
pak nalezi ke 3 skupin€ ostfené jemnym piskem o velikosti zm okolo 0,1-0,3 mm. Jemna
keramika bez prfitomnosti ostfiva byla zastoupena pouze 7%. Podstatnym markantem je

zanedbatelny podil keramické produkce obsahujici slidu (t¥ida 5).

V.5.2.1.3. Okraje nadob
Typova §kala zplsobu formovani okrajd hrncii je znacné€ pestra. Klasifikaéni tabulka (obr. 13)
eviduje 72 variant roz¢lenénych do jedenacti zdkladnich typd. Pfi jejim sestavovani jsme opét

navézali na vyhodnoceni souboru z polohy Na Kasné (Bartoskova 1997, 114-118, obr. 3, tam i
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slovni popis), jehoZ variabilita je ovSem myj. diky podstatné mens$imu poctu okrajovych zlomku
niz8i (42 variant). K osmi zakladnim typlm, které charakterizovaly 1. fazi osidleni Na Kasn¢,
pfibyly navic dalsi tfi (IV, X a XI).

V souboru jsou pfitom zastoupeny tfi typy okraji, které jsou podle dne$nich znalosti
nositelem vyrazngjsi chronologické informace. Na prvnim misté jsou to vyrazné rozeviené
okraje, vychazejici z vyrazné zaSkrceného hrdla, nazyvané konvenéné limcovité (skupina III, obr.
14: 6, 15: 14), které predstavuji specificky typ okraje zataditelny rdmcove na sklonek 9. a prvni
desetileti 10. stoleti (charakteristika napt. Bohdcovd — Cihdkovd 1994, Taf. 1 B: PH 5).

Kalichovité okraje (obr. 13: IV), jsou vad¢im typem stiedoCeské produkce 10. a ¢asti 11.
stoleti (charakteristika Bohdcova — Cihdkovda 1994). Na Tynici se vyskytuje jak nizkd
(,-archaicka™) varianta (napf. obr. 28: 8), tak varianty s vysokym okrajem (obr. 14: 7; 16: I; 18:
6).

Poslednim dobfe definovanym typem jsou tzv. zdufelé okraje, které jsou signifikantnim
tvarem mlad$i faze mladohradiStniho obdobi a nastupuji zfejmé ve druhé poloviné 11. stoleti
(Bartoskova 1999). Jsou zastoupeny jak ,,archaickou® variantou (obr. 13: X: 1, 2), ktera je podle
soucasnych poznatki vyrabéna ziejmé od 2. poloviny 11. stoleti (Bartoskova 1999), tak
v jednom exemplafi i ,klasickou® variantou (obr. 20: 3) datovatelnou teprve na pocatek 13.
stoleti (Hrdlicka 1993, 104). Ke zdufelym okrajim ve vlastnim slova smyslu (napt. Hrdlicka
1993) netadime - pouze morfologicky podobny - okrajovy zlomek zdobeny zadrhavanou
htebenovou vlnici (obr. 18: 1).
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Graf. 3. Pomér zastoupeni jednotlivych skupin okraju (srov. obr. 13).

Jsme si védomi toho, Ze celkova kvantifikace vyjadiuje pouze relativni pomer
jednotlivych typt a variant okraji. Vzhledem k silné fragmetarizaci totiZ nelze vzdy zarudit, Ze

kazdy okrajovy stfep reprezentuje jednu samostatnou nadobu. Z grafu 3 a grafu 4 vyplyva

vvvvv
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dolni hrany okraje. Nejpocetngjsi je pfitom varianta VI:2, VI:9 a VI:11. Na druhém misté je typ

120



vvvvv

jednoduchd varianta VIII:1. Tteti pficku zaujaly rizné& varianty nizkych okruzi (skupina IX).
VSechny vySe zminéné, chronologicky signifikantni, skupiny okraji, jsou pfitom zastoupeny
pouze nevyrazn€. Limcovity (III) byl zaznamenan pouze v deseti, kalichovity (IV) ve 25 a
zdutely (X) pouze ve tiech piipadech.

Vyjadfeni vazby mezi keramickymi skupinami a typy okraji neodhalilo Zadnou
vyrazn€jsi pravidelnost (srov. graf 4). Zastoupeni jednotlivych keramickych skupin v rdmci
jednotlivych variant okraju v podstaté kopiruje jejich celkovy proporcionalni pomér (srov. graf.
2). Zminit lze snad pouze prokazatelnou vazbu slidnaté keramiky na jednoduse formovany okraj

[:1, ¢i naprostou absenci jemné hlinité keramiky (tfida VII) u vyrazn€ zastoupeného okraje VI:2.

V.5.2.1.4. Vyzdoba

Celkovou vyzdobu se podafilo rekonstruovat pouze v jednom piipad€ (obr. 8: 3). Alespori Cast
vyzdobného pole se pak zachovala pouze u 92 okrajovych fragmentd, znichZ vétSina je
zachycena na kresebnych tabulkach (poéitano vcetné keramiky ze zasypt hrobl). Téméf u ti
¢tvrtin nadob sédhl hméitf po vicehrotém rydle (67 kustt), v 21 ptipadech evidujeme vyzdobu
jednohrotym, ve Ctyfech ptipadech dvouhrotym nastrojem.

Prvni vyzdobny pas v podhrdli nejcastéji obstarala hfebenova vinice (44 ptipadl); hfebenovy pas
zde evidujeme pouze v Sesti ptipadech. Podstatné méné byl vyuZivan hiebenovy vpich (napt. obr.
15:12; 16: 13, 16, 17), ktery evidujeme v podhrdli u 10 nadob.

U okraji, kde se zachovalo vice vyzdobnych motivii, konstatujeme nej¢astéji dva ¢i tfi
pasy hiebenovych vinic pod sebou a kombinaci hiebenové vinice a pasu. Nikoliv vyjimeénym
vyzdobnym prostfedkem, ktery byl ale nejcastéji aplikovan az okolo nejvétsi vyduté, a proto jej
nelze presnéji kvantifikovat, jsou plastické péasky ¢i vyvalky, bud'to presekavané hiebenovym
vpichem (obr. 20; obr. 15: 9; obr. 17: 2, 3, 4, 5, 22), nebo pokryté drobnou hiebenovou vlnici
(obr. 15: 11).

Evidentni vazba mezi zpisobem vyzdoby a typem okraje se projevuje pouze u
kalichovitych okraji, které jsou aZ na jediny (ne zcela typicky exemplaf - obr. 28: 1) zdobeny
jednohrotym rydlem (to je vSak pfitomné i na jinych typech). Vyzdoba hiebenovym vpichem
byla pak nejCastéji aplikovana na nadobach obsahujicich jemné ostiivo (tfida III, 8 z 13 piipadi).

Z okruhu bézné stredohradistni vyzdoby se vymyka nékolik zlomka vyduti zdobenych
45: 4). Technologicka podobnost zbytku souboru ale neumoziiuje rozhodnout, zda jde v tomto

pfipadé o starsi pfimés, archaismus nebo projev tviiréiho piistupu.

121



35

30 | l

25 -

20

15

10 I ‘
5 |
= - = = - ﬂllﬁ,-_ﬂam_-ﬁ-ﬁm

RO I N R I I B I B S
40
35
30
25
20

15

10 I

5 g
o M m oo B

NS ; D> B O N
ROIRUAREIRR SRS 4\%4\ ARSI R A\Q\\\ R 4\" 4\\ WP

40 - - - e - - . - S

35.

30

25
20 e .
15

10 |+

o DDH-B oo BEEEEIDDQ.D-D

NI D H$ o A Lo 24 D (X 0 O N
S A SIS R e R R O L O

Il 1 1A O 2 ] 2a 3 il 4 -5

Graf 4. Zastoupeni jednotlivych variant okraj ve vazbé na keramické tfidy (vyjma keramiky za zasypu
hrobovych jam).
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V.5.2.1.5. Keramické znacky

Ze vSech situaci v€etné zasypl hrobovych jam se podafilo vydglit pfiblizn€ sto fragmentd den,
které lze s vyhradami ztotoZnit se samostatnymi nadobami. Osm z nich pfitom neslo reliéfni
znacku (obr. 15: 10; 16: 18, 20; 17: 9; 19: 2; 45:9 + dva velmi drobné fragmenty). Lze pouze
litovat, Ze Zadné z den nelze rekonstruovat v uplnosti a srovnat jej s dosud zndmym fondem
motivi. Nizky pomér znafené keramiky je zfejmé odrazem pozvolného prosazovani tohoto

pozoruhodného zvyku okolo zavéru 9. a na pocatku 10. stoleti (Varadzin 2005, 169-170).

V.5.2.1.6. Keramika pravdépodobné ciziho ptivodu

Identifikace keramiky cizi provenience pfedstavuje podstatny doklad nadregionalnich sménnych
kontaktd. Prvnim pfedpokladem je v8ak pfirozené bezpecna lokalizace jejtho piivodu. V souboru
z Tynice bylo v priibéhu zpracovani zaznamenano nékolik drobnych zlomki, které se morfologii,
vyzdobou, &i technologickymi znaky odliSovaly od vétSiny produkce. Nejvyraznéjsi jsou
vyobrazeny na obr. 19. Musime vSak konstatovat, Ze s jistotou nelze stanovit bezpecnou

SRR . 1 130
provenienci Zadného z nich.

V.5.2.1.6. Otazka druhotné kontaminace souboru

Na zavér je nutno poloZit si otazku zasadniho vyznamu: Lze celé spektrum keramiky uloZzené
v Na Tynici spojit se zdej$imi sidlenimi aktivitami, nebo mohlo v pozdé€jsim obdobi dochédzet
k jeho ,,obohacovani“ mlad$i keramikou? SkuteCnost, Ze zajem o vyuZiti polohy nekon¢i
zanikem sidli§t¢ pfitom jasné doklada nasledné uloZeni hromadného hrobu a vznik pomérné
rozsahlého pohfebisté. Bohatym zdrojem mladsi keramické produkce, vzdalenym pouhych 200
m, pfitom bylo bude€ské hradisté, Zijici intenzivnim Zivotem aZ do 2. poloviny 11. stoleti
(Bartoskova 1999).

Jak vyplyva z pfedchoziho rozboru, hlasi se drtiva vétSina posuzovanych zlomki ke
kategorii znalné heterogenni stfedohradidtni keramické produkce. Vyjimkou jsou tfi vyse
uvedené skupiny okraji (viz. kap. V.5.2.1.3.), které jiZ reprezentuji nistup (limcovité okraje),
star$i fazi (kalichovité okraje) a mlad$i fazi (zdufelé okraje) mlad$i doby hradiStni. Jedinou

130 Nejvyrazngjsi je zlomek vydut® s vyrazné odsazenym hrdlem (obr. 19: 4), celkovym ztvarnénim a vyzdobou
blizky stfedo-mladohradi$tni keramice, znamé predeviim z Zatecka (srov. napt. Bubenik — Meduna 1994, Abb. 4: N)
od niZ se viak ddajng odli¥uje jemnym povrchovym pietahem. Vzhiiru vytaZeny, na horni plo3ce proZlabeny okraj,
je Casto zastoupen na keramice tzv. litom&Fického typu (srov. napf. Zdpotocky 1965, 252-254, obr. 34: 6, 7). U
Zlomku siln& prostoupeného slidou, zdobeného plastickymi vyvalky a hfebenovym vpichem (obr. 19: 3), pfipada
v tivahu vice mist piivodu (napt. vychodni &4st stfednich Cech — srov. Princovd-Justovd 1994, Abb. 3: 5; nebo dilny
zasobujici nedaleky Levy Hradec — Tomkovd 2001, obr. 58a. 58b). Za laskavé posouzeni d&kuji P. Cechovi a P.
" Medunovi.
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mozZnosti provéfeni jejich souvislosti se sidlenim Na Tynici je bliZ$i pohled do jejich nalezovych

souvislosti.

¢. | sekt. kontext typ obr.
1 1E vrstva 2 v:7

2 KB 3B-10A ? IvV:2

3 KB 4-11 ? IV:4 16:1
4 KB 4-11 ? IV:4

5 5 ornice (nad obj. 5/57) Iv:3 14:7
6 5 ornice (nad obj. 5/5?) Iv:3

7 5 obj. 5, ornice IV:6

8 5 obj. 5, ornice IV:5 28:1
9 5 obj. 5, ornice V2 28:3
10 15 obj. 5, 20-40 cm (horni partie hrom. hrobu) IV:4 28:5
11 |5 obj. 5, 20-40 cm (homi partie hrom. hrobu) IV:2 28:8
12 |56 obj. 5, 20-40 cm (horni partie hrom. hrobu) IV:2 28.9
13 |5 obj. 5, kontr. blok 1V:8 29:1
14 | 8 ornice IV:3

15 | 9C nad podlozim \'Al

16 | KB 10A-10B | ? IvV:3

17 | 10C vrstva 3 V4 14:7
18 | 13A 20-35 cm pod povrchem IV:6

19 | 17 na podioZi 1V:2

20 | 17 40-80 IV:3

21 | 18 vrstva 3 (plachy) IV:1

22 | 18 na podlozi IV:8 17:14
23 | 21 vrstva 4 V3

24 | 23 u obj. 5/5 IvV:3

25 | 26 vrstva 3 IV:3

Tab. 3. RozloZeni nalez( kalichovitych okrajli na zkoumané plose. Sedym rastrem oznageny polozky
vazané na horni partie obj. 5/5 (KB - kontrolni blok mezi sondami).

Limcovité okraje (typ III) jsou zastoupeny jen deseti exempléfi, z nichZ navic pouze
jeden pochazi z vyplné objektu, zbytek byl nalezen v ornici ¢i vrstvach.®! Okraj na obr. 28: 24
byl vyzvednut z kontrolniho bloku zemnice 5/5 v horizontu 20-40 cm od sou¢asného povrchu a
nelze tudiz vyloucit jeho spjatost teprve s uklddanim hromadného hrobu.

Okraje s kalichovitou profilaci (typ IV) jsou zastoupeny 25 exemplafi. Lokalizace jejich
nalezu viak ukazuje stejnym smérem (srov. tab. 3). Napadné se koncentruje do vyssich partii
zemnice 5/5, pficemz v Zadném dal§im sidlistnim objektu nebylyvnalezeny.

Zdutely okraj (typ X) reprezentovany tfemi kusy, pochézi ve dvou piipadech z vrstev pod
ornici,'* pouze klasicky zdufely okraj (datovatelny teprve do 1. poloviny 13. stoleti) byl zatazen
do sacku, ktery mél obsahovat keramiku z obj. 1/22, ktery snad miiZeme ztotoZnit s dom&lym

linearnim zahloubenym ttvarem, resp. hlubsimi partiemi pod terénnim zlomem (viz. vyse.). S

1 7 Yirovn& nad podlozim (sekt. 17) pochazi pouze jeden okraj (typ IIl:4, tfida 1a).
132 ekt 10A, vrstva 2; sekt. 22, vrstva 2.
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ohledem na datovani pohfebisté (srov. dale) ptekryvajiciho plochu sidlist¢ mizeme keramiku se
zdufelymi okraji povaZovat za jednozna¢né mladsi intruzi.

Tato bilance nas tedy s jistou davkou opatrnosti vede k zavéru, Ze ani jeden z uvedenych
typu okraje nebyl v dobé Zivota sidlisté Na Tynici v masové mife vyrabén. Tato keramika se sem
ziejmé v nevelkém mnoZstvi dostdva teprve po zaniku osidleni v souvislosti s naslednymi
aktivitami (uloZeni hromadného hrobu, pohibivani, &i jiné nespecifikovatelné &innosti).
Charakteristické typy mladsi produkce mohly doprovazet i méné vyrazné tvary, které ale za

dnesniho stavu poznini neumime od zbytku kolekce odlisit.

V.5.2.1.7. Datovani

Pfijmeme-li z4véry ptfedchozi kapitoly, odviji se Casového zafazeni horni hranice souboru
spjatého s osidlenim pfedevSim z absence keramiky s kalichovitymi okraji v situacich bezpe¢n&
spjatych s osidlenim. K nastupu tohoto viid¢iho typu mladohradiStniho obdobi dochazi
v prazském prostiedi nejspiSe nékdy v zavéru prvni tietiny 10. stoleti (dendrodatum nejdiive po
917 - Bohdcova 2001, 273-279). V tomto kli¢ovém rysu se soubor hlasi ke kolekci keramiky
reprezentujici jasn€ vydélenou prvni fazi osidleni pfedhradi Budée v poloze Na KasSné
(Bartoskova 1997).

Podstatnym rozdilem mezi nimi je v8ak nepfitomnost keramiky s limcovitymi okraji,
ktera je Na Kas$né zastoupena. Tento typ okraje je pokladan za pfedchiidce kalichovité profilace
(Bohdcovd — Cihdkovd 1994), jeho podatky viak dosud nelze presn&ji stanovit. Od
jednoznaéného chronologického vykladu jeho neGéasti Na Tynici nas vSak vzdaluje otazka jeho
realného podilu v dobovém spektru okrajii. VZdyt napf. ve vzorku 79 zdobenych okraji z KaSny
je zastoupen pouze 15 kusy, coz je méné€ nez 20% (srov. Bartoskovad 1997, tab.1).

V ostatnich charakteristikach (morfologie okrajli, zptisob vyzdoby) v8ak mezi ob&ma
kolekcemi konstatujeme vysokou miru podobnosti. Ze zjisténych rozdild uved'me jeSté
nevyrazné zastoupeni keramické tfidy 4, ktera je Na Kasné& znaéné frekventovana, ¢i naopak uZiti
plastické pasky, kterd se Na Ka$n€ nevyskytuje. Nelze viak spolehlivé rozhodnout, zda témto
diferencim pfitknout chronologicky vyznam, nebo je spojit sjinymi faktory — napf. se
zasobovanim lokalit odliSnymi dilnami.

Stanoveni dolni hranice datovani nardZi na naprostou absenci absolutnich opor pro starsi
obdobi raného stiedovéku. Pouze relativni, pfesto v§ak smérodatnd, je komparace s keramikou ze
spodnich vrstev osidleni budedské akropole, pfedchazejicich vzniku prvniho rané stfedovékého
opevnéni, kterd se vyznacuje pfitomnosti slidy, jednoduchymi okraji a nepravideln€ provedenou

_ vyzdobou (srov. Bartoskova 1997a, 44, obr. 4, 5). Keramika z Tynice se v tomto srovnani jevi
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jako podstatné pokro&ilejsi, dilezity vyznam miZe mit i tém&f naprostd absence slidy
v keramické hmoté. Blizka je naopak keramice, kterou obsahovalo t€leso 1. faze rané stfedoveéké
hradby akropole (srov. BartoSkova 2003a, obr. 16) a 1. a 2. faze opevnéni prvniho piedhradi
(srov. Bartoskovd 1992, obr. 4-6). Komparaci se vzdalen&j§imi lokalitami relativizuje vysoka
rozraznénost stfedohradistni produkce. Zmifime zde pouze ramcove blizky, soubor ziskany ze
situaci pfekrytych télesem nejstar§iho opevnéni na Prazském hradé (pfed rokem 917 — srov.
Bohacova 2001, zejm. obr. 49a, 49b).

Za dne$niho stavu poznani tedy mizeme keramicky soubor, jehoZ vznik spojujeme se
sidelnimi aktivitami v poloze Na Tynici, zafadit do intervalu 2. poloviny 9. — pocatku 10. stoleti.
Toto datovani nezavisle podporuje i rozbor pfedmétii svazanych s naslednym pohibivanim (viz

kap. V.7.6.).

V.5.2.2.. Pfesleny a tkalcovské zavazi (?)

Fragmenty &tyf keramickych pfeslent béZnych typa, které se podatilo ziskat v pribéhu vyzkumu,
pochézi z riznych nalezovych kontextl (obr. 22: 1-4). Prvé dva zlomky nélezi k dvojkonickym
tvarGm s le$ténym povrchem, tfeti exempldf je k tomuto uéelu upravenym stfepem silnosténné
nadoby. Posledni fragment pravdépodobné nalezel k vétSim kulovitym tvartim.

Nejista funkéni interpretace provazi asi 6 cm vysoky fragment pfedmétu vyrobenc¢ho ze
$patné vypalené jemné hliny, ktery byl nalezen v zasypu H3 (obr. 22: 32 — skute¢nda orientace
pfedmétu je neurcitelna). Zachovana je pouze ¢ast vné€jsi obrysové linie, kterd dovoluje uvaZzovat
o tvaru stladené koule &i kuZelovitém tvaru se zaoblenymi hranami, stfedni ¢ast je bohuzel
odlomena. Neni vyloueno, Z¢ se pivodné jednalo o zavazi tkalcovského stavu s vertikaln€
probihajicim otvorem (srov. Vdria 1995, obr. 43:15; Pleinerova 1999, zejm. obr. 1: 4, 7).

Pokud jde o zpracovani textilu doloZitelném v nasem prostfedi pfedevsim nalezy pfeslent,
nalezi poloha Na Tynici ve srovnani s jinymi ¢astmi budec¢ského hradisté k nejméné vyraznym
(Bartoskova — Stefan 2006, 740). Odpovida-li nilezovy obraz alespoii v zékladnich rysech

skute¢nosti, nepatfily tyto ¢innosti Na Tynici k nijak intenzivn€ provozovanym.

V.5.2.3. Zbrané

Jedinym prokazatelnym militariem je netplny Zelezny hrot Sipu s kiidélky a tulejkou (obr. 22: 7)
nalezeny v S &asti sekt. 18 ve vrstv€ nad podloZim. Tento typ stiely naleZi v zapadoslovanském
prostiedi raného stfedovéku k nejcastéji zastoupenym (napi. Kempe 1991, 31-33, Karte 5). Dva

obdobné exemplafe pochazi i ze zapadni &asti akropole Budée (Vdrna 1995, 57). Prokazatelné
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spojeni dalSich dvou fragmentii s S§ipkami neumoziiuje $patny stav jejich zachovéni (srov. obr.
22:8,9).

V.5.2.4. Noze

V pribéhu vyzkumu bylo ve vrstvach a sidliStnich objektech nalezeno celkem dvanact noZi &i
jejich €asti. Polovinu z nich podrobil R. Pleiner metalografické analyze a nasledné zaclenil do
kvalitativni komparace nozifskych vyrobki z riiznych &asti Budde (Pleiner 1993).'% Je ale
bohuzel tfeba zminit, Ze rané sttedoveke stafi je nalezovym kontextem bezpeéné zaruéeno pouze
u noZe €. 8, u ti pfedmeétl zcela postraddme informace o misté nalezu (srov. tab. 4).

Celkovou délkou mezi 6-12,5 cm se kolekce fadi k malym a stfednim kustim, uréenym
zifejme€ prvotné k Sirokému spektru béZnych kazdodennich ¢innosti. Vyjimku pfedstavuje 17 cm
dlouhy, stihly exemplat (€. 9, obr. 21:9) u né€hoZ nelze vyloudit i vyuZiti v boji.

Metalograficka analyza identifikovala relativné Sirokou $kalu vyrobnich postupi a z nich
plynoucich funkénich a estetickych kvalit. VSechny vyrobky s vyjimkou noze ¢. 4 vznikly
svafenim Zeleznych a ocelovych komponent. U noZzi €. 7 a 9 byl identifikovan technologicky
naro¢ny, esteticky plisobivy tzv. pruhovany svarkovy damask. Nevelka Cetnost a Siroké datovani
ostatnich poloZek z Budce a okoli viak bohuzel prozatim nedovoluji vyvozovat z t€chto zjisténi

obecnéjsi zavéry.

¢. | sonda nalez. kontext | celk. délka délka Eepele | metalografické hodnoceni obr.

1 18 nad podiozim 8,8 cm +x cca7cm 21:1
2 23 S okraj sekt. 8,8 cm cca7cm 21:2
3 18 na podloZi 8,6 cm 6 cm 21:3
4 13C ? 53 cm +x méné hodnotny vyrobek (vz. 671) 21:4
5 17 40-80 cm cca 6 cm 4,6 cm dobry vyrobek (vz. 672) 21:5
6 17 ? 8,5cm 7cm nepfili§ povedeny vyrobek (vz.673) | 21:6
7 38 ? 6,4 cm + X prvotiidni vyrobek (vz. 677) 21:7
8 5 obj. 5 12,1 cm 8 cm prumémy vyrobek (vz. 678) 21:8
9 10 ? 17,1 cm 12 cm velmi dobry vyrobek (vz. 679) 21.9
10 | ? 45cm +x 21:10
11 |1 ? 12,5cm cca 9,5cm 21:11
12 1 ? 9.8 cm 9,5 cm 21:12

Tab. 4. NoZe z vrstev a sidlistnich objektd v poloze Na Tynici. Kvalitativnl hodnoceni podle Pleiner 1993,
v zavorce uvedeno pofadové ¢islo vzorku. '

V.5.2.5. Ostatni kovové predméty a biidlicovy brousek

Nalezovy fond ostatnich pfedméti vyrobenych z kovu &ita okolo 35 poloZek, z nichZ oviem

pouze mensi Cast pochazi ze situaci, které garantuji jejich rané stfedoveké stafi. Predev§im malo

133 Tyto predméty jsou dnes bohuZel nezvéstné. Soubor se podafilo v tuplnosti rekonstruovat ze zachovanych
fotografii (obr. 21).
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vyrazné, fragmentarni, ¢i silné korodované artefakty nalezené ve vrstvach, mohou souviset
teprve se zemédélskym vyuzitim plochy v pozdéjSim obdobi.

Z jednoznaéné identifikovatelnych pfedméti zmifime nejdiive tfi pouta véder slouZici
k uchyceni drzadla; kazda z nich pfitom reprezentuje odlisny typ (obr. 22: 13, 19, 31). Piestoze
posledni z uvedenych bylo nalezeno v H83 mezi levym kolenem a okrajem hrobové jamy (obr.
38), ptiklanime se s ohledem k jeho osamocenosti spiSe k sepéti se sidliStnimi aktivitami. H83
ostatné porusil zahloubeny obj. 6/16, obsahujici bohaty keramicky inventaf. Nejistota provazi
fragment plochého pfedmétu (dnes) srdcovitého tvaru (obr. 22: 14). Zaobleni muze opét
naznaCovat spojitost s okutim védra, nelze v§ak vyloucit ani jinou interpretaci. Velikosti i tvarem
je mu blizky dal$i zlomek ptedmétu (obr. 22: 6).

Naro¢né&ji ztvarnéné jehlice uréené ke spinani odévu nepatfi v naSem prostiedi k ¢astym
nalezim (Krumphanzlovéa 1967). Sjistou opatrnosti knim muZeme pficist drobny
(pravdépodobné Zelezny) artefakt ziskany zobj. 7/16 stordovanym hrotem a do trubicky
svinutou, mirné roztepanou hlavici (obr. 22: 11).

Z obj. 1/22, ktery je snad totoZny s pivodné pfedpoklddanym linedrnim zahloubenym
utvarem (viz vys$e), pochazi drobna jehla s ouskem (obr. 22: 12).

PotiZze s datovanim se dotykaji i podkovy nalezené v sekt. 9C ve vrstvé nad podloZim
(obr. 22: 17). Okuti zvitecich kopyt bylo vraném stfedovéku provadéno spiSe vyjimecné€ a
nevelky fond podkov vykazuje zna¢nou typovou riznorodost (napf. Beranovd 1980, 242-243;
Kazmierczyk 1978). Podkova z Tynice bez patrného ozubu zaujme pfedevsim svou drobnou
velikosti, ktera sv€d¢i spiSe pro osla neZ koné€. To podporuje i spole¢né nalezeny tenky podkovék,
ktery by kofiskému klusu zfejmé dlouho neodoléaval.

Neuplny plochy pfedmét jazykovitého tvaru z kontrolniho bloku zemnice 5/5 (obr. 22:
10), ma svyj blizky prot&j$ek v H27 (srov. obr. 42). Ob€ jednoducha kovani bez patrnych nytu ¢&i
otvord pro né€ snad mohly plivodné slouzit jako jednoducha nakonéi. Jistotu v§ak nemame.

Zbyla c&ast Zeleznych pfedméti bud’to neumozZiiuje funkéni uréeni, nebo pochazi ze
situaci, které mohly byt kontaminovany v prib&hu pozdgjsiho obdobi.

K ostfeni Zeleznych nastroji slouzil nevelky bfidlicovy brousek trojihelnikovitého tvaru
s otvorem pro zavéSeni, jehoZ dolni ¢ast miize byt odlomena (obr. 22: 5). Pochéazi z obj. 103/10C,

coZ zvySuje pravdépodobnost jeho datovani do raného stfedovéku.

V.5.2.6. Predméty z kosti a parohu
Vyzkum polohy Na Tynici pfinesl tfinact (¢i spiSe dvanact) jednoduchych kosténych nastroji
(obr. 23; tab. 5). Nelze vsak zcela vyloucit, Ze nékteré kosténé artefakty nebyly v dob& vyzkumu
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identifikovany a skryvaji se v dosud nezpracovaném fondu zvitecich kosti. Pfifazeni odlomené
vysady srn¢iho parohu k nastrojim je s ohledem na absenci makroskopickych stop opracovani i

opotfebeni problematické (obr. 23: 14).

¢ |inv.¢& sonda nalez. kontext funkéni urceni zoologické | anatomické obr.
urceni uréeni

1 83/42 4 pod omici Sidlo neurc. neurc. 23:1

2 | 83/153 8 vrstva 2 Sidlo tur radius (zl. diaf. 23:2

3 | 8573 8C zasyp H64 proplétacek ovce/koza | tibia dist. sin. 23:3

4 | 85/6 KB 10A-10B | 30-60 cm proplétacek pes radius prox. sin. | 23:4

5 | 86/41 17 na podlozi proplétacek srmec metacarpus 23:5
dist.

6 | 84(141 10A vrstva 2 proplétacek? kohout tibiotarsus 23:6

7 | 83221 5 obj. 5, vrstva 7 | Sidlo/proplétacek | ovce/koza | radius prox. sin | 23:7

8 | 84/182 10B vrstva 4 Sidlo/proplétacek | ovce’koza | tibia dist. sin. 23:8

9 | 85/164 16 obj. 10 Sidlo/propliétatek | ovce/koza | metacarpus 23:9
diaf.

10 18 vrstva 4 Sidlo/proplétacek | srnec metatarsus 23:10
prox.

11 | 856/145 16 na podl. u H74 | Sidlo/proplétacek | srnec metacarpus 23:11
diaf.

12 20 vrstva 1 Sidlo/proplétacek | ovce/koza/ | dialyza dist. 23:12

srnec
13 17 ? jehla? neurc. neurc. 23:13
14 | 83/221A | 6 vrstva 3 ? srnec vysada parohu | 23:714

Tab. 5. Pfehled nalezenych kosténych pfedmaétl. Zoologické uréeni provedli L. Pe$ke a R. Kysely.

Vyrobu 1 uZivani viech pfedméti miiZeme velmi pravd€podobné zafadit do obdobi, kdy
byla poloha vyuZivana k sidleni. Byly nalezeny ve vSech osidlenych ¢astech polohy a nevykazuji
tudiZ Zadnou prostorovou koncentraci.

Po vzoru A. Bartoskové (1995; 2003), byly ptedméty rozdéleny do &tyf zdkladnich
kategorii. Sidla, charakterizovana hrotem sefiznutym do tvaru jehlanu, jsou zastoupeny dvéma
kusy. Tzv. proplétacky, vzniklé Sikmym sefiznutim dutych kosti, jsou zastoupeny tfemi
charakteristickymi exemplafi. Pfifazeni drobné, Sikmo sefiznuté (i pouze odlomené?) kohouti
kosti k této kategorii, a k nastrojlim viibec, je spiSe méné pravdépodobné (obr. 23:6). Do tvarové
nevyhranéné skupiny $idlo/proplétacek fadime dal$ich Sest ndstrojii. Drobn4, silné ohlazena, a
tudiZ zoologicky neidentifikovatelna kost kruhového prifezu (obr. 23: 13), mohla byt uZivana

7 wr

jako jehlice. Jistotu bohuzel sniZzuje odlomeni horni ¢ast s pfedpokladanym otvorem.

Zoologické ureni opracovanych kosti pravdépodobné odrazi preference konstatované
A.BartoSkovou (1995, tab. 1; 2003, 259). U dutych, upravenych kosti (proplétacek,
S$idlo/proplétacek) sledujeme pievahu ovce/kozy a srnce; k vyrobé Sidla bylo uZito kosti tura (tab.

3).
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Charakter tynického souboru vynikne opét nejlépe v komparaci. Srovnatelnd kolekce
kosténych predmétd byla ziskdna z chronologicky ramcové souasného prvniho sidliStniho
horizontu na prvnim ptfedhradi Budce, v poloze Na Kasné. Pii pon€¢kud mensi plose vyzkumu
zde bylo nalezeno 22 jednoduchych artefakti (Bartoskova 1995). 1 zde zcela pievazovaly
kosténé nastroje nad parohovymi. Skala predméth zdejdich predmdti je viak ¥ir$i. V péti
exemplarich se zde vyskytly - Na Tynici neidentifikované — ,,brusle” a dvé ozdobné obkladové
destiCky, z nichZ jednu zdobil relativné naro€né€ provedeny motiv pava. V obou souborech zcela
absentuji nalezy hiebend. Fond z budecské akropole i zjinych zpracovanych Eeskych lokalit
prozatim neumoziiuje vydéleni chronologicky vymezenych soubort.

Nepodetny soubor jednoduchych kosténych nastroji z polohy Na Tynici, jejichZ pfesné
vyuziti neumime prozatim uréit, pouze obecné spojujeme se zpracovanim kize, textilu, lyka ¢i
prouti. Zpracovani téchto materidlli, stejné jako vyroba samotnych nastroji, viak ve svétle

naSeho souboru nepiekrocily Na Tynici rovinu podomacké vyroby.

V.5.2.7. Predméty ze skla

Prvni byl nalezen v bliZe nespecifikované vrstvé 4 v sondé€ 21. Jde o drobny modry koralek bez
otvoru, k némuzZ je pfitavena mensi kapka bilé skelné hmoty (0br. 8: 5). Pouze pfedbéZné lze
uvazovat o polotovaru ¢i vyrobnim zmetku.

Do vrstvy nad podlozim mezi H81 a H89 je lokalizovian nilez poloviny vétsiho
stlateného soudkovitého koralku Zluté barvy zdobeného natavenymi modrobilymi ocky, které
mimé vystupuji z povrchu Sperku (obr. 8: 6). Tyto perly nejsou b&mnou komponentou rané
sttedovékého nahrdelniku v ¢eském prostiedi (Krumphanziova 1965, 175-177) a jejich datovéani
nebyla noveéji vénovana detailni pozornost. Na bude¢skych pohtebistich zastupuje riznobarevné
perly jen jeden exemplaf, nalezeny v H27 u rotundy sv. Petra (Solle 1990, 168). Souvislost perly
se sidelnimi aktivitami podporuje relativni neporusenost okolnich hrobi (s vyjimkou povrchové
uloZzeného H82 naleZejicimu novorozenci — srov. pfiloha 1). Nelze vSak rovnéZ vyloucit jiz

praveéky pivod tohoto artefaktu.

V.5.3. Zavérem - Sidli§té pied hradbami Budce

Jiz letmy pohled na pomé&mé dobfe znamou osnovu rané stiedovékého osidleni v $irSim zazemi
budec¢ského hradisté, které se vyrazn€é vaze k vodnim tokiim na dn€ potocnich udoli (srov.
Bartoskovd — Stefan 2006, obr. 5), dava tusit specifické uréeni rané stfedovékého sidlisté

vpoloze Na Tynici. Analyza pocetného souboru keramickych zlomki nadm dovoluje
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predpokladat, Ze k jeho vzniku dochazi nékdy v pribéhu 2. poloviny 9. stoleti, tedy ramcové ve
stejné dob€, kdy se Bude¢ stava rozsahlym, vicedilnym, intenzivné osidlenym hradem,
chranénym mohutnou fortifikaci (Bartoskovd 1992; 2003a; Bartoskovd — Stefan 2006). Jeho
Zivot se zneznamych divodd uzavird jiz po nékolika desetiletich — pravdépodobné okolo
podatku 10. stoleti. Nevelké sidli$té na vrcholu ostrozny bez vydatn&jiiho vodniho zdroje'** bylo
tedy s vysokou pravdépodobnosti izce svazano s potfebami sousedniho hradisté v prvnim obdobi
jeho rozmachu. Souhra nepfiznivych geomorfologickych podminek, problematického vedeni
vyzkumu a absence vyhodnoceni zvifecich kosti, ndm v$ak nedovoluje pfekrodit pouze velmi
obecnou charakteristiku jeho podoby a funkci.

Doklady osidleni se koncentruji na plose asi 40 x 50 m. Diléi analyzy dovolily v tomto
prostoru vy¢lenit dvé, ¢i pravdépodobnéji spise tfi koncentrace zahloubenych sidli$tnich objekti
a vyskytu keramiky (pfinejmen$im JZ shluk délila od ostatnich volnd plocha), které je mozno
hypoteticky ztotoZnit se samostatnymi usedlostmi (srov. obr. 3: 4, B; 12). Pokud akceptujeme
tuto zakladni ptedstavu, poskytovalo sidli§t€ domov maximalné dvéma desitkam obyvatel.

Jako sidelni jadra severni a stfedni jednotky snad slouzily dvé do skaly vytesané zemnice,
poloZené 15 m od sebe. V prostoru JZ koncentrace aktivit takovy objekt zjistén nebyl, nelze vSak
vylouc¢it, Ze se skryva n€kde v okolni neprokopané ploSe. Pravouhlé zahloubené stavby lze na
akropoli i predhradi Bud¢e doloZit v celém obdobi existence hradisté, jejich budovani se ale
rovnéZ soustied’ ovalo pfedevsim do stfedohradiStniho, ¢i star$i fazi mladohradistniho, obdobi (s
lit. Bartoskovd — Stefan 2006, 732-735). Plosnou vymérou (14,5 m* a cca 9 m*) se ob& zemnice
fadi k prim&€mé velkym stavbam tohoto druhu (napt. Donat 1980, 57; Dostal 1987, 14). Ani
jedna ze zemnic neobsahovala stopy vyrazngj$iho otopného zafizeni. U obj. 1/15 to Ize snad
pri€ist naruSeni mlad$imi objekty, v zemnici 5/5 bylo u zapadni strany zjisténo jen nevelké
ohnisté. Toto feSeni vSak ale nebylo vyjimkou — pouze jednoduché topenisté je doloZeno i ve
tfech zemnicich na akropoli hradisté (Vdria 1995, 15, 103). K rekonstrukci nadzemnich partii
obou zemnic chybi jakékoliv pfimé indicie. Dostate¢nou vysku obytného prostoru viak alespoii u
obj. 5/5 zarucovalo zna¢né zahloubeni (minimaln€¢ 120 cm) dopln€né snad jiz jen jednoduchym
typem stfechy.

Existenci nadzemnich staveb jednoznalné indikuje jen né€kolik kalovych jamek,

neskladajicich ale Zadny rekonstruovatelny piidorys. Piekvapiva je neptitomnost mazanice, ktera,

B4 soutasné dob& neni v Sirokém okoli registrovan ¥adny zdroj vody. Na zm&nu vodnich pomérii od raného
- stfedovéku ale nepfimo poukazuje husté osidleni hradistg, které si bez jeho dostupnosti Ize jen téZko pfedstavit.
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napf. vramcové souCasném 1. horizontu osidleni ptedhradi v poloze Na Kas$n€, indikuje
nadzemni stavby vyplétané nebo ramové konstrukce (Bartoskovd 1992, 445-446)."%°

Nalezovy obraz zastavby je tedy bezpochyby pouze uzkym vysekem pivodni skuteénosti.
S velkou pravd€podobnosti musime navic pfedpokladat alesponi hospodafské stavby, uréené
k ustajeni dobytka a uskladn&ni obili.'*®

Socialné-profesni profil obyvatel sidlist¢ je mnohem vice neZ pfitomnosti specifickych
objektt a artefaktti vytyCen jejich chybénim. Nepfitomnost strusky umoziiuje zcela vylougit
mistni zpracovani kovi. Nizky podet pfeslent ukazuje, Ze k intenzivné provozovanym ¢innostem
nepatfilo ani spfddani pfize; kosténé ndstroje spojitelné pouze obecné se zpracovanim kiZe, lyka
&i prouti jsou zastoupeny v primérném mnoZstvi. Zadna z nevelkého spektra archeologicky
dolozZitelnych femeslnych aktivit (napt. Donat 1995) zde tedy neni doloZena v takové mife, aby ji
bylo moZno povaZovat za urujici ndplii Zivota obyvatel sidlisté.

Vice svétla nepiina$i do problému ani kolekce pfedméti z kovi. Zcela postradame
naro¢néjsi artefakty spojitelné s pfitomnosti elity, zbran¢ zastupuje prokazatelné pouze hrot
§1’pu.137

Za ptedpokladu, Ze vyuzivani polohy jako pohiebisté vroéime az do doby po zaniku
sidliSt€, nezndme bohuzel ani misto, kde obyvatelé osady nasli posledni odpodinek.

Rané stfedoveéké sidlisteé v poloze Na Tynici je nejlépe poznanou sidelni komponentou
vnejuz$im zazemi budelského hradidté (Bartoskovd — Stefan 2006, 744-746, obr. 5).
Z archeologickych a mladSich pisemnych pramenti svazanych zpravidla s obdarovavanim
cirkevnich instituci vime, Ze v tésné blizkosti vyznamnych center vznikala sidli§té, jejichz
obyvatelé byli nezfidka povinovani jasné specifikovanymi vyrobnimi ¢i sluzebnymi €innostmi
(nejnov. Kldpsté 2005, 296 ff.). S napliiovanim nékteré z osobitych potieb obyvatel Budce

-----

utichd jiz po n€kolika desetiletich existence.

133 Jejich pidorys vymezuji pistité a jilovité vymazévky podlah o rozmérech piiblizng 3,5 x 3,5 m. Z dalgich
konstrukénich typli jmenujme sruby doloZené na n€kolika mistech akropole dochovanym zdkladovym véncem
(souhrnn& Bartoskovd — Stefan 2006, 732-735).

B¢ Nebudeme-li predpokladat (neptili§ pravdpodobné) vyvazani obyvatel sidlidt® z agrarnich &innosti.
Ptinejmen$im intenzivni konzumaci zvifat doklad4 velké mnoZstvi kosti nalézanych na celé plofe vyzkumu. Uréen
viak byl pouze (relativné podetny) soubor ziskany tidajné z hromadného hrobu (L. Peske - Krutina 1992, 570-572).
Miizeme ptitom snad pfedpoklddat, Ze alespoil &ast kosti sem vstoupila z opudténych sidlidtnich situaci. V kolekci
naprosto dominuji poziistatky domacich druhil s pfevahou skotu a prasat, podstatn& méné& je zastoupena ovce/koza.
Koiiské kosti tvofi velmi maly podil, z divokych druhii je jednou kosti zastoupen srnec. Pozoruhodné je naprosta
absence Zernovii (€1 jejich zlomki) v nalezovém fondu.

3" Neni viak tfeba prili§ zdiraziiovat, e archeologicky obraz formuji mimo postdepoziénich procesii predeviim
okolnosti opuiténi lokality.
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V.6. Hromadny hrob

Pfevaznou Cast registrovanych souvislosti a provedené dokumentace unikatniho hromadného
hrobu 33-50 jedinct, ktery byl prozkouman v prvni sezéné vyzkumu v roce 1983, obsahuje jiz
ptedbézna publikace (Krutina 1992)."*® Znatny vypovédni potencial - v podstaté neporuseného
objektu - bohuZel vyrazné sniZil zvoleny zptisob odebirani lidskych pozistatkti po mechanickych
vrstvach bez piitomnosti antropologa. Ten jednou provZdy pfetrhal pivodni souvislosti mezi
jednotlivymi ¢astmi lidskych skeletl, které podle zachovanych fotografii z&asti spoéivaly
v anatomickém uloZeni a sniZil vypoveéd’ nalezené keramiky. Vyhovujici neni ani kresebna a
fotografickd dokumentace, ktera se sestfedila pfedev§im na horni partie hrobu, ze spodni ¢asti
viak disponujeme pouze jedinou terénni skicou. Rez objektem zachycuje jen jedna
generalizovana kresba, Zadna fotografie profilu ale zneznamych divodi nebyla pofizena.
Utelem nasledujicich kapitol je rekapitulace podstatnych zjisténi a revize kliGovych

interpretacnich opor tam, kde to dostupna dokumentace umoziiuje.

V.6.1. Nilezova situace a stratigraficky vztah k okolnim pohibim

Jama, ktera poslouzila k jednorazovému uloZeni lidskych pozistatkii, byla vyhloubena do zasypu
opusténé zemnice 5/5 situované pifiblizné ve stiedu zkoumaného aredlu (obr. 12; priloha 1). Pro
postupné zanaSeni interiéru sidliStniho objektu (a tedy i del$i proluku mezi jeho zinikem a
vykopem pro hromadny hrob), svéd¢i Sikmy sklon zasypovych vrstev 4 a 5 (srov. obr. 24: C;
k prvotni funkci zemnice kap. 5.5.1). Povrch terénu vSak mohl v raném stfedovéku leZet vyse
neZ dnes; o vyb€ru mista snad rozhodla patrna deprese, ktera byla nové prohloubena. Lidské
pozistatky tedy spoCinuly v nepravidelné misovité jamé o rozmérech asi 2,7 x 2,9 m v horni
¢asti, jejiz dno se podle dokumentovaného profilu nachazelo v dob& vyzkumu asi 120 cm pod
povrchem, tzn. asi 1 m pod drovni kamenitého podlozi. Nelze ale vyloudit, Ze k udalosti nalezi i
lebka vyzvednuta z Grovné pis€ité vrstvy na dné zemnice (viz kap. 5.5.1), coZ by znamenalo, Ze
vkop misty zasahoval jest¢ hloubgji. Kosti udajné ptiléhaly t€sné k hrané vykopu, coz by
svédcilo o jeho bezprosttednim zaplnéni (Krutina 1992, 569).

Znacnou kumulaci kosti obsahovala jiZ orni¢ni vrstva sondy 5 (obr. 25: A). Charakter
objektu viak jesté nebyl v této fazi rozpoznén a Easti nalezenych skeletli byly pracovné oznaceny
jako H11-H13. Po identifikaci obrysu zemnice v hloubce asi 30 cm pod povrchem pfikro¢il autor
vyzkumu k rozsifeni sondy J smérem (sonda 5C), pfi¢emz zachoval kontrolni profil, probihajici

ptiblizné stfedem objektu. V této urovni (na profilu obr. 24: C mezi kontexty 1 a 2; srov. obr. 25:

% K nim pH zpracovéni ptibyla dosud nezvefejnéna fotografickd dokumentace a terénni skica dolnich partii
hromadného hrobu. Terénni denik Z4dné nové relevantni informace neregistruje.
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B) byl pofizen i jediny detailni pidorysny plan. Mezi &etnymi piskovcovymi, bfidlicovymi i
opukovymi kameny je bez anatomickych vazeb rozptyleno na relativné velké ploSe asi 10
samostatnych lebek (mezi kterymi se nachéazela i lebka s esovitymi zAuSnicemi) a kosti
postkranialniho skeletu.

V hloubce asi 40-50 cm se vkop pro hromadny hrob zuZuje a ziskava ostré hranice (srov.
obr. 25: C, E; 26: A). V této vrstvé (obr. 24: C, vrstva 2) dosahuje hustota kosti maxima a zda se,
Ze lidské pozistatky byly jen miniméalné prosypavany hlinou a kameny.

Fotografie zachytily nejméné dvé zachované vétsi Casti skelett bez lebek (obr. 26: B); ve dvou
pfipadech identifikujeme lebky spojené s patefi (obr. 26: C, D). Neziidka se vyskytovaly
soudrzné ¢asti skelet rukou ¢i nohou, promiSené vsak s jinymi ¢astmi tél (obr. 25: D, E).

Ke spodni vrstvé hromadného hrobu (obr. 24: C) postradame jakoukoliv fotografickou
dokumentaci. Mnozstvi lidskych kosti zde udajné nedosahovalo hustoty pfedchozi trovné, ve
veétsi mife mély byt zastoupeny piskovcové kameny. Rozmisténi samostatnych lidskych lebek asi
1 m pod urovni povrchu znazorfiuje jen nivelovany situa¢ni plan (obr. 24: B), 1ze vSak usuzovat,
Ze i v této vrstvé doprovazely krania i dal§i Casti skeleti. Pfinejmens$im v S polovin€ objektu
vsak byly lebky bezpochyby zamérné vyskladany do pilkruhu lemujiciho okraj vykopu.

Lidské pozistatky uloZené v hromadném hrobé nedoprovézely zadné artefakty, o n€Z by
se mohlo datovani tragické udalosti opfit. Jedinou vyjimkou je osm drobnych esovitych zausnic
nalezenych ve funkéni poloze u lebky €. 2 (obr. 26: E)."*® Lebka byla nalezena na rozhrani
ornice a vrstvy 2 nedaleko S rohu zemnice, tedy v mistech, kde se hromadny hrob jiz vice
nezahluboval (obr. 24: A; 25: B). Autor vyzkumu sice v pfedb&Zné publikaci poklada
pfindleZitost lebky k ostatnim pozistatkiim za nejpravdépodobnéjsi, pfipousti viak i jiné varianty
(naruSeny star$i, ¢i teprve sekundarn€ vloZeny mladsi hrob — Krutina 1992, 576). Posledni

variantu je ale mozno zcela vylougit,'*

proti sekundarnimu pfemisténi ze starSiho hrobu rovnéz
hovofi n&kolik vyraznych indicii.'*' Zena, které naleZela lebka & 2, tedy s vysokou mirou

pravdépodobnosti nalezela k obétem diskutované tragické udalosti.

3% M. Blajerova konstatuje v antropologickém posudku zelené zbarveni lebky kolem otvorii zvukovodi a na
mastoidech. Spolu s lebkou byly ke zpracovéani piedany i drobné zlomky postkranidlniho skeletu, jejichZ piislusnost
je viak spornd, i kdyZ ne vyloudena. Lebka naleZela Zeng& v kategorii adultus I - kolem 20 let (Blajerovd 1987, 5).

140 Relativné neporusena lebka spotivala jednoznaén& jiz pod urovni skalnfho podloZi, do n&hoZ byla zahloubena
zemnice 5/5 a oblitejovou &asti byla orientovana k 40 cm vzdélené hran objektu. Ptipadna hrobova jama by tedy
v partii trupu a nohou nutn& narusila okraj zemnice (jak sledujeme napt. u H22 — obr. 27: A-C), k ni¢emu takovému
viak nedoslo. T&Zko si lze navic piedstavit okolnosti, pfi nichZ by byl zcela zni€en postkranidlni skelet a lebka
zistala prakticky neporuiena.

“11) ve stejné vrstvé bylo identifikovano daldich nejmén& osm samostatnych lebek (srov. obr. 24: A); 2) pfestoZe
v hromadném hrobég zcela pfevaZovaly pozistatky muZi, byly zde identifikovany dalSi dv& Zenské lebky (Blajerova
1992, 579); 3) soudrznost esovitych zaugnic s lebkou ukazuje na nepfili§ dlouhy odstup mezi smrti a uloZenim,
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Pro vymezeni asové posloupnosti uloZeni hromadného hrobu a vzniku okolniho
pohiebisté, které je jednim z hlavnich vychodisek interpretace lokality jako celku, bohuZel
postradame jednozna¢né dikazy. V tésném prostorovém kontaktu s hromadnym hrobem se
nachazi pouze H22, zahloubeny do zasypu zemnice 5/5 (obr. 24: A; 27), ktery tedy stejné jako
H20, H21 a H31, mohl vzniknout teprve po jejim opusténi. Podle zachovanych fotografii byla
kostra H22 piekryta ¢etnymi kameny, ziskanymi zfejmé v souvislosti s hloubenim hrobové jamy.
Jeho zasyp se té€sné€ dotyka vyplné vykopu pro hromadny hrob, obsahujici v horni partii rovnéz
cetné kameny. Vzajemny statigraficky vztah vSak dnes jiZ bohuZel nelze posoudit (srov. obr. 27).

V.6.2. Datovani hromadného hrobu
Pokus o Casové zafazeni vzniku hromadného hrobu — a tedy i tragické udalosti jejimz je
disledkem — miiZe vychazet z nékolika rizné€ spolehlivych opor:

1) Vypovédni potencial keramiky obsaZené v obj. 5/5 bohuZel pon¢kud sniZuje zpisob
jeho vyzkumu. Vybirani probihalo pfevaZzné po mechanickych trovnich a keramika obsazena ve
vyplni hromadného hrobu tudiZ nebyla vydélena od kolekce ze zasypovych vrstev zemnice.
Jedinym voditkem tak mize byt vySkova pozice nalezli (vSechny vétsi okrajové zlomky jsou
vyobrazeny na obr. 28 a 29). Drtiva vétSina keramiky ze vSech trovni objektu se bezpecné hlasi
k vyse charakterizované stiedohradistni produkci, kterou zname z ostatnich ¢asti sidli§té (srov.
kap. V.5.2.1.), coz odpovida pfedpokladu, Ze do hromadného hrobu druhotné vstoupily
piedevsim zlomky ziskané pii hloubeni vykopu pro néj. Bezpeény datum post quem pro uloZeni
hrobu poskytuje ale pouze keramika, ktera pochazi jiz z irovné pod hromadnym hrobem, ¢i ze
splachovych vrstev (obr. 28: 25-40). Z absence limcovitych a kalichovitych okraji ale pomérné
vyspélého ztvarnéni tedy usuzujeme, Ze k uloZeni pozistatki nemohlo dojit dfive, neZ koncem 9.
stoleti.

Vyvojové mladsi typy vSak byly v objektu rovnéZ nalezeny, pochéazeji vSak pouze z
vysSich partiich zasypu (tab. 3). Jde pfitom o limcovity okraj z Girovné 40-60 cm od povrchu (obr.
28: 24) a ptedev§im kalichovité typy okraji, které byly ve dvou, pfipadné tfech piipadech
nalezeny ve vrstvé 20-40 cm pod povrchem (obr. 28: 8, 9, 12), dalsi tfi, pfip. pét exemplart
pochdzi z ornice (tab. 3; obr. 28: 1, 3, 5 asnad i /4: 7). Cesta téchto nalezl do horni ¢asti zasypu
je nejasnd, ale pfinejmensim hloubéji nalezené exemplafe lze jiz pomérné bezpecné spojit se

zasypavanim hromadného hrobu. Z tab. 3 pfitom navic plyne markantni soustfedéni nalezi

absence postkranidlniho skeletu zaroveil pfedpoklada nepietni nakladani s télem, které v hromadném hrobé& nachézi
fadu smutnych analogii.
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kalichovitych okraji na lokalit¢ prav€é do obj. 5/5 a jeho okoli. Jestlize nedoslo k hlubsi
kontaminaci objektu v mlad$im obdobi, posouva se dolni hranice datovani vzniku hromadného
hrobu nejdfive do doby nastupu kalichovitého okraje, ke kterému podle dne$nich znalosti
dochazi okolo tfetiny 10. stoleti (Bohdcovd 2001, 273-279).

2) S tim konvenuje i vypovéd’ osmi drobnych esovitych zausnic, nalezenych u lebky €. 2,
o priméru 12-16 mm (viz kap. V.7.5.1). Jejich nastup lze na zikladé rozboru provedeného v odd.
IIT klast v Ceském prostiedi nejdiive na pocatek 10. stoleti. Obliba drobnych zausnic je vSak
pomérné dlouhodoba — definitivné prestavaji byt uzivany teprve okolo poloviny 11. stoleti.

3) Archeologické opory tedy umoziiuji relativné piesné stanoveni dolni hranice. Pevn&jsi
ukotveni horni latky vSak pfinasi teprve vysledky radiokarbonové analyzy, provedené na dvou
muzskych femurech vyzvednutych z hromadného hrobu (viz Exkurz 1). Podle nich muselo
k udalosti dojit nejpozdéji pred rokem 990.

Vysoce pravdépodobny interval vzniku hromadného hrobu je tedy ohrani¢en pocatkem az
90. 1éty 10. stoleti. Soucasné datovani nastupu keramiky s kalichovitymi okraji a pocatku uZivani
esovitych zéusnic v§ak posouvaji dolni hranici spiSe k jeho tfetin€. UZ3i interval je ovSem nutno

pfijimat s védomim, Ze archeologicka chronologie jiZ nejednou doznala podstatnych zmén.

V.6.3. Okolnosti vzniku hromadného hrobu (predbézna vypovéd antropologické analyzy)
Jama, druhotn€ vyhloubend do zasypu zemnice 5/5, obsahovala velké mnoZstvi nepietné
uloZenych ¢asti lidskych tél. V nékterych ptipadech mizeme na zakladé zachovanych fotografii
konstatovat zachovani anatomickych vztahl (srov. obr. 25; 26), velkd Cast kosti byla ale
nalezena samostatné, nezfidka ve fragmentarnim, nebo poskozeném stavu.'*? V dobé uloZeni se
tedy mrtva t€la nachéazela jiz ve zna¢ném stddium rozkladu — forensni antropologie dovoluje
pfedb€Zn€ uvazovat o dob€ minimaln€é dvou mésici az n€kolik let, které uplynuly mezi dobou
amrti a uloZenim.'*

Podle antropologické analyzy provedené M. Blajerovou (1987, 1992) spo€inuly
v hromadném hrobé pozistatky minimalné 33, maximalné 60 individui, pfi¢emZ skutecny pocet

se pravdépodobné bliZi horni hranici.'** V souboru zcela absentuji kosti déti a pouze tfi lebky

2 PH vybirani hrobu nebyly k velké 3kod& zachovalé anatomické souvislosti registrovany a k antropologickému
rozboru byl pfedén jiZ jen soubor jednotlivych kosti, coZ citeln€ snizuje vypovédni potencial celé situace.

" Uréujici determinantou rozkladu mékkych tkani a vazivovych spojeni jsou podminky uloZeni t&la. Zatimco
v suchém, chladném a uzavieném prostoru probihd rozklad téla pom&émé& pomalu, na otevieném prostranstvi
v letnich mé&sicich miize dojit ke znatné dekompozici jiz priib&hu n€kolika méalo mésich. Vysledny stav skeletii pak
siln€ ovliviiuje i zplisob nasledné manipulace. K objasnéni téchto otazek snad ptisp&je pripravovana nové analyza
kosterniho materidlu. Za konzultaci d€kuji npp. Jitimu Kofiafikovi.

' Dolni hranici uréuje potet z v&t$i &asti zachovalych lebek, horni pak dali lebetni zlomky a ostatni kosti
postkanialnich skeletd..
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nalezi Zenam. Naprosto dominantni podil zaujimaji mezi zemfelymi muZi ve skupiné adultus
(20-40 let — srov. Blajerova 1992, tab. 2 a 5). Pfevazuji robustni jedinci nadstfedni az velké
vySky s stfedn€ mohutnym aZ mohutnym svalovym reliéfem. Metrické charakteristiky, které
mohou byt cennym zdrojem informaci o ptivodu skupiny prozatim spiSe obecné vykazuji nejvetsi
podobnost se skupinou muzt pohfbenych v Lumbeho zahrad€ na severnim pfedpoli Prazského
hradu a s populaci z moravského Josefova, pfip. i ze stiedoleskych Lahovic (Strdnska v tisku,
diagram 1 a 2).

Podstatnd Cast osob prokazatelné podlehla nésledkiim nasili. Pfesna kvantifikace a
charakteristika zranéni bude pfedmétem samostatné studie, v této chvili lze zminit secné a
impresni zasahy, které postihly rizné partie 17 lebek, n€kolik dekapitaci identifikovanych na
krénich obratlich a fadu se¢nych, impresich i feznych zranéni na zbytku skeletti (Blajerovd 1987,
1992, 584).

V.7. Rané stiedovéké pohrebisté

V.7.1. Rozsah, prostorové uspoiradani a zakladni demografické charakteristika

Ran¢ stfedov€ka nekropole zaujala polohu relativn€ nedlouho pfedtim opust€éného sidliste
situovaného na mirmém, k severu sklonéném svahu (srov. obr. 12 a pFiloha 1). V pribé¢hu
vyzkumu se podafilo dokumentovat 114 hrobi, které obsahovaly pozustatky nejméné 119
jedinct. Naprostd vétSina zemielych spocinula v samostatném hrobé€, prokazatelné dvojhroby
byly zjistény pouze ve tfech piipadech (H25, H59 a zfeyjmé i H115). V dalSich tfech pifipadech
obsahoval hrob pozistatky dvou jedinci, jejichZ vzdjemny vztah se vSak s ohledem na vysoké
naruSeni nepodafilo stanovit (H5, H34, H58). K &islu je vSak navic nutno pfi¢ist obtizné
vyjadfitelny pocet individui (okolo tficeti?), jejichZ ostatky byly ve znané fragmentarnim stavu
objevovany pfedev§im ve stfedni ¢&asti  lokality v podomicni vrstvé, nebo jako
,»pHmes* identifikovany teprve pfi antropologickém zpracovani (Strdnskd v tisku)."* Lze tedy

bohuZel divodné predpokladat, Ze nevycislitelny pocet dal$ich pohibi podlehl bezezbytku

5 Uréeni piivodniho uloZeni téchto zemfelych je dnes zna¢n& komplikované. V nékterych ptipadech jde
bezpochyby o mélce poloZené samostatné hroby, v nékterych pfipadech zfejmé vstoupily kosterni pozistatky do
mlad8ich hrobt ze star§ich narufenych pohibd, vétiinu situaci ale neumime uspokojivé vysvétlit. Napadny je pfitom
naprosto dominantni podil ,,pfimé&si“ v prvni sezén¢ vyzkumu, oviem bez ndznaku prostorové koncentrace. Velmi
pravdépodobné tedy alespori v neékterych p¥ipadech doslo k druhotnému promiSeni antropologického materialu. Jako
ptiklad mize slouZit H15, jehoZ kresebny plén a fotografie zachytily zna&n& poruSenou kostru dosp&lého jedince
(obr. 30), ale k antropologickému zpracovani byly ptediny fragmenty skeletii naleZejici &tyfem jedinciim. Stejny
osud postihl i H31 (srov. Strdnskd v tisku). Konfrontace dokumentace a antropologického materialu v3ak na$tésti
ukézala, ¢ mimo prvni sezénu jiZ k témto pochybenim nedochézelo. Torza skeleti nejasného plivodu nebyla do
" demografickych analyz zahrnuta.
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radlici pluhu jiz pfed zapocetim systematického vyzkumu. 6y pribéhu vyzkumu byly
identifikovany dva prazdné zahloubené podéiné objekty, jejichz velikost i orientace sv&€d¢i pro
pfipravené, ale z neznamého divodu nevyuzité hrobové jamy (H45 a objekt navazujici na H33).

Jednim z fady pozoruhodnych ryst nekropole je zna¢né rozvolnéna ptidorysnd struktura
dana nestejnomérnym kladenim hrobd a rozriiznénou orientaci. S ohledem na to nepfistoupil
autor vyzkumu k plosnému odkryvu, ale kladl nevelké zjistovaci sondy, které podle potfeby
roz$ifoval. Okraje pohfebisté (Ci alespori piislu$nych skupin) byly timto zplsobem zfejmé
zachyceny na zapadni, jihozapadni a snad i severni a vychodni strané. O rozséhlém prostoru
mezi sondami 1 a 7 bohuZel postradame jakékoliv informace. Argumentovany odhad pivodniho
poctu pohibi a prostorového rozsahu lokality tedy nelze za téchto okolnosti provést. Sotva vSak
spocinulo na pohfebisti méné nez 150 osob.

Na celkovém planu lze v ramci pohfebisté vydélit Etyfi rizné pocetné skupiny hrobt
oddélené (alesponi v dobé vyzkumu) volnymi odstupy, s charakteristickou pfevladajici orientaci
vici svétovym stranam. Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem v§ak miize mit toto rozdéleni
pouze pracovni charakter. Nejméné pocetna je vychodni skupina hrobt s ptfeviadajici zapadni
orientaci, kterou od ostatnich oddé€luje pouze z €asti poznana plocha bez doklad pohibivani.
Pocetnda, relativn€ pravidelné usporadana stfedni skupina s pfevahou zapadné orientovanych
pohtbi, navazuje v pasu dlouhém cca 25 m zapadnim smérem na obj. 5/5 s hromadnym hrobem.
Pocitdme kni i solitérni H1-H4 a H117. JZ smérem od ni se rozklada skupina 15 pohibid
orientovanych pfevazné k JZ (na SV vymezena H54 a H37). Posledni, dile ne€lenitelnd skupina
se rozklada v severni ¢asti lokality. Jedinou pevnou osu zde predstavuje linie asi 10 pohibi

smeétujicich hlavou k JJZ, orientace ostatnich skelet je zna¢n€ rozkolisana.

vychodni | stfedni jihozapadni | severni >
Zeny 3 10 5 16 34
muzi 1 2 - 6 9
neur€. dospéli | - 8 - 7 15
déti 4 29 10 18 61
Y 8 49 15 47 119

Tab. 6. Pocetni a antropologicka charakteristika jednotlivych skupin pohiebisté (antropologické uréeni
provedla P. Stranska).

Nejpodstatn€j$i z vyluénych charakteristik pohfebist¢ Na Tynici vSak odhalil teprve
antropologicky rozbor. Témét 80% dospé€lych u nichZ se podafilo stanovit pohlavi predstavuji

Zeny (tab. 6). Demografické rovnovahy by pfitom nebylo dosazeno ani v pfipad€, Ze bychom

1 Narudovani hrobii konstatoval jiz v 60. letech 20. stoleti A. Knor, ktery zde nejmén& dva hroby prozkoumal.
‘Dostupnd dokumentace dnes neumoZiiuje jejich pfesnou lokalizaci.
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viechny neuréené dospélé jedince povazovali za muZe, coZ je vysoce nepravdépodobné
(Strdnska v tisku). Vyraznéjsi, pfesto vSak extrémné nizké zastoupeni muZii vykazuje severni
skupina, v ostatnich ¢astech nekropole jsou jiZ pfitomni jen minimainé, nebo viibec.

Piiblizné polovina pohibivajici populace zemfela jiz v détském veku, coZ ramcové
odpovida smutné bilanci zndmé z jinych lokalit. S ohledem na ptfevahu Zen vSak toto ¢islo neni
nijak vysoké. S vyjimkou severni skupiny tvofi pohiby dé&ti nadpolovitni vétSinu ve vSech
&astech nekropole (srov. obr. 9; tab. 6). Navzdory pfedpokladu vysoké kojenecké timrtnosti jsou
nejvyrazngji zastoupeny teprve déti ve skupiné infans II (0,5-6 let). Charakteristicky
»deficit“ malych déti (napf. Dollhopf 2002) lze alespoii Na Tynici vysvétlit znanym stupném
naruSeni hornich vrstev. Novorozenci, event. nedonoSené plody se pfitom pomémé vyrazné
soustfed’uji v okrajovych partiich jednotlivych skupin (srov. obr. 9). Umrtnostni tabulky
sestavené pro dospélou populaci vykazuji u Zen ve srovnani s jinymi souCasnymi pohfebisti
napadné vys$i pramérnou délku Zivota. Prumérny vé€k muzi dosahuje obvyklych hodnot.
Pfedevsim u Zen se pak pomémé vyrazné projevuje oboustranné zatiZeni stehenni muskulatury,

které hovofi pro nespecifikovatelné dlouhodobé pracovni vypéti (Stranska v tisku).

V.7.2. Velikost hrobovych jam a vnitfni konstrukce

Nevelka, v ramci lokality rozkolisana, mocnost nadloZi a nepfiznivé podminky pro zachovani
dfeva, silné redukuji moZnost detailniho sledovani a vzajemné komparace velikostnich
parametrd a vnitini upravy hrobovych jam.'*’ Vyznam proto pfi¢itime pouze kontrastnim
ukazatelim.

Téméf u poloviny hrobt ¢ini jejich maximalni zachycena hloubka méné nez 20 cm,
zatimco v&t§ ne? pilmetrové zahloubeni doprovézelo pouze &tyfi piipady.'*® Hroby Zadné
z kategorii nevykazovaly prokazatelnou tendenci k prostorové koncentraci (srov. obr. 11). 1 kdyz
déti Castéji spoinuly nehluboko pod povrchem, nezd4 se, Ze by existovala pfima souvislost mezi
dosaZzenym vékem a hloubkou pohibu. Nejhloubéji lezi malé dité¢ v H27 (1 m), dal$i tfi hluboké
hroby nalezi dospélym Zenam (H30, H25, H115). Neni pfitom bez zajimavosti, Ze posledni dvé
7eny zemfely zfejmé v dobé téhotenstvi, nebo spolu sditdtem t&sné po porodu. Zadny
z muZskych hrobli nepfesahl hranici 40 cm.

Pidorys zachycenych hrobovych jam je ve vétSiné pfipadd pfizpsoben velikosti téla.

Pouze u péti pohiba (H3, H24, H32, H54, H115) byly tyto naroky vyraznéji pfekrofeny. Ve

7V naprosté v&tding pripadii byly jejich obrysy registrovany teprve na trovni podloZi. Vyskové pomery lokality
viak mohly od raného stfedovéku doznat fady zmén.
148 Nepotitaje H50 a H52, které snad byly vloZeny do opust&ného sidlistniho objektu (viz dale).
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dvou z nich miZeme prokazat uloZeni zemielého v dfevéné schrance — v H115 zistala zachovana,
u H24 sv&d&i pro primarni duty prostor specifickd dekompozice skeletu.'* Palmetrovou hloubku
vSak prekrocil pouze zminény H115. Ke vt€snani dospélého do neadekvatn€ malého prostoru
doslo jen u muZského H66 (obr. 36). Pozoruhodnym jevem je evidentni pfizpisobeni tvaru
vykopu obrysové linii téla u nékterych nestandardné uloZenych pohibu (viz dale).

Navzdory dostupnosti kamene doprovazi vyrazné€j$i obloZeni pouze sedm pohibl.
Nejnaro¢néjsi konstrukce v podobé schranky sestavené z velkych plochych blokti se dockalo
vetsi diteé v H49, uloZené navic v dievéné schrance (obr. 35) a ve skromnéjsi podobé i sousedni
H48 (obr. 34) nalezejici k JZ skupiné pohiebisté. Ve stiedni skupiné byl obvod hrobové jamy
obloZen kameny u H112 a z ¢asti 1 v H113 (obr. 41), ve vychodni skupiné pak u H25 (obr. 31).
Forma disartikulace kostry a zachovani fragmenti dfeva v H24 (vychodni skupina) a H33
(stfedni skupina) nasvédéuji pro to, Ze oba zemieli odpocéivali piivodné v dfevénych schrankach,
k nimZ byly v hlavach a nohou pfiloZeny dva masivni kameny, které se po vyhniti dfevéné
konstrukce sesunuly na kostru (obr. 31, 32). V severni skupiné doklady zamérného vyuziti
kamene zcela postradame (srov. obr. 10).

K obloZeni bylo nejcast&ji pouzito bfidlice, piskovce a bulizniku, které jsou s nejveétsi
pravdépodobnosti mistniho pivodu. Pouze v H49 a H109 byla udajné zjisténa opuka, jejiz
nejblizsi vychozy se nachazeji aZ na druhém biehu Zékolanského potoka mezi obcemi Trnény
Ujezd a Otvovice (Bartoskovd 1992, 432). K rozsdhlé exploataci t&chto vychozi doslo
v souvislosti se stavbou rotundy sv. Petra a budovanim druhé fiaze opevnéni akropole
(Bartoskova 2004, 783). Cesta opuky na pohfebisté tedy zfejmé souvisela s jednou z t€chto
stavebnich akei.

Pozistatky vnitfnich dfevénych konstrukci zistaly dochovany pouze v nékolika malo
pfipadech. Ucelenéjsi pfedstavu poskytuje jen pohieb Zeny s plodem, piipadné novorozencem v
H115 (obr. 41). Kostra byla vmeéstnana do uzké prkenné rakve zhotovené srubovou technikou,
vloZené do rozmémné hrobové jamy; dno ani viko nebylo zachyceno (&i rozliSeno); podobné
feSeni lze pfedpokladat i u détského H2. Pro $irSi rakev v H76, jejimZ pozlistatkem je prkno
zachované pod kostrou, sv&d&i prostorové transformace skeletu, typické pro primarni duty
prostor; $ir§i rakev miZeme pfedpokladat i u zminéného H24 a H33. Situace v H27 (obr. 33)

s naruSenym skeletem piekrytym Gzkym prknem jiZ pfesvéd¢ivou rekonstrukci neumoZziiuje. Za

1% Forma disartikulace kostry miiZe byt cennym zdrojem informaci o plivodnim zpiisobu uloZeni zemfelého (nejnov.
Prokes 2007). O posouzeni lépe zachovanych skeletil z Tynice se na zakladé fotodokumentace pokusila P. Stranska.
Hodnoceni pongkud komplikuje pfitomnost uzkych rakvi, &i obloZeni v nichZ dochazi k podobnym transformacim,
jako v ptipadé pohibu do zemé&. Jedinym rozdilem je vyrazna vertikalizace kli¢nich kosti a uvolnéni mandibuly.
Zavéry etfeni tedy mohou mit jen diléi spolehlivost.
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pozistatky rakvi 1ze pravdépodobné povazovat ulomky dfeva nalezené v H2, H14, H23, H25,
H49, H76 a H79. O ulozZeni v dutém prostoru lze jiZ pouze na zakladé tafonomickych procest
hypoteticky uvaZzovat i u dalSich dvandcti zemfelych. 130 Celkové lze tedy vnitini dfevéné
konstrukce pfedpoklddat Na Tynici nejméné u 25 hrobi. Zda se ovSem ve vSech pfipadech
jednalo o skuteéné rakve, nebo pouze o obloZeni téla sestavené teprve na misté, nelze posoudit.

Pozoruhodné vysledky pfineslo druhové uréeni vzorkd dfev odebranych ze sedmi hrobt
rozptylenych ve vSech &astech pohfebidté (viz Exkurz 2). K vyrobé dievénych schranek bylo
uzito vylu¢né jedlového dfeva. Z palynologickych analyz lze usuzovat, Ze jedle byla v dobg
pohibivani b&Znou souasti nezapojenych lesnich porosti v okoli hradi§té (Bfizovd — Bartoskovd
1994, 84). Piisné selektivni pfistup v8ak pfekvapuje o to vice, Ze venkovskd komunita
pohibivajici na cca 6 km vzdaleném pohfebisti v Brandysku, uZivala ke stejnym ucelim
vyhradné dfeva borovice (Kyticovd 1968, 231). Dendrologicka analyza ¢tyt schranek z ramcové
soutasného pohfebisté v Lumbeho zahradé na Prazském hrad€ prokézala vedle obou zminénych
druhi diev i smrk ztepily (Bfezinova — Turek 1999, 680). Lze pouze litovat, Ze vzorky nebyly
odebirany ze zachovanych dievénych konstrukci na pohfebisti u rotundy sv. Petra (srov. Vdria
1995, obr. 60-64).

Minimalné v sedmnécti ptipadech byla téla zemtelych uloZena pfimo do zemé."*! Tento

jednoduchy zptisob pohibu byl uplatnén u vétsiny pohibl uloZenych v nestandardnich polohach.

V.7.3. Dvojhroby a vzijemné superpozice
Naprosta vétSina zemfelych spo€inula v samostatném hrob€. Tti vyjimky néleZi Zenam jejichz,
umrti zfejmé zapfi€inily komplikace v t€hotenstvi nebo v kritickém obdobi po ném. Jesté pred
porodem zemiela Zena uloZena v peélivé upraveném H115. Situace v H25, kde byly kosti
novorozence nalezeny v oblasti stehen naruSeného skeletu, neumoZiiuje jasnou interpretaci.
K umrti Zeny a ditéte vloZeného k jejim noham v H59 doslo teprve n€kolik mésicti po porodu. O
spole¢ny pohieb dvou jedinci se tedy jednozna¢né jedna jen v poslednim pfipad€. Pozornost
vénovanou témto zesnulym implikuje uloZeni v rakvich a pfedméty nalezené v H25 (hmec) a
H59 (esovité zausnice, koralek). Ziejmé nikoliv ndhodou doprovazelo obé Zeny slepiéi vejce.
Plvodni situaci H5, H34 a H58 nelze s ohledem na znaéné naruSeni rekonstruovat.

Vyzkum identifikoval celkem 12 jasnych situaci vzajemného naruseni, ¢i piekryti hrobu.
Pét z nich se dotklo pouze okrajii hrobovych jam, aniZ by pfitom doslo k vyraznéj$imu zasahu do
star$iho pohibu.'>

9130, H31, H35, H59, H69, H73, H77, H101, H102, H111, H113, H116.
BLH20, H26, H50, H55, H65, H66, H67, H81, H83, H84, H88, H89, HO8, H99, H104, H110, H117.
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Okolnosti vzniku ostatnich superpozic byly rozriznéné. PFli§ dlouhd doba
pravdépodobné neuplynula mezi pohfbem muZe ve skréené poloze na boku v H81 a Zeny H78,
poloZené kiiZem pies n&j (obr. 38). Navzdory t€sné blizkosti obou koster totiZ zistala star$i zcela
nenaru$ena, coZ indikuje pfitomnost meékkych tkani v dobé mlad§itho zasahu. PorusSeni
nepoznamenalo ani na kostru vétsiho ditéte v H66 piekrytou t€lem mladé Zeny (obr. 36). Nelze
vyloudit ani variantu, Ze oba pohiby byly uloZeny soucasné. Nepiitomnost dokumentace brani
posouzeni situace u H58 pfekryvajiciho H59, ktery vSak nejevi naznaky naruSeni. Neurcitelny je
i Casovy odstup, ktery délil pohiby déti v H3 a H4 s koncentricky situovanymi hrobovymi
jamami (obr. 30). V ptipadé superpozice détskych H104, H105 a H107, vykop pro horni kostru
zcela rozrusil star$i pohiby, které jiz tedy zfejme byly ve zna¢ném stadiu rozkladu (obr. 40).
Teprve né&jakou dobu po pohibu ditéte v H52 byl zfejmé uloZen i H50 v nestandardni poloze.
H47, prekryvajici oba pohiby, se pak zahluboval pouze do horni Grovné zdsypu H50 (obr. 34).
Nejasnosti provazi hodnoceni vztahu H21 a pod nim spocivajiciho neporuSeného H31 v tésné
blizkosti zemnice 5/5 (obr. 24: A; 31 a 32). Castetné neanatomické uloZeni détské kostry v H21
pfipousti moZnost jejiho sekundarniho pfemisténi z jiného mista, které vS§ak neumime lokalizovat.

Podobné jako na vét§iné soudobych pohiebist dochazelo i Na Tynici k vzajemnému
prekryti, €i vicenadsobnému vyuziti hrobovych jam pomémé zfidka, coz hovofi pro jejich plivodni
povrchové oznadeni. Tésny prostorovy kontakt zemfelych byl tedy sotva dilem ndhody a jeho
ukolem bylo nejspiSe vyjadfit sepéti osob, blizkych si ve $tastnéjSich okamZicich Zivota. Bylo by

jisté pfinosné tuto hypotézu v budoucnu ovéfit s pomoci exaktnich metod.

V.7.4. ,Nestandardni pohiby*“

»Nestandardni pohfeb* chapeme pouze jako obecnou deskriptivni kategorii. Volbou
neutralniho pojmu se tak pfedem ziikdme jednoznacného vykladu téchto jevi. Na obtiZe vSak
nardZime jiZz v zdkladni definiéni roving. Nestandardni hroby nejsou jasn€ ohrani¢enou, ale
naopak dosti heterogenni, a tedy nutn¢ arbitrarn€¢ vymezenou, skupinou. Mezi
»standardni“ formou pohibu (kterd je Na Tynici znané€ rozkolisand) a jasnym vybocenim se
nachazi mezilehlé pfipady, u nichZ muZeme opravnéné pochybovat, zda je odlisnost dilem
umyslu, & pouze nahody. Do dalSich dvah tedy zahrnujeme pouze ty piipady, kdy télo
zemielého spo¢inulo vyrazng jinak neZ v nataZené poloze na zadech, anebo sméfuje hlavou
k jinym neZ zdpadnim azimutim (tzn. SSZ-JJZ). Tyto odchylky Na Tynici evidujeme celkem
u 29% ze 104 hodnotiteinych pohiba.

132y potadi od statigraficky mladsich: H27 — H30 — H29; H51 — H46; H75 — H76; H87 — H93; H110 — H111.

142



Vyraznou odchylku od uloZeni zemtelého v nataZené poloze na zadech konstatujeme ve
tfinacti pfipadech, coZ je pfiblizné 13% ze viech posuzovatelnych pohiba (tab. 7).'> Jen tfikrat
Jji doprovazela orientace odli$na od zapadnich azimutl (tzn. SSZ-JJZ). Takto pohibeni jedinci
nejsou v ramci nekropole rozmisténi pravidelné ale vyrazné se koncentruji v severni skuping, kde
tvoii celou pétinu vSech hrobt. To napadné kontrastuje s jejich nepfitomnosti v pocetné skupine
stfedni. Zastoupeni ostatnich ¢astech jiz neni nijak vyrazné (srov. obr. 10).

O poloze v niZ bude neboztik pohiben bylo alespori v nékterych piipadech rozhodnuto jiz
néjakou dobu pfedem. Usuzujeme na to z tvary hrobovych jam H55, H67, H84 a HS88, které
neumozivji standardni uloZeni téla. Z nalezové situace i zptsobu dekompozice kostry vyplyva,

Ze vetSina z téchto pohibil byla uloZena ptimo do zemé; hloubka hrobl je pomérné rozriiznéna.

H zplsob uloZeni hiavou k pohlavi, vék inventar | skupina | obr.

26 na levém boku, mirné& pokréené nohy, | JZ muz, maturus Il - A2 32
pokréena ruka

50 na biiSe, pfekiizené nohy, v sidlistnim | JZ Zena, adultus | - JZ 34
objektu ?

55 na levém boku, silné pokréené nohy, v malé | SZ Zena, maturus | - JZ 35
hrobové jamé

66 | vméstnan do malé hrobové jamy, | JJZ dité, infans Ill - S 36
v polosed&, mirné skréené nohy, ruce v
kliné

67 na levém boku, siind pokréené nohy, | JJZ dité, infans Il ? S 36
v kruhové hrobové jameé

71 na levém boku, silné pokréené nohy Z zena, maturus il | - S 37

81 na levém boku, silné pokréené nohy JV muz, adultus |- | - S 38

maturus |

84 na pravém boku, silné pokréené nohy, | SV dité, infans Il - S 38
v kruhové hrobové jamé

88 na bfise a pravém boku, silné pokréené | Z Zena, maturus |l - S
nohy, v malé hrobové jamé

94 | na pravém boku, silné pokréené nohy ? Y4 neur€., maturus ocilka S 39

100 | na biiSe, pokréené nohy SV neuré., maturus - S 40

104 | na pravém boku, silné pokréené nohy Z dité, infans I-ll - S 40

110 | na bfiSe, pokréené nohy Y4 dité, infans lli - stiedni 41

Tab. 7. Pohiby ulozené v nestandardni poloze. Tu¢né zvyraznéna orientace téla odchylujici se od
zapadniho azimutu.

Pozornost si zaslouzi superpozice H52, H50 a H47 v sondé 10A. Jak jiZ bylo uvedeno,
miZeme se domnivat, Ze k funerdlnim ucelim byla druhotné vyuzita vétSi sidliStni jama
kruhového pldorysu, jejiz pokraéovani dokumentoval autor vyzkumu v sousednim sektoru 3B
(srov. obr. 5: D, F;, 12; 34); objekty vSak bohuzel v zavére¢né fazi nepropojil a fadné

'3 Deset pohibii bylo naru$eno natolik, e plivodni polohu t&la jiz nelze rekonstruovat. Tyto zemtelé do celkovych
souctil nezahrnujeme. V poloze na boku snad leZel i siln€ naruSeny H103 naleZejicf malému dit&ti. K nestandardnim
hrobliim nepotitdme pohfeb muZe v H98 v mirn& pokréené poloze (obr. 40). Antropologické ohledani kostry ukézalo,
Ze muZ trpé] sristem obratlovych t&l a ky€elniho kloubu, ktery znemoziioval vzpfimenou chiizi i pohfeb (Strdnskd
v tisku). V Sesti ptipadech spocivaly ruce zemtelého v jiné poloze, neZ podél t&la (H6, H19, H75, H76, H77, H111).
Témto odchylkam, zastoupenym na vé&t§iné soudobych pohfebist, viak nepfisuzujeme podstatné&jsi vypoveéd'.
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nezdokumentoval."* Pohteb do opudténych sidlistnich objektd je v naSem prostfedi pomémé
vzacny, nikoliv viak vyjimecny (Tomkova 2003; pro slovenské prosttedi Hanuliak 1997).

UlozZeni t€la v atypické poloze postihlo jedince obou pohlavi a viech v&kovych skupin
v relativné vyrovnaném pomeéru k jejich celkovému zastoupeni (srov. fab. 6 a tab. 7). Ve shodé
se situaci na ve&tSin€ zapadoslovanskych lokalit nedoprovazela pohibené v nestandardnich
polohdch Zadna vybava (Krumphanzlovd 1964, Hanuliak 2004, 104-111). Vyjimkou je pouze
H94, ktery ukryval rozldmanou ocilku.

Zjevné patologické odchylky, které by mohly diskutované osoby v dob& Zivota
stigmatizovat a nasledn¢ vést vramci pohfebniho obfadu k volbé specifickych postupd,
antropologicky rozbor neidentifikoval (Strdnskd v tisku). Zadna zkoster nejevila znamky
smrtelnych zranéni, nasilnych postmortalnich zasahi, ¢i zdmémého naruSeni a nelze ani
zodpovédné rozhodnout, zda bylo né€kolika vyrazné skréenych poloh téla dosaZeno fixaci
kongetin, ¢i pouze vmeéstnanim do hrobové jamy. O svazani nohou mizeme s velkou opatrnosti
uvazovat u H88 (obr. 39).

Druhou mnoZinou, kterd se s pfedchozi pfekryvd pouze z malé &asti (srov. tab. 7),
pfedstavuji zemfeli orientovani hlavou k jinym, nez zipadnim azimutim. Kromé tfi vyse
zminénych pohibl evidujeme tyto odchylky v 15 pfipadech, mezi nimiZ silné pievaZuje
vychodni orientace. '>° Soustfedéni tdchto pohibli znovu nachdzime v severni skupiné (10 x),
Ctyti hroby jsou ale situovany i ve skupiné stfedni (srov. obr. 10). Pohlavni i v€kovy profil tiidy
je opét pomémé vyrovnany, konstatujeme pouze mirnou pievahu déti nad dospél}'fmi.156 Ctyti
z pohibld doprovazel alespori jeden pifedmét, coZ vzhledem k celkové chudobé pohiebisté
odpovida primémému zastoupeni vybavenych hrobi.'*’ Hrobové jamy této kategorie dosahuji
pomérné malého zahloubeni. Hranici 25 cm pfesahl jen détsky H90. Ze ¢ty hodnotitelnych
piipadd spoc€inuli tfi zemfeli pravdépodobné v dievéné schrance a pouze jeden pfimo v zemi.

O zamé€mém postfunerdlnim zasahu lze sopatrnosti uvazovat pouze u relativné
hlubokého H25, ktery obsahoval kostru Zeny a novorozence. Pokud jsou v§ak posuny kosti jeho
disledkem, stalo se tak aZ s del$im odstupem od umrti. U naruSenych, ¢i mélce uloZenych

pohibti nelze otazku posoudit.

' Vznik situace Ize bez moZnosti ov&feni rekonstruovat takto: Do dna opudténého otevieného sidlistniho objektu

byl nejprve mélce zahlouben détsky H52. Po né&jaké dobé& byl otevieny objekt znovu vyuZit pro pohieb dospélé Zeny

v nestandardni poloze na bfile se zk¥{Zenyma nohama a nésledné zasypan. Nejmlad$i komponentou je pak dgtsky

hrob H47 zahloubeny jiZ do z&sypu, aniZ by oba pfedchozi pohiby porusil.

%3S toleranci drobnych odchylek: hlavou k vychodu: H10, H19, H29, H74, H75, H79, H86, H103, H111; k SV:

H22, H61, H83; k JV: H73; k jihu: H90, H106.

1% 10 dati riiznych vekovych kategorii, 4 dosp&lé Zeny juvenis-maturus IL, 2 mu¥i adultus a maturus II.

7 Muzsky H22 - kiesaci souprava; détsky H75 — dv& jednoduché nausnice; Yensky H73 — Zelezna ty&inka; H79 — 5
" bronzovych esovitych zau¥nic a zlomKy Zeleznych predméti.
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V.7.5. Inventar hrobi

Alespoii jeden piedmét byl nalezen v 35% z 93 hodnotitelnych hrobii. Pomér hrobi s inventafem
je v ramci pohlavnich a vékovych skupin vzicné vyrovnany.'*® V obecné piitomnost inventéte
vitézi s 50% skupina vychodni, nasleduje &ast stfedni (41%), severni (33%) a JZ (21%).
Nezapometime v§ak na jejich nestejnou velikost.

Pokud vsak pohlédneme na sloZeni jednotlivych vybav bliZe, nachdzime u velké €asti
zemielych pouze jeden &i dva jednoduché pfedméty, které mohly byt Easto pouze soucasti odévu
zemielého (srov. fab. 8). Muzské skelety Zadn& vyrazn&j§i vybava nedoprovazi. Ve skupiné
pohibl obsahujicich $perk (néleZejicich ziejmé prevazné divkam a Zenam) vyrazné vycniva
détsky H3 sosmi stiibrnymi zauSnicemi s ofkem, poloZeny na jiZznim okraji stfedni casti
nekropole; v dalSich dvou hrobech jsou zastoupeny jiZ jen jednotlivé drobné ozdoby (H30 —
miniaturni hroznic¢kovitd nau$nice a H38 — tenky stfibry krouzek). Podetnéj$i kolekci
sklendnych & jednoduchych bronzovych 3perké nachézime jen ve &tyfech hrobech (H6, H27,
H65 a H79 — viz tab. 8). Tyto vzacné, ,lépe” vybavené, pohiby jsou rozesety ve viech Céstech
nekropole s vyjimkou vychodni skupiny (srov. obr. 10).

Pro ptehlednost jsme v nasleduyjicich analytickych pododdilech pfistoupili k obvyklé
kategorizaci nalezového inventafe. Diraz je pfitom kladen predeviim na korelace
s antropologickymi charakteristikami zemielych a ¢asové ukotveni vyskytu pfedmétli v naSem
prostfedi. Obecné hodnoceni jednotlivych artefakti pfesahuje rAmec prace a ponechavame ho
kompetentnim odborniktm.

V.7.5.1. Ozdoby hlavy

Zeny a divky, pohtbené se $perky oznatovanymi konvenénd jako ndusnice &i zaudnice, se
pomérné zieteln€ soustfed’uji ve stiedni skupiné hrobt, kde se nachézelo Sest z celkovych deseti
ptipadi. Tyto ozdoby zcela absentuji ve vychodni &asti nekropole (srov. obr. 10). Mezi
vybavenymi v pomé&ru 7:3 ptevazuji dévcatka nad dospélymi Zenami. Pouze ve dvou hrobech

(H6, H59) se setkavaji s ozdobami krku.

Jednoduché krouZkovité ndusnice pochazi z H38 (stfibro) a H75 (pravdépodobné bronz).
Pozistatkem stejného typu mohly byt i fragmenty v H40 a a snad i H59. Chronologicka vypoveéd’

tohoto jednoduchého Sperku je s ohledem na jeho pribéznost velmi nizka.

1% 22 hrobii bylo narufeno natolik, Ze nelze pivodni pfitomnost, & absenci vybavy posoudit. Vybavenych
z celkového podtu: 31% déti, 34% Zen, 37% muzl, 37% neurditelnych dospélych jedincti. U &asti nalezenych
predmétd bohuZel postradame jakékoliv informace o jejich pfesné lokalizaci v rimci hrobu.
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Zdusnice s oCkem, zastoupend osmi stiibrnymi exemplaii o ¢ 1,2 cm v détském H3, se
v ¢eském prostiedi vyskytuje nejpozdé€ji od pocatku 10. stoleti. Datovani se opird o exemplaf
nalezeny v Zenském hrob€ v kostele P. Marie na Prazském hradé, ktery je pfisuzovan manZelce
Spytihnéva L. (1 915) a o nékolik situaci v nichZ byla nalezena se Sperky velkomoravského typu
(srov odd. III, tab. 1). Zausnice s oCkem doprovazely tfi zemfelé na pohfebisti u rotundy sv.
Petra a Pavla (H17/86, H22/86, H28/86 — Vana 1995, 79-94) a vyskytovaly se i na pohfebisti
v Zé&kolanech-Cukrovaru (H3 — Solle 1982; ze starych nélezt Sléma 1977, 177, Abb. 42:3)

Esovité zduSnice pochazi z H59 (pravdépodobné dva kusy), H79 (pét exemplait)) a H117
(pravdépodobné dva exemplafe). Osm dalSich o priméru 12-16 mm bylo nalezeno v okoli
samostatn€ uloZzené lebky v horni vrstv€ hromadného hrobu v objektu 5/5 (obr. 44: A; rozméry: 1.
2 13,5/13 mm, s. 2 mm; 2. g 17/15 mm, 2 mm; 3. ¢ 13/11 mm, 1,5 mm 4. ¢ 13/11 mm, s. 1,5 mm;
59 11/11,5 mm, s. 1,5 mm (esovita kli€¢ka odlomena); 6. ¢ 14,5/13 mm, 1,5 mm (esovita klicka
odlomena); 7. & 16/13 mm, s. 2 mm; 8. ¢ 10/14 mm, s. 1,5 mm (esovita klicka odlomena).

Ve vsech pfipadech se tedy Na Tynici jednd o exemplafe malych primérd (12-16 mm),
vyrobené z bronzového dratu o maximalni sile 2.5 mm, které jsou obvykle pokladany za nejstarsi
formu tohoto $perku v Cechdch (napt. Krumphanzlovd 1974, 49-53). Jedinym vyrazn&js$im
doprovodnym artefaktem je segmentovany koralek v H59.

Casové ukotveni tohoto relativné homogenniho souboru je komplikovano nedostatkem
ptimych datovacich opor. Rozbor provedeny v odd. III. nas vSak za dne$niho stavu poznani nuti
predpoklédat, Ze pocatek uZivani esovitych zausnic v Ceského prostredi spadd teprve na sklonek
vyskytu velkomoravského typu Sperki, tedy nejdfive do prvni tfetiny 10. stoleti.’”® Ngkam do
této doby tedy budeme klast i spodni hranici data¢niho intervalu nasich pfedmétd. Pfi hledani
horni hranice se miZeme opfit 0o nepocetné pfipady kontaktu zausnice s mincemi ve funkci
,;,obolu mrtvych“ v jednom hrobovém celku. Souhrn viech ptipadii z Cech ukazuje, Ze ziejmé jiz
v 1., jisté v8ak ve 2. poloving 11. stoleti obvykle zemfelé nedoprovazely exemplafe mensi, nez
15 mm (srov. odd. 111, tab. 3, obr. I). V této dob€ se jiz ale vyskytuji vedle vétsich kusy, které na
lokalité¢ zcela postradame. Dodejme, Ze drobné tvary se v nékolika hrobech vyskytuji i na
pohiebisti okolo kostela Panny Marie na budeéské akropoli, ktery ziejmé vznikd nékdy
v pritbéhu 2. poloviny 10. stoleti (Solle 1991, 247).

Jakkoliv esencidlni vyznam pro historicky vyklad lokality datovani zdejSich esovitych
zaudnic pfisuzujeme, nelze jej dnes zodpovédné z0Zit na interval krat$i, neZ je pocatek 10.-1.

polovinu 11. stoleti.

1% U rotundy sv. Petra zaloZené na prelomu 9. a 10. stoleti, se esovité zausnice se vyskytovaly pouze v H73 a H76.
H 73 ptitom piekryva star$i H71 s bohatym inventafem velkomoravského charakteru (Solle 1990).
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¢. HROBU — 2 3 6 8 9 16 22 25 27 30 35 36 38 40 46 52 53 59 63 65 68 73 75 78 79 87 94 102 103 112 113 114 117
VYBAVA | POHLAVI/VEK |@ @ ® 3 0 ¢ 4 9 @ 2 2 o @ @ ¢ o 32 0 9 @ 9 2 92 0 & e e e ¢ @
— ®
nausnice jednoducha br, 2
| jednoducha stf. 1 o
hroznickovita stf.
i s uzliky br. 1
spiralovita br.
| zaugnice s otkem stf. 8 .
es, <15 mm 5
| es.® <20 mm 2
|'koralky olivovité 3 1 3
melounovité 2 )
| kénické 1 2 3
dvojkénické 2
i soudkovité 1
kulovité 1 1
| segmentované 1? 1
miniaturni 4
| neurtiteiné 2 2
grandle 1
[naz 1 1 1 1 1
hrnec 1 1 1 1
[ Fe tytinka 1 1 2
pfezka Zeleznd 1
bronzova- 1
Sipka ’ ;
i vejce ?
Fe kovani 1
ocilka : 1
neidentifikovateiné | Fe pfedm. : 3 + 3
pfedméty bronz, pfedm. 1?7 1 ? +
{ kamenné oblo?. o+
| di. obloz./rakev . + .+ * ¥ +
nestandardni orientace J oV \ \'
+ +

silné pokréen

Tab. 8. Bude¢-Na Tynici, hroby s inventafem; 8 - muz, @ - Zena, o - neur. dospély, @ - dit&.
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= = X <) 8]
2 2 g 3
=4 N X > =
2
2 2 F
b O [} A =]
s 2 E E 2 2 2 3 . £ 2
5 8 2 §E © g 2 g o £ 3 2 5 £ 53 3 3
e £ = 2 v v 3 3 ¢ 2 3 ] £ 3 & & 5 o
¢ 5 3 5 5 04 2 T 5 g 3 3 g S £ £ £ 3
] ) » » o o °© £ X B @ = ] > € -, o, >
nausnice  hroznickovita X  Z14 RS7 24 74714, 24714 RS71  Z4,214,RS71 Zi10, Zi11 214, Zi10
RS71,
Zi10,H11
bubinkovita X 25714 214 Z14 214
s uzliky X  RV28 T6, RS71 T6 T6 716 T6, RS71, RS71
RV28
zausnice s otkem X 23 RV28 Z3 Z3 Z3
es. g < 15mm X Z4,7e64a Z4,28 159,24 Z8 Z8, Z8, RS71 Zeb64a
RS71
es. g <20 mm ’ X  Zeb4b Zeb64b
koralky olivovité X B27 T6T765 T6é Te6,T765 T6,T65RS71, T65RS71,Z3, Z3 Ze64b Ze68, Z3,Z214, Zeb64a
24,714 B27, Z4,214,7e37, 2i7, 72110, 2e37.2i10
. 2i7 2i7 Zi10
melounovité X T27 B27 T27 T27 T27
koénické X T6 716,165 16,165 T27,T65 T27 T27
dvojkénické X T6 T6
soudkovité X T6,T65 T65
kulovité X T65, RS71, z8 z8, Z8, 2e72, Z14 2e72
: , 24,214, Zi7 2e72  Zi7
segmentované X T27 73 28, Zi7 23,214, T27
Ze37
valcovité X Z8 Z8
miniaturni X T27
jantaroveé X Z8, RS71, Z3 Ze72
hranéné ' Ze72
jantarové i X Zi10 Ze72

kulaté

Tab. 9. Kombina&nl tabulka vybranych artefaktl na pohiebistich Bud&e a okoli. Uvedena je zkratka lokality a &islo hrobu: T — Tynice, RS — Budeg, rotunda sv.
Petra, vyzkum M. Solle (1990); RV — vyzkum Z. V4ni (1995); Z — Zakolany (Solle 1982); Ze - Zelenice (Sldma 1977), Zi - Zizice (Sldma 1977; B - Brandysek
(Kyticova 1968).



Hrozni¢kovitd ndusnice s jednostrannym trojbokym hrozni¢kem vyrobena ze stfibra byla
nalezena v H30, néleZejicim dospélé Zené. Miniaturni rozmeéry (celkova vyska 0,9 cm, & oblouku
0,6 cm) ¢ini z ozdoby unikat, pro ktery nenachazime srovnatelnou paralelu. Jeji uZivani dospélou
Zenou je dokonce obtiZzné predstavitelné. Lze pouze litovat, Ze dokumentace neuvadi lokalizaci
nau$nice vuéi pohibu, a proto nemiZzeme vyloudit ani jeji druhotny vstup do zasypu hrobu.
V Gvahu se nabizi sousedstvi s H29 naleZejicim ditéti ve véku 6-12 mésict, ktery byl H30
nedaleko hlavy okrajové porusen (srov. obr. 32). Souvislost drobnych rozmérid exkluzivniho
- §perku s uzplsobenim pro ,.kojeneckou velikost“ v3ak zistane pouhou hypotézou. Casové
vroéeni charakteristického $perku odpovida velkomoravskému horizontu v ¢eském prostiedi.

Ndusnice s uzliky na dolnim oblouku a na konci jednoho z ramen vyrobena z bronzového
dratu pochazi z détského H6, kde ji doprovazel koliér, sloZzeny z olivovitych a dalSich typta
korall, nalezi do skupiny jednoduchych $perki tzv. podunajského typu (Dostdl 1966, 30-31),
které se Ceského prostfedi vstupovaly spolu s naro¢néj$imi velkomoravskymi Sperky v obtiZné
zaZitelném obdobi 2. poloviny 9.-1. poloviny 10. stoleti (napf. Krumphanzilova 1974, 40-42). V
Cechach se vyskytuje vriizny variantich sjednim nebo dvéma uzliky. Obdobny stfibrny
exempldf s jednim uzlikem byl souéasti bohaté vybavy détského H71 u rotundy sv. Petra (Solle
1980, obr. 2: 3), luxusnéjsi forma pak byla na stejném pohiebisti nalezena v H28 (Vdria 1995, 93,
obr. 66).

Ndusnice se spirdlovitym ukonéenim zbronzového dratu doprovazela dit€ v HS52.
V nalezovém fondu Eeskych pohiebist’ se jedna o $perk vyjimeény - prozatim se nabizi pouze
dva srovnatelné exemplafe — prvni byl ziskan spolu s nausnici s uzliky z H13/78 na strahovském
pohfebisti (Tomkova 2005b, 230), druhy pochazi z H139 na kaninském pohiebisti situovaném
v zézemi Libice nad Cidlinou H139 (Marik 2007). V moravském prostiedi byl pocatek vyskytu
nausnice kladen B. Dostalem (1966, 32) teprve do 1. poloviny 10. stoleti a jeho vyznéni fazeno
na jeho sklonek. Nové analyzy ale pfedpokladaji uzivani Sperku jiZz v 1. poloving€ 9. stoleti
(Ungerman 2007, 78-81). Casové zafazeni op&t odpovida velkomoravskému horizontu v

Cechach.

V.7.5.2. Ozdoby krku

V sedmi hrobech rozptylenych ve vSech ¢astech pohfebisté bylo celkem nalezeno 37 koralkt
plus dalsi neurcitelné zlomky (tab. 8; obr. 10). Ve &tyfech ptipadech doprovazely détskou kostru,
dva hroby naleZely dospélym Zenam. Mezioborova diskrepance provazi H6S s osmi sklenénymi
koralky a provrtanou jeleni grandli. Antropologickd atribuce hovofi o star§im muZi, inventaf

. odpovida spiSe Zenskym hrobam.

147



Olivovité kordlky byly nalezeny v H6 (3 kusy), H65 (1 kus) a v H103 (3 kusy). Kromé
exemplafe s tfemi Zebry z H103, byly vSechny exemplafe ¢tyidilné. Podobné jako na jinych
Ceskych lokalitach u nich pfeviada poloprisvitnd skelnd hmota, zbarvena do riznych odstint
zelené. Vyjimkou je exemplat z H65 s perlefovym stiibfitym povrchem, u né€jZ byla poSkozenim
odhalena bronzova, nebo médéna trubicka v jadru. Olivovité koralky jsou nejsignifikantnéjSim
typem sklen&né ozdoby 2. poloviny 9. a 1. poloviny 10. stoleti v Cechach (Krumphanzlovd 1965,
168-171; 1974, 63-65; Tomkovd 2007) a jejich definitivni vyznivani lze odivodnéné datovat
nejpozdéji do doby po poloving 10. stoleti (Sldma 1990, 129). Na pohfebistich se vyskytly jak
v kontaktu s velkomoravskymi kovovym $perky, tak s esovitymi zdu$nicemi malych priméri
(srov. tab. 9). Podobné jako jiné sklenéné ozdoby absentovaly na pohiebisti u kostela Panny
Marie (Solle 1991, 247 ft.).

Melounovity kordlek se byl ve zna¢né poskozeném stavu vyzvednut z H27 a neni vylouceno,
Ze pozustatkem dal§iho exempléfe je i drobny zlomek s ndznakem podélného ¢lenéni ze stejného
hrobu. Tento typ nepatii na pohifebistich v regionu Kladenska a Slanska ani na jinych
sttedodeskych pohfebistich k piili§ asto zastoupenym (napf. pro Prazsky hrad srov. Cernd —
Tomkovd — Hulinsky — Cilova 2005, tab. 2-5). Pocatky jeho vyskytu se bezpochyby kryji
nejpozdéji s ,,velkomoravskym horizontem*; vyznéni byva kladeno na sklonek 10., ¢i pocatek
nasledujiciho stoleti (Krumphanzlovd 1965, 168).

Segmentované kordlky charakterizuje v naSem prostfedi pomérné Siroky interval vyskytu
sahajici od 2. poloviny 9. stoleti do mladohradi$tniho obdobi (Krumphanziova 1965, 172-174).
Na budedskych pohfebistich se vyskytuji v kontaktu s velkomoravskym typem 3Sperku
i drobnymi esovitymi zdu$nicemi (srov. fab. 9). Na Tynici byly obsazeny v HS59, H65.
Pozistatkem tohoto typu jsou zfejmé i tfi drobné kusy s patrnymi lomy z H27. VSechny
exemplafe pokryva tenka folie stfibfité barvy.

Ostatni sklenéné kordlky (tab. 8) predstavuji bézné a chronologicky nepfili§ specifické typy.
Z méné obvyklych zmifime miniaturni koralky ¢oc¢kovitého tvaru s ¢ernym a zlatavym povrchem,
nalezené v détském H27.

Grandle (horni Spicak jelena)160

s pravrtem byl soucasti sklenéného koliéru v H6S5, ktery
provazi nejasné pohlavni uréeni. PfestoZe uspofadani nahrdelniku nebylo zaznamendno, lze ale
pfedpokladat centralni umisténi grandle. V kontextu rané stfedovékych ceskych pohiebist’ se

jedna o nalez naprosto ojedinély.

180 7a ureni d&kuji R. Kyselému
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V.7.5.3. Zbrané

Sipka rombického tvaru s fapem, urGend ke stfelbé z luku, je na tynickém pohfebisti
jedingm nalezenym militariem. Stanoveni jejiho pivodniho vztahu ke star$imu muZi
pohibenému v H8 znesnadtiuje absence dokumentace jeji polohy v hrob&. Nelze tedy dnes urdit,
zda byla vyzbroji, pfi¢inou smrti, ¢i snad dokonce (coZ je ale méné pravdépodobné) soudasti
hrobového zasypu. Exemplafe sifapem jsou oproti tvarim stulejkou zastoupeny
v zdpadoslovanském prostfedi méné &asto a nezfidka byvaji spojovany s vlivy z jihovychodu, €i
dokonce fyzickou ptitomnosti nomadt (naposl. s lit. Kowfil 2003, 114, pozn. 10; Michdlek —
Lutovsky 2000, 202-206). Pro zdomécnéni tvaru viak nasv&déuji ptiklady jejich vyskytu ve
standardné upravenych hrobech (pro Moravu - Kouril 2003, pozn. 10; v Cechach napt. Lahvice
H26/57 a H41/57 — Krumphanziova 1974, 78-80). Tt exemplafe (dva s dlouhym fapem) byly
nalezeny také v sidlistnich situacich zapadni &asti budedské akropole (Vdria 1995, 57). Presn&jsi
typologické zafazeni tynické Sipky komplikuje neznalost pivodni délky trnu, ktery mohl byt
odlomen. S nomadskym prostiedim je pfitom spojovana ptedevs§im varianta sdlouhym,
odsazenym fapem, zatimco varianta s jeho plynulym pfechodem je malo signifikantni (Kempke
1991, 25-27, Abb. 15, Karte 7). Interval vyskytu pfedmétu se pohybuje v Sirokém rozpéti od 9.
do 13. stol. (tamtéz; Ruttkay 1976, 330).

V.7.5.4. Soucasti odévu

Jedinymi pfedméty, které lze bezpecné spojit s odénim zemfelych, jsou nevelké kovové
pfezky slouZici s nejveétsi pravd€podobnosti k upevnéni pasu. Pochdzi z muzskych H22 (obr. 42)
a H102 (obr. 44); u H68 (obr. 43) dovoluje stav zachovani skeletu uvaZovat pouze o starSim
jedinci. V poslednich dvou uvedenych kontextech spocdivaly v oblasti bficha, ziejmé tedy
v piivodni funkéni poloze. V H22 byla pfezka spolu s ostatnimi pfedméty nalezena nedaleko
hlavy, coZ komplikuje posouzeni jejiho pivodniho urceni.

Pasové prezky jsou v nalezovém fondu ceskych rané stfedovékych pohfebist dosti
vyjimecnou polozkou (Krumphanzlova 1974, 68-69; srov. také Tomkova 2005b, 222-223) a
jejich vyraznéj$i nastup je konstatovan teprve na sklonku raného stiedoveéku. Zemielého
nedoprovodily ani na zddném z ostatnich, raimcové soucasnych, budeéskych pohtebist’.

U vsech pfezek z Tynice byl trn a rdmecek nalezen samostatn€. U H22 jde o jednoduchy
variantu pfedstavuje obdélna bronzova prezka z H102, u které byl nalezen bronzovy pfedmét

- jazykovitého tvaru, ktery miiZeme povazovat za prislusejici trn.
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Podstatné mensi jistota provazi drobné rovné ty¢inky dlouhé maximalné 4 cm. Podobné
pfedméty registrované v né€kolika Zenskych stiedo- a mladohradistnich hrobech na Moravé nové
D. Jelinkova (2005) hypoteticky interpretovala jako jednoduchd spinadla Zenského odéwvu.
Nalezové okolnosti tynickych pfedmétd nejsou s timto vykladem v rozporu. V H59, H73 a H78
(obr.43) nalezejicich dospélym Zendm byly nalezeny v oblasti hrudniku. Jinym aéelim snad
slouzily v muZském H22. Na fadé lokalit mohly tyto pfedméty pro svou nevyraznost zistat ujit

pozornosti.

V.7.5.5. Tzv. predméty denni potieby

Keramické ndadoby pochazi pouze z péti hrobii, rozmisténych ve vSech skupindch, kromé
sttedni (srov. obr. 10). Zvyk ukladdni nadob k zemfelému v ramci pohfebniho obfadu tedy
ndleZel u komunity pohibivajici Na Tynici k spise zfidka provozovanym (5% z hodnotitelnych
hrobit). Markantni je vazba na Zeny (H25 + plod nebo novorozené, H78, H87 a H114), jimZ byl v
prvnich tfech ptfipadech pfistaven k pravému chodidlu; u H114 zaznamenal autor vyzkumu
pouze polohu u nohou. V détském H27 byl neporuSeny maly hrni¢ek nalezen dnem vzhiru
v rohu hrobové jamy asi 20 cm nad kostrou (obr. 32). Jen zde doprovodila nddobu rozsahlejsi
vybava. Hmec z H25 obsahoval vejce, v hrnci z H78 byly nalezeny zvifeci kosti. Alespoil
v téchto pfipadech tedy nebyly do hrobu vloZeny nadoby jako takové, ale poslouzily jako obal
pro ,,potravinovy milodar®.

Z4dna z nalezenych nadob bohuZel nenese vyrazn&jii chronologickou V}"pOVéd’.ml Hrnce
z H27 (obr. 42), H87 (obr. 43) 1 H114 (obr. 44), zdobené vicehrotym rydlem, se vSemi znaky
hlasi k vyspé€lé stfedohradistni produkci. Hmec H78; (obr. 8: 2) zdobeny vinicemi provedenymi
jednohrotym rydlem, muiiZe, ale také nemusi, byt mlad$i. Posoudit, zda byly nadoby vyrobeny ve
2. poloving 9., ¢i teprve v prub¢hu nésledujiciho véku, viak prozatim neumime. Horni hranici
vyskytu hiebenové vyzdoby bychom dnes konvenéné hledali asi nékde okolo poloviny 10. stoleti,

mohla vSak pfezivat i o néco déle.'®?

18! Autorovi zpracovani byly pfedany pouze tti nadoby (z H25, H78 a H114), pti hodnoceni ostatnich jsme odkazani
jen na kresbu a fotografii (H27) a fotografii (H87).

12 problém vézi v dlouhodobém osfdleni v&tSiny zkoumanych stredodeskych lokalit. I jasn& uzaviené statigrafické
kontexty zde mohou obsahovat — a zpravidla zfejmé i obsahuji — vedle ,,aktudlni“ keramiky i pfimé&si ze star$ich
sidli$tnich aktivit, které nelze nijak filtrovat (obecn& napt. Hrdlicka 1993). Cennou vypovéd tak mohou p¥inést
mista s ohrani¢enou sidelni tradici. Jedno z mala zndmych pfedstavuje Vy3ehrad vznikly podle zji$téni numizmatikd
nejpozdéji v 80. &i 90. letech 10. stoleti. VeSkera dosud zde nalezena keramika jiZ nenese vyzdobu hfebenovym
radlem, které je charakteristick4 pro ptedchozi stfedohradistni produkci (Bartoskovd 1998; Varadzin — Stefan 2007,
Stefan — Varadzin v tisku). Z toho usuzujeme, %e nejpozdgji na sklonku 10. stoleti jiz tento druh vyzdoby nebyl ve
sttednich Cechach b&ng& uZivan a uvedené nadoby z Tynice jsou tedy zfejmé star¥i.
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Svym jednoduchym ztvarnénim a pfedevs$im pfitomnosti slidy v keramické hmoté, kterd
u dostupnych nadob z hrobli neni zastoupena, se ze souboru vymyka hmec z H25, ktery je
situovan ve vychodni ¢ésti nekropole. Slidu obsahovala na Bud¢i ve vét§i mife pouze staro-
stfedohradiStni keramika, pfedchézejici vzniku prvniho rané stfedovékého opevnéni. V kolekci
souvisejici s provozem sidli§t€¢ Na Tynici jiZ tvoii keramika s pfimési slidy jen nepatrny podil
(srov. kap. V.5.2.1.7., graf 2). Nadoba z H25 je tedy bud’to velmi stara — anebo (coZ povaZzujeme
za podstatné pravdépodobnéjsi), ji 1ze pokladat za import.

Posuzovani hrobové keramiky prizmatem be&Zné sidlistni produkce relativizuje stale
nevyfeSend otdzka, zda pro pohfebni ucely nebyly v n&kterych pfipadech vyrabény specidlng
k tomu urcené nadoby (jak napf. pro polské prostiedi pfedpoklada M. Trzeciecki 2005).

€. hrobu celk. délka délka cepele | metalografické hodnoceni | antropologické uréeni obr.
2 13,3cm 11 .cm vyborny vyrobek (vz. 681) | infans HI (10-11 let) 42
35 nezvéstny Zena, maturus -
46 5,7cm +x vyborny vyrobek (vz. 675) | Zzena, maturus Il 43
52 10,2 cm + x vyborny vyrobek (vz. 674) | infans il (1,5-2 roky) 43
87 fragment spise Zena, maturus I 43
102 14,4 cm 11,8 cm muz, maturus || 44
112 13cm+x 12,1 cm infans Il (cca 4 roky) 44
113 14,5 cm 10 cm infans 1ll (12-13 let) 44

Tab. 10. Charakteristika nozd nalezenych v hrobech. Metalografické hodnoceni podie Pleiner 1993 (vz. —
gislo vzorku).

NoZe byly zachyceny celkem v osmi hrobech (tzn. 9% ze vSech hodnotitelnych hrobt),
rozloZenych ve vSech Castech pohiebi§té mimo vychodni skupinu (srov. obr. 10). Obdobné jako
na ve&tSin€ soucasnych lokalit, nepozorujeme Zadnou vazbu mezi veékovou ¢&i pohlavni
charakteristikou zemielych a pfitomnosti, ba dokonce ani velikosti, noze (srov. fab. 10). Tt
predméty (z H2, H46 a H52) byly R. Pleinerem (1993) podrobeny metalografické analyze z niz
vyplynulo, Z¢ mame co do€inéni s pfedméty vyborné kvality, zhotovené naro€nou technikou
svafeni Zeleznych a ocelovych komponent (viz katalog hrobti). Pozoruhodny je pfedeviim niz
z détského H2 vyhotoveny vizuiln€ plisobivou technikou tzv. prﬁhovaného svatkového damasku.
Viechny posuzované vyrobky jsou stfedni velikosti a byly patrn&€ primamné ureny ke
kaZdodennim praktickym ¢innostem.

Ocilka pochazi z H22 ve stfedni skuping, ktery nalezel star§imu muzi (obr. 42) a H94
v severni skupiné, kde doprovazela naruSeny skelet pohlavné neurcitelného jedince ve veéku 40-
60 let ve skréené poloze (obr. 43). Prvni ze zemfielych byl vybaven i kifesacimi kaménky

uloZenymi spolu s dal§imi pfedméty (snad v textilnim ¢i koZeném vacku) nedaleko lebky. Jeho
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ocilka naleZi k trojihelnikovému typu s esovitym ukonc¢enim ramen, druhou z H94, jejiZ ramena
byla zakon¢ena ocky, nelze presné rekonstruovat.

Vyskyt ocilek, & celych souprav uréenych k rozd&lavani ohng, je v Cechach
charakteristicky pro stfedohradi$tni obdobi a zfejm& v prib&hu 1. poloviny 10. stoleti tyto
pfedméty z hrobovych vybav mizi (Krumphanziova 1974, 73-74).

V.7.5.6. Pfedméty ,,s magickym potencidlem*

Vsechny pfedméty ukladané intenciondlné k zemfelému v ramci pohfebniho obfadu ziskavaji
odvozeny, vysostné symbolicky vyznam. Samostatné pojednani n&kolika z nich tedy nema
odrazet sémantickou vyluénost, ale slouzi pouze potfebam archeologické klasifikace.

SkoFdpky vajec byly identifikovany ve tfech hrobech. ! V H25 byly nalezeny
uvnitt hrnce pfistaveného k noham Zené, ktera zemfela jako téhotna, nebo nedlouho po porodu.
V HS59 odpocivala Zena, kterou provazelo dit€ zesnulé asi v patém mésici Zivota. Skofapky vajec
spocivaly bez obalu rovnéZ u nohou zemielé. V H27, ktery nalezi malému, relativné bohaté
vybavenému ditéti, byly pozustatky vajec udajné identifikovany teprve pii proplavovani vzorka
zasypu a souvislost s pohfbem zde tak nemiiZe byt zarucena.

Uréeni skutecné miry uplatiiovani tohoto pozoruhodného zvyku je pfimo zavislé na
lokalnich pidnich podminkach, zachovani hrobu a v neposledni mife na kvalité¢ vyzkumu.
Vkladéni vajec k zemielému je v Cechich bezpeénd zachyceno jiZ na pohfebistich konce 9.-
pocatku 10. stoleti a mizi snad v prib&hu 11. stoleti. V jisté mife zfejmé& prostupuje celou rané
sttedove€kou spolecnosti (Smetdnka 2003, 17-24). Jist€ zné&j tedy nelze vyvozovat jakékoliv
podstatnéjsi chronologické zavéry (jak to €ini Krutina 1992, 568). Symbolicky vyznam vejce
ziejm&¢ odkazuje kjeho biologické podstaté. V zZivé kultufe se zpravidla asociuje se
znovuzrozenim €1 o€isténim (Smetanka 2003, 17-24; etnograficky diskurz Vecerkova 1997).

Kanci zub (kel?) a grandle. Kanc¢i zub byl Gdajné nalezen v muzském H22. Pfedmét je
dnes nezvéstny, a proto nelze spravnost pfedbéZné zoologické atribuce posoudit.
Pravdépodobnost zdmérného uloZeni zvySuje kontakt s dal$imi pfedméty, které snad byly
uloZeny v textilnim, ¢i koZeném obalu u ramene zemielého.

Zuby ¢i kosti divokych zvifat jsou v pfedstavach fady tradiénich spole€nosti obdafeny
silou a vitalitou svych pivodcd (napt. Hansmann - Kriss-Rettenbeck 1966). ZuZeni
vyznamového pole konkrétniho nalezu vSak budeme sotva kdy schopni. V nasem prostiedi patii

tyto predméty k vyjimecné identifikovanym. Zmifime pouze dva kanéi kly potazené stfibrnou

163 Zachovany jsou pouze skofapky z H59.
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trubi¢kou zH49 na Staré Koutimi (Solle 1966, 259), & obdobné upraveny kus slonoviny
z kolinského hrobu (Lutovsky 1994). Podobnym smérem bychom se ziejmé ubirali i pfi hledani
mimoestetického vyznamu grandle, ktera byla sou¢asti nahrdelniku v H65 (viz. V.7.5.2.).
Kravsky i volsky roh spocival v tésné blizkosti pravé nohy star$i Zeny v H54, coz svéd¢i
pro jeho zamérné uloZeni (srov. obr. 35).!% V takovém piipadg by 3lo o naprosto ojedin&ly druh
posouzeni R. Kyselého jde v kazdém piipad€ o samotny roh, nikoliv o rohovinovy toulec,

uzivany v fadé¢ kultur k ritualizované konzumaci posilujicich napoji.

V.7.5.7. Poskozené a funk¢né nespecifikovatelné predméty

Vedle vySe zminénych pfedméti pochdzi z pohiebisté nékolik dalSich polozZek, jejichZ stav
zachovani, ¢i nespecificky tvar, znemozZiiuje jejich presvédcivé zarazeni k n€které z predchozich
skupin.

Zminime nejprve ty, které byly vyrobeny zbarevnych kovid. Na hrudi starSiho
neurcitelného jedince v H63 byla podle nalezového deniku objevena polovina rolni¢ky. Pfedmét
je bohuzel dnes nezvéstny. Né&kolik drobnych zaoblenych bronzovych pliski bez patrné vyzdoby
pochédzi i z H27 (pfesnd poloha nalezu nebyla zaznamenina). Na misté je zifejmé€ uvaha o
rolni¢ce, ¢i jednoduchém gombiku. Dva ploché, pravdépodobné bronzové, fragmenty z nichz
jeden nese drobny kruhovy punc z muZského H102 (obr. 44: H102: 5), nelze rekonstruovat.

Z H16, H27 a H36 pochézi fragmenty plochych Zeleznych kovéani (0br.42), u nichz
bohuzel ani v jediném piipadé nelze zarucit plvodni souvislost s pohr"bem.165 Nasi pozornost
budi pfedev§im pfedmét z H27, ktery nachazi svijj protéjsek v kovani nalezeném z zasypu obj.
5/5 (srov. obr. 22: 10). Se zna€nou opatrnosti snad mizeme uvazovat o jednoduchych pasovych
nakoncich.

Identifikace ostatnich pfedméti jiZ bohuzel zfejmé zlstane oteviend. Lze toho litovat

zejména u pomérné pocetné kolekce z muzského H102.

V.7.5.8. Keramika v zasypech hrobi
Tvarové spektrum keramiky vyzvednuté ze zasypt hrobl se v piekvapivé mife shoduje

s charakteristikami souboru z ostatnich nalezovych kontextti (srov. graf 5 a graf 3;detailni popis

1% Ptedmét nebyl autorovi zpracovani k dispozici, miiZe se viak skryvat v nezpracovaném fondu zvitecich kosti.

Podle zachovanych fotografii byl nalezen na trovni kostry.

1%V H16 byl predmét nalezen asi 10 cm nad pravym kolenem; kovani z H36 bylo nalezeno u lebky, pohteb byl

v3ak natolik narufen, e pfedmét mohl byt sekundarng pfemistén z jiného mista; v H27 nebyla poloha pfedmétu
" zaznamenana.
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tab. 11). Zastoupeni chronologicky signifikantnich okraji, které jiz spojujeme s mladohradiStni

produkci je minimalni. Limcovity okraj reprezentujici jeji nastup byl vyzvednut pouze ze zasypu

H78, kalichovité okraje pak obsahoval zasyp H15, H37 a H117. U HI15 vSak sniZuje jistotu

souvislosti s pohfbem jeho zna¢né naruSeni. Ze sacku obsahujicim UGdajné material ze zasypu

H80 pochézi okraj zdufelé profilace, ktery podle dnesnich znalosti miZeme datovat nejdiive do

druhé poloviny 11. stoleti (k datovani uvedenych typt viz kap. V.5.2.1.3.). S ohledem na

povrchové uloZeni hrobu (srov. obr. 37) se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o mladsi intruzi.

30

25

20
15

v v Vv

. =

vib viil IX X X

Graf 5. Pomér zastoupeni jednotlivych skupin okraju (srov. obr. 13).

Cislo pocet celkova podet zdobenych vyduti a | typ okraje / keramicka trida obr.
hrobu zlomki vaha (g) druh vyzdoby
2 1 5 1-HP 45:1
3 13 90 4-HV,PJL Viii:1/2a
5 8 55
9 15 125 4 -HV, HP VI:3/3a
10 13 140 4 —HV, NV VII:8/3
12 12 120 3 - HV+HP 1X:4/3
14 10 100 3 - HV, HP, HV+HP VI:9/3
15 20 160 4 = HVP+HV, - HP,“N7/3, k1/2a - Lo AB2 e
21 90 1 - HP+HP
22 17 135 3-HV, HP VII:1/2a, VI11:1/3
27 14 180 4 -HV
28 2 15 VI:2/3
31 5 45 1-HP
32 1 10 1-HP
33 1 5 VI:12/3a
35 15 115 7 - HV, HP VI:12/3a, V:2/3a
37 29 235 8 - HV, HP, JV+JL V212, 1:5/2, 111 K40, 453
39 1 15 )
40 1 5
41 2 5 1-HP
42 3 20 2-HV, HP
44 1 5
45 24 245 9 - HPV; HV, JV+PJL VI:1/2, IX:1/72
46 29 230 7-HV, HP, JL, VI:8/3 45:4
47 38 355 4 - JV+JL, JV 1:1/1, VIE:2/2, VI:3/2, V:2/2, IX:3/1
48 20 220 2 — HV, HVP+HVP
49 12 120 6 - HV, HP VI:2/6
50 9 45
51 3 10 1-HV
52 14 100 2 -HV, HP V:1/2, 1111, VI3
53 1 5
54 43 265 7-HV VIN:3/2, 1:1/2, 1:1/2,, VIHE2/1, V1172
VIi:2/3, VI:2/2, 1X:3/3, VI:2/2
55 2 20 1-D
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56 4 10 1-HV

59 8 35 4-HV Vi:11/4

60 2 15 2-HV

63 13 75 4-PV, HP

64 48 305 11 - HV, HP, HVP, JL+JV VI:11/3, VI:9/2, VI:4/3, VI:14/3 45:6
65 9 75 3 - HV, PP+HVP VI1:6/3

69 20 135 4 - HV, PP+HVP, HVP vi:4n1

70 5 25 2 - HVP, HV

71 2 15 1-HV

72 15 90 4 - HV, HV+JL import? 19:4
73 20 240 6 - HP, HV

75 6 45

76 40 310 6 - HV+HP, JV, DR VI:2/3, 11:1/6

77 33 160 5-HV,HP,D

78 80 600 10 - HV+HV, HV, HV+PP 11:2/3, VI:14/1a, V:3/3, VIII:8/2, IX:2/2

79 25 190 3-Jv, HV VI1:9/1 :

80 4 30 3-HV,D X:1/3 - |- 487
81 12 55 1 - HV+HP

82 5 45 VI:2/2, IX:9/1a

83 27 260 1:1/2, V:1/3

84 3 25

85 15 150 2-HV VIIE:1/2

86 3 20 1-HV V1:9/3

87 24 120 4 - HV V:ii2a

90 26 165 4 - HP, JV+JV IX:3/3, V:1/3, VUII:1/3

92 10 105 4 - HV+HP, HV V:i1/3, 11:2/2, VI:31a

93 3 10

98 1 10 1- PJL

101 1 5 1-HV

102 2 10 1 - HV+HP

104-7 5 55 1-HP

108 3 15 1-HV

109 6 50 2-HV VIi:2/1a

110 2 40

112 29 190 7 -HP, HV

113 2 10 1-HV

114 25 225 5-HV VI:10/3 458
116 16 155 3-HV VII:1/3, VI:1/3, VI:14/3, 11:2/3

117 4 55 1-=JL+JL Iv:2/1, Xi:21a : 45:10 . -

Tab. 11. Koédovany popis keramiky ze zasypl hrobl (vyzdoba: HP - hiebenovy pas, HV — hiebenova
vinice, HVP - hfebenovy vpich, JL — jednoducha linie, PJL - pas jednoduchych linii, JV — jednoducha
vinice, NJV — nepravideina jednoducha vinice, NV — nehtové vrypy, D — drobné diilky; k identifikaci typu
okraje viz obr. 13, za lomitkem uvedena keramicka tfida).

Pivod naprosté vétsiny keramickych zlomki nalezenych v zasypech hrobi je tedy mozné
spojovat s pfedchazejicim osidlenim, které se uzavird nejpozdéji na pocatku 10. stoleti. Ve tiech
piipadech se vSak do hrobovych jam za neznamych okolnosti dostavaji i mladsi okraje, které

miZeme podle soucasné chronologie klast nejdiive do doby kolem tfetiny 10. stoleti.

V.7.6. Kdy se na Tynici pohibivalo?
Termin post quem pro pocatek pohibivani nabizi keramika spojend s pfedchéazejicimi sidelnimi
aktivitami. Jeji ¢asové ukotveni se ovSem prozatim pohybuje v Sirokém intervalu 2. poloviny 9.
aZ pocatku 10. stoleti a miiZze tak nabidnout jen velmi rAmcovou predstavu.

Podstatné hodnotnéj$i vypovéd skladaji chronologie jednotlivych artefaktti, které

vstoupily do hrobovych jam. V ramci Sperki registrujeme v zisadé dvé skupiny. Prava,
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reprezentovana predev§im nduSnicemi s hrozniCkem, spiralovitym ukoncenim a uzliky a
olivovitymi koralky, se jasné hlasi ktzv. velkomoravskému horizontu, ktery je v ceském
prostiedi tradién€ fazen do 2. poloviny (¢i spiSe sklonku) 9. -1. poloviny 10. stoleti (souhrnné
naposl. Smetdanka 2003, 38-53). K t¢mto pfedmétim miiZzeme fadit i zausnice s ocky, jejichZ
t&Zisté se ziejm¢ nachazi v 1. polovingé 10. stoleti. Jak pfesvédciveé doklada zab. 9, vyskytuji se
tyto pfedmety v n€kolika hrobech na budeéskych pohiebistich soucasné a jejich jemné)si
chronologické ¢lenéni je tedy nemozZné. Druhou skupinu pfedstavuji drobné esovité zausnice
nalezené ve tfech hrobech, jejichZ nastup klademe nejdfive na pocatek 10. a jejich vyznivani na

jeho sklonek, & na po&atek 11. stoleti.'®

okolo poloviny 10. stoleti ptekryt rozsitenim stavajici hradby akropole (srov. Solle 1990; Viria
1995; Bartoskova 2003a).

Cennou indicii je vyskyt kalichovitych okraji v zasypech H15, H37 a H117. Podle dne$ni
chronologie by tedy alesporii posledni dva zminéné (H15 byl zna¢né naru$en) nemély vzniknout
diive, nez okolo tfetiny 10. stoleti.

Diléi, aviak dulezité, je i radiokarbonové datovani H102, situovaného v zdpadni ¢asti
severni skupiny pohfebisté, ktery jisté nebyl uloZen pozdéji, nez na konci 10. stoleti.

Pocatky pohibivani Na Tynici spadaji nejdfive na prelom 9. a 10., nejpozdé&ji do poloviny
10. stoleti. Jeho zavér klademe nejpozdé€ji na ptelom 10. a 11. stoleti. Jakékoliv ivahy o vnitini
chronologii pohfebist¢ & vzajemném vztahu jednotlivych &asti jsou bohuZel prozatim
bezpfedmétné a stejnou nejistotou trpi i odhad skuteéné velikosti pohibivajici komunity. Pro
pfedstavu uved'me dvé extrémni varianty, které pocitaji s primérnym vékem okolo 27 let. Pfi
tficetiletém provozu lokality by ji vyuzivala skupina &itajici nejméné 110 osob, sto let trvajici
pohibivani dovoluje na zakladé¢ 119 zkoumanych pohibli uvaZovat pfiblizné€ o tficeti soucasné

Zijicich jedincich.

V.7.7. Patrani po identité - komparativni pohled na nekropoli
Konstatovanim zékladnich jevii a jejich vzajemnych vazeb pravdépodobné dospivame

k hranicim vypovédnich moznosti tynického pohfebiité jako takového. Jednotlivé aspekty

'% Jen na okraj konstatujme Na Tynici neptitomnost jantarovych perel a védérek. Jantar, ktery se v &eském prosttedi
zatina uplatiiovat okolo potatku 10. stoleti (Krumphanziovd 1974, 66-67), se pfitom vyskytuje jak u rotundy sv.
Petra (pouze H27), tak ve v&t3i mife na pohtebisti v Zakolanech (Solle 1982; 1990). Z jeho absence v3ak nelze
vyvozovat Z24dné chronologické zavéry. V hrobovych vybavich Na Tynici rovn&Z absentuji védra. V kombina&ni
tabulce sestavené pro &eské prostiedi B. Sasse (1982, Abb. 5) se v&dra setkavaji se zauSnicemi (které lze povaZovat
za progresivni typ §perku) pouze v pétkrat, zatimco kombinaci keramické nadoby a zdu¥nice eviduje autorka ve 41
hrobovych celcich (ve stejném smyslu jiz Krumphanziova 1974, 77). PiestoZe existuji i jind vysvétleni (viz dale),
- mize nepfitomnost véder podporovat spi¥e mlad$i datovani nekropole.
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pohibivani mohou ziskat alespoii pfibliZné soufadnice na pomyslné socidlni mape rodiciho se
Eeského statu teprve v komparaci s prostoroveé a ¢asove blizkymi nekropolemi. Urcujici vyznam
piirozené pfipisujeme srovnani s rimcové soudasnymi pohfebisti vazanymi na budec¢ské hradisSte
(souhrnné Bartoskovd — Stefan 2006, 735-739). Jiz sam fakt existence nékolika samostatnych
pohifebnich aredlil zfejmée reflektuje vnitini bariéry v rdmci budeéského spolecenstvi.

Na prelomu 9. a 10. stoleti zakldadd knize Spytihnév na akropoli hradi§té -
pravdépodobné v ramci kniZeciho dvorce vymezeného palisddou — rotundu sv. Petra, u niz se
zahy zadina pohibivat (obr. 1: 2). Hibitov vsak jiZz nékdy okolo poloviny 10. stoleti prestava plnit
svou funkeci a je ¢asteéné prekryt rozsitenim hradby akropole. Celkem 56 prozkoumanych hrobu
(Solle 1990; Varia 1995, 77-94)'%" ziejmé tvofi podstatnou &ast jeho piivodni velikosti z &eho?
usuzyjeme, Ze rotunda byla v primamé chapana jako soukroma kaple kniZete a jeho nejbliZsi
druZiny, zfejm& ve smyslu karolinské a otonské ,Hofkapelle“ (napt. Binding 1999, 65 n.).
Interiér stavby bohuZel zni¢ily mladsi zasahy, miZeme ovSem pfedpokladat, Ze pohfeb v ném byl
vyhrazen piedevSim ¢lenim vladnouci dynastie (Schulze-Dérrlamm 1993). Z jasného socialniho
a religiézniho kontextu kostelniho hibitova usuzujeme na nasledujici: 1) zde pohibeni lidé nalezi
ke 3pickdm tehdejsi Ceské spole¢nosti disponujici bezpochyby znaénym majetkem; omezeni
pohfebni vybavy tedy nevyvéra z omezenosti jejich prosttedk; 2) ,,socialni t€lo“ zemfelych ma
ziejm€ v dob& umrti vysoce pozitivni index (tzn. nevzbuzuje obavy, nevyvolava divody
k manifestaci marginality; srov. Meyer-Orlac 1990, 2); 3) jejich pohibu jiZ ziejmé asistuje knéz;
podoba ceremonidl tedy neni v rozporu s naroky dobového kiestanstvi.

BéZnym doprovodem ¢eskych center 2. poloviny 9. a 10. stoleti byly pomé&m¢ rozsahlé
pohfebni aredly, sloZzené z vétSich & mensich skupin hrobt, situované extra muros. Zname je
z okoli nedalekého PraZské hradu (napt. Smetdnka — Hrdlicka — Bajerova 1974; Tomkova ed.
2005), Levého Hradce (Sldma 1977, 134-149; Borkovsky 1965), ¢i Libice nad Cidlinou (Marik
2005). Profesni a socialni identita zde pohtbenych lidi vSak mohla byt zna¢né rozriznéna a sahat
od prominentnich pfislu$nikd S§ir$§i kniZeci druziny pfes specializované femeslniky az
k nesvobodnému persondlu oznaovanému zpravidla jako familia (pisemné prameny pro ceské
prostiedi shromézdil Sldma 1986, 30-31). Neadekvatni zplsob vyzkumu, nebo jeho neuzaviené
vyhodnoceni, oviem bohuzel u vétSiny z téchto lokalit prozatim pfi analyze jednotlivych aspekti
pohfebniho ritu neumoziiuje aplikaci statistické komparace.

Vedle tynického pohiebisté reprezentuje tuto kategorii v okoli Bud¢e jiZ jen pohiebni

aredl, situovany asi 300 m severné od prvniho pfedhradi, na mist¢ byvalého cukrovaru

167 Kosterni pozistatky bohuzel dosud nebyly podrobeny antropologickému rozboru. Cast hrobii byla znalné
" porudena, pracovat lze tedy jen se 46 pohiby.
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v Zakolanech (obr. 1: 5). Nalezové celky zname jen v 16 ptipadech (Solle 1982; Sldma 1977,
178), ze starS§ich nedokumentovanych akci vSak pochazi pfedméty, které dovoluji uvaZovat
pfinejmen$im o stovce naruSenych hrobd (Sldma 1977, 174-178). Vymezeni postaveni
zemfelych se muze odvijet jen z charakteru pohiebniho inventafe. Vzhledem k pfitomnosti fady
naroénych $perktl velkomoravského typu u Zen a ostruh v dvou muZskych hrobech (srov. tab. 12),
lze obecné uvaZovat o lidech s vysokym socidlnim statusem, ktefi v§ak zaroven neméli narok na
pohieb u rotundy sv. Petra.'®®

Poslednim referen¢nim prostfedim jsou nevelkd pohtebiste€ bez sakralni stavby, situovana
ve volné krajin€, kterd pripisujeme venkovskym komunitam. Z okoli Bud¢e jsou to pfedevSim —
z velké ¢asti prozkoumané — nekropole v nedalekém Brandysku a Zelenicich.'®® Hypoteticky zde
1ze ptedpokladat §irsi uplatnéni tradi¢nich pohfebnich zvykid a omezeny pfistup k exkluzivnim
vyrobkdm.

Pokusme se nyni do téchto souvislosti postupné zaradit jednotlivé znaky tynického
pohfebiste.

Struktura pohfebisté a uprava hrobi
Rozvolnéna pidorysnd osnova a koncentrace hrobli do menSich skupin neni na &eskych
pohfebistich 2. pol. 9. a 10. stoleti ni¢im neobvyklym (Krumphanzlovd 1966, 309 n.), nicméné
mira pidorysné desintegrace Na Tynici pfekrauje obvyklou miru a jen tézko pro ni mizeme
nabidnout uspokojivé vysvétleni. Timto jevem vSak nejsou postizeny vSechny Césti pohfebiste
stejné. Nejmarkantnéji se projevuje v ramci severni skupiny, zatimco stfedni ¢ast s vétSinou Z-V
orientovanych hrobti se jevi jako relativné standardni a odpovidd kladeni do kratkych
nepravidelnych fad, které zname napt. ze Zakolan (Solle 1982, obr. 3), Lumbeho zahrady a
Jizdarny na PraZzském Hrad€ (srov. Smetdnka — Hrdlicka — Blajerovd 1974, piiloha; Tomkovd
2006, obr. 2/3) ¢&i z zalovského pohiebité vazaného na Levy Hradec (srov. Borkovsky 1963, obr.
11).!"° Ze znamych lokalit se situaci Na Tynici nejvice bliZi pohfebni areal v Kaning II vzdaleny
0,5 km od libického hradisté (srov. Mafik 2005, obr. 6). Uspofadani hrobti na souasnych
venkovskych pohfebistich je podstatng pravideln&jsi.'”! Radialni a & podélné kladeni nejstarsich
hrobt u rotundy sv. Petra bezpochyby souvisi s pfitomnosti sakralni stavby (srov. Solle 1990, obr.
17; Vana 1995, obr. 57)

1% Nelze pochopiteln& vyloutit, ze vznik nékterych hrobi stavbé kostela predchézel.

1 Brandysek - asi 5 km od Bud&e, datovani cca 2. pol. 9.-konec 10. stoleti, Kytlicovd 1968; Zelenicice - asi 6,5 km
od Budce, datovani cca 2. pol. 9.-konec 11. stol., Sldma 1977.

17 podobnou strukturu maji i dvé nové prozkoumané skupiny hrobii v poloze Panenska u Levého Hradce (za dosud
nepublikované informace dékuji K. Tomkové) a JZ od tetinského hradi¥t® (za dosud nepublikované informace
dekuji D. Stolzovi).

! Srov. Brandysek (Kyticovd 1968), Zelenice (Sldma 1977, Abb. 44) nebo Praha-Motol (Kovd#ik 1991, obr. 1).
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Existence oddg&lenych skupin vramci jednoho aredlu byvd obvykle zdvodiiovana
manifestaci pfibuzenskych ¢&i socialnich vazeb, resp. vzdjemnou distinkci (napf. Steuer 1982, 405
n. Parker-Pearson 1999, 11-17). Toto konstatovani 1ze v obecné roviné vztahnout i na tynické
pohfebisté. PH konkretizaci povahy téchto vazeb vSak budeme muset zfejmé vyckat na pomoc
ptirodnich véd.

Celkovy objem hrobovych jam a naro¢nost vnitfnich konstrukci jsou spolu s vybavou
hrobu jedinym archeologickym méfitkem pozornosti vénované zemfelym v ramci jedné lokality.
Tyto dva parametry v§ak Na Tynici nevykazuji Zadnou provazanost. Nadmérnou (avs$ak mélkou)
hrobovou jdmu a soucasné bohaty inventdf mél pouze détsky H3. V necetnych hrobech
s vyraznym kamennym obloZenim inventaf vét§inou zcela absentuje, coZ je v souladu s obecnym
trendem (Sasse 1982, 126). Obecné mizeme konstatovat, Ze velikost i Gprava hrobovych jam
v podstaté odpovida obrazu, ktery zndme zjinych soudobych pohfebist. Na Tynici vSak
absentuji nadmérné a komorové hroby, které se v nékolika ptipadech vyskytuji u rotundy sv.
Petra (srov. Vdna 1995, obr. 60-63), ¢i v Lumbeho zahradé u PraZského hradu (Smetdnka —
Hrdlicka — Bajerova 1974, obr. 9).

Vybava
Je zndmou skute¢nosti, ze zvyk ukladani rozsdhlych soubord pfedméti spolu se zemfelym,
nezapustil v prostedi Spi¢ek raného Ceského statu hlubsi kofeny. Neodmyslitelnd manifestace
socidlni identity zemfelého a jeho pozistalych v ramci pohfebniho obfadu tak ziejmé jiz zahy
nabyva jinych forem, a to nejspiSe zboZnych dari ve prospéch cirkevnich instituci (pro zépadni
prosttedi komplexné Innes 2000, 34-40). Socialné-indika¢ni vyznam pohiebni vybava
definitivné ztraci nejpozdéji na sklonku 10. stoleti, jak téméf ucebnicoveé doklada napf. blizky
hibitov kolem kostela Panny Marie na akropoli Bud&e (Solle 199I). Perioda, v niZ lze
s hrobovou vybavou pracovat jako salespori dil¢éim odrazem socidlnich nerovnosti, je tedy
v Ceském prostiedi velmi kratka, a co hif, nema jasné¢ dané hranice, coz komplikuje, ¢i ptimo
vyvraci smysluplnost piisné statistickych pfistupi. JednoduSe feCeno: pokud by vétSina
tynickych hrobl hypoteticky vznikla pied polovinou 10. stoleti, pravdépodobn¢ bychom zde
registrovali podstatné barvitéjsi artefaktudlni obraz, neZ v jeho druhé poloviné.

Zbrané v hrobech jsou na pohfebistich svazanych s ¢eskymi centry prakticky vyjimkou a
rovné€Z pocet pohibl s ostruhami je napf. ve srovnani s velkomoravskym prostfedim zcela

zanedbatelny (srov. tab. 12).!”* Neptitomnost téchto pfedméti Na Tynici tedy miiZe poslouZit

172 Pro Prazsky hrad nejnov. Tomkovd 2005, 218-221; pro Levy Hradec Sldma 1977, 134-149; pro Libici predb&mn
" Ma¥ik 2005, obr. 8.
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nejvyse jako indicie doplfiujici celkovy obraz. Z hrotu $ipu nalezeného v nezndmé poloze v H8

nelze v tomto smyslu vyvozovat Zadné zavery.

kategorie

specifikace

rotunda sv.
Petra (46)

Zakolany
(16+x)

Na Tynici
{93)

Brandysek
(52)

Lexkluzivni“
$perk

hrozni¢kovita nausnice

9

bubinkovita nausnice

ko$ikovita nausnice

nausnice s uzliky (stfibrna)

z4ausnice esovita/s otkem
(stfibro/zlacend)

3
1
8

gombik

w

stfibry nakrénik

kaptorga

kiizek s maskami

celkem

24

,béZny" Sperk

bronzové nausnice ¢i zaugnice

=]

11

vystroj jezdce

hrob( s ostruhou

noze

hroblu s nozem

17

nadoby

keramické

oA [=]! |=|w
~

33

N |®|N N

védra - 6

DIN|O|N|N > ! |=] !

nestandardni (na boku,bfiSe,vyrazné odchyiky orientace) | - - 28 12

Tab. 12. Komparace zastoupeni vybranych pfedmétli a nestandardnich pohibl, kde neni uvedeno jinak
vyjadfuje &islo absolutni pocet pfedméti na lokalité; ¢islo v zavorce udava pocet hodnotiteinych hrobd.

Vymluvnéjsi je vypovéd Zenskych hrobl.. Na pohfebistich konce 9. a 1. poloviny 10.
stoleti svazanych s hlavnimi centry (PraZzskym hradem, Levym Hradcem, ¢i Libici) ve vétsi mife
registruyjme technologicky naro¢né Sperky vyrobené zpravidla ze stfibra (a vyjimecné i zlata),
vychazejici z velkomoravskych tradic, které na venkovskych nekropolich zpravidla chybi
(statisticky Sasse 1982, 144). Ani v nejvySSim prostfedi vSak zjevné nefungovala pfima umeéra
mezi redlnymi majetkovymi moZnostmi zesnulého a pocetnosti, ba dokonce ani samotnou
piitomnosti archeologicky identifikované vybavy (srov. graf 6). Velkomoravsky $perk je nékdy
od konce 1. poloviny 10. stoleti postupné vytlaGovan jednoduchymi zau$nicemi zakoncenymi
ockem ¢i esem, které se vzdjemné odliSuji jiz jen druhem pouZitého kovu. Stiibrné, ¢i dokonce
zlaté exempléafe, se opét ve vE&tSi mife vdZzou na hradiSt€¢ (srov. tab. 12). Sklenény Sperk
prostupuje — jak se zda - celym spektrem ran€ stfedoveké spole€nosti, i kdyz pocetnéjsi koliery
opét Castéji kraslily Zeny spojené s centry moci.

Jakkoliv jsou naSe tuvahy zatizeny fadou proménnych, pfipisujeme nepfitomnosti
exkluzivnich $perki na tynickém pohfebisti kliCovy vyznam pro jeho socialni atribuci. Navzdory
bezprosttednimu sousedstvi Bud€e odpovidaji ozdoby z Zenskych hrob — s vyjimkou H3 -

standardu znamému z venkovskych lokalit (srov. tab. 12).
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Budeé- Zakolany  Tynice Brandysek  Zelenice
rotunda (46)  (16) (93) (52) (105)

Graf. 6. Pomér hrobl obsahujicich alespofi jeden pfedmét na pohfebistich pfimo svazanych s Budéi
(rotunda sv. Petra, Zakolany, Na Tynici) a na venkovskych nekropolich nedaleko hradisté (Brandysek,
Zelenice); &islo v zavorce udava podet hodnotitelnych hrobl; A — vybavenych hrobl celkem; B —
vybavenych déti; C — vybavenych dospélych.

Odlis$né kvalitativni vlastnosti b&Znych kovovych piedmétti denni potfeby (nejlastéji
nozu), které jsou identifikovany prosttednictvim mnoZicich se metalografickych analyz, maji
stale dosti nejasné socialni soufadnice. Tii noZe z hrobit Na Tynici podrobené hodnoceni sice
vykazuji vyborné technologické vlastnosti (jeden znich byl zhotoven technikou tzv.
pruhovaného svarkového damasku), stile vSak postradame rozsdhlejsi referenéni soubor
z venkovskych lokalit, ktery by podpofil, nebo naopak popiel, pfedpoklad omezeného pfistupu
komponované zZeleznych a ocelovych dili byly v 10.-12. stoleti zcela b&Zné (ptehled
dosavadnich analyz Hosek 2003, 281-285). Do souboru dvaceti zkoumanych noZi z riiznych
poloh Budeéského hradi$té¢ a jeho okoli byly zapojeny jiZ pouze dva noZe ze synchronnich
nekropoli (po jednom kusu od rotundy sv. Petra a z pohfebi$té v Zakolanech). V obou ptipadech
se jedna o vizudlné efektni vyrobky vynikajicich kvalit (Pleiner 1993, 78). NoZe nalezené Na
Tynici tedy o té€ch, které doprovézely, mohou dnes sotva pfinést vyhranénéjsi svédectvi.!”

Nadoby, slouzici zfejmé prevazné jako obal potravinovych darti, pfedstavuji v naSem
prostfedi — aZ na malé vyjimky — jedinou komponentu vybavy, bezpetné€ spojitelnou teprve
se samotnym pohfebnim obfadem. Symbolicky potravinovy dar v§ak mohl byt pochopitelné
uloZen i v neidentifikovatelné celodievéné nadobé, ¢i zcela bez obalu. Na Tynici se vyskytuji
pouze keramické nadoby, zatimco napf. v Zakolanech ale i v Brandysku a Zelenicich evidujeme

vedle hrcli i dfevéna védra s Zeleznym okutim (srov. tab. 12). PiestoZe pohiby s bohatou

' Mimot4dng naro&nou — a v raném stredoviku ztidka aplikovanou — techniku svafkového tordovaného damasku
viak priizkum na Zadném z bude&skych nozi z hrobovych, ani sidlistnich situaci neidentifikoval. Jeden ze tii dosud
_ znamych &eskych exemplaii paradoxng pochazi z venkovského pohiebi¥té v Lahvicich, kde doprovodil zemielého
né&kdy v 1. poloving 10. stoleti (Pleiner 1979).
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vybavou provazeji podstatné Castéji védra nezZ keramické nadoby (srov. Sasse 1982, Abb. 5),
nejsou samy o sobé vyhranénym socidlnim atributem. Svou roli zde miZe sehravat i
chronologicky posun mezi Tynici a zminénymi lokalitami (viz kap. V.7.6.).

Zvyk ukladani nadob k zemielému, a zfejmé tedy i soubor eschatologickych pfedstav
snim spojenych, jiZz zjevné nebyl soucasti pohfebniho ceremonidlu celebrovaného knézem.
Usuzujeme na to z jejich naprosté absence na pohiebisti u rotundy a jen nepatrného zastoupeni u
vétSiny velkomoravskych kostelli (nejnov. napt. Profantova — Kavdnovd 2003, 55). Star$i badani
z téchto pozorovani neziidka vyvozovalo jasné konfesni soudy. Rané stiedoveka skute¢nost viak
byla bezpochyby podstatné barvitéjsi (k nddobam v hrobech nové Trzeciecki 2005). Kromé
pravdépodobné nepfitomnosti knéze a zplynouci moZnosti uplatnéni tradi¢nich zvyklosti
nevypovidd v tomto obdobi nadoba v hrobé o religiozit€ zemfelého nic. Nadoba ostatn¢ Na
Tynici doprovodila pouze pét procent zesnulych.

Nestandardni pohiby
UloZeni zemfelého v natazené poloze na zadech hlavou k zidpadu naleZi k nevelkému poltu
obecné sdilenych archeologicky identifikovatelnych pohiebnich zvyki rang sttedovékych Cech i
velké &asti Evropy. PrestoZe odchylky od tohoto Gzu nalezneme v ¢eském i moravském prostfedi
témeéf na kazdé soudobé nekropoli, prekracuje tynické pohfebisté s téméf tfetinovym podilem
takto pohibenych jedinct obvykla matitka (srov. graf 7).}

Pohibeni zemfelého ve skréené poloze na boku ¢i na bfiSe a pouhé uloZeni téla v jinych
neZ zapadnich azimutech mohou byt v zasadé dva samostatné fenomény s odlisSnym motivacnim
pozadim.

Pohiby s odli$nou orientaci, uloZené vsak v obvyklé poloze na zadech, naleZi na vétSin€
nekropoli k €astéji zastoupené kategorii. TiebaZe je jen naprosto vyjimecn¢ doprovodil
hodnotnéj$i inventat (Sasse 1982, 124), vyskyt jednoduchych ptedméti ¢i $perkt neni Zadnou
vyjimkou. Jistou miru piety indikuje alespoii v nékterych pfipadech uloZeni v rakvich, €i
v dfevéném obloZeni. Pfiklad hibitova u rotundy sv. Petra, ¢&i pohfebist¢ v Mlékojedech
v sousedstvi Litomefic (Zdpotocky 1965, 223), doklada, ze ve vyjimeénych situacich mohl byt
pfed ,,idealni* orientaci upfednostnén napi. pomysiny pohledovy kontakt zemfelého se sakralni
stavbou. To vsak jist€ nebyl ptipad Tynice.

17* P¥i sestavovéni grafu jsme byli limitovani stavem publikace n&kterych lokalit. Kategorie Prazsky hrad-Jizdarna
s¢itd nékolik samostatnych skupin: z Lumbeho zahrady (Za Jizddrnou) mohlo byt pouZito pouze 105 hrobut
prozkoumanych do r. 1973 (Smetdnka — Hrdlicka — Blajerova 1974), dal¥i poloZky z okoli Jizdarny obsahuje novy
katalog (Tomkovd ed. 2006). Ze soudti jsme eliminovali vyrazné naruiené hroby. K Lahvicim Krumphanzlovd 1964;
k Praze-Motoli KovdFik 1991; ke Kaninu II MaFik 2007, k Lochenicim Sldma 1990.
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Graf. 7. Procentualni zastoupeni nestandardnich pohibl na vybranych rané stfedovékych pohiebistich
v Cechach (Buded-Na Tynici az Kanin Il — nekropole svazané s centrainimi lokalitami, ostatni —
venkovska pohiebisté); Cislo v zavorce uvadi pocéet hodnotitelnych hrobl. A — télo v obvyklé poloze
smeéfujici hlavou k jinym, nez zapadnim azimutdm (tzn. S, SSV-JJV, J); B — té&lo na boku, s vyrazné
pokréenyma nohama ¢i na bfiSe. Do souétu nebyly zahrnuty pohfby naruSené druhotnymi zasahy ¢&i
udajné pouze zatizené kameny.

Podstatné jednotngj$i korelace vykazuje drubd kategorie nestandardnich pohibd. U
zemfelych uloZenych na boku ¢i na bfiSe registrujeme byt jednoduchy inventaf jiZ jen naprosto
vyjimecné€ a pokud miZeme posoudit, byly ve vétSin€ pifipadi ostatky ukladany pfimo do
zemg.'”

Pted vstupem do kalnych vod konkrétniho vykladu téchto jevi kratce pohlédnéme na
,»Zvlastni pohiby“ jako obecny kulturni fenomén. R. Meyer-Orlac ve své pregnantni kulturné-
antropologické reflexi problematiky dokladd, Ze specifické zachazeni s mrtvym télem se ve
vétsiné spoleCnosti zpravidla vztahuje k jedincim, situovanym v meznich pélech socialné-
religiézniho pole, tedy k osobam s extrémné pozitivnim, ¢i naopak negativnim, indexem (Meyer-
Orlac 1990, zvl. 3-4).

Pozitivni konotace pohibi na boku, ¢i na bfise v naSem prostiedi, vedle absence vybavy a
naro¢néj$i upravy hrobu, jednoznaén€ vylu€uje pfedevsim jejich socidlné-topograficky kontext.
Na pohfebistich u kosteld, ¢i ve vnitinich arealech center, je evidujeme jen zcela V}'Ijimeéné.176
Diferencovanéj$i obraz jiZ nabizi pohiebisté lemujici obvod hlavnich hradd. Zna¢ny vyznam
pfipisujeme jejich absenci, ¢i jen zanedbatelnému zastoupeni v Zikolanech, na severnim
predpoli PraZského hradu (srov. graf. 5), nebo na pfedpoli Levého Hradce (Borkovsky 1965, 58;
k novym vyzkumtm ustni sdéleni K. Tomkové). Tyto lokality spojuje koncentrace exkluzivnich
inventaft implikujici vysoké socidlni prostfedi. Nekropole u velkomoravskych hradist, kde

17 Pozoruhodnou vyjimkou je muzsky H125 s jezdeckou vystroji na pohfebisti Kanin II v blizkosti Libice nad
Cidlinou (Marik 2007, autorovi d€kuji za upozornéni a poskytnuti udaji).

176 Zcela absentuji u rotundy sv. Petra na Budgi, v ramci pohfebi$té na akropoli Libice n. Cidlinou (Turek 1978); na
hibitové okolo kostela na Pohansku u Bieclavi evidujeme pouze jeden pfipad (Kalousek 1971); u 6. kostela
v Mikuléicich tvoi{ 3% pohibil a koncentruji se na okraji aredlu (Profantovd — Kavdnova 2003, 48-49) ve Starém
Mest&-Na Valach nedosahuji ani 1% (Hruby 1955).
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honosné vybavy chybi, ¢i tvoii pouze nevelky podil, naopak provazi vyssi vyskyt zvlastnich
uloZeni.'”” Jedinou lokalitou, kde se oba jevy ve vétsi mife stykaji, predstavuje kaninské
pohiebi§té¢ v sousedstvi libického hradisté¢ (pfedbéZn€¢ Marik 2005). Na venkovskych
pohfebistich zpravidla nedosahuje jejich zastoupeni ani 5% (graf 7). 8 Vyvozovani
dalekosahlych zavéri z jednoduchych statistickych souéti nicméné relativizuje nestejna délka
provozu posuzovanych lokalit a neschopnost pevnéj§iho chronologického ukotveni vétSiny z
neobvyklych pohibi.

Ceské badani, reprezentované pedevsim fundovanymi pracemi Z. Krumphanzlové (zejm
1961, 1964), se pti pokusech o vyklad diskutovanych jevii zpravidla uchyluje k pfimym
retrogesivnim postupim. Zazité interpretadni schéma projektuje nestandardni formy pohibu
do okruhu pfedstav o strachu z ,,nemrtvych-mrtvych®, $kodicich Zivym. Ten vSak ve veétSi mife
dokumentuji teprve novoveéké pisemnosti a pfedev§im etnografické sbéry 19. a pocatku 20.
stoleti. Zakladnim principem zaznamenanych ,,protivampyrickych* opatfeni byla symbolicka, ¢i
piimo ,,fyzicka“ imobilizace zemfelého, kterou ale u naprosté vétSiny nestandardnich pohibi
nelze potvrdit, ani vyvratit. Jak ukazuje pohled mimo ramec Evropy, $kala motivaci vedoucich
k odlisné forme uloZeni je podstatné $irsi a ne vzdy byla musela byt v pfi¢inné vazb€ s eliminaci
§kodlivého vlivu zemielého (srov. Meyer-Orlac 1990; Wahl 1994; k moZzné souvislosti nékterych
odli$né orientovanych pohibii s cizinci Pollex — Sikora — Alt 2005). O postfuneralnim zasahu lze
Na Tynici s opatrnosti uvazovat jen u H25.

Specifické uloZeni postihuje Na Tynici i vétSiné dalSich lokalit ostatky obou pohlavi i
vech vékovych kategorii, z &ehoZ usuzujeme, Ze sotva vychézelo z jednotnych p¥icin.'” Pouze
obecné tedy miZeme konstatovat, Ze nadpriimérnd ¢ast pohifbenych na naSem pohfebisti ndlezela
jedincim nepevné integrovanym, pohybujicich se zfejmé€ na okraji spoleCenstvi svazaného
s bude¢skym centrem.

wKam zmizeli muZi?“ aneb fyzickd antropologie v roli korunniho svédka
Jak pfekvapivé ukazala antropologickd expertiza P. Stranské, naleZely téméf tfi Ctvrtiny
posunovatelnych skeletd dospélych jedincti zenam. Pohiebisté Na Tynici tedy vykazuje nejniZsi
index maskulinity ze viak vyhodnocenych pohiebist v Cechach i na Moravé (srov. tab. 13). Z
tabulky ale zaroveii vyplyva, Ze vyrazné demografické vykyvy na jednu, ¢i druhou stranu, patfi

k témeF charakteristickym rysiim nekropoli svazanych s hlavnimi hrady, coz obecné hovoii pro

177 Jizni predhradi Pohanska u Bieclavi — 12% (Vignatiova 1995); drobna pohfebi’ts uvnité opevnéného arealu
Pohanska — 9% (Dostdl 1982); Mikul&ice-Klastetisko — 7% (Klanica 1985).

1" Jedinou vyjimkou jsou Ziice na Slansku (Sldma 1977, 189-192) zkoumané na konci 19. stoleti, s 16
prozkoumanymi pohiby, z nichZ &tyfi byly Gdajné uloZeny ve skréené poloze na boku.

1% Pohlavni a v&kova indiference téchto zvyki je pozorovana i na merovejskych pohfebistich v zdpadnim prostfedi,
- kde v¥ak se viak zvlaitni pohiby vyskytuji s podstatn& men§i intenzitou (napt. Lohrke 2004, 73-75, 163-164)
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sloZitou strukturaci a snad i direktivni segregaci obyvatelstva centralnich lokalit. Tento jev, ktery
v sob& muZe ukryvat rlizné€ pficiny, by si bezpochyby zaslouZil samostatnou mezioborovou studii.
Na tomto misté se soustfedime pfedevsim na okruh otazek provazejicich tynické pohiebiste.
Piestoze za piedpokladu fungovani monogamnich vztahi nebyla skupina lidi
pohibivajicich bez vnéjsiho vstupu schopna dal$i reprodukce, registrujeme zde pomérné vysoké
procento déti. Jak tedy vysvétlit deficit muzi? Pokusme se zde piedestfit zakladni vykladové
varianty a zvazit miru jejich pravdépodobnosti. Kazda znich zaroveni musi brat v potaz
pfitomnost hromadného hrobu nejméné 30, pravdépodobné vak vice muzi v reproduktivnim

véku k jehoZ ulozeni doslo nejpozdéji v dobé provozu pohiebisteé.

lokalita celkem index datovani literatura
pohibll maskulinity (stoleti)

- Bude&Na. Tymc;
PraZsky hrad-Lu

- Pohansko-Uvnitt hradist
Josefov
: Pohansko—d pi‘edhr' di'

Vllkulélce—
' PraZsky hra
. MikulGice-Klastefisko.

Holubice 11. Geisler 1992
Brandysek 2. pol. 9-10. | Chochol-Paleckova 1961
Lahvice 2. pol. 9.-11. | Chochol 1973

Velké Bilovice
" Mikulgice IV-6. kostel '
Praha-Motol
Mku l&ice -3 koste|
Musov
le(ce—KosteI

Méfl’nsk y 1 985

9.-1. pol. 10.

Tab. 13. Pomér muzl a Zen na antropologicky vyhodnocenych rané stfedovékych pohfebistich
v Cechach a na Morave (index maskulinity vyjadfuje poget muzl na 1000 Zen). Sedé& oznaceny nekropole
svazané s centralnimi lokalitami, bile venkovska pohiebiste.

1) VétSina muzi byla pohibena u rotundy sv. Petra na akropoli: I kdyZ striktné
segregovana pohfebisté nejsou z naSeho prostiedi znama, existuje neékolik pfipadi, kde miizeme
o prevazné oddéleném pohibivani uvazovat. V Ceském prostfedi je to predevSim areél
v Lumbeho zahrad€ u PraZzského hradu, kde antropologicky rozbor rovnéz konstatuje citelny
nedostatek muzd (srov. tab. 13). Koncentrace exkluzivnich Sperkd vSak hovofi pro vysoké
spoleéenské postaveni fady zde pohiebenych Zen, a proto nelze vyloucit, Ze jejich prot&jsky

spodinuly jiZ na nékterém z hibitovih u hradnich kostelli, které vSak bohuZel byly dal$imi
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aktivitami téméf zniCeny. Podobnym zplsobem se pokusila demografickou diskrepanci mezi
hibitovem okolo kostela na Pohansku u Bfeclavi a skupinami hrobl uloZenymi v mezi
sidli§tnimi objekty v ramci opevnéného aredlu a na jiZznim pfedhradi vylozit E. Drozdova (2003,
124). Je ale tfeba upozornit, Ze u nékterych velkomoravskych sakralnich staveb naopak
prevaZzovaly Zeny (4. a 11. kostel v Mikul€icich — viz tab. 13).

V piipadé Tynice se takové vysvétleni nejevi jako velmi malo pravdépodobné.
Antropologickou charakteristiku hibitova u rotundy sv. Petra sice nezname, v§e ale sv&€d¢i pro to,
Ze byl vyhrazen pouze izké skupiné nejvyssi elity, k niZ Zeny pohibené Na Tynici jisté nepatfily.
Kostel Panny Marie vznika podle vieho teprve na sklonku 10. stoleti.

2) Pohlavni segregace souvisi se systémové organizovanou vyrobni specializaci:
V nékolika Eeskych listinach 11. a 12. stoleti figuruje spoleéné darovéani vét§iho mnoZstvi
nesvobodnych Zen ¢i divek, jejichz ukolem bylo pfedevSim zpracovani piize a nasledna vyroba
textilii. Tyto Zeny byly &asto pevné organizovany v utvarech nazyvanych né€kdy gynecea,
svazanych s hradisti ¢i dvory. Z kontextu lze usuzovat na velmi nizké pravni a socialni postaveni
délnic, skoupé ceské prameny viak nedovoluji konkretizovat otazku jejich reprodukce, ktera byla
jist€ z ekonomického pohledu nadmiru Zaddouci. Snad ji zpravidla zajistovali pfislu$nici muzské
Celedi, svazani s hospodaiskym provozem dvora. Nejasné jsou vnaSem prostiedi rovnéz
historické poc¢atky a mira rozsifeni té€chto ,textilnich manufaktur (souhrnné s lit. Petrdcek 2003,
139-144).

Pfipustime-li si moZnost, Ze by se vramci systematického vyzkumu nepodafilo
prozkoumat hromadny hrob, bylo by spojeni pohiebisté s gyneceem, ¢i obecné s Zenskou
dvorskou &eledi, Zhavym favoritem. S timto vykladem konvenuje nevyrazny inventar vétSiny
hrobti, nepravidelné uspofadani pohfebisté i nadmérny vyskyt nestandardné pohibenych jedinct.
Posledni odpocinek pfislusnych muzii bychom pak pravdépodobné& hledali na samostatném
pohiebisti nékde v blizkosti hradisté. Stejné jako u prvni moznosti se viak do tohoto vykladu
nedati zahrnout pocetnou skupinu muzi uloZzenych v hromadném hrob¢.

3) Pohibivani v poloze Na Tynici iniciovalo nepietni uloZeni muZii, ktefi
pravdépodobné zahynuli v ozbrojeném konfliktu. V blizkosti jejich hromadného hrobu pak
byly postupné pohibiviny predeviim partnerky a déti téchto obéti: Tato vykladova varianta
v plné mife vyrovnava konstatovany demograficky deficit, poskytuje vysvétleni vySSiho
primérného véku Zenské populace (Strdnskd v tisku), pfiCemz zaroven provazuje hromadny hrob

a okolni pohfebisté v jeden logicky celek. PiestozZe archeologickymi prostiedky nejsme schopni
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gasovou souslednost hromadného hrobu a okolni nekropole spolehlivé vyfesit,** jevi se nam

tento nevesely scéndf v této chvili jako jednozna¢né€ nejpravdépodobné;jsi.

V.8. Zavérem - Hrob bezejmennych bojovnikii, nekropole Zen a ¢eské déjiny 10. stoleti

Je nadevsi pochybnost, Ze ur¢ujicim handicapem archeologie na pozndvacim poli ,,udélostnich
dé&jin“, je jeji neschopnost pevnéji fixovat odkryvané jevy na ¢asové ose. Upfimna snaha dobrat
se co nejpiesnéjsiho datovani tradiéné spotfebovava podstatnou &ést sil tohoto oboru a produkuje
piitom umély jazyk, ktery je pro vé&tSinu spiiznénych disciplin srozumitelny jen s nejvétSim
vypétim. Tato prace navic neni vzdy korunovana trvalym aspéchem — archeologické datovani
nerozlu¢né provazi stin doCasnosti a novy objev jiZ nejednou zvratil pevné zazitou chronologii a
vlozil posuzované jevy do cela jinych historickych souvislosti (z pozice mnohokrat
»zrazeného“ historika naposledy 7Trestik 1999). Témto uskalim nelze pfi veskerém snaze
uniknout ani pfi patrani po historickych souvislostech vzniku tynického hromadného hrobu.

Pfestoze BudeC nalezela k nejvyznamnéjSim premyslovskym hradiim, lakonické
pisemnictvi 10. stoleti Zadny nasilny konflikt v souvislosti sni nezmiiuje. Akceptujeme-li
ramcovy odhad historika J Zemlicky (1995, 207), podle né&jZ tvofilo stilou armadu
sttedoCeského premyslovského kniZectvi po€atku 10. stoleti asi 350-400 milites, pfedstavovala
jednorazova nasilna smrt 30-60 muz v produktivnim véku bezpochyby vyznamnou politickou
udalost ranych c&eskych d&jin. Je na misté pfipomenout, Ze tynicky hromadny hrob je
pravdépodobné nejrozsahlej$im archeologickym dokladem rané stfedovékého organizovaného
nasili na izemi Evropy.

Rang stfedoveéké vicenasobné pohiby obéti valeénych udalosti patfi v k ptekvapive ztidka
nalézanym objektim. Z naSeho prostiedi uved’me néalez sedmi muZskych skeleti vhozenych
ztejme v 1. poloviné 10. stoleti do studiiovitého objektu v Bratislavé-Jiraskové ulici (Vallasek
1972), opustény sidlistni objekt poslouzil i k pohibu &tyf muzd u Brankovic na Morave, kteti
snad zahynuli v souvislosti se slovansko-mad’arskym ozbrojenym konfliktem na pfelomu 9. a 10.
stoleti (Drozdovd — Parma — Unger 2005). Z Cech znime tyto situace krom& Bud&e pouze ze
star§ich vyzkumt v Bé&chrarech a Psinicich na Ji¢insku, jejichZ jednozna¢né hodnoceni bohuZel
znesnadiiuje absence adekvatni dokumentace (srov. Ulrychovd 2003). Pravdépodobné nejvétsi
ran¢ stiedoveky ,.depozit“ lidskych pozustatki v Evropé byl jiz koncem 17. stoleti odkryt

% Ani od fyzické antropologie nelze v dohledné dob& olekavat jisté ano — &i ne. Skelety nékterych diti na

pohfebisti a nékterych muzi v hromadném hrobg by za t&chto okolnosti mohly vykazovat obdobné charakteristiky

(napt. epigenetické znaky apod.). Potiz viak spo&iva v naprosté fragmentarizaci muZskych koster z hromadného

hrobu, coZ neumoZiuje sledovani koincidence vice specifickych znaki v ramci celého skeletu. Srovnéani genetickych

charakteristik by muselo prob&hnout na viech détskych a muZskych kostrach, coZ je za dne¥niho stavu jednak
" neunosné& nakladné, jednak stle negarantuje jisty vysledek.
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nedaleko klastera v anglickém Reptonu v hrabstvi Derbyshire. Nélez né€kolika stovek koster je
spojovan s vikinskymi najezdniky, ktefi zde podle pisemnych prament preckali zimu 873-874.
Moderni revize odkryla pozistatky dal§ich 250 pfevazné muZskych skeletil a potvrdila ptivodni
datovani. Velmi nizkd &etnost zranéni ale pfili§ nepodporuje spojeni situace s valeCnym
konfliktem (Biddle — Kjolbye-Biddle 1992). U dal$ich zndmych situaci datovanych do raného
sttedovéku se jiZ jedna pouze o jednotlivce, pfipadné malé skupiny - srov. Unger 2002, 94-100;
Drozdova — Parma — Unger 2005, 173-177; Osgood 2005, 68-77). Je smutnou skuteCnosti, Ze
smérem k sou€asnosti poet zndmych masovych hrobli i mnoZstvi v nich pohfebnych obéti
rychle narista (obecné Osgood 2005).

Konkrétni formy naésili spaichaném na skupiné muzi uloZenych v obj. 5/5 osvétli teprve
piipravovand detailni antropologicka expertiza, jiZz dnes vSak lze tici, Ze mnohacetna zran€ni na
celém skeletu, z nichZ néktera byla jisté smrtelnd, hovofi pro variantu vojenského konfliktu, ¢i
masakru. Pfi hromadném vykonu hrdelniho prava, které i vraném stfedovéku bezpochyby
podléhalo jasné uréenym pravidlim bychom totiz olekavali podstatné jednostrannéjsi stopy
nasilnych zasahi. Agrese se dotkla pomérné vyhranéné ¢asti populace; kromé tfi Zenskych lebek
tvofi drtivou vétSinu pohibenych nadprimémé vysoci muZi v produktivnim v€ku s vyrazné
vyvinutym svalovym reliéfem, zfeymé tedy lidé uvykli vladnout zbrani.

UloZeni t€] v bezprostifednim sousedstvi hradi§t¢ hovoii pomérmn¢ jednoznaéné pro to, Ze
pfedmétem konfliktu bylo dobyti, ¢i pfimo oviadnuti Bud¢e. O zpiisobu a mistu pohibu obéti
véle¢nych konfliktd nds stfedovéké pisemnosti informuji jen zcela vyjimeéné, ziejmé vSak
k nému zpravidla dochézelo pfimo na bojisti, ¢i v jeho blizkosti (souhrnng Unger 2002, 94-100).
Vymluvnou zpravu nam v tomto ohledu zanechal kronikaf Jarloch pfi liCeni krvavé bitvy u
moravskych Lodénic roku 1185. Pohfbeni obou stran byli na misté¢ po deseti i po dvaceti
pochovavani v narychlo vykopanych hrobech (Novotny 1913, 1079). Varianta transportu
pobytych z v&€tSi vzdalenosti se tedy jevi jako velmi malo pravdépodobni. Relativné dlouhy
¢asovy odstup mezi smrti a uloZenim, které bylo zfejmé prosté jakékoliv piety stavi skupinu
zabitych muzi mnohem spiSe na stranu poraZenych. Pfed kli€ovym interpretatnim rozcestim
vSak stojime s otazkou, zda ndlezeli k posadce hradisté, ¢i naopak k jeho dobyvatelim. Od
samotného hromadného hrobu bohuZel prozatim nelze odpovéd tohoto typu oc¢ekavat. Pokud
ovSem pfipustime, Ze populace pohibena v jeho okoli, ktera nenese stopy zadnych smrtelnych
zranéni, skute¢n€ naleZi pfevazné pozistalym obéti, mizeme se pfiklonit k prvni moZnosti.

Pravdépodobny scénaf, ktery ale — coZ znovu dirazn€ pfipominidme — stoji a pada na
kfehkém spojeni hromadného hrobu a pohiebisté v jeden celek, lze tedy vypravét asi néjak takto:

.V blizkém okoli hradisté, ¢i ptimo na ném dochazi k ozbrojenému konfliktu ¢i masakru, kterému
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padne za obét’ nejméné 60 dospélych muzi. Konkrétni poéty bojovnikd usazenych na hradech
uvadi pisemné prameny zcela vyjime&né. Sedesit Sob&slavovych druZinik, ktefi 1161 obsadili
hlavni moravsky hrad Olomouc ale jiZ kronikaf povazoval za silnou posadku (Slama 1986, 31-
32). V naSem piipad¢ tak zfejmé byla vybita podstatnd ¢ast muzskych obyvatel Bud¢e. Zda byli
tito lidé vystaveni jednostranné neocekavané agresi, ¢i pfedstavovali obranyschopné soupete
nelze v této chvili posoudit. Zabiti nepratel viak zfejmé patiilo v 10. stoleti k béZné praxi, o
valeénych zajatcich se pisemné prameny ve vét§i mife zminuji teprve v mlad$im obdobi (Choc
1967, 410 n.). Tato zobecnéni ale nelze pfecefiovat; o nakladani s poraZenou stranou jisté
rozhodovaly konkrétni podminky. VétSina Zen a déti se zfejmé& konfliktu pfimo neucastnila.
K pohibeni obéti bylo zneznamého diavodu piistoupeno teprve po néjakém cCase a okolo
hromadného hrobu se na mist€ zaniklého rané€ sttedov€kého sidlisté (srov. kap. V.5.3.) zaCina
postupné rozrustat pohfebisté vyhrazené snad pfedevsim jejich poztstalym.

Socidlni status zabitych muZi nejsme schopni blize specifikovat (ke sloZeni rané
sttedovékych druzin napt. Graus 1965). Nékolik obecnych poznamek si vSak zaslouZi
interpretacni souvislosti nekropole, kterd ve srovnani se souasnymi lokalitami vykazuje fadu
specifickych rysu (srov. kap. V.7.7). Analyzy pohiebist’ obvykle pracuji (protoZe zpravidla ani
nemohou jinak) se skrytym pfedpokladem minimalni socidlni mobility a evidované rozdily maji
jejich autofi tendenci interpretovat v relacich ,,éasu dlouhého trvani“. V pfipad€ nasi lokality
vSak nemusi byt pfedpoklddana marginalizace pohtbivajici skupiny nutn€ ddna po generace
dédénym socio-pravnim zafazenim, ale jednordzovou tragickou udalosti. Pozoruhodné téma Zeny
v ¢eské rané stfedoveéké spole¢nosti prozatim uUspé$né unikd soustfedénéjsi pozornosti nasi
historiografie. Obecné v3ak i v Eeském prostfedi jiste€ platila principidlni odvozenost statusu Zeny
od identity jejiho otce a nasledné manzela (pro zapadni prostfedi napt. Goetz 1999, 201 n.). O
pravnim postaveni vdov vSak vime pomérné malo a napf. jednotlivé germanské zakoniky
nabizeji zna¢n€ rozporuplny obraz sahajici od vynucené sebevraZzdy aZ k relativn€ samostatné
pozici pevné zajisténé dédictvim (Nehisen-von Sryk 1999; Goetz 1999, 206-212; pro slovanské
prostfedi jiz pon€kud antikvované Saturnik 1934, 61-62). Lep§i variantu dokladaji v naSem
prostiedi 10. stoleti napf. osudy sv. Ludmily, ¢i Drahomiry disponujicich znaénym majetkem a
vlastni druZinou. Pokud bychom vSak pro tynické pohfebiSté¢ pfedpokladali vySe naznaceny
scénaf, mohl by nasilny incident spjaty hypoteticky i s politickym pfevratem znamenat pro
pozustalé Zeny ztratu hmotného i pravniho zaji$téni a vyrazny propad do spodnich pater socialni
pyramidy, ktery jim snad ¢asto zabranil i v uzavieni nového stiatku a urcil jako misto posledniho
odpoc€inku okoli hromadného hrobu. Antropologicka expertiza hovofi o tom, Ze alesponi Cast

Zivota byly tyto osoby vystaveny znaéné fyzické zatézi.
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Bude¢ je nejpozd€ji od pocatku 10. stoleti zce spjata s piemyslovskym rodem.
V pisemnych pramenech v$ak vystupuje pouze v souvislosti se zaloZenim rotundy sv. Petra
Spytihnévem, k némuzZ doslo v rozmezi let 895-915, vyukou mladého Véaclava a docasnym
vypuzenim knéZny Drahomiry z Prahy, které je vSak na Bude¢ lokalizovano pouze
staroslovénskou ProloZzni véclavskou legendou a vzniklo zfejmé chybou opisovace (pisemné
prameny analyzoval Sldma 1988, 13, Sldama 2005). PiestoZe tedy hradisté Zije jesté v 11. stoleti
intenzivnim Zivotem, vypovéd’ pisemnosti se uzavira jesté pfed Vaclavovym uchopenim vlady.

Historicky vyklad hromadného hrobu nabidl v ramci pfedb&Zné publikace nabidl jiZ autor
vyzkumu (Krutina 1992, 575-576). Objekt datoval na pfelom 9. a 10. stoleti a hypoteticky jej
vlozil do souvislosti s pfedpokladanou (nikde ale pfimo uvadénou) nasilnou christianizact
obyvatel BudCe, jejimz zavrSenim méla byt zmifiovana stavba rotundy. J. Sldma (1996, 7)
akceptoval Krutinovo datovani, zaclenil vSak udalost do ramce pfedpokladané expanze
Spytihnéva 1., pfiéemZ naznac¢il moZnost, Ze Bude¢ byla pivodné centrem samostatné kralupsko-
kladenské oblasti, nezavislé na moci Pfremyslovci (v mlad$im textu /Sldma 2005, 61/ jiz tuto
variantu neuvadi). Koneéné D. TFestik (1997, 353-354) ptipisuje vznik hromadného hrobu na
vrub konfliktu mezi jednotlivymi vétvemi piemyslovské dynastie, ktery na zakladé¢ Krutinou
predloZeného datovani rovnéz fadi na pfelom 9. a 10. stoleti.

Soucasné pfedstavy o ndstupu esovitych zausnic a keramiky s kalichovitymi okraji v3ak
podle naseho nazoru posouvaji vro€eni tragické udalosti hloub&ji do 10. stoleti, nejdiive snad
nékam pfed jeho prvni tfetinu. Jako horni hranici stanovilo radiokarbonové datovani rok 990.
Sam hromadny hrob v tuto chvili jiz Z4dné upfestiujici informace nepiinasi, pfistoupime-li
oviem na vySe navrZzenou provazanost s okolnim pohfebi§tém, které fungovalo nejpozdéji od
poloviny 10. stoleti, omezuje se interval v némZ mohlo k tragické udalosti dojit pfiblizné (!)
do rozmezi konce prvni tfetiny aZ poloviny 10. stoleti.

Az do tohoto okamzZiku se na$ pohled omezoval na vypovéd’ vyzkumu polohy Na Tynici.
Zdejsi pohfebni aktivity jsou vSak bezpochyby predev§im odrazem dé€ni na 200 m vzdileném
hradg. Pro to, Ze i zde dochazi n€kdy kolem poloviny 10. stoleti k vyznamnym zmé&énam sveédci
vyzkum v okoli rotundy sv. Petra (Solle 1990) a fez opevnénim akropole provedeny asi 60 m
severné odtud (Vana 1989). Oba autofi se bohuZel v prib&hu vyzkumu dopustili fady zdvaznych
pochybeni, ktera naro¢nou revizi uvedla na pravou miru teprve A. BartoSkova (2003a; 2004).
Dfievohlinita hradba s €elni kamennou plentou vznika na akropoli hradisté nékdy ve 2. poloviné
9. stoleti. Zfejmé jiZ v ramci takto opevnéného aredlu je na pfelomu 9. a 10. stoleti kniZetem
Spytihnévem postavena rotunda sv. Petra, kolem niZ se zdhy zaCina pohibivat. Z hrobového

mventafe 1 celkového kontextu stavby usuzujeme, Ze nevelky hibitov byl vyhrazen pouze
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nejvyssi slozce tehdejsi spolecnosti (viz vyse). Vyzkum 60 m od rotundy ukazal, Ze ptiblizné
kolem poloviny 10. stoleti zanika prvni hradba poZarem a na jejim miste je postavena zcela nova
fortifikace. V fezu valem v tésném sousedstvi kostela sice Zadné stopy jednorazové destrukce
zachyceny nebyly, stavajici hradba se vsak ve stejné dobé dockala vyrazného rozsifeni smérem
ke kostelu, které ¢asteéné piekrylo pfilehly hibitov. Okoli rotundy sv. Petra tedy n€kdy okolo
poloviny 10. stoleti zcela ztraci pohfebni funkce a ukladani mrtvych se sem znovu vraci az ve 12.
stoleti. Ulohu hradniho hibitova piebira okoli nevelkého kostela Panny Marie situovaného jiz
mimo ramec , kniZectho“ dvorce. Kostel vznika nékdy ve 2. poloving 10. stoleti (Solle 1991).
Bezpecnou synchronizaci uvedenych udélosti bude pravdépodobné jednou provzdy relativizovat
nejistd povaha archeologického datovani. Presto vSak lze konstatovat, Ze nékdy okolo poloviny
10. stoleti — tedy pfiblizné ve stejné dobé, kdy vznika hromadny hrob — dochazi na akropoli
hradisté k vyraznym strukturdlnim proméndm, které (hypoteticky!) iniciuje poZir opevnéni

severné od kostela.

895- | ZaloZeni kostela sv. Petra na BudCi Spytihnévem 1. Po -dobyti hradisté? | Crescente © - fide,
915 Potlaceni ,pohanské® vzpoury?- Likvidace samostatného kmzectvi'? Konﬂlkt ‘Gumpold, . 2.stls.
| dvou vétvi pr‘emyslovského rodu? | vaslavska leg Knstlén
921 | Zavrazdéni Ludmily na Tetiné. Ludmila snad puvodné s:dl:la ‘na Budc: (‘7) - FUIt ‘Prolozni: -0 sv.
| dobyvéni Budée druzinou Drahomiry? Ludmile, Kristian
922 Tazeni bavorského vévody Amuifa do Cech. Detaily neznamy. MGH SS 9, 565
MGH SS 9, 771
MGH SS 17, 583
924 Nastup Vaclava na trin snad doprovézen krvavyml stfety s pﬁvrzenct Knshén o
Drahomiry. : Bl
929 Jindfich I. pfitahl s celym volskem kPraze Arnulf zrejme sdruhym VOjem Wlduklndl 35 (MGH SS
s Bavorska. Vaclav se poddal, boje nezmifiovany. Detaily neznamy. )
MGH SS 9, 565
MGH SS 17, 583
MGH SS 25, 626
MGH SS 30/2, 746
935 [ Po vraZdé Véclava ve Staré Boleslavi tdhnou Boleslavovi druzinici do Prahy, | Crescente fide o
(929) |kde ‘vrazdi Vaclavovy spo;ence Detally vneznémy lewdace Véclavovy - Gumpolc
-~ posédky ina Bud&i?: . : I vaclavs
936 TaZeni .saského a. durynského vqska do Cech Boleslav porain Sasy a Widukind II :
nasledné dobyva hrad ,sousedniho podkréle ktery zustévé podle Widukmda‘ III 438-439
pusty. Udélost zpravidla lokalizovéna do SZ Gech. :
975 Vyprava Oty Il. Do Cech. Zmifiovano plenéni, jinak bez vysledku Detally MGH SSS 4
neznamy.
976 Vyprava Oté ll. do Cech. Jeden voj porazen u Plzné, druhy snad vstoupil | Thietmar V, 7
hloubéiji do Cech. Detaily neznamy.
977 Vyprava Oty . do Cech ukonéena pfiméfim. Zmifiovano plenéni Detaily | MGH SS 20,
neznamy. Ann. Lamp. 44
1003 | Vrazdéni Vrsovcd a jinych piedakil Boleslavem lil.. Nelokalizovano.. : - Thietmar V, 297
‘ o S ' Kosmas |, 38

Tab. 14. Pfehled vojenskych stfetli a nasilnosti 10. stoleti zmifiovanych v pisemnych pramenech u nichz
nelze vyloucit souvislost s budetskym hromadnym hrobem. Kurzivou uvadime hypoteticky vztah
k budetskému hromadnému hrobu. Rastrem zvyraznény vnitini konflikty.
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Neni tfeba pfili§ zdiraziiovat, Ze hledani Zivého pozadi vzniku hromadného hrobu se
velmi podoba feSenim rovnice o dvou neznamych. V Eeskych dé&jinach 10. stoleti miZeme nalézt
jedenéct udalosti u nichZ s naprostou jistotou nelze vyloucit souvislost s timto objektem (tab. 14).
Vétsinu z téchto konflikti vSak neumime ani pfesné lokalizovat, natoZ posoudit jejich rozsah a
povahu. Z ,,d¢jin nasili“ statotvorného 10. stoleti navic jisté zndme pouze nepatrny, ucelove
zaznamenany zlomek. Ostatn€, co bychom védéli napt. o tragickém konci Slavikova rodu nebyt
mucednické aureoly svatého Vojtécha? Pokus o konzistentni provazani tedy ani nemiZe byt
ni¢im vice neZ pouhou hypotézou.

VSichni lépe informovani autofi vaclavskych legend shodné uvadéji, Zze mistem, kam byl
mlady knéZic svym otcem vyslan, aby ziskal zaklady vzdélani byla pravé Bude¢ (k vyuce Sldma
1997; Trestik 1997, 364-366). Neni tedy vcelku pochyb o tom, Ze tento vyznamny hrad tvofil
jednu zdualezitych opor moci prvnich Pfemyslovci a Vaclavovi druZinici zde s vysokou
pravdépodobnosti sidlili i v dobé, kdy jiZ usedl na knizeci trin. Udalosti, kterda zahajuje
postupnou pfeménu nevelkého stfedoeského kniZectvi v rozsahly statni utvar je jednoznatné
teprve staroboleslavska vrazda roku 935 (929). Hrizy, které po ni nasledovaly neopomenula
zminit Z4dna z vaclavskych legend. Nechme nejprve promluvit autora Crescente fide, ktery jim
byl nejblize: ,,Tenkrdt snad hned se chvatné rozbéhli do mésta Prahy, povrazdili vSechny jeho
pratele a prondsledovali jeho kleriky“ (str. 33-34, piel. B. Ryba). Vymluvné&jsi Kristidn popisuje
udalosti takto: ,,Ale téZ vrahové svatého mucednika ani po smrti nechiéjice Setfiti toho, jehoZ
k smrti byli prondsledovali, divoce se Zenou na hrad praZsky a vSecky pFdtele jeho, kteri jsouce
dob¥i k dobrému, jak véFime, pFilnuli, rozlicnou a ukrutnou smrti zahubili a ditky jejich za Ziva
v hloubi Feky Vitavy utopili ...jejich poctu ani jmen pro mnoZstvi jejich nezndme.... “ (str. 79, prel.
A. Stfiz). Nebyvala eskalace nasili ze strany Boleslavovych pfivrzenci méla jasny cil: §lo o to,
co nejdiive a nejpevnéji uchopit otéZe nelegitimné nabyté vlady nad stifedoCeskym kniZectvim,
coz nutné provazela likvidace Vaclavovych pfivrzencd (srov. napt. TFestik 1997, 435-436).
PiestoZe Bude¢ v téchto souvislostech nikde zminéna neni, jen t€Zko se bez jejiho opanovani
mohl nastupujici panovnik dlouhodob& obejit. Jak nas zpravuje Widukind, jiZ o rok pozdé&ji
zahajuje Boleslav expanzi mimo panstvi svych pfedkt;, poraZi saské vojsko a vyvraci sidlo
sousedniho ,,podkralicka® situované pravdépodobné nékde v severozapadnich Cechach (s lit.
naposl. Sldma 2001, 538).

Ptipustime-li tedy, Ze hromadny hrob je smutnym svédkem téchto udalosti, dosahlo nésili
na Bud¢i stejného cile jako pfedtim v Praze — smrti nakonec zfejmé neunikla vét§ina muzskych
obyvatel hradist€. Rozvrat centra byl dokonce tak ni¢ivy, Ze n&akou dobu nebylo nikoho, kdo by

.jejich ostatky pohibil. PfevaZnou &ast Zen a déti sice agresofi uSetfili, tragicky pfevrat je ale
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pfipravil o zazemi, coZ obnaSelo vytésnéni na okraj spole¢nosti. Bude¢ oviem v souvislosti
s témito udalostmi nezanikd, opevnéni je naopak obnoveno a hradi§té intenzivné Zije jesté
nejméné sto let, zfejmé jiz ale na ponékud odlisném socialnim piidorysu.

Reteno slovy Dusana Tiestika, tak n&jak by si to archeologové a historikové mohli
vypravét u spoleénych ve¢ernich ohiii. VSechno ale mohlo byt docela jinak...

Exkurz 1

Radiokarbonové datovéini hromadného hrobu a pohiebisté Na Tynici'®!

Potieba pevnéjsiho chronologického ukotveni funeralnich aktivit vedla k vybéru tfi vzorku, které

byly v Poznan Radiocarbon Laboratory (www.radiocarbon.pl) podrobeny méfeni rozpadu

radioaktivniho uhliku. Z hromadného hrobu to jsou dva levé muzské femury zvrstvy 2,
zastupujici tedy s jistotou dva jedince (vz. 1 a 2), ze zépadni ¢asti pohfebisté jsme zvolili dobie
zachovany femur z muzského H102 (vz. 3). Jestlize budeme za smérodatnd povaZovat pouze
kalibrovanéd data s 95% pravdépodobnosti, neposkytlo méfeni Zadny posun ve zptfesnéni dolni
hranice datovani pohibl. Horni hranice datovani vSech vzorkd ale ukazuje, Ze k umrti

zkoumanych jedinct doslo ve vSech piipadech nejpozdéji pted rokem 1000.

Atmospheric data from Reimer et al (2004);0xCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub :5 sd:12 prob usp[chron}

Budec 8847 1257 1170+30BP Al o

Budec 8847 1221 113030BP A '

|

| | , § )
Budec 9233 1125+30BR Y 9
| , i , g e e R

400CalAD 600CalAD - 800CalAD | 1000CalAD 1200CalAD

Calibrated date
Graf 8. Kalibraéni kfivka tii vzorkll z Bud&e-Na Tynici.

1. Budeé-Na Tynici, hromadny hrob - levy femur 1
nekalibrované: 1170+30BP

kalibrované:

68.2% pravdépodobnost:
780AD (68.2%) 900 AD

95.4% pravdépodobnost:
770AD (95.4%) 970AD

+!81 Radiokarbonova analyza byla financovana ti¢elovym doktorandskym stipendiem FFUK v Praze.
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pfipravil o zazemi, coZ obnaSelo vytésnéni na okraj spolecnosti. Bude¢ ovSem v souvislosti
s témito udalostmi nezanikd, opevnéni je naopak obnoveno a hradi$té intenzivné Zije jesté
nejméné sto let, zfejmé jiZ ale na ponékud odlisném socidlnim ptdorysu.

Reteno slovy Dusana Trestika, tak né&jak by si to archeologové a historikové mohli

vypravét u spole¢nych ve¢ernich ohiid. Vechno ale mohlo byt docela jinak...

Exkurz 1

Radiokarbonové datovini hromadného hrobu a poh¥ebiité Na Tynici'®!

Potfeba pevnéjsiho chronologického ukotveni funeralnich aktivit vedla k vybéru tii vzorkd, které

byly v Poznan Radiocarbon Laboratory (www.radiocarbon.pl) podrobeny méfeni rozpadu

radioaktivniho uhliku. Z hromadného hrobu to jsou dva levé muzské femury zvrstvy 2,
zastupujici tedy s jistotou dva jedince (vz. 1 a 2), ze zdpadni Casti pohfebisté jsme zvolili dobie
zachovany femur z muZského H102 (vz. 3). Jestlize budeme za smérodatnd povaZzovat pouze
kalibrovana data s 95% pravdépodobnosti, neposkytlo méfeni Zadny posun ve zpfesnéni dolni
hranice datovani pohibt. Horni hranice datovani vSech vzorkd ale ukazuje, Ze k umrti

zkoumanych jedinct doslo ve vSech ptipadech nejpozde€ji pred rokem 1000.

Atmospheric data from Reimer et al (2004);0xCal v3.10 Bronk Ramsey {2005); cub :5 sd:12 prob usp{chron}

Budec 8847 1257 1170+30BP Al o
Budec 8847 1221 1130430BP .M.

| | ‘ : .
Budec9233 1125+30BP -y N |
i s L 1 l - 1 1 |
400CalAD 600CalAD 800CalAD 1000CalAD 1200CalAD
Calibrated date

Graf 8. Kalibra¢ni kiivka tii vzorkil z Bud¢e-Na Tynici.

1. Budec-Na Tynici, hromadny hrob — levy femur 1
nekalibrované: 1170+30BP

kalibrované:

68.2% pravdépodobnost;
780AD (68.2%) 900 AD

95.4% pravdépodobnost:
770AD (95.4%) 970AD

- 181 Radiokarbonov4 analyza byla financovéna G&elovym doktorandskym stipendiem FFUK v Praze.
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2. Budec¢-Na Tynici, hromadny hrob — levy femur 2
nekalibrobvané: 1130+30BP

kalibrované:

68.2% pravdépodobnost:
885AD (14.6%) 905AD
910AD (53.6%) 970AD

95.4% pravdépodobnost:
780AD (1.0%) 790AD
810AD (94,5%) 990AD

3. Budeé-Na Tynici, H102 — levy femur
nekalibrované 1125+30BP

kalibrované:

68.2% pravdépodobnost:
890AD (12.7%) 905AD
910AD (55.5%) 975AD

95.4% pravdépodobnost:
810AD (3.0%) 850AD
860AD (92.4%) 1000AD

Exkurz 2

Xylotomicka analyza rakve z lokality Bude¢-Na Tynci
Jan Novdk

Analyzovany material

Xylotomicky materidl pochdzi z vyzkumu lokality Bude¢ a Na Tynci. Dodané vzorky
drev byly uloZeny v 7 papirovych saccich, kde kazdy sacek odpovidal jednomu objektu (rakvi).
Byly studovany sacky €. 31, 92, 135, 159, 183, 191, 195. Vzhledem k vyschnuti vzorkl nebyla
struktura diev ve zcela ideadlnim stavu.

Metoda

Jednotlivé kusy dfev byly ldmany pomoci (pfi¢ny lom) a prohliZzeny stereomikroskopem
o zvétSeni 40x na pfi¢ném lomu. Déle byl na plastelin€é pomoci skalpelu vytvofen podélny nebo
tangecidlni lom, ktery byl prohliZen mikroskopem pfi zvétSeni do 250x. Nalezené anatomické
struktury byly porovnavany se snimky v mikroskopickém atlasu dfev.

Z kazdého sacku byly vybrany a urCeny 4 vétsi kousky drev.

Vysledky

Ve viech pripadech byl v si¢ku nalezen vZdy jen jeden druh dfeviny. To potvrzuje
ptedpoklad, Ze rakve byly jen z jednoho druhu difeva.

Podstatné véts$im pfekvapenim je, Ze viech 7 rakvi bylo vyrobeno z dfeva jedle bé&lokoré
(4bies alba). Dievo jedle ma dobré technické vlastnosti a je vSestranné vyuzitelné. OvSem jeji
zastoupeni v lesich Kralupska a dolniho Povltavi bylo nizké. Dominantou lesni vegetace zde byl
dub (Quercus sp.), hojn€ zastoupena byla i bfiza (Betula sp.), borovice (Pinus sp.) ¢i habr
(Carpinus sp.). Jedle zde sice byla pfitomna, ale jeji zastoupeni se na archeologickych lokalitach
v blizkém okoli pohybovalo max. do 2-5%. To ukazuje na selektivni vybér jedlového dfeva.

Zavér

Studovany material poskytl pomérné zajimavou informaci o druhu dieva pouzivaného k
~ vyrobé rakvi na BudeCsku. Dfevo v3ech 7 rakvi bylo jedlové. V okoli studovanych lokalit byly
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piitomny svétlé Casto pafezinové vyuzZivané dubohabfiny s minimalnim zastoupenim jedle.
Dievo pouZité na rakve bylo velmi pravdépodobné selektivné vybirano a nelze vylouéit i import.

sacek hrob Abies
é. alba
31 H2 4

92 asiH14 | 4

135 H37 4

159 H79 4

183 H23 4

191 H76 4

195 H49 4

Tab. 15. Druhova skladba a poéty uréeni studovanych vzork{ rakvi

EXKURZ3

Pravéké osidleni lokality

Pfi zpracovani rané sttedovéké keramiky bylo identifikovano 22 keramickych zlomkt pravékého
stafi rozptylenych prakticky ve vSech ¢astech zkoumaného prostoru (sekt. 1A, 1B, 25, 2, 3B, 10C,
13A, 13C, 23, 25). V8echny pochazeji z nespecifikovanych vrstev nad urovni podlozi. O
primarnim uloZeni lze s vyhradami uvazovat pouze u tf fragmentd nalezenych v sekt. 3B, kde je
na ptidorysném planu zmitiovana ,,pravéka vrstva®“ (srov. obr. 5: F). Pocet keramickych
fragmentt je viak v poméru k rozsahu zkoumané plochy mimoifadné nizky, coz komplikuje
jakoukoliv specifikaci charakteru osidleni.

Moznosti prikkazného chronologického zafazeni vyrazné limituje silna eroze povrchu
vétsiny stiepl a jejich fragmentarnost. Podle laskavého posouzeni dr. M. Dobese, mgr.
Limburského, dr. Mouchy a dr. Zapotockého lze velmi hypoteticky uvazovat o jejich zafazeni do
mladsi & pozdni doby bronzové, u nékterych exemplait nelze vyloudit ani eneolitické staf.

V této souvislosti je tfeba zminit existenci nedalekého knovizského opevnéného sidlisté

v mistech pozdé&jsi rané sttedoveké akropole Budce (Vdria 1989; Varna 1995, 13, 71).

V.9. Popis hrobu

Verbalni popis hrobl zaznamenany autorem vyzkumu byl zpravidla velmi lakonicky. PfedloZzeny
text tedy z asti vychazi teprve z kresebné a fotografické dokumentace. Partie, v nichZ autor

zpracovani dospél k pon€kud jinym zaveértim neZ autor vyzkumu jsou zvyraznény kurzivou.

H1, sekt. 2 (dokumentace neni k dispozici)

175



popis hrobu: hrob znifen orbou véetné hrobové jamy, neni vyloudeno, Ze pozistatky byly
pfemistény z jiného mista

vybava: ne

antropologicka charakteristika: dit¢, infans II (1-2 roky)

H2, sekt. 2 (obr. 30)

popis hrobu: hlavou k Z, v nataZené poloze na zadech, ruce sloZeny v kling; Zelezny ntiZ u pravé
stehenni kosti (1), max. zachycena hloubka hr. jamy 15 cm

vybava: 1) nuz Zelezny s fapem, celkova d. 13, 3 cm; max. §. 1, 8 cm; d. ¢epele 11 cm; podle
metalografického hodnoceni (Pleiner 1993, 78, tab. 20) Cepel svafena na sraz ze tfi komponentu:
Zelezného hibetu a dvou ocelovych lamel na bfitu, v ostii zakaleno a popusténo; vyborny
noZzitsky vyrobek; piedmét dnes nezvéstny (obr.42)

antropologicka charakteristika: vétsi dité, infans III (10-11 let)

H3, sekt. 2 (obr. 30)

popis hrobu: nad détskym H4, ktery byl umistén koncentricky pod nim, hlavou k Z, v natazené
poloze na zadech srukama podél téla; u hlavy 8 stiibrnych zaus$nic s ockem (1-8); velikost
hrobové jamy znacné ptesahuje velikost téla, max. zachycena hloubka hr. jamy

10 cm

vybava: 1-8) identické stfibrné zausnice s o¢kem (2 kusy maji ulomena ocka), ¢ 1,1 cm; @ pies
oc¢ko 1,3 cm; sila dratu 0,15 cm; ocko mime roztepano — §. max. 0,2 cm (obr. 42)
antropologicka charakteristika: malé dit¢, infans II (okolo 6 let)

H4, sekt. 2 (jen foto obr. 30)

popis hrobu: v malé hrobové jamé umisténé koncentricky pod H3; zachovany jen fragmenty
détské kostry, max. zachycena hloubka hr. jamy 25 cm

vybava: ne

antropologicka charakteristika: novorozenec, infans I (do 6 mésicii)

HS, sekt. 4 (dokumentace nezachovdna)

popis hrobu: podle antropologického posudku dva jedinci, kostry ve velmi torzovitém stavu,
autor vyzkumu uvazoval o pfemisténi koster z jiného mista

vybava: ne

antropologicka charakteristika: A — neurCitelny jedinec, maturus (40-60 let); B - spiSe muz,
maturus I (50-60 let)

He, sekt. 4 (obr. 30)

popis hrobu: hlavou k Z, lebka zniCena, v nataZené pouze na zadech srukama sloZenyma
v klin€; v neznamé poloze bronzova nausnice (1) a minimalné 9 sklenénych koralki (2-10); max.
zachycena hloubka hr. jamy 32 cm .

vybava: 1) jednoducha bronzova nausnice s uzlickem na dolnim oblouku a na konci jednoho
zramen, @ 1,8 x 1,5 cm; sila dratu 0,1 cm; koliér sestaval nejméné z 9 sklenénych koralki: 2)
olivovity ¢tyidilny, zeleny; 3) olivovity Etyfdilny, zeleny, ¢ast ulomena; 4) olivovity ¢tytdilny,
svétle zeleny, na jednom konci svisle odfiznuty; 5) kulovity, tmavé modry; 6) soudkovity, tmave
modry; 7) dvojkénicky, hnédy; 8) dvojkénicky, hnédy, zna¢né posSkozeny; 9) konicky s patrnym
spirdlovitym navijenim skelné hmoty; 10) kulovity hnédy, zna¢né rozlamany; 11) dvojkoénicky
Sedohnédy (obr. 42)

antropologicka charakteristika: vétsi dit€, infans III (11-15 let, 11-12 let —kostni v&k, 14-15
let-zubni vék); pFimés: 1) zl.levé poloviny maxily a ob€ tibie ditéte, inf II (5-6 let); 2) prava ulna

a pravy humerus malého ditéte
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H7, sekt. 4 (obr. 30)

popis hrobu: hlavou kZ, v nataZzené poloze na zadech, levd ruka zfeymé sloZena v kling,
primarni poloha pravé ruky nejista; kostra znaéné& porusena orbou; hrobovéa jama nezachovéana
vybava: ne

antropologicka charakteristika: dospéla Zena, maturus I (40-50 let); pfimés: 1) zl. pravé kosti
panevni a prstovy ¢lanek nohy dosp. jedince; 2) zl. lebky, Zeber, leva k. kli¢ni, prava tibie,
malého ditéte (inf.II)

HS, sekt. 4 (obr. 30)

popis hrobu: hlavou k Z, v nataZzené poloze na zédech s rukama podél téla, v hrobé Zelezna
Sipka (1), jeji poloha v hrobé nezndmd, max. zachycena hloubka hr. jamy 15 cm

vybava: 1) zelezna rombicka Sipka s trnem, v. 5, 8 cm; §. 1,7 cm; tl. 0, 3 cm

antropologicka charakteristika: muz, maturus II (50-60 let)

H9, sekt. 5 (obr. 30)

popis hrobu: hlavou k Z, v nataZzené poloze na zaddech s rukama podél téla, kostra poni¢ena
orbou; uloZzen v kamenné suti, pfedev§im kfemeny, piskovce a opuka, v deniku bez milodari,
k dispozici sacek s kordlkem lokalizovanym do H 9 (1), max. zachycena hloubka hr. jamy 11 cm
vybava: 1) sklenény koralek kulovity, tyrkysové barvy

antropologicka charakteristika: pohlavi neurceno, maturus I (40-60 let)

H10, sekt. 5 (obr. 30)

popis hrobu: hlavou kV, vnataZzené poloze na zadech srukama podél té€la, fada kosti
sekundarné pfemisténa; hrobova jdma dobfe patrni; max. zachycena hloubka hr. jamy 12 cm
vybava: ne

antropologicka charakteristika: dit€, infans III (8-9 let)

H14, sekt. 3B (obr. 30)

popis hrobu: pravdépodobné hiavou k JJZ, Spatné zachovana kostra; Spatné patrnd mélka
hrobova jama se zbytky dievéné konstrukce (rakev?)

vybava: ne

antropologicki charakteristika: novorozenec, infans I (5-6 mésict)

H15, sekt. 6 (obr. 30)

popis hrobu: velmi $patn€¢ zachovala kostra dospé€lého jedince, zfejmé hlavou k Z na zadech;
z hrobové jamy zachovan jen jiZni okraj; max. zachycena hloubka hr. jamy 4 cm

vybava: ne

antropologicka charakteristika: k antropologickému zpracovani pfedani ¢tyfi jedinci: A - vetsi
dité, infans II-III; B - pozistatky dospélého, neurcitelného jedince, adultus-maturus; C - dité,
infans II (1-6 let); D - bliZe neurcitelny jedinec, adultus-maturus (20-60 let)

H16, sekt. 6 (obr. 30)

popis hrobu: hlavou Z, v nataZen€ poloze na zadech s rukama podél téla; Z ¢ast hrobové jamy a
lebka zni¢eny orbou, v deniku: ,,pod pravym kolenem (10 cm nad kosti) Zelezny pfedmét (1)“;
max. zachycena hloubka hr. jamy 10 cm

vybava: 1) fragment plochého Zelezného kovani s kruhovym otvorem, zachované rozméry 4 x
3,1 cm; max. tl. 0,5 mm; @ otvoru 1,1 cm (obr. 42)

antropologicka charakteristika: vétsi dit€, infans III (6-7 let); pFimés: z1. kosti postkr. skeletu
dosp. jedince
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H17, sekt. 6 (obr. 30)

popis hrobu: hlavou k JJZ, v natazené poloze na zadech patrn€ s rukama podél téla, Spatné
zachovand kostra, max. zachycena hloubka hr. jamy 10 cm

vybava: ne

antropologicka charakteristika: pozistatky malého ditéte, infans II (1,5 roku)

H18, sekt. 6 (obr. 31)

popis hrobu: hlavou k Z, na zddech, $patn€ zachovana kostra, max. zachycena hloubka hr. jamy
13 cm

vybava: ne

antropologicka charakteristika: novorozenec, infans I (0-6 mésicti); pfimés: zlomky lebky a
panve nedosp. jedince

H19, sekt. 6 (obr. 31)

popis hrobu: hlavou v V, na zadech, prava ruka v kling, leva podél téla, spodni ¢ast nohou chybi,
mirné premistény ziejmé i stehenni kosti; max. zachycena hloubka hr. jAmy cca 20 cm

vybava: ne

antropologicka charakteristika: vétsi dite, infans III (8-9 let)

H20, sekt. 6 (obr. 31)

popis hrobu: hlavou k Z, uloZen té€sné pfi jiznim okraji obj. 5/V, hrobova jama slabé pfekryvala
JV roh obj 5; pivodné uloZen na zadech s rukama podél téla, viivem sesedani zésypu se mirné
otodil k S; max. zachycena hloubka hr. jamy cca 20 cm

vybava: ne

antropologicka charakteristika: spiSe Zena, adultus II-maturus I (30-50 let)

H21, sekt. 5 (obr. 31)

popis hrobu: porusuje H 31; pravdépodobné primarné hlavou k Z; hrob poruen, kostra
pfemisténa (jednotlivé &asti skeletu navrSeny nad sebe, Caste€n€ v antropologické poloze —
sekundarni pohieb?), hlava leZela v Z ¢asti malé hr. jamy (40 x 30 cm); max. zachycena hloubka
15 cm

vybava: ne

antropologicka charakteristika: malé dité, infans II (okolo 1 roku)

H22, sekt. SC (obr. 31)

popis hrobu: hlavou k SV, v nataZené poloze na zadech, slevou rukou podél t€le a prvou
v panvi, prava noha aZ o 20 cm prosedla do zasypu obj. V/5, mezi hlavou a levym ramenem:
ocilka (1), kfesaci kaménky (2), Zelezna pfezka (3); dvé drobné Zelezné ty€inky (4) a kanci zub
(5) - nezvéstny, piivodné snad ve vacku, u stehenni kosti kost ovee nebo kozy; max. zachycena
hloubka hr. jamy cca 20 cm

vybava: 1) Zelezna ocilka trojihelnikového tvaru s mirn€ dovnitf zesilenou spodni bézi a esovité
ukonCenym ramenem, druhé rameno ulomeno; §. 9, 4 cm; v. 4 cm; tl. 0, 5 cm; 2) Zelezna kruhova
ptezka s trnem, @ 2, 9 cm; d. trnu 3, 6 cm; 3) tfi kiesaci kaménky z kfemene, na jednom zbytky
koroze; 4) dvé drobné Zelezné ty€inky (obr. 42)

antropoloegicka charakteristika: muz, maturus II (50-60 let)

H23, sekt. 3B (obr. 31)

popis hrobu: hlavou k JZ, $patn€ zachovana kostra (lebe¢ni kosti + dlouhé), zachovany zbytky
dfevéného obloZeni hrobu, bez milodari; max. zachycena hloubka hr. jamy 15 cm
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vybava: ne
antropologicka charakteristika: pozistatky ditéte, infans I1

H24, sekt. 1A (obr. 31)

popis hrobu: hlavou k Z, v nataZené poloze na zadech s rukama podél téla, zachovany zbytky
dfevéného obloZeni, za hlavou buliznik, velky buliznik spoéivajici na chodidlech a holennich
kostech byl pravdépodobné piivodné situovan v zapadni stén€ hrobu; rozmérna (230 x 80 cm),
max. zachycena hloubka 38 cm

vybava: ne

antropologicka charakteristika: Zena, maturus I (40-50 let)

H25, sekt. 1A (obr. 31)

popis hrobu: hlavou k Z, kostra z neznamych davoda kosti zna¢né rozhazeny (postfuneralni
zasah del3{ dobu po smrti?); mezi kostmi a panvi zbytky kostry novorozence, u nohou nadoba (1)
v ni Udajné uloZeno vejce; hrob po vSech stranich nepravidelné obloZen asi deseti men3imi
buliznikovymi kameny, zachyceny zbytky dfeva a mazanice; max. zachycena hloubka hr. jamy
55cm

vybava: 1) nizky vejéity hrnec s jednoduse vyhnutym, na horni ploSce hranénym okrajem
zdobeny nepravidelnou hiebenovou vlnici; na nepravidelné vnitini i vn&j$i strané téla vyrazné
patrné stopy po lepeni; hnédy; hmota siln€ promiSena drobnymi zrnky slidy (tfida 5); v. 17,5 cm;
@ okraje 16 cm (obr. 8: 1).

antropologicka charakteristika: A - spiSe Zena, adultus IT (30-40 let); B - novorozenec, infans I

H26, sekt. 1A (obr. 32)

popis hrobu: hlavou k JZZ, uloZen na levém boku, prava ruka podél téla, leva pokréena pied
trupem s dlani na bfi$e, nohy mirn€¢ pokréeny; pfed trupem a za nohama dohromady tfi mensi
kameny; max. zachycena hloubka hr. jamy 24 cm

vybava: ne

antropologicka charakteristika: spiSe muz, maturus II (nad 50 let)

H27, sekt. 3B (obr. 32)

popis hrobu: porusuje roh H30; hlavou k JZ, v natazené poloze na zadech, kostra poruSena,
poloha rukou nejist4, prava holenni kost pokréena v pravém dhlu k levému koleni — miiZze byt
vysledkem postdepozi¢nich procest; v SZ rohu hr. jamy uloZen v zésypu asi 20 cm nad kostrou
dnem vzhiiru cely hrnec (1); Zelezny plochy pasek - lokalizace nezndma (2); u lebky koralky —
nejméné 9 malych a 5 velkych (3-13), na lebe€ni kosti (strana neuvedena) otisk bronzového
pfedmétu - nékolik fragment zachovano (14); ,,proplavovanim vzorkd z hrobt ziskany kosti,
skofapky a koralky“; zachycena hloubka hr. jamy téméf 100 cm

vybava: 1) hrnec — nezvéstny, zachovéana pouze kresba: maly soudkovity hrnec s jednoduchym,
ven vyhnutym okrajem s naznakem vytaZeni dolni hrany, v podhrdli hfebenova vlnice a dva
vodorovné hiebenové pasy, v.: 8, 6 cm; @ okraje: 8, 5 cm; 2) dnes jeden vétsi a n€kolik malych
fragmenti plochého obdélného Zelezného pfedmétu na jednom konci mimé ohnutého, podle
fotografie pfed konzervaci del$i obdélny kovovy pasek, funkéni uréeni nejasné rekonstruované
rozm. 1,4 x 5,8 cm, s.: 1,5 mm; koliér ze sklenénych koralki: 3) znaéné poskozeny melounovity
neurlitelné barvy; 4) znaéné poskozeny konicky; 5) zna¢n€ poskozeny soudkovity neuritelné
barvy;, 6) tfi stfibfité perletové korilky slomy na koncich pochazejici snad zjednoho
segmentovaného; 7, 8) dva miniaturni ¢erné Cockovité; 9, 10) dva miniaturni cockovité se
zlatavym povrchem; 11) drobné fragmenty podéin€ &lenéného kordlku (melounovity, pfip.
olivovity); 12, 13) neurditelné fragmenty koralkd; 14) n&kolik drobnych tenkych zaoblenych
fragmentti z bronzového plechu, makroskopicky bez vyzdoby - rolnicka, gombik? (obr. 42)
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antropologickd charakteristika: malé dité, infans II (okolo 1,5 roku); pfimés: drobné kosti
ruky dosp. jedince

H28, sekt. 3B (obr. 32)

popis hrobu: hlavou k Z, kostra poloZena na ziddech, poloha rukou nejasnd, nohy mirn¢
pokréeny; kostra §patné zachovéna, zachycena hloubka hr. jamy 30 cm

vybava: ne

antropologicka charakteristika: malé dité, infans II (6-8 mésici)

H29, sekt. 3B (obr. 32)

popis hrobu: hrob poruSen H 30; hlavou kV, vnataZzené poloze na zadech srukama
pravdépodobné podél téla, kostra zachovéna Spatnég, €ast levé ruky poruSena H30, zachycena
hloubka hr. jamy 5 cm

vybava: ne

antropologicka charakteristika: malé dit¢, infans I1 (6-12 mésicl)

H30, sekt. 3B (obr. 32)

popis hrobu: poruSuje H 29 a je poruSen H 27; hlavou k JZ, v nataZené poloze na zadech
s rukama podél téla, u kostry nalezena jedna miniaturni hrozni¢kovitd nausnice - lokalizace
v rdmci hrobu nezndmd (1), neni vylouéeno, Ze sem sekundarné vstoupila s H29; na kolenou
zemfielé spocival kamen (@ cca 15 cm), kromé néj Z4dné stopy po obloZeni; v zasypu hrobu kosti
z H29 (pfemisténa panevni kost a obratle); max. zachycena hloubka hr. jamy 65 cm

vybava: miniaturni jednostrannd nausnice s trojbokym hrozni¢kem a jednodu$e ukoncéenym
obloukem; @ oblouku 0,6 cm; v. hrozni¢ku 0,3 cm (obr. 8: 4; 42)

antropologicka charakteristika: Zena, maturus I (40-50 let)

H31, sekt. 5 (obr. 32)

popis hrobu: v prostoru nohou piekryt H21; hlavou k Z, na zddech srukama podél téla,
z nezndmych dtivoda zcela chybi prava Zebra; hrobova jama pravidelna; do dolni ¢asti hrobu se
zahluboval H21, kondetiny v8ak neporusil, zasyp: pisek jemny Zluty s éernymi otisky vydfevy
pomérné dobfe zachovany, max. zachycend hloubka hr. jamy cca 40 cm

vybava: ne

antropologicka charakteristika: dospély, blize neurCitelny jedinec, maturus (40-60 let);
PFimés: zub a ¢l. prstu nedospélého jedince

dokumentace: obr. 203

Hrob ¢. 32/84, sekt. 10A (obr. 32)

popis hrobu: hlavou k Z, v nataZené poloze na zadech s rukama podél t€la; v rozmé&mé hrobové
jame (70 x 140 cm; délka t&la cca 90 cm), max. zachycend hloubka 30 cm

vybava: ne ' ‘

antropologicka charakteristika: pozistatky malého ditéte, infans II (2-3 roky)

Hrob &. 33/84, sekt. 9A (obr. 32)

popis hrobu: hlavou k JZ, v nataZené poloze na zadech, hlava oto¢ena nalevo; na lebce spociva
masivni plocha bfidlicova deska, ktera ji rozdrtila, bfidlice podobnych rozmeéri spo€iva i na
holennich kostech a chodidlech, které vSak zlstaly neporuseny; podle zptisobu dekompozice
kostry pohfeb pivodné v duté schrance, kameny zfejmé ptiivodné staly; max. zachycena hloubka
hr. jamy 31 cm

vybava: ne

antropologicka charakteristika: Zena, maturus II (50-60 let)
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Hrob &. 34/84, sekt. 9B (obr. 33)

popis hrobu: hlavou k Z, v nataZené poloze na zadech, srukama patrné podél téla, dobie
zachovéana pouze dolni &ast kostry, horni ¢4st znaéné poSkozena orbou, hrobova jama zachovana
pouze ve V &asti, antropologicky rozbor identifikoval jesté kosti ditéte; max. zachycend hloubka
hr. jaAmy 12 cm

vybava: ne

antropologicka charakteristika: A - dospély, blize neuritelny jedinec, maturus (40-60 let); B
- dité, infans II

Hrob ¢&. 35/84, sekt. 9C (obr. 33)

popis hrobu: hlavou k Z, v nataZené poloze na zadech, leva ruka sloZena v panvi, prava pod
panvi leva polovina panve otoCena dovnitf, na pravém piedlokti Zelezny niZ (1); uprostted
V strany hrobu mensi buliZnik; max. zachycena hloubka hr. jAmy 16 cm

vybava: nliZ nezvéstny

antropologicka charakteristika: Zena, maturus (40-60 let)

Hrob ¢. 36/84, sekt. 9C (obr. 33)

popis hrobu: hlavou k Z, velmi Spatné zachovany, jen natazené nohy od kolen dold, 2 lebecni
kistky, zlomek Zebra, a zlomek loketni kosti, nedaleko lebky nalezeno Zelezné kovani (1); max.
zachycend hloubka hr. jdmy 5 cm

vybava: 1) ploché Zelezna kovani s ovalnym otvorem uprostied, interpretace nejasné, rozméry: 5
cm x 1,7 cm, max. tl. 0,4 cm (obr. 42)

antropologicka charakteristika: dité, infans III (7-9 let); pFimés: z1. lebky a Zebra dosp. jedince

Hrob ¢. 37/84, sekt. 9F-10A (obr. 33)

popis hrobu: hlavou k JZ, kostra zachovana ve fragmentech, patrn€ v natazené poloze na zadech
s rukama podél téla, nad kostrou zachovana 10-15 cm $irok4 a 180 cm dlouha dfevéna deska,
v obou kratich strandch hrobové jamy vétsi a mensi kamen; max. zachycena hloubka hr. jamy
15 cm

antropologicka charakteristika: Zena, maturus I (40-50 let); piimés: zl. postkr. skeletu malého
ditéte (inf I-1T)

Hrob ¢. 38/84, sekt. 9A (obr. 33)

popis hrobu: tésné sousedi s vySe uloZzenym H43 (stratigraficky vztah nejisty); hlavou k Z,
kostra zachovana fragmentarng, hrobova jama jen astedné, za hlavou nevelky kamen, v hrobé
stiibrny dratek — v rdmci hrobu nelokalizovan (1); max. zachycena hloubka hr. jamy 12 cm
vybava: 1) pravdépodobné stiibrny, do elipsy svinuty tenky dratek — nausnice?, @ 0,9 x 0,5, tl.
0,05 cm (obr. 43) '

antropologicka charakteristika: dité, infans II (1-2 roky)

Hrob &. 39/84, kontr. blok 9A-9B (obr. 33)

popis hrobu: hlavou k Z, zfejmé v natazené poloze, kosti nohou pravdépodobné posunuty orbou,
hrobova jama téméf nezachovéana, max. zachycena hloubka 9 cm

vybava: ne

antropologicka charakteristika: malé ditg, infans II (1,5-2 roky); zdsyp: tenkosténnd mozkovna
zl. lebky, pravého radia a femuru dosp. jedince

Hrob ¢. 40/84, sekt. 9B (obr. 33)
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popis hrobu: hlavou k Z, v natazené poloze na zadech s rukama podél téla, kostra a hr. jama
dobfte zachovany, v hrobé 2 fragmenty kovového dratku — lokalizace v radmci hrobu neznama (1);
max. zachycena hloubka hr. jamy 20 cm

vybava: dva miniaturni, mirn€ zaoblené zlomky velmi tenkého dratku — kov neuréen, tl. 0,03 cm
— zbytky nausnice? (obr. 43)

antropologicka charakteristika: malé dit¢, infans II (okolo 2 let)

Hrob ¢. 41/84, sekt. 9C (obr. 33)

popis hrobu: hlavou k Z, v nataZzené poloze na zadech s rukama (zachovana jen prava) podél
téla, levy femur mirné pfemistén, max. zachycena hloubka hr. jamy 13 cm

vybava: ne

antropologickd charakteristika: Zena, adultus II (25-40 let); pFfimés: zlomky kosti né€kolika
nedospélych a dospélych jedinct

Hrob &. 42/84, sekt. 9 (dokumentace neni k dispozici)

popis hrobu: nelokalizovano; velmi $patné zachovaly hrob, jednotlivé kosti pfehazeny orbou;
hlavou pravdépodobné k Z, ztejmé v poloze na zddech; hrobové jama nezachovana

vybava: ne

antropologicka charakteristika: dospély, blize neurcitelny jedinec, maturus I (40-50 let)

Hrob ¢. 43/84, kontr. blok 9-11 (obr. 34)

popis hrobu: nad H38 (stratigraficky vztah nejisty), velmi Spatn€ zachovany jedinec; jen nohy
v anatomické poloze, hlavou pravdépodobné k JZ; hrobova jama nezachovana

vybava: ne

antropologicka charakteristika: dospély, bliZze neurCitelny jedinec, adultus II-maturus I (30-50
let)

Hrob &. 44/84, sekt 11 (obr. 34)

popis hrobu: pravdépodobné hlavou k Z, v nataZené poloze na zadech, za lebkou nékolik
mensich kamend; kostra znané porusena; hrobova jama zachovéana pfedev§im ve V €asti, max.
zachycena hloubka 10 cm

vybava: ne

antropologicka charakteristika: malé dit&, infans Il (1,5-2 roky); pFimés: pravy humerus ditéte
(inf I1, okolo 1 roku); zl. panve dosp. jedince

Hrob &. 45/84, sekt 11 (obr. 34)

popis hrobu: hrobova jama (cca 160 x 60 cm) bez kosterniho ndlezu orient. JZZ-SVV, v SV
rohu hr. jAmy dva mensi kameny, na J strané poruSuje sidlistni ob]ekt ¢. 102 (kruhova jamka);
max. zachycena hloubka hr. jamy 20 cm

vybava: ne

antropologicka charakteristika:

Hrob ¢. 46/84, sekt 11B (obr. 34)

popis hrobu: u H51 (statigraficky vztah nejasny), pravdepodobne na zadech, hlavou k JZ, silné
narusen orbou — fada kosti v neanatomické poloze; obrys hrobové jamy zachovan pouze na V aJ
strang, v hrobé niiz — jeho polohu v hrobé autor vyzkumu neuvddi (1); max. zachycena hloubka
10 cm

vybava: 1) fragment stfedni ¢asti éepele noZe, max. zachovala d. 5, 7 cm, §. 1,1 — 1, 5 cm. Podle
metalografického hodnoceni R. Pleinera (1993, 77, tab. 20) byla ¢epel tordovana z ocelového
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pasku a k ni byl $ikmo pfivafen ocelovy bfit (svafkovy damask neni vybrusu dokazatelny), ktery
byl mirné zakalen nebo popustén. Vyborny vyrobek. (obr. 43)
antropologicka charakteristika: Zena, maturus II (50-60 let)

Hrob &. 47/84, sekt. 10A (obr. 34)

popis hrobu: nad H50 a HS52; hlavou k Z, v nataZzené poloze na zadech, kostra zachovana
fragmentarné, kosti nohou od kolen doli chybély; max. zachycen4 hloubka cca 15 cm

vybava: ne

antropologicka charakteristika: malé dité, infans II (okolo 5 let); pFfimés: zl. lebky ditéte (inf
I); zl. Zebra a drobné kosti nohy dosp. jedince

Hrob ¢. 48/84, sekt. 10A (obr. 34)

popis hrobu: hlavou kJZ, v nataZzené¢ poloze na zadech, kostra ve fragmentarnim stavu;
pfedeviim na V a S strané hrob obloZen masivnimi plochymi kusy bfidlice; max. zachycena
hloubka hr. jamy cca 15 cm

vybava: ne

antropologicka charakteristika: malé dité, infans II (okolo 6 mésicit)

Hrob &. 49/84, sekt. 10A (obr. 35)

popis hrobu: hlavou k JZ, v nataZené poloze na zadech, ruce ziejmé v kliné; podél delSich stran
kostry zachovany zbytky dfevéného obloZeni (pFitomnost dievéné desky pod kostrou neni
uvedena); mezi nim a okrajem hrobové jamy svisle postaveny masivni ploché kameny
(pfedevsim bfidlice ale také opuka, piskovec, a Zula), které v hlavach a nohou pfekryvaly pohfeb
i shora; max. zachycena hloubka hr. jAmy cca 25 cm

vybava: ne

antropologicka charakteristika: vétsi dite, infans III (9-11 let)

Hrob ¢. 50/84, sekt. 10A (obr. 34)

popis hrobu: pod H47, nad H 52; je pravdépodobné, Ze télo bylo uloZeno do relativné hlubokého
opusténého sidlistniho objektu (pFip. atypicky velké hrobové jamy) kruhového pudorysu jehoZ J
okraj byl identifikovan v s. IIIB (obj. &. 6 — viz 5: F), vyznaceni J hranice hrobové jamy v kresbé
hrobu by v tom pFipadé byla chybné; hlavou k JZ, t&lo v na bfiSe, obli¢ejem k J, leva ruka zcela
pokréena v lokti, pravd zfejmé omylem odebrdna pFi vyzkumu, nohy piekiiZeny ptes sebe; lebka
H52 cca 10 cm napravo pod panvi H50; té€lo uloZeno v hloubce cca 60 cm

vybava: ne

antropologicka charakteristika: Zena, adultus I (20-35 let); pfimés: zlomky kosti ditéte (inf II)

Hrob ¢&. 51/84, sekt. 11B (obr. 35)

popis hrobu: pod H 46; hlavou k Z, z kostry zachovany pouze nohy v nataZené poloze; hrobova
jama patrna jen u nohou, max. zachycend hloubka 10 cm

vybava: ne

antropologicka charakteristika: spiSe Zena, maturus II (50-60 let)

Hrob &. 52/84, sekt. 10A (obr. 34)

popis hrobu: pod H47 a H50, je mozné, Ze hrob byl zahlouben do opusténého sidlistniho objektu
srov. H52); hlavou k JZ, kostra znaén€ porusena; u levého spanku bronzova nausnice (1);
v oblasti nohou Zelezny ntiz (2); na JV strané obdélné jamy piskovcovy kamen; max. zachycena
hloubka hr. jdmy cca 70 cm

vybava: 1) bronzova ndusnice se spiralovitym ukon¢enim, @ kruhu 2,3 x 2 cm, v. spiraly 1,1 cm,
tl. dratu 0,1 cm (obr. 43); 2) fragment zahnuté Cepele Zelezného noZe, zachovana d. 10, 2 cm;
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max. §. 2 cm; tl. neznama; podle metalografického hodnoceni (Pleiner 1993, 77, tab. 13) na
Zeleznou ¢epel Ssikmo navafeno velice tenké ocelové ostii; vyborny vyrobek; predmét nezvéstny
(obr. 43)

antropologicka charakteristika: malé dit&, infans II (1,5-2 roky)

primés: drobné kosti ruky a nohy dosp. jedince

Hrob ¢. 53/84, sekt. 1E (obr. 35)

popis hrobu: hlavou k Z, kostra ve zna¢n€ fragmentarnim stavu, na prsou 4 sklenéné koralky (1-
4); max. zachycena hloubka hr. jAmy cca 10 cm

vybava: 1-3) tfi stlatené kulovité, svétle hnédé (popraskané, barva patrné neni ptivodni); 4) dva
poskozené fragmenty vyssiho koralku ~ kulovitého?, barva stejna jako u pfedchozich (obr.43)
antropologicka charakteristika: malé dit&, infans II (18-24 mésici)

Hrob ¢&. 54/84, sekt. 10A (obr. 35)

popis hrobu: hlavou k JZ, v nataZzené poloze na zadech s rukama podél té€la, chodidla u sebe,
v kolenou mirmné rozkrocen, u pravého chodidla na trovni kostry zvifeci roh, jehoZ uloZeni lze
poloze pokladat za zimémé (1); rozmérna hr. jama (cca 215 x 100 cm; d. téla cca 165 cm; max.
zachycend hloubka cca 40 cm

vybava: roh kravy ¢i tura, dnes nezvésny

antropologicka charakteristika: pravdépodobné Zena, maturus II (50-60 let)

Hrob &. 55/85, sekt. 10 (obr. 35)

popis hrobu: hlavou k SZ, kostra poloZena na levém boku, viméstnana do relativné malé jamy,
nohy v kolenou pokréeny, prava ruka ohnuta v lokti s dlani pfed obliCejem, leva ruka za zady;
max. zachycena hloubka hr. jamy cca 25 cm

vybava: ne

antropologicka charakteristika: Zena, maturus I (40-50 let)

Hrob &. 56/85, sekt. 10 (obr. 35)

popis hrobu: hlavou k Z, v poloze na zadech, ruce pravdépodobné podél t€la, nohy nataZeny,
lebka otoCena k J; max. zachycena hloubka hr. jamy cca 15 cm

vybava: ne

antropologicka charakteristika: malé¢ dit¢, infans II (okolo 2 let)

Hrob ¢&. 57/85, kontr. blok sekt. 4 a 9 (dokumentace neni k dispozici)

popis hrobu: hromadka kosti v neanatomické poloze, bez hrobové jamy

vybava: ne

antropologicka charakteristika: malé dité, infans II (okolo 2,5 let); pfimés: n€kolik zl. kosti
dosp. jedince '

Hrob ¢&. 58/85, kontr. blok sekt.. 4 a 9 (dokumentace neni k dispozici)

popis hrobu: nad H59 v neanatomické poloze u nohou silné poskozeno, antropologickd
expertiza identifikovala kosti dvou jedincii

vybava: ne

antropologicka charakteristika: A - v&t§i dit€, infans III (okolo 7 let); B - dospély, neur¢itelny
jedinec, adultus — maturus (miiZe prisluset k H59).

Hrob ¢&. 59/85, kontr. blok s. 4 a 9 (obr. 35)

popis hrobu: pod H58, hlavou k Z, v poloze na zadech, ruce podél t€la; u nohou lebka a ast
skeletu novorozence (59B); na levé stran€ mezi Zebry Zelezna ty€inka (1); mezi Zebry a pravym
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loktem sklenény koralek (2); pod lebkou stfibrnd esovita zau$nice (3) a pravdépodobné
fragmenty dalsi (4); pod levou stranou lebky Ctyfi fragmenty bronzového krouzku (5) u nohou
skofapky vajec (6); relativné rozmémna hrobova jama ve V &asti porusila star$i kruhovy sidliStni
objekt.; max. zachycena hloubka hr. jamy 20 cm

vybava: 1) korodovana Zelezna ty€inka, rozméry (pfed konzervaci): d. 4,5 cm; max. tl. 0,4 cm; 2)
¢tyfdilny segmentovany kordlek pokryty stfibfitou perletovou folii; 3) stfibrna esovita zauSnice
s ¢aste¢né odlomenym esovitym ukon¢enim, & 1,2 x 1,7 cm (v souctu @ 15 cm), tl. 0,1 cm; 4) dva
drobné zlomky zfejmé& dalsi zausnice, tl. 0,1 cm; 5) dva vétSi a dva mensi fragmenty vzajemné
nespojitelného deformovaného ziejmé bronzového krouzku, max. tl. pfed konzervaci 0,03 cm; 6)
skotapky vajec (obr. 43)

antropologicka charakteristika: A - Zena, maturus I (40-50 let); B - novorozenec,

(okolo 5. mésice)

Hrob ¢. 60/85, kontr. blok sekt. 4 a 9 (obr. 36)

popis hrobu: hlavou pravdépodobné k Z, v natazené poloze na zadech, hr. jama zachovana jen
do vySe kolen, nohy zachovany, zbytek jen torzovit€¢ - Cast patefe zachyceno v anatomické
poloze, zbytek byl zfejmé pfemistén orbou, max. zachycena hloubka hr. jamy 10 cm

vybava: ne

antropologicka charakteristika: dospély, neurditelny jedinec, adultus II-maturus I (30-50 let);
primés: tezak vétsiho ditéte (inf 11, okolo 9 let)

Hrob ¢&. 61/85, sekt. 13C (obr. 36)

popis hrobu: hlavou k SV, pravdépodobné v nataZzené poloze na zadech; kostra siln€¢ poruSena
orbou, zachovala se poruSené panev a ¢aste¢né patef a Zebra, torza kosti ruky a lopatka; hr. jama
se nezachovala

vybava: ne

antropologicka charakteristika: Zena, maturus I (40-50 let)

Hrob ¢&. 62/8S, sekt. 13C (obr. 36)

popis hrobu: hlavou k Z, v nataZzené poloze na zadech, kostra zachovéna torzovité, nohy silné
rozkroCeny v kolenou, chodidla vSak u sebe; hr. jama zachovéna jen velmi torzovit¢, max.
zachycend hloubka cca 5 cm

vybava: ne

antropologicka charakteristika: novorozenec, infans I (0-5 mésici)

Hrob ¢. 63/85, sekt. 13C (obr. 36)

popis hrobu: hlavou kZ, v poloze na zadech, s rukama pravdépodobné podél téla; kostra
zachovana $patn€, kromé& ¢asti levé ruky koncetiny zcela chybi; kolem kostry podle deniku
nalezeny tfi Zelezné pfedméty (1-3); a na hrudi Gdajné pil rolni¢ky (4); max. zachycena hloubka
hr. jAmy cca 15 cm ’

vybava: 1-4) pfedméty nezv€stné

antropologicka charakteristika: dospély, neur¢itelny jedinec, maturus (40-60 let)

Hrob ¢. 64/85, sekt. 13C (obr. 36)

popis hrobu: poloZen tésné nad H66 (nelze vyloucit dvojhrob); hlavou k JJZ, v natazené poloze
na zadech, ruce podél téla, nohy natazené, dolni koncetiny od kolen dolii zfejmé€ odebrany orbou
(uloZen excentricky do hr. jamy H66, takZe z ni spodni ¢ast nohou vy¢€nivala); hr. jdma vykopana
do pisku nebo rozpadlého piskovce, obloZena ze Z strany kameny (které pravdépodobné naleZely
k H66)

vybava: ne
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antropologicka charakteristika: Zena, adultus I (okolo 20 let); pfimés: zl. zeber, drobné kosti
ruky i nohy, ob& ¢ésky, zl. dlouhych koncetinovych kosti dosp. jedince

Hrob &. 65/85, sekt. 13C (obr. 36)

popis hrobu: hlavou k Z, v natazené poloze na zddech v rukama voln€ podél téla, leva noha
mirné pokréend; v hrobové jamé ne pfili$ peélivé vykopané v polorozpadlé piskovcové skale;
pod hrudnikem fragment bronzového krouzku (1); kolem hlavy ndhrdelnik sestavajici minimalné
z deviti sklenénych koralkd (2-10) a z provrtané grandle (11); max. zachycena hloubka hr. jamy
40 cm

vybava: 1) bronzovy krouzek, o 1,2 cm; max. tl. 0,2 cm; skienéné koralky: 2) olivovity étyfdilny
se stfibrnym pertletovym povrchem, mirné poskozeny s patrnou bronzovou trubickou v jadru; 3)
kulovity sklenény s poSkozenym hnédocernym povrchem; 4) segmentovany dvoudilny se
stiibrnym perletovym povrchem; 5,6) konicky s velmi poSkozenym hnédym povrchem; 7)
polovina mirné kénického se zna¢n€ poskozenym hnédym povrchem; 8) polovina krouzkovité¢ho
s poSkozenym povrchem; 9-10) fragmenty znaéné€ poskozenych koralki neurditelného tvaru; 11)
grandle (horni $pi¢ak jelena) s pravrtem (obr. 43)

antropologicka charakteristika: spiSe muz, maturus II (nad 50 let), podle charakteru vybavy
vsak spiSe Zena

Hrob ¢&. 66/85, sekt. 13C (obr. 36)

popis hrobu: pod H 64, hlavou k JJZ, v malé hrobové jamé, hlavou opfen o sténu hr. jamy
v téméf sedici poloze, mirné€ preklopen na levy bok, nohy pokréeny v kolenou, ruce v kling;
peclivé vykopana ale vici t€lu kratka hr. jama za hlavou nékolik kament (ziskané zfejmé& pfi
kopéani hr. jamy); max. zachycena hloubka hr. jaAmy 45 cm

vybava: ne

antropologicka charakteristika: vétsi dité, infans III (okolo 13 let)

Hrob ¢&. 67/85, sekt. 13C (obr. 36)

popis hrobu: hlavou k JV, ve skré¢ené poloze na levém boku, prava noha skréena azZ k trupu, leva
v ky¢€li méné, leva ruka mezi koleny, prava pred trupem; v okrouhié mélké hrobové jameé, od Z je
tdajné obloZen kameny (na fotografii ani kresbé nejsou patrné); zelené zbarveni oxidy médi na
vnitini stran€ horni ¢elisti, na obou ramenech mandibuly, na atlasu a dvou krénich obratlich (1);
max. zachycend hloubka hr. jamy 20 cm

vybava: 1) pfedméty archeologicky neidentifikovany, zbarveni muZe svédCit pro bronzové
zausnice €1 nausnice

antropologicka charakteristika: vétsi dité, infans III (10-11 let)

Hrob &. 68/85, sekt. 13D (obr. 36)

popis hrobu: hlavou k Z, na zadech s rukama podél téla; lebka zna¢n€ porusena orbou, kosti
nohou uplné odebrany, zbytek kostry relativné dobfe zachovéan; v mistech pasu Zelezna piezka
(1); hr. jdma nezachovéna

vybava: 1) Zelezna prezka se ¢tvercovym rameckem a trnem, 2,5 x 2,3 cm, d. trnu 2,1 cm (obr.
43)

antropologicka charakteristika: dospély, blize neurcitelny jedinec, maturus I-II (40-55 let)

Hrob &. 69/85, sekt. 13C (obr. 37)

popis hrobu: hlavou k JJZ, v nataZené poloze na zadech, ruce podél t€la; hr. jama vyhloubena
v rozpadlé piskovcové skale, max. zachycena hloubka 20 cm

vybava: ne
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antropologicka charakteristika: dospély, blize neur€itelny jedinec spiSe Zena; znaky na lebce
jsou spiSe muzské, panevni znaky a charakteristiky postkranidlniho skeletu ukazuji spie na Zenu;
maturus II (nad 50 let)

Hrob &. 70/85, sekt. 14 (obr. 37)

popis hrobu: pravdépodobné hlavou k Z, velmi Spatné zach. kostra, kde jen né€kolik kosti
v anatomické poloze, ostatni na hromadce t€sn€ pod ornici; max. zachycena hloubka hr. jamy

4 cm

vybava: ne

antropologicka charakteristika: novorozenec, infans I (0-6 m.)

Hrob ¢&. 71/85, sekt. 15, (obr. 37)

popis hrobu: hlavou k Z, uloZen na pravém boku, nohy silné skréeny, kostra zna¢né porusena, z
horni ¢asti t€la pouze leva ruka a Zebra, lebka chybi, leva ruka podél téla, loket ohnut v pravém
uhlu; hrobova jama nerozeznatelna, vykopana do ornice a ¢astecné do rozpadlé piskovcové skaly
vybava: ne

antropologicka charakteristika: Zena, maturus II (nad 50 let)

Hrob &. 72/85, sekt. 15 (obr. 37)

popis hrobu: hlavou k Z, v nataZzené poloze na zadech, ruce pravdépodobné podél téla, kostra
velmi $patn€ zachovana, lebka zcela chybi, hrobova jama zahloubena cca 10 cm do piskovcové
skély

vybava: ne

antropologicka charakteristika: dospély, blize neur€itelny jedinec, maturus I-1I (40-60 let)

Hrob &. 73/85, sekt. 15 (obr. 37)

popis hrobu: hlavou k J, v nataZzené poloze na zddech srukama podél téla, holenni kosti a
chodidla napfimen4, t&sné u sebe, kostra dobfe zachovéna; hr. jama zahloubena cca 25 cm do
piskovcové skaly a suti; mezi Zebry na levé strané (na pldnu pitvodné neoznaceno) Zelezna
ty€inka (1)

vybava: 1) Zeleznd ty¢inka rozlomena na 2 kusy: d. dohromady 4,8 cm; tl. 0,02 cm (obr. 43)
antropologicka charakteristika: dospivajici Zena, juvenis (okolo 20 let)

Hrob ¢&. 74/85, sekt. 16 (obr. 37)

popis hrobu: hlavou k V, na zadech, leva noha v koleni pokréena, hr. jama se nezachovala Zebra
a obratle pfehazeny; udajné zahlouben do sidli§tnich objekta

vybava: ne

antropologicka charakteristika: novorozenec, infans I (0-6 m.)

Hrob ¢&. 75/85, sekt. 13C (obr. 37) .

popis hrobu: v rohu piekryt H76; hlavou k V, kostra na zadech, mirné pfevracena na levy bok,
nohy jsou na levém boku mimé pokréeny v kolenou, lebka na levé skrani, leva ruka ohnuta
v lokti dlani v kling, prava skréena na hrudi s prsty u krku, v JV rohu hr. jamy, na pravé skrani
dvé pravdépodobné bronzové nausnice (1-2); hr. jama vysekana 20 cm do skaly

vybava: 1) jednoducha bronzova nausnice ¢ 1,7 cm; tl. 0,1 cm; 2) podobna ¢ 1,3 cm; tl. 0,1 cm
(obr. 43)

antropologicka charakteristika: vétsi dité, infans III (10-12 let)

Hrob &. 76/85, sekt. 13C (obr. 37)
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popis hrobu: rohem porusuje H75, hlavou k JJZ, v nataZené poloze na zadech, ruce podél téla,
prava paze v kling; na J od hlavy nalezena lidska celist (pfi antropologickém zpracovdni
neidentifikovdna); hrobova jama peClivé vyhloubena max. 27 cm do ¢asteCné rozpadlé
piskovcové skaly, dobfe zachovany zbytky dfevéného prkna (zFejmé pod kostrou).

vybava: ne

antropologicka charakteristika: dospivajici muz, juvenis (17-19 let)

Hrob &. 77/85, sekt. 13C (obr. 37)

popis hrobu: hlavou k Z, v nataZené poloze na zadech, prava ruka podél téla, leva sloZena v
kling; hrobova jama zahloubena do piskovcové skaly, vyplii Eerna, tmavsi neZ u jinych hrobu;
max. zachycena hloubka hr. jamy 35 cm

vybava: ne

antropologicka charakteristika: dospély, bliZe neurditelny jedinec spiSe Zena, maturus I-II (40-
60 let)

Hrob &. 78/85, sekt. 13C (obr. 38)

popis hrobu: kiiZem poloZen pfes H81, hlavou k ZJ, v natazené poloze na zadech, ruce podél
téla, na hrudniku Zelezna ty€inka (1), u pravého chodila hrnec (2), na levé stran€ u foramen
magnum zelené zbarveni oxidy médi — snad plivodné nausnice nebo zausnice, za hlavou zuby
(neidentifikovdany); hr. jama dobie zachovand, n€kolik menSich kameni za hlavou ; max.
zachycena hloubka hr. jamy 20 cm

vybava: 1) Zelezna ty€inka: d. 3,1 cm, max. tl. 0,3 cm; 2) nizky vejcity hrnec s mirné odsazenym
nizkym hrdlem se svisle sefiznutym, mirn€ na vnéj$i i vnitini strané proZlabenym okrajem a
dovnitf vypouklym dnem, na nejvét§si vyduti zdoben dvéma jednoduchymi, misty
nepravidelnymi vlnicemi; od nejvétsi vyduti vzhiiru na vnitini strané patrné stopy obtacend;
krupi€kovity Sedohnédy povrch (tfida 2), v ném uloZeny zvifeci kosti, v. 15,5 cm, @ okraje 18 cm
(obr.43; 8: 2)

antropologicka charakteristika: spiSe Zena, adultus I (20-30 let)

Hrob &. 79/85, sekt. 16 (obr. 37)

popis hrobu: hlavou k V, zfejmé v natazené poloze na zadech s rukama podél téla, kostra velmi
Spatné zachovéna, nohy zcela chybi; kolem lebky 5 esovitych zausnic (1-5) a &tyfi zlomky
Zeleznych pfedméti (6-8), pfimo na hrudi stfepy; hr. jama byla zahloubena do piskovcové
kamenité vyplné sidlistniho objektu - téméf zni€ena orbou, pod kostrou zbytky dfeva; max.
zachycena hloubka hr. jamy 2 cm

vybava: bronzové esovité zausnice: 1) g 1,5 x 1,2 mm; tl. dratu 0,2 cm; 2) ¢ 1,5 x 1,5 cm, tl. 0,2
cm; 3) 9 1,5 x 1,2 mm, tl. 0,2 mm; 4) ¢ 1,4 x 1,2 mm; 5) s ulomenym es. ukonéenim ¢ 1,1 x 1 cm,
tl. 0,15 cm; 6) dva nespojité zlomky Zelezné roztepané ty¢inky ukoncené na jedné stran¢ ockem
a na druhé stran¢ ohnuté (ulomeno); 7,8) dva drobné fragmenty Zeleznych ty€inek neurcité
fu