Oponentsky posudek na diplomovou praci Matouse Kvapila Uméni
a rec v ranych textech Friedricha Nietzscheho

Kolega Matous Kvapil si ve své diplomové praci predsevzal popsat Nietzschovo pojeti hudby
a reci v raném obdobi jeho mysleni. Téma je zajisté zajimavé, tfebaze se jeho volba pfipojuje
k jiz celkem zavedenému interpretacnimu schématu. Mam na mysli sklon hermeneuticky i
jinak smérovanych vykladi, jez se zaméruji na rfe¢ (a potazmo hudbu) u ,raného”
Nietzscheho, jako kdyby pozdéji k danému problému jiz nic podstatného nesdélil, resp. svou
pavodni koncepci ddle nerozvijel. Takovy predpoklad zna¢né redukuje potencial Nietzschova
chapani fedi, jak se vyjevuje v namatkou vybranych aforismech ze Soumraku model* & Mimo
dobro a zlo.” V tomto ohledu se predloZena prace pokousi o alespori ¢asteéné prolomeni
zminéného interpretacniho schématu, kdyz analyzu ,raného” Nietzschova dila propojuje se
tfetim pojednanim Genealogie mordlky, konkrétné s asketickym idedlem. Dluzno dodat, Ze
pravé tuto pasaz povazuji za jednu z nejzdafilejSich, tfebazZe se z ni samotny motiv fedi i
hudby ponékud vytraci a spojovaci linka je vedena pres sdkratismus.

Co do zplisobu deskripce zvoleného tématu je prace vysoce nadprimérna. Autor ma
dobre prectenou a promyslenou primarni i sekundarni literaturu; pfi rozboru diléich
problém si vede suverénné a to vse se podili na jasnosti a formula¢ni soudrznosti celého
textu. Pfehlednost vykladu rovnéz podporuje jeho vyvazena struktura a logicka navaznost
argument(. Stylisticky je vSe zvladnuto s eleganci (asi na dvou mistech vypadlo z textu par
slov, ale ty si Ize domyslet z kontextu); jedinou gramatickou vadou je koncovka -o u
privlastiovacich adjektiv, tvar Nietzschovo texty taha za usi! Formalné lze tedy praci jen
pochvalit.

Se samotnym filosofickym vykonem se to jiz ale ma ponékud jinak. V zasadé se da fici,
Ze bych autorovi témér kazdou vétu souhlasné odkyval. Jinak fe¢eno: v textu se neobjevuje
nic, co by Slo vyrazné proti intenci analyzovanych textd, coz je mimochodem pfi interpretaci
Nietzscheho jiz samo o sobé dokladem jeji vysoké kvalifikovanosti. Autor tedy neudélal
zadnou chybu. Ale filosofie neni tenis a na chyby se v ni nehraje. Tim chci fici, ze zaujeti
vyrazné - tieba i ¢astecné nedomyslené - perspektivy mize byt mnohdy cennéjsi nez
bezvadné vyvozovani. Tak ostatné chapu i jednu z hlavnich myslenek predloZené prace a
nemohu se zbavit dojmu, ze kolega Kvapil v sobé nenasel dost odvahy, aby proklamovanou
tezi prakticky prenesl i do svého zplisobu mysleni. Jakoby stale kolisal na hranici uméni a
sokratovstvi a nedokazal udélat rozhodujici krok ndlezitym smérem. Pfitom stacilo jen vice
problematizovat. K tomu dvé poznamky: 1) vyse fec¢ené jen dokazuje, Ze zvoleny problém je
skutecné hlubokym problémem a jeho celkovéjsi uchopeni je zfiejmé na omezeném poli

! Necenime se jiz dosti, sdélujeme-li se. Nase vlastni proZiti naprosto nejsou zvatlava. Nemohla by se ani
sdéliti, kdyby chtéla. To proto, Ze se jim nedostava slov. Pro co mame slova, to jsme také jiz prekonali. Ve viem
mluveni je trocha opovrzeni. Re¢, jak se zd3, je vynalezena jen pro priimérné, prostiedni, sdilné. Re¢i se mluvici
jiz vulgarisuje. - Z moralky pro hluchonémé a jiné filosofy.” SM, Najezdy necasového, 26, KSA, 6, s. 128.

2 Pravé tam, kde existuje jazykova spfiznénost, se viibec nelze vyhnout tomu, aby diky spoleéné filosofii
gramatiky - myslim diky nevédomé vladé a vadci roli stejnych gramatickych funkci - nebylo uz vse pfedem
pfipraveno pro obdobny vyvoj a sled filosofickych systémi: a pravé tak se zda cesta k urcitym jinym moznostem
vykladu svéta jakoby uzaviena.” MDZ, 20, KSA 5, s. 34-35.



diplomové prace neuskutecnitelné; 2) uvedend namitka nijak nesnizuje kvalitu prace, spisSe
ma byt pobidkou k dalSimu promysleni.

Abych byl zcela konkrétni, uvadim tfi mista, na nichz se dle mého uvedeny jev
vyskytuje:

1) nastrané 13 je uvedena prvni véta Zrozeni tragédie takto: ,UZ v prvni vété knihy
Nietzsche klade uméni a logické pozndni do jisté miry proti sobé a poukazuje na
nemoznost postavit uchopovani uméni pouze na logickych Gvahach: '"Mnoho ziskdme
pro estetiku, dojdeme-Ili nejen logického pozndni, nybrZ bezprostfedné ndzorné jistoty,
Ze vyvoj umeni jest vdzdn na dvojici Zivlt apollinského a dionyského [...]'. Napéti mezi
témito Zivly, dualismus téchto dvou odlisnych druh uméleckého puzeni, je podle
Nietzscheho zdkladni hnaci silou uméleckého utvareni a jeho vyvoje.” — prvni
problém vidim v tom, Ze pred citaci se mluvi o protikladu mezi uménim a logickym
poznanim a po ni jiz o napéti mezi dionyskym a apollinskym. Tento skok je pozdéji
chdpan jako protiklad mezi dionyskym a Sékratem; potud by vée mohlo byt
v poradku. V citaci se ovsem mluvi o rozdilu mezi logickym pozndnim a bezprostredni
ndzorné jistotou!, a ta jesté vibec nemusi mit s uménim nic spole¢ného. Bylo by
zajisté velmi prinosné prozkoumat, jak a zda vibec Nietzsche ve Zrozeni tragédie
dosahuje ,,ndzorné jistoty, ze ,vyvoj uméni jest vazdn na dvojici Zivlt apollinského a
dionyského“. O protikladu dionyského principu a sékratismu byly napsany stohy
studii, mirné diference mezi logickym poznanim a nazornou jistotou si vSiml malokdo.
V celé praci je uméni jaksi predpokladano a nijak se necini problémem.

2) podkapitola 4. 2 predklada velmi pékné vztah hudby a feci; chybi mi oviem zpétné
vztaZeni této analyzy k tragédii a k tomu, jak by mohla osvétlit prohloubit vyklad ve
Zrozeni tragédie. Pfitom je k tomu vse pfipraveno, zbyvalo ucinit posledni
argumentacni krok; ten ovSsem ucinén nebyl. Je to Skoda, protozZe pravé to by praci
pasovalo na vysoce svébytnou interpretaci. Nietzsche preci sam napf. fika: ,hrdinové
tragédie mluvi, smime-li se tak vyjadfiti, povrchnéji nez jak jednaji; mythus nedochazi
nikterak svého adekvatniho zpredmétnéni v mluveném slové.” ZT, 17, KSA 1, s. 109.

3) obdobna situace nastdva i u kapitoly o asketickém idedlu; cely vyklad je veden intenci
potvrdit tezi o asketismu Sokrata a védy; to je bezpochyby na misté, ale je to jaksi
nabiledni. S trochou odvahy se s ohledem na predchazejici vyklad nabizi otazka:
nakolik je sama fec€ asketicka? (viz v poznamkdch citované aforismy)

Posledni pfipominka: na nékterych mistech vykladu autor prace pfilis spoléhd na
sekundarni literaturu.

Hodnoceni:

Prace je na vysoké Urovni; jeji zavéry vsak nepfinaseji nic vyrazné objevného. U obhajoby
bych rad slysel, jak by se autor postavil predevsim k bodiim 2) a 3) ve vySe uvedenych
namitkach. Celkové hodnotim préci jako spise velmi dobrou, o konec¢ném vysledku necht
rozhodne obhajoba.

V Neratovicich, 27. 1. 2017
Jakub Chavalka



