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Abstrakt

Zamérem prace je prozkoumat ranou filosoficko-estetickou koncepci Friedricha
Nietzscheho, ktera je pfedznacCena v jeho prvni vydané praci Zrozeni tragédie z ducha hudby
(Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik, 1872). Tuto koncepci, stojici na
vzajemném napéti zivli apollinského a dionyského pak prace sleduje predevsim ve vztahu k
vyznamnému ,,boji*“ Sokrata a Dionysa, jehoz projevy lze pozorovat na Nietzschem
tematizovaném protikladu teoretického a tragického nazirani svéta ¢i optimismu védy a
pesimismu umeéni. Pozornost bude zamétena predevsim na vznik teoretického optimismu
pochazejiciho z lidské ,,vile k pravdé®, jehoz archetyp u Nietzscheho ztélesiiuje prave
Sokratés. Problém, ktery bojem Sokrata a Dionysa vychazi na svétlo, pak nutné praci
nasméruje k Nietzschoveé kritice pozndni vedené¢ho metafyzicky uchopenym pojmem
pravdy. Zaklad této kritiky spocivd v problému metaforicnosti feci a lidského poznani
vibec, ktery je nejucelenéji pojednan ve spise O pravdeé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim
(Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne, 1873). V navaznosti na to pak bude
motivaci ukézat, co v plném rozsahu znamend, Ze ¢lovék je bytostn¢ ,,umélecky tvoficim
subjektem™ a jak se tato skuteCnost poji s jiz zminénym vztahem Sokrata a Dionysa.
Fenomén sokratismu, ktery ma podle Nietzscheho na svédomi zanik hlubokého hellénského
umeéni, se pak ukaze v jistém smyslu jako odklon od lidské pfirozenosti, tkvici v atéku pied
utrpenim, pied zivotem samym, jehoZ kofeny spocivaji v popirdni tragické povahy svéta. V
moci je pravé zrcadleni rozporuplné povahy svéta, pochdzejici z ,,radostného pritakdvani®
svetu v jeho rozporuplné povaze. V zavéru prace bude zamérem ukdzat, Ze zminény problém
sokratovského ptisobeni spocivajici v lidské vili k pravdé lze pozorovat i v Nietzscheho
pozdni filosofii. Paralelu zkusime najit ve tfetim pojednani Genealogie moralky (Zur
Genealogie der Moral, 1887), kde Nietzsche vysvétluje termin ,,asketické idealy. Ten by
mohl byt chapan jako jakési pfemosténi mezi Nietzschovo ranym a pozdnim obdobim. Prace
se krom¢ vydanych textl také ve velké mife zaméfi na fragmenty z rané Nietzschovy

poziistalosti.



Abstract

This work aims to examine the early philosophical and esthetical concept of
Friedrich Nietzsche, which is elaborated in his first published work The Birth of Tragedy
from the spirit of Music (Die Geburt der Tragidie aus dem Geiste der Musik, 1872). This
concept, based on a mutual tension between the Apollonian and Dionysian, will be examined
mostly from the perspective of a significant ,struggle“ of Dionysus and Socrates. Its
manifestation is first apparent as a contradiction between theoretical and tragical world
understanding or a contradiction between optimism of science and pessimism of arts. The
work will mostly focus on the origin of the theoretical optimism, which is coming from the
human ,,will to truth“. Its archetype is represented in Nietzsche's early philosophy by
Socrates. The problem, which comes to light with this struggle of Dionysus and Socrates,
will necessarly lead the work to examine Nietzsche's critique of cognition led by the
metaphysical understanding of the term ,truth®. The basis of this critique lies in the
metaphorical character of language and human cognition in general, which is interpreted in
the most complex way in his work On Truth and Lie in the Extra-Moral Sense (Uber
Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne, 1873). As a follow-up to Nietzsche's
critique of cognition, the motivation will be to show what does it mean in its entirety, when
Nietzsche claims that human being is fundamentally an ,,artistically creating subject* and
how is this claim related to the mentioned struggle of Socrates and Dionysus. The
phenomenon of Socratismus, which is in Nietzsche's opinion to blame for the extinction of
deep Hellenic arts, will turn out to be a kind of deflection from the human nature, which is
based in a flight from suffering, results in a flight from life in general and has its roots in a
denial of the tragical nature of the world. In a sharp contradiction to this phenomenom will
appear ,tragical arts®, which significat power is to reflect the contradictory nature of the
world and which is based in a ,,joyfull affirmation* of the world in its contradictory nature.
The intention at the end of the work will be to show that the problem of the impact of
Socrates, which lies in the will to truth, is possible to see also in Nietzsche's late philosophy.
The motivation will be to show a parallel in the third treatise of Nietzsche's work On the
Genealogy of Morality ((Zur Genealogie der Moral, 1887), where he explains the term
»ascetic ideals*. This term could be understood as a bridge between his early and late period.

Except of Nietzsche's published texts, the work will also concentrate on fragments from his



inheritance.



Das Ineinander von Leid und Lust
im Wesen der Welt ist es,

von dem wir leben.

Wir sind nur Hiilsen

um jenen unsterblichen Kern*

1. Uvod

Zamérem této prace je prozkoumat filosofickou koncepci Friedricha Nietzscheho v
jeho ranych textech z 60. a prvni poloviny 70. let 19. stoleti, kterd ob¢as byva ozna¢ovana
jako tak zvana ,artistni metafyzika®. Ukdazat, co je timto mySleno a v ¢em tedy spociva
vyznamna role uméni a uméleckého utvareni v této koncepci, bude hlavni motivaci prace.
Po predstaveni zakladnich pilifi Nietzschova ,estetického” mysleni bude prace vedena
tdzanim po pozici umeéni ve vztahu k lidskému poznéni, vedeném metafyzickym uchopenim
pojmu pravdy. Uméni se ukdze v ostrém protikladu vici logicko-raciondlnimu nazirani
svéta, které je rozvijeno ve védé a jejich pojmovych konstrukcich. Sledovanim tohoto
protikladu a jeho riiznych podob v Nietzschové raném dile se pak pokusim nastinit nékteré
problémy, které jeho plisobenim vstupuji do uméni. Nedilnou soucasti tématu bude také tak
zvany problém metafori¢nosti fe€i, ktery je jednim z klic¢ovych motivii Nietzschovy kritiky
poznani a ktery se rliznym zpiisobem projevuje v umeéni i ve véde€. Prace si klade za ukol
vyzdvihnout dtlezité momenty Nietzschovy rané filosofické koncepce a ve vztahu k nim
ukazat nékteré aspekty problému nahlizeni uméni a jeho posuzovani. K rozvedeni
problematiky se zamé&fim nejen na vydané texty, ale také na kritické vydani fragmentl z

Nietzschovy poziistalosti.

Vychozim textem prace bude Nietzschova prvotina Zrozeni tragédie z ducha hudby

(Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik, 1872)2, ve které na reinterpretaci

1 KSA7,7[196], s. 213.
2 Ptvodné vydano pod nazvem Zrozeni tragédie z ducha hudby (Die Geburt der Tragidie aus dem Geiste der
Musik), v roce 1886 vSak Nietzsche vydal praci znovu, obohacenou o autoriv pokus o sebekritiku a uvodni

slovo Richardu Wagnerovi, pod nazvem Zrozeni tragédie, aneb rectvi a pesimismus (Die Geburt der



uméni starého Recka a feckého rozuméni svétu zaklada vlastni filosofickou koncepci, stojici
na vzajemném napéti dvou uméleckych zivli, apollinského a dionyského. Tyto dva principy
prostupuji svét a vybijeji se v uméleckych dilech. Umeéni ve své vrcholné podobé vidél
Nietzsche v fecké tragédii, kde se podle néj svobodny umélecky duch projevil nejvice. V ni
dochazi k vrcholné soucinnosti obou zivli. Vlastni tkol tragického umeéni pak Nietzsche
chape jakozto zrcadleni tragické podstaty svéta. Prava povaha skutecnosti je podle
Nietzscheho ,tragickd a uméni je nejvlastnéjsi a nejhlubsi pfistupovou cestou k jejimu
nazirani. Ve vyjadreni tragické zkuSenosti byti spociva vlastni podstata uméni. Svét je podle
Nietzscheho ospravedlnitelny pouze prizmatem estetickych hodnot jako esteticky fenomén.

Fenomén estetického neboli tragického se tak stava klicovym motivem jeho rané filosofie.

Po zprvu neproblematickém piredstaveni zakladnich momenti Nietzschovo
filosoficko-estetické koncepce ze Zrozeni tragédie budu v dile dale sledovat piedevsim ty
fenomény, které maji v Nietzscheho koncepci na svédomi zanik ,,hlubokého* hellénského
umeéni (jez mél podle n¢j na svédomi Sokratés), a z druhé strany ty, ve kterych vidél nadéji
pro znovuzrozeni tragédie a mytu v hudebnim dramatu, dle jeho nézoru nejvyssi umélecké
formé, jejiz navrat ve svych ranych letech spatioval piedevsim ve Wagnerovi a jeho
»gesamtkunstwerku®. Soustiedit se tedy budu pfedevsim na vykreslujici se vztah Dionysa a
Sokrata, jak jej mlady Nietzsche pojima. Pravé tento odklon od bytostné ,,estetického*
lidského poméru ke svétu od Sokrata az po moderni mysleni, vyjadfeny napiiklad
protikladem umeéleckého a teoretického c¢lov€ka nebo pesimismu a optimismu, pomaha
naznacit nejen problém poznani a pravdy, ale 1 problém filosofického uchopovéani uméni a
relativity posuzovani uméleckého dila. ProtoZe se Nietzsche vpravdé zajima o téma poznani,
ukéze se pak, v jakém smyslu je ,,umélecké rozuméni svétu“ pfirozenéjSim a hlubSim
rozuménim neZ rozumeéni teoretické, a jak se tento odklon k teoretickému ¢lovéku u raného
Nietzscheho ustavuje. Vztah Dionysa a Sokrata, ktery Nietzsche oznadil za ,,vécny boj “, je
zdrojem tohoto tlaku, jehoz vlivem do uméni vstupuji neblahé vlivy omezeného, na
metafyzickém pojeti pojmu pravdy zalozeného poznéni. Tuto tendenci pronikajici do umeéni,
nazyva ,,estetickym sokratismem®. Jeji projevy bych chtél v praci také sledovat.

V dile je tak zaroven nastinén i problém védy®, kterému se Nietzsche vénuje i pozdgji

a ktery je jednim z dtlezitych bodl jeho raného dila. Tento problém je podle néj tfeba fesit

Tragddie. Oder: Griechenthum und Pessimismus).

3 Srv. Versuch einer Selbstkritik in: NIETZSCHE, F.: Die Geburt der Tragddie in: KSA 1, s. 13.



praveé na pud¢ estetiky a estetick€ho nazirani svéta, ne na pudé védy samotné. Nietzsche 1 s
odstupem ¢asu popsal ukol Zrozeni tragédie jako ukol ,, videti vedu pod optikou umeélcovou,
uméni viak pod optikou Zivota“*. Pojem Zivot je pak bezprostfedné spjaty s ,.tragickou
zkusenosti®, to znamena s poznanim nicotnosti a kone¢nosti jsouciho, které neustale vznika
a zanikd, a navraci se do nevycerpatelného dionyského zakladu svéta. Tragické rozumeéni
svétu vSak neni zivotni rezignaci nebo pasivnim pesimismem, je dilezité zdlraznit, ze je u
Nietzscheho spiSe radostnym ,,pfitakanim* Zivotu, se zahrnutim vseho zlého, je to ,,jasavé
prijeti i v§eho hrizného a straslivého, smrti a zaniku “>_Tim se Nietzsche odpoutava od
Schopenhauera a jeho pojeti pesimismu, podle které¢ho tragédie odhaluje pouze straslivou

pravdu zivota a jeho nicotnost, kterd naopak od vile k Zivotu zrazuje a vede k rezignaci.

Na vyzdviZzené motivy ze Zrozeni tragédie navazi textem O pravdé a IZi ve smyslu
nikoli mordlnim (Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne), ktery Nietzsche
nechal sepsat v roce 1873, ale za svého Zivota jej nevydal. Nietzschova kritika lidského
intelektu, nastinénd v tomto spise, ndm pomuze rozvinout i problém umeéni a lidského
poznani ze Zrozeni tragédie. Uméni se opét dostane do opozice vii€i poznani, zaloZeném na
vymezovani pojmil, subsumovani individudlniho pod obecné a jeho zahlazovani, které
zavadénim docasné akceptovatelnych konvenci vytvaii 1zivou piedstavu poznani pravdivého
a obecné platného, ve skuteCnosti se ale podstaty véci nedotykd a skrze své pojmoslovi
pouze dosahuje jisté asimilace ¢loveéka ve svété. Toto poznani klamné predpoklada plynuly
pfechod mezi individudlnim a obecnym a oddélitelnost ,,objektivniho* od ,,subjektivniho®.
Uméni v Nietzschové kritice poznani neustale vystupuje jako vytvor bytostné odliSného
zpusobu rozuméni svétu a 1 pies svou zdanlivou neurCitost a zahadnost dospiva k
»pravdivgjsimu* a hlubSimu nazirani svéta. Kritikou pojmu a na ném zalozeném poznéni
vystupuje do popiedi i1 Nietzschem formulovany problém pravdy, ktery odkazuje k
metaforickému charakteru feci.

Tim ptistoupim k Nietzschové pozuistalosti (zejména z obdobi let 1868 - 1874), ve
které se zam&fim na poznamky k problému metaforicnosti feci, s jejichZ pomoci se pokusim
rozveést problematiku textu O pravdeé a IZi (¢ast fragmentl jsou prave piipravné pozndmky k

tomuto textu, jiné poznamky toto téma dale rozvadéji). Blize se tak ukaze problém logicko-

‘

4V orig.: , die Wissenschaft unter der Optik des Kiinstlers zu sehn, die Kunst aber unter des Lebens*.
Tamtéz, s. 14.

5 FINK, Eugen: Nietzsches Philosophie, s. 17.
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racionalniho poznani pravé v tom, jakym zptisobem fe€ vyuziva a jakym zplisobem se v ném
metaforicky charakter fe¢i projevuje. Dale mé¢ bude v ramci Nietzscheho pozistalosti
zajimat vztah feci a hudby, ¢imz se ukéze i zvlastni povaha hudby samotné. Pokusim se tedy
1épe oziejmit i1 relativné povrchné nastinény bytostny charakter hudby ze Zrozeni tragédie,
kde hudba (v navaznosti na Schopenhauera) oproti ostatnim uméleckym disciplindm
zaujimé zvlastni postaveni. Neni pojata jako objektivace ville, ale ma bezprostrednéjsi

. o L1 : S . . 6
charakter: je zrcadlenim ville samotné jakoZto nejobecnéjsi formy vyjevovani’.

V zavéru bych chtél také ukdazat, Zze nckteré podstatné rysy Nietzscheho raného
mysleni lze pozorovat i v jeho pozdni filosofii. Konkrétné se zaméfim na tieti pojednani
Genealogie moralky (Zur Genealogie der Moral, 1887). Nietzsche v ném osvétluje, co jsou
to tak zvané ,asketické idedly®, termin, ktery svym zplsobem svird problematiku text
ranych a naznacuje jisté pfemosténi mezi jeho ranym a pozdnim myslenim. Bezmezna viile
k pravdeé, kterou ztélesnuje sokratovska tendence, se pak objevi v jadru asketického idedlu,
ktery v jistém smyslu sméfuje k popirani zivota a zabranuje tak i nespoutanému projevu
svobodného uméleckého ducha. Vztah Sokrata a Dionysa se tedy v posledku pokusim

nechat vyznit skrze tento pozdni text.

Bylo by nepochopenim Nietzscheho a nespravnym pfistupem k jeho mysSleni,
kdybychom se na zaklad¢ jeho textli pokouseli o vypracovani komplexniho systému, ktery
by poukazoval na jeho pfedstavu o ,,pravdivém® pozndni ¢i nahliZeni na uméni a jeho
posuzovani. Cilem neni uchopit jeho rané dilo jako celistvou koncepci, ale spiSe se pokusit o
vyklad dulezitych momenti jeho rané filosofické koncepce umeéni, které mohou stéle
vystupovat jako aktualni. A protoze i Nietzsche nejvice pozornosti ze vSech uméleckych
disciplin vénoval hudb¢, ve které se podle n¢j teprve v plné sile projevi dionysky Zivel,
zam¢eiim se 1 ja predevSim na ni. Hudba nejen zaujima nejvice prostoru v Nietzschove
estetice (kde je oproti ostatnim uméleckym disciplindm pojata jak bezprosttedni vyraz hnuti
vile), ale zaroven je na ni mozné dobie demonstrovat obtiznou uchopitelnost povahy uméni

obecné, zpiisobenou neuchopitelnosti toho, ¢eho se stava vyrazem, totiz celku svéta.

6 V tomto ohledu cerpa Nietzsche z Schopenhauera, vymezuje se ale odlisnym pojetim rozliSeni svéta jako
ville a svéta jako pfedstavy. O tom vice pozdéji. NIETZSCHE, Friedrich: K Schopenhauerovi in: Rané texty
0 hudbé a reci, s. 123-131
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2. Zrozeni tragédie

Je tézké Cist Zrozeni tragédie, aniz by ¢lovek vnimal pozdéjsi autorovu kritiku dila,
kterou sam pfipojil na samy zacatek druhého vydani (a ve které sam kritizuje svoji vlastni
nevyzralost promitajici se do dila), aniz by vnimal jeho vlastni odklon od mnoha svych
tvrzeni a postoju, aniz by si byl védom rozporuplnosti a neprithlednosti celé jeho filosofie.
Clovek se neubrani pocitu, Ze v tomto dile je mnoho problematického, nedofeseného, Ze je
prace vedena predevsim intuici a mladickym nadSenim. Sdm Nietzsche je vici své prvoting
velmi kriticky, a to co do vlastniho pfistupu k problematice, zptisobu psani, nebo piehnané
ambicioznosti celého spisu. Ale piestoze — jak sam zpétné hodnoti — ve Zrozeni tragédie
stale pouze mluvil a nezpival’, dava nam kniha vytusit, Ze ji prostupuji myslenky, které jsou
stale 1 z perspektivy dneska zcela zasadni. Jak k Nietzschovo pfistupu dodava Glinter

Wolthart v doslovu k némeckému vydani Zrozeni tragédie:

,»Co zdlezi na retrovertni radosti ucencii vracet se zpet, aby se nécemu prislo na kloub, co
zdlezi na zvracené radosti, rozpoznavat v novéem stale znovu jen staré? Nietzschemu zadlezelo
vice na tom, aby ve starém rozpoznal néco nového, aby se vratil pred vsechny zpét, k velkym
neprekonanym prikopnikim bdsnéni i mysleni v tragickém obdobi Rekii, k Aischylovi a
Hérakleitovi, a nabral ,,smély rozbéh* ke skoku do pritomnosti i do toho, co v ni na nds
ceka .

Timto duchem je nesen 1 pfistup k této praci: namisto zevrubného zkoumdani

Nietzscheho vztahu k Rekiim a feckému uméni, namisto polemiky s jeho interpretacemi a

7 ,Sie hitte singen sollen, diese >neue Seele< - und nicht reden! Wie schade, dass ich, was ich damals zu
sagen hatte, es nicht als Dichter zu sagen wagte: ich hdtte es vielleicht gekonnt!“ Versuch einer Selbstkritik
in: NIETZSCHE, F.: Die Geburt der Tragodie, KSA 1, s. 14.

8 Z orig.: ,Was liegt an der retrovertierten Gelehrten-Freude, zuriickzugehen, um dahinterzukommen, was
liegt an der verkehrten Freude, im Neuen immer nur das Alte wiederzuerkennen? Nietzsche lag mehr
daran, im Alten das Neue zu erkennen, zuriickzugehen zu den grofien uniiberholten Anfingern des Dichtens
und Denkens im tragischen Zeitalter der Griechen, allen voran zu Aischylos und Heraklit, um >kiihnen
Anlauf< zu nehmen zum Sprung in die Gegenwart und das, was in ihr auf uns zukommt. WOLFHART,
Giinter: Nachwort. in: NIETZSCHE, Friedrich: Die Geburt der Tragodie. Oder: Griechenthum und

Pessimismus, s. 156.
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kritiky hluchych mist se pokusim od dila odstoupit, uchopit jednotlivé diilezité fenomény,
které Nietzsche v téchto interpretacich spatiuje, a nechat je vystoupit. Ty pak zkusim
vzajemné konfrontovat a nahlédnout, zda mohou i v soucasné dobé néjakym zptsobem piijit
ke slovu. Nietzschovo rana filosoficko-estetickd koncepce nepochybné odstartovala novy
pohled na umeéni, ktery byl pfed nim takika nemyslitelny a ktery vyrazné ovliviiuje i
soudasné myslitele. Zpisob, jakym chapal dionysky fenomén u Rekil a jakym zptisobem
chépal soOkratismus a Sokratovo plisobeni v antickém mysSleni, 1ze totiz oznalit za néco
opravdu nového, co bylo pfedtim nemyslitelné a co otevira prostor novym uvaham o povaze
poznani, uméni obecné i o situaci uméni moderniho. Protiklad dionyského (jako fenoménu
zrozeni tragédie) a sokratovského (jako fenoménu jeji smrti) prostupuje celou jeho ranou
filosofii® a je zaroven patrné, Ze tento protiklad, ktery mimo jiné ustavuje negativni pomér
umeéni k pravdé, promyslel Nietzsche i ve svém pozdnim obdobi. Lze to pozorovat naptiklad
v reflexi Zrozeni tragédie z roku 1888, kde zminuje: ,, Pomer umeéni k pravde jsem od
nejranéjsich let bral vazné: a jesté nyni stojim pred timto rozpolcenim s posvdtnym

v .0
zdésSenim .

2.1 Apollon a Dionysos

UZ v prvni vété knihy Nietzsche klade uméni a logické poznani do jisté miry proti
sob¢ a poukazuje na nemoznost postavit uchopovani uméni pouze na logickych tivahach:
»Mnoho ziskame pro estetiku, dojdeme-li nejen logického poznani, nybrz bezprostredné
ndzorné jistoty, Ze vyvoj uméni jest vazan na dvojici Zivii apollinského a dionyského [...] “*.
Napéti mezi témito zivly, dualismus téchto dvou odlisnych druht uméleckého puzeni, je
podle Nietzscheho zakladni hnaci silou uméleckého utvateni a jeho vyvoje. Nietzsche se je

nepokousi pevné vymezovat. Neni ani tolik divu, ma-li byt jejich vzajemné napéti né¢im, co

9 Srv. WOLFHART, Giinter: Nachwort. in NIETZSCHE, Friedrich: Die Geburt der Tragddie. Oder:
Griechenthum und Pessimismus. s. 157.

10 KSA 13, s. 500

11 V orig.: ,,Wir werden viel fiir die dsthetische Wissenschaft gewonnen haben, wenn wir nicht nur zur
logischen Einsicht, sondern zur unmittelbaren Sicherheit der Anschauung gekommen sind, daf3 die
Fortentwickelung der Kunst and die Duplizitit des Apollischen und des Dionysischen gebunden ist [...]
NIETZSCHE, F.: Die Geburt der Tragidie, in: KSA 1, s. 25.

13



se logickym konstrukcim vymyka. Sam tika, ze mu nejde o pojmové uchopeni, na antické
uméni chce pohlizet spise skrze vyklad rozuméni svéta Rekd, ktery se v jejich uméni
ukazuje. Dualismem apollonského a dionyského principu chce tedy Nietzsche zprvu
naznacit napéti a propast mezi obraznym uménim vytvarnym a neobraznym umeénim
hudby.*?

Apollinsky svét uméni vytvarného, svét snu (Traum) a dionysky svét opojeni
(Rausch), svét uméni hudebniho, do sebe nardzeji a vzajemnym napétim drazdi k
uméleckému utvareni, ve kterém se tento protiklad ustaluje. Spolenym vyrazem ,,uméni* je
pak tento protiklad, jak Nietzsche dodava, jen ,,zdanlive pfeklenut)}“lg. Tim naznacuje 1
jistou otevienost a neohranicenost pojmu ,,uméni®. Nelze na né&j nikdy pohlizet jako na
pojem, ktery by byl do sebe schopen jednotlivd uméleckd dila nebo umélecké vyrazy
pojmout. Uméni je nejprazdnéjSim a nejbohatSim terminem zaroven. Odkazuje na jednotlivé
ptipady individudlniho, které jsou charakteristické pravé svou zvlastnosti, ale na rozdil od
pojmu je nesmi redukovat tim, ze by je prevadél na ,stejné“. To, co je veSkerému umeéni
spole¢né, je podle Nietzscheho pravé onen pavod v ,,otevieném sporu“** apollonského a
dionyského principu.

Apollon tedy znaci sklon k vytvarnému uméni, je bohem svétla, jasnosti, tvaru,
usporddani. Odkazuje k moci krasného zdéani, k lidskému pudu vytvaret nové a nové
obrazoveé svéty, je bohem snové obraznosti a plasticnosti, bohem principu individuace.
Dionysos oproti tomu znaci chaos, bouflivost, nespoutanost, Silenost a vasnivost hudby, vir
zivotniho pohybu. Dionyské opojeni princip individuace rusi a subjektivni se v ném ztréci.
Rozbiji individuum a splyvéa s prvotnim bytim®® (Ursein). Je to sila, kterd bourd a znovu
buduje. Svét apollinského snu je charakterizovan mirou, formou, harmonii a krasou; ve svété

dionyského opojeni vladne elementarnost, chaoti¢nost a roztii§ténost™®.

Nietzsche stavi dionysky princip nad apollinsky, a to vzhledem k rozdilné povaze

obou zplsobli uméleckého puzeni. Apollinsky vytvarnik, plastik a s nim spfiznény epik

12 Srv. Tamtéz.
13 Cely kontext:,, (...) beide so verschiedene Triebe gehen neben einander her, zumeist im offnen Zwiespalt mit
einander und sich gegenseitig zu immer neuen krdftigeren Geburten reizend, um in ihnen den Kampf jenes

Gegensatzes zu perpetuiren, den das gemeinsame Wort >Kunst< nur scheinbar iiberbriickt, (...).  Tamtéz.

14 ,,im offnen Zwiespalt Tamtéz.
15 Srv. Tamtéz, s. 62.
16 Srv. MEYER, Theo: Nietzsche und die Kunst, s. 28.
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vnima obrazy a s nimi rozmanitym zptisobem zachazi, je plné ponoien do téchto obrazt.
Dionysky hudebnik oproti tomu splyva pfimo s ,,prajednotou” a jejim zakladnim rozporem,
pfiCemz hudba je pfimym zrcadlenim této prajednoty, které je neobrazné a nepojmové.
Hudba odkazuje za to, co se jevi, Nietzsche fika, ze je ,,véci o sob&“!’, Obrazy hudebnika
jsou rozmanitymi objektivacemi jeho ,tragického pocitu®, piestoze nelze fict, Ze by jeho
vytvory svym obsahem byly subjektivni. Hudebnik je sdm prabol a prazvuk. Na rozdil od
vytvarného uméni neni hudba zrcadlenim néjakého zptedmétnéni vile, je zrcadlenim vile
samotne.

Apollinské je zprvu interpretovano jako protiklad dionyského, uz v zavéru Zrozeni
tragédie ale Nietzsche zahrnuje apollinské pod dionyské. Vzajemny protiklad a napéti je pak
chapan uvnitt spole¢né jednoty, protoze oba principy patii nerozluéné k sob¢. Tato
nadfazenost dionyského, které do sebe dokaze pies vSechnu protikladnost apollinské
pojmout, zpisobuje zarovel nadfazenost hudby jakozto vrcholného vysledku dionyského
puzeni ostatnim umeéleckym disciplinam. Nadfazovat hudbu timto zptisobem ale povazuji za
problematické. Moderni vytvarné uméni by nas dokazalo ptresvédcit, ze se dokaze oprostit
od tvaru, miry a principu individuace a Ze také svym pusobenim muze odkazovat za obrazy,
které vyjevuje. A 1 piestoze se hudba muze zdat svym probihdnim v Case a zdanlivé
nemateridlnim charakterem bezprostfednéjSim vyjadienim, nelze vytvarnému uméni tak
jednoduse pfisoudit druhotadost. PfinejmenSim v této préaci se jakékoliv hierarchizaci
uméleckych disciplin budu snazit vyvarovat. Nejen pro tuto problemati¢nost, ale také proto,
Ze se tato otazka vlastniho tématu prace nedotyka. Nietzschova koncepce by nam méla
dobfie poslouzit 1 ptesto, ze tento jeji aspekt vynechdme. Je mozné vidét, pro¢ v Nietzschové
proti zivlu apollinskému. VSe odkazujici k prazékladu — k Zivotnimu proudéni, k vasni a
opojeni, k odosobnéni a schopnosti ,,sméfovat za“ jevy, k prosvétleni jsouciho v celku —

Nietzsche stavi na stranu dionyského; apollinské je oproti tomu pouhym krasnym ustrnutim

17 Zde zatim takto neproblematicky, pozdéji se ale zamétime na Nietzscheho pojeti vile, které se odklani od
pojeti Schopenhauerova. Ukaze se, Ze ,,véci 0 sob&* zde mysli néco jiného nez Schopenhauer. Z poznamek
k Schopenhauerovi z roku 1868 (coz je v dobé, kdy Nietzsche na Zrozeni tragédie pravdépodobné
pracoval) je vidét, Ze Nietzsche, pfestoze jej bezmezné obdivoval, zaujimal k Schopenhauerovi kriticky
postoj uz velmi brzy. Jedna z kritik sméfuje pravé k pojeti vile jako ,,véci o sob&“. Zde zatim velmi
zkracené:,,Véc o sob&“ zistavad skryta a transcendentni zalozeni vile jakozto ,véci o sob&“ je
nedokazatelné, tudiZz ho nema vyznam myslet. Viz K Schopenhauerovi, in: NIETZSCHE, F.: Rané texty o
hudbé a reci, s. 123-131.
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ve svéte snovych obrazi. I tak zvany sokratismus, o kterém bude fe¢ pozdéji, jako ztélesnéni
vSeho pro hluboké tragické uméni destruktivniho, nachéazi podle Nietzscheho sviij ptivod v
apollinském. Je pochopitelné, ze takto vystavéna dichotomie (kde na stran¢ dionyského stoji
hudba a na stran¢ apollinského vytvarné umeéni) bude predstavovat dionyské jako mocnéjsi,
hlubsi, ptivodnéjsi, a apollinské spiSe jako néco kracejiciho po povrchu véci, co ma byt
podmanéno a ovladdnuto pro potfebu uméni hudebniho, kterému slouzi a které teprve je
bezprostiednim ,,dotekem byti“. Samotnému Nietzschovi se ale ona dichotomie postupem
Casu vice a vice rozpada. Ukazuje se, ze od sebe nelze apollinské a dionyské oddélit a
myslet zvIast, Ze se oba se principy navzajem prolinaji. Budeme tedy k této dichotomii a
naslednému nadfazovani hudby nad ostatnimi uméleckymi disciplinami, které z ni plyne,

pristupovat opatrn¢.

2.2 Tragické rozuméni svétu

Dosud jsme apollinsky a dionysky princip vylozili jako jakési ontologické
charakteristiky uméleckého puzeni, které piesto, ze spolu svadi spor a nardzi do sebe,
mohou dosdhnout zdrovein i urCitého souladu. Pro Nietzscheho ale tyto principy
nepredstavovaly pouze rozdilna umélecka puzeni, ale spiSe dva rozdilné Zivly, které vyvéraji
z prazakladu svéta. Apollinsky a dionysky princip tak predstavuji metafyzické principy
svéta™®. Zivot a svét jsou podle Nietzscheho ospravedlnitelné pouze jako estetické fenomény,
pficemZ umeéni odrazi onu rozporuplnou a dvojzna¢nou povahu svéta. Tuto schopnost
ospravedlnit a vyjadfit svét v jeho rozporuplnosti pfisuzuje Nietzsche pravé tragickému
uméni. Konkrétné v antické tragédii spatfuje vrcholnou umeéleckou formu, ve které je
protiklad apollinského a dionyského piekondn a dochazi ke vzajemnému prolnuti obou
principﬁlg.

Tragédie je tedy souhrou téchto principli a jejich prostfednictvim odkryva a vyjevuje

18 Srv. KSA 1, s. 103.
19 Uz zde je mozné pozorovat rozporuplnost Nietzschovy koncepce. Casto je mu vycitano, ze se sam

nedokazal vymanit z vleku toho, proti cemu bojoval a zde se, zda se, jedna pfesné o tento piipad. Nietzsche
chape tragédii jakoZzto piekonani protikladu apollinského a dionyského, toto prekonani ale presné ztélesnuje
tendenci usilovat o piekonani a ,,opraveni® rozporu v zékladu svéta, ktera je tolik vlastni sokratovské

dialektice, proti které Nietzsche zbroji.
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tragickou podstatu svéta. Dionyské se vybiji ve svété apollinskych obrazii, hudba se prolina
s obrazy, sen s opojenim, tvar s chaoti¢nosti, nespoutanost s umétenosti, to vSe vytvari celek
v souhie obou uméleckych pudt. ,, Dionysos mluvi jazykem Apollonovym, Apollon vsak
posléze jazykem Dionysovym: a to je nejvyssi cil tragédie a umeéni vibec. “0 7 dionyského
stavu opojeni vzchazi krasné zdani apollinskych obrazt, které zakryva straslivou a ni¢ivou
(tragickou) povahu skute¢nosti, ta ale apollinské zdani znovu a znovu rusi. Toto zruseni ale
neni pouze marnivé a bolestné, protoze z dionyského opojeni zaroven vzchazi nova hluboka
zkusenost svéta. Oba principy se tak v tragédii ukazuji jako dvojznacné — svét apollinsky
zastupuji krasné obrazy, ale je vzdy zdanim, dionyské opojeni je zaroven bolesti a strasti
vyverajici z podstaty svéta. Apollon zahaluje do snu, do néj ale vtrhne strastiplna skute¢nost,
zjevné je rozbijeno beztvarym zivotnim proudénim, jsouci je odsouzeno k zaniku a navraci
se do prazakladu svéta. ,, Tragédie se pro estetického divaka stava metafyzickou zkusenosti: v
utrpeni a zaniku hrdiny se setkdava s tim, bez ceho svét jevii neni mozny, z ceho se veSkerd

L, y ;21
krasa zjevného svéta rodi.

Tragicnost se tedy stdva fenoménem esteti¢na a tragické rozuméni svétu je pro uméni
nezbytné. Umélec zakousi tragickou zkuSenost byti a uméni je vyjadienim této nejhlubsi
zkuSenosti, ve kterém zarovenn dochazi k metafyzickému prosvétleni jsoucna v celku. Uméni
je tedy nejen ,vlastni metafyzickou Cinnosti Clov€ka®, ale zaroven zpusobem nahlizeni
svéta, jeho rozuméni a proZivani skrze zakouSeni onoho prvotniho rozporu, propasti mezi
apollinskym a dionyskym i jejich vyie zmin&né dvojznacnosti®’. Je ale dileZité tento
tragicky pohled na svét pochopit spravné, nezaménit jej se schopenhauerovskym
pesimismem. Nietzsche odstrafiuje jednostrannost Schopenhauerovy filosofie tim, ze
proklamuje opacné Zivotni naladéni. Tragicky pohled na svét nezrazuje od vile k Zivotu,
neni rezignaci ani pasivnim pesimismem, je spiSe radostnym ,pritakdvanim Zivotu v jeho
problematiénosti“23, piijetim smrti 1 zaniku, bolesti a vSeho zlé¢ho. Vystizn¢ to popisuje
Eugen Fink: ,, Tragické pritakani i zaniku vlastni existence tkvi v zdkladnim poznatku, Ze

v§echny konecné bytosti jsou jen pomijivym vzedmutim z velkého plynuti Zivota, Ze zanik

20 V orig.: ,, Dionysus redet der Sprache des Apollo, Apollo aber schlieflich die Sprache Dionysus: womit das
hochste Ziel der Tragidie und der Kunst iiberhaupt erreicht ist. NIETZSCHE, F.: Die Geburt der
Tragddie, in: KSA 1, s. 140.

21 KOUBA, Pavel: Nietzsche. Filosofickd interpretace, S. 24.

22 Srv. ZAJIC, Vaclav: Nietzsche a uméni, in: VRABEC et al.: Filosofické reflexe uméni, s. 140
23 Tamtéz, s. 25.
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konecného jsouciho neni naprostym znicenim, nybrz navratem do Zivotniho zakladu, z néhoz

vSe jednotlivé vystupuje. 24

2.3 Esteticky sokratismus

V antické tragédii, ve které se prolind apollinsky a dionysky princip, spatiil tedy
Nietzsche nejvyssi uméleckou formu. Tragické obdobi Rekt pro néj predstavuje nespoutané
obdobi umeéni a zivota, po kterém uz nikdy nebylo podobné hloubky dosazeno. Tragédie
totiz postupné spéla ke svému konci. Dionysos byl zatlacovan novou tendenci v uméni, ktera
podle Nietzscheho nachazi sviij pivod v dialektickém pudu po védéni. Zavérecny souboj s
timto novym ,,démonem* svedl Euripidés, se kterym tragédie dospéla ke svému zaniku. Tuto
tendenci, démona, ktery z tragédie vypudil dionysky zivel, predstavuje Sokratés. Ten pro
Nietzscheho zosobiiuje novy netragicky a neumélecky pohled na svét, tendenci podiidit
zivot a uméni nadvladé rozumu. NejvySsi ctnosti je pro takto pojatého Sokrata védéni,
zdanim a klamem pohrda, krdsné je jen to rozumné. Sdm uznava jen hon za tim, co je
»skutecné® a ,,pravdivé”, neuvédomuje si plné onu rozporuplnost a neuchopitelnost celku
svéta i omezenost svého vlastniho snazeni. Sila tragédie a tragického vidéni svéta tak pro ngj
nutné podle Nietzscheho musela ziistat skryta, nemohl odhalit, Ze pravé ona svét otevira.
Instinktivni moudrost (kterou u tvotfivého uméleckého clovéka Nietzsche vyzdvihuje) se u
Sokrata ohlaSovala pouze ve formé jeho ,,daimonia“, vnitiniho hlasu, ktery plnil funkci
varovani. Dochdzi u né tak k zvlaStnimu pifevraceni, kdy védomi plni tvofivou funkci
instinktu a instinkt kritickou funkci védomi®. Sokratés pfinasi viru v piisné logické a
chladné uvaZovani, naivni optimismus, ze nam rozum celou spletitou hru svéta odhali, ze
bude prvotni rozpor svéta a prabol jeho prostfednictvim piekonan. Tato vypocitavost,
ucelovost a chladnost teoretick¢ho nazirani svéta ruSi jakoukoliv pfedstavu hlubokého
uméni tragického. V 1in¢ teoretického optimismu c¢lovék zapomind sebe sama jako
yumélecky tvoftici subjekt“zs. Sokratés je pro Nietzscheho striijcem ,,d€jinné Isti“, pomoci

které na misto tragického uméni dosadil védu a védéni a snazil se tak pted rozporuplnosti

24 FINK, Eugen: Nietzsches Philosophie, s. 18.
25 Srv. NIETZSCHE, F.: Die Geburt der Tragddie, in: KSA 1, s. 90.

26 Co je tim v plném rozsahu mysleno bude osvétleno v kapitole o metaforinosti feci.
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svéta utéct do bezrozporného svéta pojmu27. Tuto lest pak stvrdil tim, Ze za plného védomi
prosadil vlastni rozsudek smrti pfed vyhnanstvim (coz zmifuje ve svém pokusu o
sebekritiku z roku 1886), ¢imz sdm sebe pasoval do role hrdiny, ktery se ob&toval v boji za
pravdu. Tak k této vife v pravdu podle Nietzscheho svedl i celé Recko.?® Tato lest byla ale

zaroven sebe-pielsténim.

Tak vznikd ze své podstaty neumélecky a netragicky ,.esteticky sokratismus®, ktery
vytlac€il dionysky zivel a apollinsky pfesn¢ vymezuje a ptizpiisobuje svym pravidlim. ,,(...)
kdo by nepoznal, Ze v bytnosti dialektiky je utajen element optimisticky, jenz slavnostné jasa
pri kazdéem logickém zaveru, miize dychati jen v chladném jasu a plném védomi, a jenz
jakmile se jednou vedral do tragédie, nutné prebuji a rozlozi jeji sklony dionyské. “29 v
tomto smyslu lze chapat Nietzschliv protiklad pesimismu uméni a optimismu véd.
Pesimismus umeéni pravé proto, ze umélec piitakava bolesti i zaniku, rozporim zivota a
svéta, prijima svét v jeho prapivodni rozpolcenosti. Véda v sobé nese oproti tomu
optimismus, viru, ze je svét mozné v jeho totalit€¢ uchopit a ovladnout, podiidit rozumu.
Pesimismus uméni konfrontuje c¢lovéka s dvojznacnosti a neuchopitelnosti svéta,
optimismus védy se této konfrontaci vyhybd a prvotni rozpor svéta popird. Trefné to
Nietzsche vystihuje ve svych pozndmkach ze zimniho semestru na prelomu roku 1869 a
1870: ,, Pesimismus je disledkem poznani o absolutné nelogickém zakladu svétového

vevr

nékterého abstraktniho pojmu, napr. pravdy, mravnosti atd. Jeho triumf: popreni

nelogického zakladu jako néceho zdanlivého a nepodstatného. ,, Skutecna “ je pouze i5éa. «30

27 Srv. CHAVALKA, Jakub: Nietzschova koncepce umeéni, s. 119.

28 Srv. Tamtéz, s. 118-119.

29 V orig.: ,,(...) wer vermdchte das optimistische Element im Wesen der Dialektik zu verkennen, das in jedem
Schlusse sein Jubelfest feiert und allein in kiihler Helle und Bewuftheit athmen kann: das optimistische
Element, das, einmal in die Tragodie eingedrungen, ihre dionysischen Regionen allmdhlich iiberwuchern
und sie notwendig zur Selbstvernichtung treiben muss(...)“ NIETZSCHE, F.: Die Geburt der Tragddie, in:
KSA1,s. 94.

30 V orig.: ,,Der Pesimismus ist die Folge der Erkenntnifi vom absolut Unlogischen der Weltordnung:
starkster Idealismus wirft sich in Kampf gegen das Unlogische mit der Fahne eines abstrakten Begriffs, z.
B. Wahrheit, Sittlichkeit usw. Sein Triumph Leugnung des Unlogischen als eines Scheinbaren, nicht
Wesentlichen. Das ,, Wirkliche “ ist nur eine idéa. “ NIETZSCHE, F.: Nachgelassene Fragmente 1869-1874,
KSA7, 3[51], s. 74.

19



Ve Zrozeni tragédie se tak vykresluje jesté¢ dalsi dulezity protiklad. V ném vladne
mnohem ostiejsi rozpor, nez je tomu u apollinského a dionyského, kde je propast mezi
obéma zivly preklenuta tim, Ze je nelze myslet odd€lené, ze se vzajemné prolinaji a v umeéni
sméiuji ke spolecné jednoté. Tento ostry rozpor se skryvd v protikladu dionystvi a
sokratovstvi, ve kterém je mozné vidét, co pro Nietzscheho pfedstavovalo opravdového
neptitele dionyského uméni a uméleckého nazirani svéta. Sokratés predstavuje ,,typus

o, v v 3l
teoretického cloveka“".

Protiklad teoretického a umeéleckého clovéka pak popisuje
Nietzsche takto: ,, Pokazdé, kdyz se odhali pravda, ulpi umélec svym nadsSenym pohledem
pouze na tom, co i ted, po jejim odhaleni, je jesté zahalujici rouskou: teoreticky clovek
naproti tomu kochd se a vznécuje rouskou, které byla odhozena, a nejvyssi slasti mu
dopiavd, miize-li na viastni rub se zdarem znova ji odhalovati“**. Teoretického Elovéka vede
obsese hledani pravdy, presvédéeni, Ze rozum ma kli¢ k zdhadé svéta, Ze jsoucno muze byt

. o : o s . (33
logickym myslenim nejen pozndvano, nybrz dokonce i ,,opravovano*

. Toto presvédcenti je
podle Nietzscheho vlastni véde, kterd jej dohani ad absurdum a nutné musi dospét az ke
svym vlastnim hranicim. Pak se tato tendence teoretického optimismu pieklopi do tragické
rezignace, sam optimismus veédy se ukaze jako tragicky a vnitiné rozporuplny a bude
potfebovat, aby na pomoc pfislo uméni, které da podnét k nové formé poznani, poznani
tragickému. Zde je potieba Fici, ze Nietzsche neopovrhuje védou jako takovou®*, zbroji
pouze proti oné absolutizaci rozumu, proti neoblomné vite, ze dialektické mysleni dokaze
proniknout do nejhlubSich taji jsouciho, proti neoblomnému piesvédceni, ze ve védeéni
spociva svétovy vselék, proti ,,sOkratovské zivotni tendenci® a slepému optimismu védy. V
tom tkvi vyznam jeho jiz v ivodu zminéné véty, ze vlastnim Gkolem Zrozeni tragédie je
L videti vedu pod optikou umélcovou, umeéni vsak pod optikou Zivota“®®. Uméni mé skrze

tragické poznéni zastitovat a smérovat védu, ma krotit pozndvaci pud, samo ma pak byt plné

oddano tragické povaze svéta, nahliZet ji a svébytnym zpisobem odrazet.

31 ,, Typus des theoretischen Menschen . NIETZSCHE, F.: Die Geburt der Tragddie, in: KSA 1, s. 98.

32 V orig.: ,, Wenn ndmlich der Kiinstler bei jeder Enthiillung der Wahrheit immer nur mit verziickten Blicken
an dem hdngen bleibt, was auch jetzt, nach der Enthiillung, noch Hiille bleibt, geniefit und befriedigt sich
der theoretische Mensch an der abgeworfenen Hiille und hat sein héchstes Lustziel in dem Prozefs einer
immer gliicklichen, durch eigene Kraft gelingenden Enthiillung. “ Tamtéz.

33 Srv. Tamtéz, s. 99.

34 Viz jeho nasledujici védecka (pozitivistickd) ,,metoda™ ve spise Lidske, prilis lidské. NIETZSCHE, F..
Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2. Berlin/New York, 1999

35 NIETSCHE, F.: Versuch einer Selbstkritik in: KSA 1, s. 14.
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Tendence ztélesnéné sokratovskym teoretickym optimismem tedy vytlacily dionysky
zivel z uméni, a s nim i tragické nazirani svéta. Vytlacily, ale nezahubily, Nietzsche dodava,

«36, Optimismus teoretického ¢loveka, jeho

ze Dionysos musel pouze ,,prchnouti do podsveéti
snazeni bytostné¢ ne-dionyské, brani dionyskému umeéni a dionyské moudrosti projevit se,
nemtize vSak tragickou povahu svéta zrusit. Pro Nietzscheho ona dionyska sila nutné diima
v samém zékladu svéta, a proto ji nelze definitivné znicit. Svét je bytostné tragicky, ¢ili
dionysky. Moderni svét, ke kterému se snazi Nietzsche svoji koncepci v zavéru knihy
vztahovat, je ale zaplaven sokratovskou kulturou, jejiz ideadlem je teoreticky ¢lovék, a dokud
bude tato tendence zakladem pfistupu ke svétu, zlistane dionysky Zivel popien a zahnan do
ustrani. Teoreticky cloveék se ale zac¢ind désit dusledkt svého mysleni, zjistuje, ze jeho
chladné poznavani a ,,opravovani* svéta bolest jsoucna nevyléci a ze musi nutné narazit na
své meze. Nedospiva k uspokojeni a zaroven ztraci ptidu pod nohama, neni ale jiz schopen
ze svych koleji vystoupit a piijmout svét ve své celosti, i s veskerou krutosti jsouciho. Tusi
nevyhnutelné, a to, ze ,, kultura, zbudovana na principu védy, nutné se zhrouti, jakmile se
stava nelogickou, tj. jakmile pocne prchati pred svymi dusledky “37_Sama véda, zaloZen4 na
ptisn€ logickém mysleni, se tedy stava vnitin¢ nelogickou a hrouti se v zakladech. Az timto
momentem pocinaje, oteviela se podle Nietzscheho, jak uz bylo zminéno, moznost
znovuzrozeni tragického uméni. V pocatek tohoto tragického obrozeni, ndvrat umeéni ve své
plné Zzivelnosti, které se osvobodi od sokratovské kultury, doufd u némecké hudby,
konkrétné¢ napt. u Bacha, Beethovena, ale predev§im u Richarda Wagnera a jeho
»gesamtkunstwerku®. Z dionyského ducha hudby mize podle Nietzscheho znovu povstat

dionysky Zivel a s nim 1 mytus a tragédie.

Co je pro nas dillezité, je zachytit a zdliraznit onen protiklad dialektického postoje ke
svétu, ztélesnéného Sokratem a dionyské povahy svéta, kterd spo€iva v prvotnim rozporu v
jeho zékladu, jeZ je naznaen napétim mezi apollinskym a dionyskym principem.
Sokratovska tendence si klade za ukol onen prvotni rozpor piekonat a tim se vzpird nejen
bytostn¢ tragické povaze svéta, ale 1 uméni jakozto pivodnimu fenoménu zivota. Tim

vznika teoretickd kultura, ktera tento svlij odklon védomé maskuje a ospravedliuje

36 ,,in die Unterwelt, (...), fliichten mufste.“ NIETZSCHE, F.: Die Geburt der Tragidie, in: KSA 1, s. 114,
37 V orig.: ,, Kultur, die auf dem Prinzip der Wissenschaft auggebaut ist, zugrunde gehen muf3, wenn sie

anfingt, unlogisch zu werden, d.h. vor ihren Konsequenzen zuriickzufliehen. “ Tamtéz, s. 119.
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usilovanim o ,,pravdivé* poznani, které stavi nad umeéni a nad zivot. Tim se zahaluje do 1zi.
O tom vice v pfisti kapitole.

Problémem celé knihy je jistd nevyjasnénost a zahadnost, ktera vztah apollinského a
dionyského. Byva i ¢astou vytkou na ucet Nietzscheho, ze dostatecné nevyjasnil, v ¢em ono
dionyské spociva a jaké je bytostné urCeni tragického, a diky tomu nedokazal dostatecné
osvétlit a ontologicky uchopit fenomén esteti¢na. ,, Dimenze Dionysa je spise , mysticky
tuSena nez pochopena“®, pise Eugen Fink. Tento charakter je problematicky, pro
Nietzscheho a jeho pfistup k tivahdm o umeéni ale pomérné piiznacny. Neuchopovat,
nesnazit se beze zbytku pochopit néco, co je a co ma zlstat pro nas svou povahou
neuchopitelné a proto do jisté miry skryté. Sam néco podobného zminuje pravé ve vztahu k
hudbé ve své pozistalosti, kdyz si poznamendva: , TuSeni jako princip hudebniho
porozuméni“>®. Jako by jakési pouhé tuSeni bylo pro Nietzscheho jistym zplsobem
nahliZeni, jak k uméni pfistupovat, ale zarovenn ho ,,nechat byt“, nesnazit se jej vymezit a
pochopit, ale ponechat mu jeho svobodu, tajemnost a pouze se pokusit vytusit, v ¢em se ona
neuchopitelna krasna zahadnost a tajemnost uméni projevuje. A mozna to je ten jediny
mozny zpusob — pokusit se vytuSit. K tomu se jest¢ dostaneme.

Nyni ale pfistupme ke spisu O pravdeé a [Zi ve smyslu nikoli moralnim, kde Nietzsche
mimo jiné i blize specifikuje jiz zminény protiklad dionystvi a sdkratovstvi, uméni a védy,
pesimismu a optimismu, a to tim, Ze nastini, v ¢em podle n¢j spociva (Sokratovi vlastni)
lidsky pud k pravdé, jakym zptsobem vznika a jakym zplsobem se zasluhuje o rozevieni
tohoto protikladu. Spis je nejucelenéjSim textem, ve kterém Nietzsche nastinuje své pojeti
metaforického charakteru fe¢i a lidského poznani obecné. Pokusime se jej propojit 1 s
dalSimi fragmenty z Nietzschovy pozulstalosti, pomoci kterych se pokusime celou
problematiku upfesnit. Budeme ale pfitom mit na védomi problemati¢nost Nietzschovy
pozulstalosti, zplisobenou piedev§im manipulativnimi interpretacemi Nietzschovy sestry
Elisabeth  Forster-Nietzsche, kterd se mermomoci snazila pivod Nietzschovo

nejzasadnéjSich myslenek hledat prave jiz v jeho raném obdobi.

38 V orig.: ,,Die Dimension des Dionysos ist eher , mystisch* erahnt, als begriffen, (...)* FINK, Eugen:
Nietzsches Philosophie, s. 27.
39 T¥#i pozndamky o podstaté hudby (1862) in. NIETZSCHE, Friedrich: Rané texty o hudbé a reci, s. 120.
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3. Uméni a metafori¢nost poznani

3.1 Puvod pudu k pravdé

Jak uz bylo nastinéno ve Zrozeni tragédie, celek svéta je ve své tragické povaze
podle Nietzscheho bytostné rozporuplny, temny a neproniknutelny. K tomu, aby clovék
tento rozpor vilbec néjakym zplusobem vsttebal, v rozporuplném svéte prezil a vydobyl si
jistou smifenost se svétem a se sebou samym, slouzi lidsky intelekt. Piestoze ale intelekt
jakozto prostfedek k zachovani individua zadnym zplsobem tuto svou lidskou ulohu
nepiesahuje, cti jej ¢lovek jako ,,pravé poznani svéta. ,, Domyslivost spojend s poznavdanim
a pocitovanim zastira oci i smysly lidi mhou a klame je o hodnoté byti tim, Ze v sobé chova
svého poznani, kterému propijcuje lesk pravého poznani, lesk pravdy. ,,Pravdivost™ tohoto
poznani je ale naprosto iluzorni, ¢loveék s jeho pomoci pouze ,.tdpe™ na povrchu véci a k
podstaté véci nepronikd. Timto zahalenim se do vynalezenych konvenci, kterym proptlijcuje
status pravdy, pouze sam sebe uchovava, zabydluje se ve svété a zlstava ve lhostejnosti
svého ,,(ne)védéni®. Jak je ale mozné, ze pres iluzornost lidského poznani je ¢lovék potrad
tolik oddan a zavazan ,,pudu k pravdé“? Kde se bere tato vile k pravde, kterd je povaze
lidského zasazeni ve svété natolik cizi?

Prvni krok k pudu k pravdé Nietzsche vidi v potfebé clovéka jakozto tvora
spolecenského vytvoftit jakousi dohodu o miru, nebot’ mu nejde pouze o zachovani sebe
jakoZto individua, ale chce utvaret spolecnost, Zit ,,stadné“. Proto vynaléza ,, stejnomérné

¢

platé a zavazné oznacovani véci“*', jimiz ustavuje, co ma byt pravdou. Moznost rozliseni
mezi pravdou a 1zi tedy vznika aZ v feéi a zde vznika i onen ,,pathos pravdy“. Clovéku ve
skute¢nosti na pravdé prili§ nezalezi, ma spiSe potiebu v dionyském svété chaosu a rozport
nalézt svij vlastni ad, klid a jistotu, a tim veskeré rozpory popfit. A tak mezi sebou lidé

uzaviraji jakousi mirovou dohodu, kterou svou pottebu ,,moralnich® jistot a popieni rozpora

40 V orig.: ,,Jener mit dem Erkennen und Empfinden verbundene Hochmuth, verblendende Nebel tiber die
Augen und Sinne der Menschen legend, tduscht sie also iiber den Werth des Daseins, dadurch dass er iiber
das Erkennen selbst die schmeichelhafteste Wertschétzung in sich trdgt.”. NIETZSCHE, F.: Ueber
Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne in: NIETZSCHE, F.: Basler nachgelassene schriften 1870-
1873, in: KSA 1, s. 876.

41 |, gleichmadssig giiltige und verbindliche Bezeichnung der Dinge “ Tamtéz, s. 877.

23



posvécuji. Tak vznika potieba pokrouceného pudu k pravdé. Cloveék vynaléza pravdu, fixuje,
co ma byt obecné povazované za pravdivé. Svét je pritom ale ve své povaze neuchopitelny a
vysledek poznani odhaluje Nietzsche jako pouhé zdani a klam. Lidsky pud k poznéni ma
tedy negativni charakter, poznani muize byt nanejvyS poznanim nepoznatelnosti svéta.

“42 Neni tomu tak primarné kviili omezenosti lidské

Clovék je ,, navéky odsouzen k nepravdé
poznavaci schopnosti, nybrz jiz kviili samotné povaze svéta.

Protoze diference pravdy a 1zi (zde myslena mimo morélni hledisko dobra a zla)
vznika v feci, nastinuje Nietzsche problematiku ,,metaforického ustrojeni* clovéka nejprve
ve vztahu k tvorbé jazykovych oznaceni. Oznaceni véci, které Clovek vytvaii se s vécmi
nikdy neshoduji. Domnivame se, zZe s pomoci slovnich oznaceni postihujeme véci samotné,
ale vzdy vlastnime jen metafory véci, jejich nepfimé oznaceni, symboly. Ty jsou vysledkem
metaforickych pfenosit mezi riznymi ,,oblastmi*®, které tyto rozdilné oblasti propojuji a
zakladaji mezi nimi souvislost: ,, Nervovy vzruch nejprve prenesen v obraz! prvni metafora.
Obraz ztvarnen ve zvuk! druha metafora. A pokazdeé uplné preskoceni celé sféry, rovnou do
néjaké docela jiné a nové! “** Slova jsou v tomto smyslu tedy pouhymi symboly, které jsou
diky metaforickému charakteru fe¢i kladeny ,,spolu s nééim jinym*, ¢imz vznikd ona

. . : . “x - %X 45
vzdjemnd souvislost zasluhujici se o ,,danost nééeho jako néceho*

, tedy domnénka
,pravdivého oznadeni. Clovék saha k pestrym metaforam, aby postihl lidsky vztah k
vécem, do povahy véci ale Zadnym zpiisobem nepronika. Nietzsche to dale doklada na
rozboru pojmu: ,, (... Kazdeé slovo se stava pojmem v tom okamZiku, kdy uz prdavé nemad
slouzit jedinecnému, naprosto individualizovanému piivodnimu prozitku, jemuz vdeéci za sviij
vznik, napriklad jako pripominka, nybrz kdyz se musi hodit zaroven na nespocetné, vice nebo
méné podobné, tj. prisné vzato nikdy stejné, tedy samé nestejné pripady. Kazdy pojem vznika

tim, Ze bereme ne-stejné za stejné“**. Pomoci pojmii tedy pievadime ne-stejné na stejné,

42 ewig zur Unwahrheit verdammt*. NIETZSCHE, F.: Uber das Pathos der Wahrheit in: Fiinf Vorreden zu
fiinf ungeschriebenen Biichern in: KSA 1, s. 760.

43 Srv. KSA7, 3[20], s. 66.

44 V orig: , Ein Nervenreiz zuerst iibertragen in ein Bild! erste Metapher. Das Bild wieder nachgeformt in
einem Laut! Zweite Metapher! Und jedesmal vollstindiges Uebererspringen der Sphdre,mitten hinein in
eine ganz andere und neue. “ NIETZSCHE, F.: Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne in:
KSA1,s. 879.

45 Srv. ZAJIC, Vaclav: Apofanticky logos a Fec. Kant a Nietzsche in: NOVAK, Ales: Nietzsche a (ne)piatelé,
s. 87

46 V orig.., (...) jendes Wort, wird sofort dadurch Begriff, dass es eben nicht fiir das einmalige ganz und gar

individualisirte Urerlebniss, dem es sein Entstehen verdankt, etwa als Erinnerung dienen soll, sondern
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predpokladdme jakési neexistujici praformy véci, platonské ideje, které se nedokonale
odrazi v kazdém jednotlivém pfipadu a piedstavuji bytostné urceni té a té véci. Tim se ale
zahlazuje to, co je pravé jednotlivym piipadim véci vlastni, co déla jednotlivé jednotlivym,
jejich jedinecnost. Pojem vznikd vzdy zahlazovanim individualniho a skute¢ného, vytvaii
formy, které v prisném slova smyslu ni¢emu neodpovidaji.

Ptesto ¢lovek Ipi na pravdivosti svych jazykovych pfiméra a pojmi tak vehementné,
ze se nevaha obklopit hradbami pojmi, které povazuje za jediny prostfedek pravdivého
poznani. Jeho poznani se stdva predevsSim Clenénim, kategorizovanim a tvofenim rubrik.
,Délime véci podle rodii, oznacujeme strom za muzsky, rostlinu za Zenskou: jaké to
libovolné primery! Jak daleko za hranice jistoty jsme ulétli! Némecké oznaceni hada
nepostihuje nic nez urcité vinuti, krouceni, a mohlo by se tedy prave tak dobre uzit na cerva.
Jaka svévolna vymezeni, jaké jednostranné zduraziovani hned té, hned oné vlastnosti
vécil “Y" Pouzivame oznaGeni véci tak, jako by piedstavovaly bytnosti véci samotnych.
Ptitom ,,véc 0 sob&* je jazyku nepfistupna a zarovei je pro n¢j nezadouci, metafory oznacuji
pouze vztahy véci k lidem. Vyzvedame ty vlastnosti véci, které se nam na ni ve vztahu k

nam zdaji charakteristické, nikdy vSak nepronikame k podstaté véci, pouze tdpeme na jejich

povrchu.

Co je tedy pravda, pokud, jak bylo vySe zmin€no, nemize byt myslena jako shoda
predstavy s objektivni skutecnosti? Nietzsche dochdzi k takovéto formulaci: ,,Pohyblivé
vojsko metafor, metonymii, antropomorfismii, zkratka lidskych relaci, které — poeticky a
rétoricky vystupnovany — byly preneseny, vyzdobeny a které po dlouhém uzZivani pripadaji
lidu pevné, kanonické a zavazné: pravdy jsou iluze, o nichz c¢lovek zapomnél, Ze jimi jsou,

metafory, jez se opotrebovaly a pozbyly smyslové sily, mince se setifenym obrazem, které

zugleich fiir zahllose, mehr oder weniger dhnliche, d.h. streng genommen niemals gleiche, also auf lauter
ungleiche Fille passen muss. Jeder Begriff entsteht durch Gleichsetzen des Nicht-Gleichen. “ NIETZSCHE,
F.: Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne in: KSA 1, s. 879-880.

47 V orig.: ,, Wir teilen die Dinge nach Geschlechtern ein, wir bezeichnen den Baum als mdnnlich, die Pflanze
als weiblich: welche willkiirlichen Ubertragungen! Wie weit hinausgeflogen iiber den Kanon der
Gewifsheit! Wir reden von einer >Schlange<: die Bezeichnung trifft nichts als das Sichwinden, konnte also
auch dem Wurme zukommen. Welche willkiirlichen Abgrenzungen, welche einseitigen Bevorzugungen bald
der, bald jener Eigenschaft eines Dinges“. Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne in:

NIETZSCHE, F.: Basler nachgelassene schriften 1870-1873, in: KSA 1, s. 878-879.
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bereme jen jako kov, a nikoli uz jako mince“*®. Spolecnost potiebuje ,,pravdu® a Elovek se k
ni moraln¢ zavazuje, aby spolecnost viibec mohla existovat. Uz ale zapomnél, ze vyuziva
metafory, Ze jeho zavazek byt pravdivy sméfuje ke 17i*°. A pravé proto, Ze &lovek zapomnél,
ze povaha jim uchopenych ,,pravd” je iluzorni a metaforickd, ze jim stabilitu a zdvaznost
proptjcuji pouhé konvence a zvyk, pravé kvuali této nevédomosti mohl vibec podle
Nietzscheho lidsky pud k pravdé vzniknout. Clovék za pomoci rozumu zjednodusuje a
zobecnuje, jedna pod vladou abstrakci. Kazdé bezprosttedni pocitovani, individualni nézory,
v$e, co by mohlo naznacovat, ze ¢lovék svétu dokonale nerozumi, Ze jeho pojmy a schémata
neodpovidaji, Zze se nanejvys ve svété asimiloval, ale v zadném piipad¢ jej nepochopil, jsou
nyni nezadouci. Z clovéka se stdva, jak Nietzsche zminuje uz ve Zrozeni tragédie,
, bibliotékdr a korektor“®®, vytvati velkolepou hru pojmi, kterymi napodobuje &asové,
prostorové a Ciselné vztahy na pidé metafor, vidi formy, matematizuje a timto zpisobem
tihne k ,,pravdé“. Zapomind ale na tragickou povahu svéta, zapomind sama sebe jako
subjekt, ktery mize do hloubi svéta proniknout pouze jako ,,subjekt umélecky tvorici“.
Predpoklada jakési neexistujici métitko spravné percepce svéta a v dusledku toho vytvari
spletité sit€ pojmu, schémat a zakond. Ty jsou ale vzdy vytvafeny uvniti lidského vztahu ke
svétu, ne mimo metaforické poznani, ale pravé v ném, na ptidé¢ metafor.

Nejdale tohoto pojmového ,,stavitelského génia“ dovadi véda. Jeji strnula pevnost
ale, jak uz bylo mnohokrat zmin€no, nepostihuje svét jako neustaly proces vznikani a
zanikani a ignoruje bytostnou povahu lidského vztahu ke svétu jakoZto estetického, a tedy

metaforického. Takto zapfeny a tim svym zplUsobem oslabeny pud pak miZe podle

48 V orig.. ,, Ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien, Anthropomorphismen, kurz eine Summe von
menschlichen Relationen, die poetisch und rhetorisch gesteigert, iibertragen, geschmiickt wurden und die
nach langem Gebrauch einem Volke fest, kanonisch und verbindlich diinken: die Wahrheiten sind
Hllusionen, von denen man vergessen hat, daf; sie welche sind, Metaphern, die abgenutzt und sinnlich
kraftlos geworden sind, Miinzen, die ihr Bild verloren haben und nun als Metall, nicht mehr als Miinzen, in
Betracht kommen. “ NIETZSCHE, F.: Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne, in: KSA 1, s.
880-881.

49 Srv. ,, Unter ,,wahr* wird zuerst nur verstanden das, was usuell die gewohnte Metapher ist — also nur eine
Lllusion, die durch hdiufigen Gebrauch gewohnt worden ist und nicht mehr als Illusion empfunden wird:
vergessene Metapher, d.h. eine Metapher, bei der vergessen ist, dafi es eine ist,, NIETZSCHE, F.:
Nachgelassene Fragmente 1869 — 1874, in: KSA7, 19[229] .

50 ,, Bibliothekar und Korrektor“. NIETZSCHE, F. : Die Geburt der Tragidie, in: KSA 1, s. 120.

51 , kiinstlerisch schaffendes Subjekt”. NIETZSCHE, F.: Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen
Sinne, in: KSA 1, s. 883.
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Nietzscheho nalézt novou oblast pisobnosti a tou je mytus a umeéni vitbec.”® V ném se miize
oprostit od viry v pojem a vytvaiet rozmanité, stdle nové zpisoby vyjadieni, nové pfimery,
metafory, metonymie, mize s nimi pracovat tim nejbohatSim a nejpestiejSim zplisobem,
muze se podat své tvorivé sile a nechat se unaset se ve své tvofivosti virem Zivota. V
takovém prostiedi je 1 intelekt schopen osvobodit se od své sluzebnosti. Stale klame a je
pretvarkou, ale neskodi, jeho klam ziskava diky tvofivému uziti metafor bezprostfednost a

53 C oy . Xt e Xort
. Jeho pfetvarka neni Utékem z neStésti, je pretvarkou ve Stésti,

Lkopiruje lidsky Zivot
radostnym pfitakdvanim. Uz neni podiizen ukolu zachovat individuum pii zZivoté, nybrz je
sam svym panem. Za takovych podminek muze pak podle Nietzscheho vzniknout takova

, ; 1s v - 54
kultura, ktera ustavi vladu uméni nad Zivotem™".

Timto zpisobem je ve spise O pravde a [IzZi ve smyslu nikoli mordlnim vedena
Nietzschova kritika lidského poznani a védy, kde opét véda a uméni stoji na opacnych
polech proti sobé. Prvni je vedeno pudem k pravdé, k ¢emuz vyuzivd rozum a abstrakce,
druhé je vedeno intuicemi a zivotem samym. A tak Nietzsche na konci spisu znovu zminuje
protiklad teoretického a tragického svétového nazirani, ony dvé rozdilné lidské tendence,
vychazejici z protikladu dionyského a sokratovského, tentokrat vyjadieny protikladem
»Clovéka rozumu® a ,,¢lovéka intuice®. Jeden je neumélecky, druhy je nerozumny, jeden
vladne pojmy a abstrakcemi, druhy intuici: ,, Zatimco clovék vedeny pojmy a abstrakcemi se
Jjimi jenom brani nestésti, aniz si sam miiZe z abstrakci vynutit stésti, zatimco usiluje jen o co
nejdokonalejsi nepritomnost bolesti, intuitivni clovek uprostred kultury nejenze diky svym

o, , o prr s 1 . , 55
intuicim odvraci zlo, nybrz sklizi téz neustaly proud jasu, povzbuzeni, vykoupeni “~.

Spisek O pravde a /zi mize zprvu pisobit, Ze se primarné zabyva otazkou, v ¢em
spocivd metaforicky charakter jazykového vyrazu. Je v ném ale uz obsaZeno, Ze cely

problém ,,metaforického ustrojeni clovéka jakozto ,,umélecky tvoficiho subjektu® je

52 Srv. KSA1,s. 887.

53 |, kopiert das Menschenleben . Tamtéz, s. 888.

54 Srv. Tamtéz. s. 889.

55 V orig.: ,, Wéhrend der von Begriffen und Abstraktionen geleitete Mensch durch diese das Ungliick nur
abwehrt, ohne selbst aus den Abstraktionen sich Gliick zu erzwingen, wéihrend er nach méglichster Freiheit
von Schmerzen trachtet, erntet der intuitive Mensch, inmitten einer Kultur stehend, bereits von seinen
Intuitionen, auffer der Abwehr des Ubels, eine fortwihrend einstromende Erhellung, Aufheiterung,

Erlosung. © Tamtéz.
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mnohem Sir$i. Dosud jsme na textu pouze ukazali, kde Nietzsche spatfuje ptivod onoho pudu
k pravdé, jehoz ptresycenim vznika tendence sokratovska. Nase zdanlivé pevné ,,pravdy*
jsou ve skutecnosti metafory, které jsou neustale v pohybu. Jesté jsme ale nepronikli k tomu,
¢im se metaforickd aktivita subjektu jakozto subjektu umélecky tvoficiho vyznacuje a v

jakych rozdilnych turovnich ji Nietzsche spatiil.

3.2 Metaforiénost reci

Uz v Nietzschem zminéném piikladu ze spisku O pravdé a IZi, ktery jsme citovali (a
kde byly ukazany nezbytné pienosy pro tvorbu jazykového vyrazu), jsme mohli vidét, ze
metafora zdaleka neutvaii domnélou souvislost pouze mezi néjakou véci a jejim oznacenim,
ale v ¢lovéku dochézi k viceCetnym prenosiim. Uz samotné prvotni ,,setkani poznéavajiciho
a poznavaného je vysledkem metaforické aktivity subjektu®. Napiiklad mezi obrazem a
nervovym vzruchem, ktery jej vyvolava a ktery zdanlivé pfichazi zven&i®, vznika
metaforicky pienos, ktery mezi obojim zaroven zaklada souvislost. Zarovei ani zrak, sluch a
hmat mezi sebou nijak pfirozené nesouvisi, nesta¢i sami na konstituci svéta jakoZzto
mozného objektu poznani. O spojeni vizudlnich, akustickych a taktilnich pocitii se opét
zasluhuje aZ metafora. Zrak v tomto ohledu pojimé Nietzsche jako smysl prostorovy, ktery
nam ale nikdy nemulze dat pfedstavu Casu. Sluch je oproti tomu pojiman jako ¢asovy smysl,

«58 skrze

nemuiZze ndm ale zpfistupnit piedstavu prostoru. Hmatu ,,odpovida citéni kauzality
zdanlivé vnéjSi plsobeni zrakem predestfeného svétského jsoucna na naSe télesné

uspofadani. Metafora se tedy podle Nietzscheho zasluhuje i o arbitrarni syntézu naSich

56 Metafora tedy u Nietzscheho neni pouze souhrnnym oznacenim jazykovych tropti, ale dostava Sir$i vyznam
svého doslovného piekladu — pienos (Ubertragung). Pojem tropus viak od Gustava Gerbera piejima a
jednotlivé jazykové tropy rozebird v Piredndskdach o rétorice. (GERBER, Gustav. Die Sprache als Kunst.
Gaertner: Berlin, 1885.) Dobie toto vyznamové rozSiteni metafory zachycuje Robert Roreitner: ,, Kazdy
Jazykovy vyraz, ale na jiné urovni také jiz konstituce ndzorné zkuSenosti, nese pecet vicecetné metaforické
aktivity subjektu, a to i tam (a v jistém smyslu predevsim tam), kde dochazi ke zdani cirée receptivity.
ROREITNER, Robert: Rétorika, hudba a Fec¢ v ranych textech z Nietzschovy poziistalosti, in: NIETZSCHE,
F.: Rané texty o hudbé a reci, s. 12.

57 Srv. ,,0d pocatku vidime obrazy jen v sobé, slysime ton jen v sobé — odtud je k domnénce vnéejsiho svéta

jeste velky krok. “ KSAT, 19[217], s. 487.
58 Srv. KSA 7, 19[217], s. 487.
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smyslt, které jsou na sobé naprosto nezavislé, a zaroven mezi nimi vzbuzuje predstavu
souvislosti (protoZe je zaroveii symbolem) ve smyslu kladeni n&echo s n&im jingm®. V
tomto smyslu jsou i Cas a prostor svym zplisobem metafory, protoze piedstavu
Casoprostorovych urCeni vyvoldva az metaforicky vzniklé spojeni spolu jinak
nesouvisejicich smyslﬁGO. O specifickou skladbu daného svétského jsoucna se tedy zasluhuji

. R . ’ r rvr61
metaforické pfenosy a spojeni, které vytvari .

Bazalni vazba clovéka ke svétu ma podobu pocitu, ktery Nietzsche v jednom z
fragmentl z pozustalosti specifikuje jako ,, souhrn nevédomych predstav a volnich stavi “o2,
Nevédomych v tom smyslu, ze tento ,bazdlni* lidsky pomér ke svétu neni regulovan

jednotou védomého Ja%

. Tim Nietzsche odkazuje ke skutecnosti, ze ¢lovek je ve svém jadru
(stejn€ jako ostatni Zivi tvoroveé) bytosti instinktivni, ze se tedy nejzékladnéjSim zpisobem
zabydluje ve svété nevédomé na urovni pocitl. Instinkt neni védomé regulovan, nybrz je
kazdé zivé bytosti vlastni ,,pfirodni nutnosti, ktera v ni budi potfebu stupiiovat libost ze své
existence®.

Jak je vidét z Nietzscheho specifikace, pocit ma dvé slozky (které jsou od sebe
neoddélitelné): je souhrnem volnich stavii (stupen libosti a nelibosti) a ostatnich nevédomych
predstav (smyslové vjemy). Stupen libosti a nelibosti odkazuje k viili, je vyrazem hnuti vile,
a to opét vyjadienim metaforickym, tudiz pocity libosti a nelibosti ndm nezjednavaji ptistup

k viili v tom smyslu, Ze by pro lovéka byla n&¢im zjevnym®. Ville je u Nietzscheho (stejné

59 Srv. ZAJIC, Vaclav: Apofanticky logos a Fec. Kant a Nietzsche in: NOVAK, Ale§: Nietzsche a (ne)prdtelé,
s. 87.

60 Srv. ,, Prostor ani ¢as proto nejsou elementy vnimani, nybrz jsou to pouha konstitutiva, stejné jako svet
smyslove zkuSenosti neni apriorni souvislosti prostorocasovych relacnich urceni, ale metaforicky ci
symbolicky vzniklou skladbou jednotlivych, navzdajem od sebe propastné odlisnych smyshi. “ Tamtéz, s. 87-
88.

61 Srv.. ,,(..) zdkladem smyslové zkuSenosti, tedy toho elementdrniho télesné-smyslového lidského
zabydlovani ve svétském jsoucnu, je metaforické cili symbolické ustrojeni Feci. “ Tamtéz, s. 88.

62 ,, unbewufSten Vorstellungen und Willenszustinden“ NIETZSCHE, F.: Die dionysische Weltanschauung 4
in: KSA1,s.572.

63 ZAJIC, Vaclav: Apofanticky logos a Fec. Kant a Nietzsche, in: NOVAK, Ales: Nietzsche a (ne)pritelé, s.
89.

64 Srv.., (...) onemi puvodnimi nevédomymi predstavami, vazicimi ¢loveka ke svétovému jsoucnu, jsou volni
hnuti, chténi a usilovani o maximalizaci libosti z viastni existence. “ Tamtéz.

65 Srv.: ,,Die Vorstellung im Gefiihl hat zu der eigentlichen Willensregnung nur die Bedeutung des Symbols.
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jako u Schopenhauera) pojata obecné jakoZzto ,,nejpuvodnéjsi forma vyjevovdm'“%, tudiz

nam zastava skryta (k tomu se jest¢ podrobnéji dostaneme v kapitole vénované kritice
Schopenhauera u raného Nietzscheho, zde je motivaci zatim jen ukazat, ze vile je nam
piistupna pouze v pocitech libosti a nelibosti). Pocit je ale zaroven i symbolickym
vyjadfenim ville ve smyslu kladeni néfeho s nééim jinym, coz znamena, ze spolecné
podrzuje vazbu jeviciho se (metaforicky propojenych smysli) a viile jakozto nejptivodné;si
formy vyjevovani (vyjadiené riznym stupném libosti a nelibosti)®’.

Instinkt je tedy nevédomy rozuméjici vztah ke svétu na tirovni pocitu. Takto mysleny

zustava pocit nesdélitelny. Jeho symbolickym vyjadifenim ma byt fec.

Kdyz tekneme, zZe ,zdkladem smyslove zkuSenosti je metaforické cili symbolické
ustrojeni Feci®®, je tim mysSleno, Ze v fe¢i dochdzi k metaforickému propojeni jinak
nesouvisejicich smyslovych pocitll a zaroveii je mezi nimi zakladana souvislost. Re¢ je v
tomto ohledu myslena jako ¢loveéku inherentni instinktivni schopnost vytvaiet smyslova
oznaceni (znaky), které symbolizuji jednoty vytvorené metaforicky sjednocenymi smysly.
Jakou oblast v feci si ale zjednava ville a a z ni vzchazejici libost a nelibost?

Tim se dostavame k tématu podvojného charakteru v fe¢i. Reé jakozto lidsky zptisob
symbolizace a sdélovani pociti v sobé¢ zahrnuje obé zminéné slozky pocitu: ,,tihnuti vile* a
ostatni doprovodné nevédomé predstavy. Souhrn ostatnich nevédomych predstav
symbolizuje 7e¢ gest. Ono tihnuti vile, to znamena rizny stupeii libosti a nelibosti,
symbolizuje t6n mluvéiho. Reé gest (v tomto piipadé mysli Nietzsche fe¢ viditelnych gest,
protoze zaklad této slozky fe¢i odvozuje z reflexivnich pohybt, pod fe€ gest ale vzapéti fadi
i slova a pojmy) vzdy zanechavé jakysi ,,nerozlozitelny zbytek“®, ktery vyjadiit nedokaze.
Timto zbytkem je pravé ono tihnuti vile. Re¢ je v tomto smyslu ,,zavrSenou jednotou

zvuceni a ukazovdani“'°, je spojenim symboliky gest a fe&i toni.

Dies Symbol ist das Wahnbild, durch das ein allgemeiner Trieb eine subjektive individuelle Reizung
austibt. “ KSA7, 5[80].

66 ,, die urspriinglichste Erscheinungsform“ KSA 7, 12[1], s. 364.

67 Srv. ZAJIC, Vaclav: Apofanticky logos a Fec. Kant a Nietzsche, in: NOVAK, Ale§: Nietzsche a (ne)pidtelé,
s. 90.

68 Srv. Tamtéz, s. 88

69 ,, ein unauflosbarer Rest . Die dionysische Weltanschauung 4 in: KSA 1, s. 572.

70 Srv. ZAJIC, Vaclav: Apofanticky logos a iec. Kant a Nietzsche, in: NOVAK, Ale§: Nietzsche a (ne)prdtelé,
s. 98.
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Re¢ pojata jako fe¢ gest a fe¢ tontl je ale teprve prvotnim stupném feéi, jejiz tvorba
je instinktivni a i jeji rozuméni je nevédomé. Na vyS$im stupni Ize pak fe¢ obecné myslet
jakozto podminku moznosti poznani, protoze teprve v feCi se Clovéku otevira pfistup k
vécem a k mysleni. Je schopnosti ¢lovéka nechat vyvstat jak vlastni vnitini myslenky a
pocity, tak 1 vnéj$i pfedméty, které jsou na jedné stran€ vyrazem svéta, ale zaroven jsou
dilem ¢&lovka, ktery je spoluutvafi’*. Toto poznani ale nikdy nesméfuje k podstaté véci, je
vzdy tvofeno viceCetnymi metaforickymi pfenosy, a proto je zcela neuzplisobeno k tomu,
aby bylo prostfedkem onoho pudu k pravd¢, usilujici o pravdu jakoZzto shodu ptedstavy s
objektivni skutecnosti. Lidsky pomér ke svétu je bytostn¢ metaforicky a nelze se z néj
vyvazat. NaSe poznani je vZzdy jen naSim vztahem ke svétu, je poznanim bytostné lidskym,

tudiz v jistém smyslu omezenym.

3.3 Pfednasky o rétorice

Po upfesnéni a opétném zdlraznéni toho, v ¢em spociva metaforicky charakter
lidského poznani, se nabizi otazka, zda vibec né&jak lze rozlisit mezi pravdou a ne-pravdou,
kdyz je lidské poznani ponofeno do metaforickych ptfenosti a neni jediny bod, ve kterém by
¢lovék mohl nahlizet skutecnost tak feceno ,,zvenci“? Nedostava se Nietzsche do slepé
ulicky, neproklamuje jen nihilistické tvrzeni, Ze celd lidska existence je v podstaté iluze?
Nietzsche by na to odpovédél nasledovné: nepochybné existuje protiklad mezi snahou
naSeho mysleni uchopit jsoucno v jeho trvalosti a skutecnosti jako nezachytitelného déni.
To, co se nam smysly dava jako déni, jako n&co nestdlého a pomijivého, a jevi se tedy
tradicnimu mysSleni, usilujicimu o uchopeni ,,byti“ v jeho stalosti, jako néco nepravdivého,
jako zdani, je v Nietzscheho pojeti praveé dokladem o skutecnosti; a naopak to, co je myslené
jako jednota, jako uzavieny celek, je nutné nepravdivé a iluzorni. Kde pfichazi ke slovu
mysleni, usilujici o tvorbu jednot, tam zafina oblast nepravdy, protoZe ,,prava“ povaha
skutecnosti je neuchopitelnd a mysSlenim nepostihnutelné.72 Uchopeni myslenim nikdy

nevede k postihnuti skute¢nosti. Timto zpiisobem nelze dojit k definitivnimu rozieSent,

71 Srv. ROREITNER, Robert: Rétorika, hudba a Fec¢ v ranych textech z Nietzschovy poziistalosti, in:
NIETZSCHE, F.: Rané texty o hudbé a reci, S. 217.
72 KSA 7, 7[157], s. 199.
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protoze stale zlistava otazka: jakym zpiisobem rozliSujeme jednotlivé metaforické jazykové
vypovédi, jak to, ze nekteré z nich mohou byt ,,pravdivéj$i* nez ostatni? A jak je mozné, ze
se nekterd jazykova oznaceni v feci ustaluji a nékterd ne? I Nietzsche pfiznava, Ze na to
nelze dat definitivni odpovéd, dodava ale, Ze prestoze fe¢ nikdy nezprostiedkovava
adekvatni oznaceni véci samych, ale vzdy pouze nas vztah k nim, neznamena to, Ze je snaha
o veskeré poznani naprosto zbytecna. Vytvorené oznaceni miize ve vztahu k ¢lovéku trefné
vystihnout néjakou vlastnost véci, kterd ve vztahu k ¢lovéku vystupuje jako vyznacna,
piestoZze oznacCeni bude jednostranné a nebude se s véci piekryvat. Takovy vztah k véci

nemusi byt pouhym dojmem jednotlivce, ale za urcitych podminek muze tato ,,trefnost™

’ o L /73
vyrazu pusobit i na ostatni .

Tomuto tématu se Nietzsche vénuje predevsim v ptednaskach o rétorice (jejichz rok
vzniku neni jisty, s nejvétsi pravdépodobnosti ale pochéazi ze zimniho semestru 1872/1873).
Rozsifuje zde aristotelskou definici rétoriky. Re¢ jako ,,schopnost vypozorovati moznou

I3

presvédcivou stranku kazdé jednotlivé véci“™* neni pouze schopnosti presvédgit druhého o
naSich dojmech z véci, o tom, co na ni povaZzujeme za presvédcivé, ale predevsim schopnost
hledat trefné vyrazy, které¢ si pravé diky svému piesvédc¢ivému vztahu k véci mohou
narokovat, 7e zapuisobi piesvéd&ivé i na ostatni’. Je tedy mozné mit, jak Nietzsche Fika,
,pravdu v reci a v rozhovoru“’®. Na zakladé vieobecného uzu se pak ustavuje Cistota,
zfetelnost a pfimérenost feci, které predstavuji podminky ,,pravdivosti® metafor. Pfiméfenost
jako moralni aspekt feci, zfetelnost a Cistota pak jako aspekt intelektualni. Tento poZadavek
na cistotu fe€i rozevird napcti mezi Cistou a charakteristickou teci, kde Cisté je jistym
omezenim charakteristického, a to ze strany pozadavku na Cistotu (pfenosem do ,,vzdélané*
feci) a zaroven ze strany pozadavku na zdobnost feci. Tyto pozadavky ale nesmi fe¢ vést k

manyrismu. Ten je pak pro Nietzscheho pouhym zapomenutim na tropicky charakter fe&i’’.

Ptestoze Nietzsche vzdy podrzuje a podtrhuje metaforicky charakter, zaroven se

73 Srv. ROREITNER, Robert: Rétorika, hudba a ve¢ v ranych textech z Nietzschovy pozistalosti, in:
NIETZSCHE, F.: Rané texty o hudbé a reci, S. 35.

74 ARISTOTELES: Rétorika; Poetika, s. 31.

75 Srv. ROREITNER, Robert: Rétorika, hudba a 7ec¢ z Nietzschovy poziistalosti (1868-1873), in:
NIETZSCHE, Friedrich: Rané texty o hudbé a reci, s. 35.

76 Prednasky o rétorice (1872/1873) in: NIETZSCHE, Friedrich: Rané texty o hudbé a reci, s. 61.

77 Srv. Tamtéz, s. 70-74, dale ROREITNER, Robert: Rétorika, hudba a ie¢ z Nietzschovy poziistalosti (1868-
1873), in: NIETZSCHE, Friedrich: Rané texty o hudbé a reci, s. 36.
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snazi podrzet i onu moznost ,,mit pravdu v fe¢i“. To ho stavi pied otazku jazykového stylu.
Zde jen kratce: rozieSeni u n¢j uz vycCist nemizeme, je ale ziejmé, ze pravdivy jazykovy
vyraz usilovné hledal. Jisty idedlni vyraz, u kterého uz v jistém smyslu nelze rozliit mezi
metaforou jako znakem a metaforou jako ukazanim né&jaké mimojazykové skute¢nosti,
nachazi, nicméné jiz ne na urovni rétoriky. Timto idealnim vyrazem je pravé hudba. K

tomuto tématu se brzy dostaneme.

3.4 Metafora jako podminka uméleckého tvoreni

Vrat'me se jesté na konci kapitoly k tomu, co vypovida spis O pravdé a IZi ve vztahu
k uméni. Jak se v ném projevuje sokratismus a jeho neblahy vliv na uméni? Esteticky
sokratismus, jak popisuje Nietzsche uz ve Zrozeni tragédie, je piibuzny s zivlem
apollinskym, pochazi z n¢&j. , V logickém schematismu Zije, zakuklena, tendence
apollinska “'®, ¥ika, v estetickém sokratismu je ale zv1a§tnim zptsobem prekroucena. Uz tim,
ze soOkratovsky optimismus odsuzuje veSkeré zdani a klade si narok na poznani, se
apollinskému odcizuje a rusi tkol apollinského uméni. Sokratés, onen ,,despoticky logik* a
jeho nezkroceny pud k pravdé v honbé za svym poslanim ignoruje metaforickou povahu
lidského vztahu ke svétu. Vyzdvihuje logicky schematismus, t4d, miru, proti veskerému
zdani ale zbroji. Sokratismus je tak pfesné tim vlivem, ktery zptsobuje, Ze ¢lovek zapomina
sam sebe jako umélecky tvofici subjekt. Krasné je jen to rozumné, veskeré zdani musi byt
ovladnuto a zruSeno ve prospéch poznani. Pojmy, schémata a konstrukce svym plsobenim
pretvareji umeéni ve vykalkulovany produkt, ktery je uzavieny a hotovy, a proto se Zivotu
odcizuje. Tudiz i1 vSechna dionyska zivelnost, nespoutanost, nezkrotné zivotni proudéni,
vSechno to, co je podle Nietzscheho tragickému uméni (a pfedev§im pak hudb¢) vlastni, se
nutné z uméni vlivem sokratovstvi ztraci, protoze uz neni pfimym vyrazem umélecky
tvoficiho subjektu a jeho tragické zkuSenosti svéta, ale vyrazem pudu k pravde, kvali
kterému clovék na své nutné estetické vztahovani ke svétu a tragickou povahu svéta
zapomind. UZ nepochdazi z tvir¢i sily instinktu, ale ¢isté z chladné rozvahy rozumu. Uméni a

zivot nesmi byt ovladnuty tkanivem pojmu lidského poznani, nesmi se stat sumou schémat a

78 V orig.: ,, In dem logischen Schematismus hat sich die apollinische Tendenz verpuppt (...).“ NIETZSCHE,
Friedrich: Die Geburt der Tragidie in. NIETZSCHE, Friedrich: Werke in drei Binden. Band 1, s. 80.
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konstrukci. Pokud tomu tak je, ztraci svoji tragickou povahu, neni zrcadlenim rozporuplné
povahy svéta, které se vynoiuje z hloubi dionyského umélce. Miize se pak stat jen slupkou
bez obsahu, pouhou prazdnou formou, kterd nanejvys plisobi pocit pfijemnosti ze smyslové
hiicky nebo svou formou odkazuje mimo sféru estetického utvaieni, k vnéjsim ucelaim. To
se pak muze v uméni projevovat riznymi zplusoby. Jednim z nich je naptiklad v novéjsi
dobé vznik sériové vytvafenych standardizovanych dél pro ucely trhu, jak popisuje
napiiklad Adorno’® nebo Walter Benjamin®, jinym miize byt vznik povrchnich d&l, ve
kterych nedochazi k zadné (nebo jen velmi banalni) souhfe zjevné smyslové stranky dila a
n¢jakého vnitiniho obsahu, ve kterych neni mozné vytuSit néjaky hlubsi vyznam, vyraz
svéta. Takové umélecké dilo neni hlubokym vyrazem trpiciho umélce, ktery vychazi z jeho
tragického pocitu a jeho pisobeni se stava v tomto smyslu povrchnim. Nadvlada pojmu a
chladné¢ho logického uvazovani, ,,odtrzené¢ho* od svéta, vytlauje uméleckou tvofivost,
zplostuje umélecka dila stejné, jako zploStuje skuteCnost, stird individualni charakter

uméleckych dél stejné, jako stird individualni charakter poznavaného.

79 ADORNO, T.W.: Schema der Massenkultur, 1942. dale pak naptiklad: ADORNO, T.W., HORKHEIMER,
M.: Die Kulturindustrie - Aufkldrung als Massenbetrug in: Dialektik der Aufkldrung, 1947.
80 BENJAMIN, Walter: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, 1936.
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4. Hudba a re€ v Nietzschové poziistalosti z let 1868 - 1874

Spis O pravde a [Zi nam oteviel piistup k tématu metaforického charakteru feci a
lidského poznani vibec, které je v ostrém rozporu s poznanim vedeném pudem k pravde¢. To,
ze te€ problematizuje sviij vztah k vécem, které oznacuje a je svym zplisobem v pohybu, je
ale v uméni zadouci. Jak uz bylo zminéno, metafori¢nost lidského vztahovani ke svétu,
popiréna sokratovskou snahou o tvorbu strnulych pojmiti, nachazi svou piirozenou ptisobnost
v uméni, kde tato pohyblivost metafor naopak umoziiuje svét rozmanitym, nespoutanym a
neustale novym zptsobem odrazet. V tomto ohledu Nietzsche metaforicky charakter feci
podtrhuje a rozhodné ho nevidi jako lidsky nedostatek. Uméni na rozdil od védy chce byt
metaforické. Svét se pak v uméni nikdy nezrcadli jako uzavieny celek, vzdy je do jisté miry
otevieny a nehotovy. Podivejme se nyni hloubé&ji na vztah hudby a feci prostiednictvim
textll z rané Nietzscheho poziistalosti. V ni se (v ndvaznosti na podvojny charakter v feci)
ukéze, jakym zplisobem je fe¢ s hudbou bytostné provazana, a ze i hudba sama je u raného
Nietzscheho pojata jako fe¢ v nejobecnéj$Sim slova smyslu. Nez se ale zatneme zaobirat
timto tématem, bliZe si ujasnéme, v jakém smyslu Nietzsche Cerpa z Schopenhauera a v ¢em
se oproti jeho koncepci naopak vymezuje. K tomu ndm dopomtize fragment z Nietzschovy
pozustalosti, kde lze jeho vymezeni opoti Schopenhauerovi dobife sledovat. StéZejnim
bodem této kritiky bude Schopenhauerovo pojeti viile jakozto ,,véci o sob&“. AZ pak bude
zcela jasné, nakolik se ,,Nietzschova hudba® odliSuje a odolava nékterym kritickym reflexim

hudby Schopehauerovy.

4.1 Kritika Schopenhauera

Nietzsche vidi stejné jako Schopenhauer specifiénost hudby v tom, Ze nenapodobuje
ideje, neni ,,objektivaci vile“, ale jejim predmétem je vile samotnid. Sdm pojem ville v
ranych textech prejim4, na rozdil od Schopenhauera ji ale nepojimé jako ,,véc o sob&“®,

nybrz zdiraznuje, ze 1 vile musi zistat na strané ptedstav. Pfedmétem hudby je pak vile ,, ve

81 SCHOPENHAUER, Arthur: Svét jako vitle a predstava, s. 101.
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své naprosté obecnosti coby nejpuvodnéjsi forma vyjevovdm’”sz. Hudba jako zrcadleni vile,
jak uz vime ze Zrozeni tragédie, odrézi podle Nietzscheho zcela obecnym jazykem ndm
jinak nepfistupnou prapivodni jednotu. V tomto smyslu je vile nasim svétem a vice ji
predikovat nelze. Ono ,kantovské x“ tak zlstava zcela nepfistupné. ,, Schopenhauer tedy
pozaduje, aby néco, co nikdy nemiize byt objektem, bylo presto mysleno objektivné: timto
zplisobem miizeme vsak dospét pouze ke zdanlivé objektivité, kdyz zcela temné a
neuchopitelné x ovésime predikaty jako pestrymi Saty, vzatymi ze svéta jemu samému ciziho,
ze sveta jevi “83 " T&mito navéSenymi Saty ma Nietzsche na mysli Schopenhauerem
piisouzené vlastnosti viile jako véci o sobé¢, které ji maji postavit do protikladu vici svétu
pfedstav: jednotu, vé¢nost a svobodu.?® 1ty ale, jak jiZ bylo mozné vycitit z citatu, odmita. I
kdybychom totiz vili jako véc o sob¢ pripustili, vztah jevu a véci o sobé neni vztahem
protikladnosti nebo to pfinejmenSim nelze Zadnym zpisobem dokazat. Dale jsou pak pojmy
jednoty, vécnosti a svobody podle Nietzscheho az piili§ lidské, pfili§ spjaté s ,,nasim
uspofadanim*®® na to, aby je bylo mozné prisoudit né¢emu vi&i ¢lovéku transcendentnimu.
Schopenhauer nemutize nijak dokazat, ze vule jako véc o sobé nepodléha principu
individuace, Ze je mimo ¢as a ze se na ni nevztahuje kauzalita, jak ji maji pojmy jednoty,
veécnosti a svobody zajiét’ovat%. Vsechny tyto pojmy Cerpame ze svéta jevl a jsou tedy,
stejné jako jejich protiklady, s nasim svétem bytostne svazany. ,, O trech predikatech jednoty,
vécnosti (1j. bezcasovosti) a svobody (tj. bezdiivodnosti) plati totéz co o véci o sobé: vSechny
do posledniho jsou nerozlucné svazany s nasim usporaddnim, takzZe je naprosto pochybné,
zda maji mimo oblast lidského poznani viitbec néjaky vyznam 87,

Bezprostfedni poznani vile jako véci o sob€ tedy neni mozné. Veskeré poznani je
poznanim néceho a toto poznéni zaroven nékomu patii. Tim se poznavajici 1 poznavané
dostavaji do vzajemného vztahu, jsou jeden druhym afikovani a disledkem vstupu do tohoto
vztahu se stavaji néim jinym. Pfedmét poznani se nikdy nedava ,,0 sob&* prave proto, Ze je

pozndvanym, a 1 poznavajici télesné uspotfddani se vstupem do vztahu proménuje.

82 ,,in seiner allergrofiten Allgemeinheit, als die urspriinglichste Erscheinungsform“ KSA 7, 12[1], s. 364.

83 NIETZSCHE, Friedrich: K Schopenhauerovi, in: Rané texty o hudbé a veci, s. 127 .

84 SCHOPENHAUER, Arthur: Sveét jako viile a predstava, s. 140-142.

85 Ném. Unsere Organisation. Tento termin piebira Nietzsche od F.A. Langa, jehoz dilo Déjiny materialismu
dobfe znal a ¢erpal z ngj i argumenty pro kritiku Schopenhauera. LANGE, Friedrich Albert: Die Geschichte
des Materialismus.

86 Srv. ROREITNER, Robert: Dva pohledy na ie¢ v raném Nietzschové mysleni, 52.

87 NIETZSCHE, Friedrich: K Schopenhauerovi, in: Rané texty o hudbé a veci, s. 128
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Poznavajicimu se pak dava jak ono poznavané, tak vlastni (viditelné) télo jako predstava
,»heéceho™, co nelze bezprostfedné poznat. Veskeré poznani je vzdy vysledkem jak naseho
uspofadani, tak tim, co na né&j pusobi (co je poznavano), pii¢emz ani jedno ve vztahu
nevystupuje jako poznané, nybrz oboji zlistava pouze neznamym piedmétem. Myslet jejich
mozné transcendentni zaloZeni tedy nemé vyznam. ,,(...) muzZe existovat véc o sobé, oviem
pouze v tom smyslu, Ze v oblasti transcendence je mozné uplné vsechno, co bylo kdy
vymysleno v mozku kteréhokoli filosofa. Tato mozna véc o sobé muze byt villi: moznost, ktera
diky svéemu piivodu ve spojeni dvou moznosti predstavuje pouze negativni potenci prvni
moznosti a znamend jiz jinymi slovy zavazny krok smeérem k druhému polu, k polu
nemoznosti. Tento pojem stale ubyvajici moznosti pak vystupnujeme jesté jednou, kdyz
pripustime, ze viili mohou navic ndlezet predikaty, o kterych to Schopenhauer predpokladal:
to proto, Ze mezi véci a jevem je vztah protikladnosti nedokazatelny, ale lze jej prece
myslet. B8

Nietzscheho kritika vile jako véci o sobé tedy otfasa i Schopenhauerovym pojetim
hudby. Vile jako véc o sobé, ovéSena zaroven az prili§ lidskymi pojmy, nemize byt
pfedmétem hudby. Hudba neni bezprostiednim poznanim vile jako toho o sobé&, jejim
pfedmétem je ,,viile ve své naprosté obecnosti coby nejpuvodnéjsi forma vyjevovani, skrze
niz je treba rozumét vsemu nastavani “%.

Dalsi aspekt v pojeti hudby, kterym se Nietzsche od Schopenhauera vymezuje, je
pojeti vztahu hudby a fe¢i. Zatimco Schopenhauer stavi hudbu a fe¢ stejné jako jejich
souvztazné pojmy (véc o sob€ a jev) proti sobé, pro Nietzscheho je hudba druhem feci,
prestoze se jeji vyraz pohybuje v mnohem obecnéjsi sféfe (jde vSak o Uplné jiny druh sféry
obecnosti, nez kdyZ mluvime o obecnosti pojmu). Nietzsche odvozuje fe¢ z hudby a tim
hudbé zajist'uje autonomii. Hudba tak neni na fe¢ vazana, dokaZe néco vyjadiovat, aniz by
toto vyjadieni bylo mozné jakkoliv prevést do sféry jazykového V}'Irazugo.

Na zavér kapitoly by jesté bylo vhodné kratce zminit Nietzschovo rozdilné pojeti

88 Tamtéz, s. 125-126.

89 KSA7, 12[1], str. 364.

90 V tomto ohledu zlstava Nietzsche vérny romantické estetice a odklani se od Wagnera, pro kter¢ho je slovo
nezbytnym doplikém hudby, ktery ji teprv dava schopnost byt vyrazem ,,ideje svéta“. Zaroven se vydéluje i
od Schopenhauera tim, ze hudbé pfisuzuje Uplné jiny druh obecnosti nez pojmtm. Tim odstrani i
Schopenhauerovo obtizné uchopeni poezie jako zprostiedkovavani idef Cisté skrze tuto pojmovou obecnost.
Srv. ROREITNER, Robert: Rétorika, hudba a 7ec¢ v ranych textech z Nietzschovy poziistalosti, in:
NIETZSCHE, F.: Rané texty o hudbé a reci, S. 46
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predstavy oproti Schopenhauerovi, abychom s timto pojmem mohli dale bez problémi
pracovat. Nietzsche poji pfedstavu primarné s vili jakozto ,,ptivodni formou vyjevovani®,
pfedstava tudiz oproti pojeti Schopenhauera individualnimu subjektu piedchézi a nevznika
az s nim. Clovék svijj svét piedstav nekonstituuje, predstavy vznikaji z vile nezavisle na
jeho védomi. Lidsky subjekt zaujima vztah k jiz konstituovanym predstavam, které jej utvaii

, v sy v 91
a zaroven se utvari skrze n¢;j.

4.2 Hudba a vztah hudby a reci

Jadrem Nietzschovo uvah o vztahu feci a hudby tkvi v jiz zminéné podvojnosti v
charakteru fe¢i*?. Uz zde se projevuje onen ,,nerozlozitelny zbytek®, stupniovani libosti a
nelibosti, se kterymi si fe€ jakozto fe¢ gest nevi rady. Vztahneme-li to nyni na hudbu, jejiz
predmétem je vile jakozto ,,nejobecnéj$i forma vyjevovani®, ukaze se, pro¢ Nietzsche
odvozuje fe¢ z hudby. Hudba jako fec¢ tonli ma totiz na rozdil od fec¢i gest, slov a pojmil
»obecnou platnost®, nezavislou na jednotlivych jazycich. Jednotliva gesta se rozvijeji az na
onom téonovém podkladu. Ton v sobé nese vyznam neboli intenzitu pocitu, gesto se oproti
tomu vztahuje k jeho kvalité. , Slovo nepiisobi pouze svym rozsahem, ale také svou
intenzitou“®. Slova jsou pak odvozeny z gest aZ druhotné, a to proto, Ze pokud bychom od
slova odejmuli jeho tonovy podklad, zbylo by nam pouze gesto. ,, (...) konsonanty a vokaly,
pokud je zbavime vseho nezbytného tonového podkladu, nejsou nicim jinym nezZ urcitymi
pozicemi recovych organui, zkratka gesty (...).

V tomto rozd¢leni feci gest a feci tonit mizeme zachytit spjatost i odliSnost hudby a
fe¢i. Re¢ gest ve viech svych stupnich (od nevédomych doprovodnych piedstav pocitu, pres
gesta, slova, az k pojmu) se vztahuje ke svétu jako predstavé a odkazuje k moZznosti jakési
fixace piedstav vedle sebe. Re¢ tonti neboli hudba odkazuje ke svétu jako vili, ktera neni v
schopenhauerovském smyslu vic¢i svétu jevl transcendentni, ale zarovenl neni zadnou z
predstav. Svét jako vile odkazuje k rozporuplnému prazdkladu, ktery je ptivodem vsech

predstav, je svétem jakozto ,,formou nastavani* pfedstav94. O hudbg, jejimz predmétem je

91 Srv. ROREITNER, Robert: Dva pohledy na re¢ v raném Nietzschové mysleni, s. 23.

92 Srv. KSA7, 12[1], s. 360.

93 V orig.: ,, Das Wort, nicht durch die Breite wirkend, wirkt auch durch die Intensitdt. “ KSA7, 9[72], s. 301.
94 Srv. ROREITNER, Robert: Dva pohledy na ie¢ v raném Nietzschové mysleni, s. 24.
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takto pojatd vile, bychom pak mohli fici, Ze je zrcadlenim byti jakozto ,,déni nastavani®
(Werden) nebo, jak ftikd Nietzsche, ze ,,symbolizuje pohyb kosmu®“. Zde je slovo
symbolizovat ale pon¢kud zavadéjici, Nietzsche totiz sdm ve svych poznamkach dodava, ze
hudba na rozdil ostatnich uméleckych disciplin nesymbolizuje, nybrz ukazuje. Toto
ukazovani ale nesmime chéapat jako ukazovani ve smyslu poukazujiciho znaku (hudba
neukazuje na néco od sebe odlisného), ale v tom smyslu, ze ukazuje néco sama na sobé¢.
,, Tonem vsak (Clovek, pozn. MK) vyslovuje nejniternéjsi myslenky prirody: nejen génius
druhu jako v gestech, nybrz génius samotného byti, vile se cini bezprostredné
srozumitelnou. S gesty tak stale zustava uvniti- hranic svého druhu, tedy uvniti jevového
sveta, v tonech rozpousti svet jevii v jejich puvodni jednotu, Mdjin svet mizi pod moci jejich
kouzla. “* To, 7e hudba odkazuje k vili a ne ke svétu piedstav dokazuje i to, jak neobratné
se vyjadfujeme o tonu, kdyz jej popisujeme napiiklad jako dlouhy nebo kratky, jemny nebo
ostry, Cisty atd. Nedokdzeme se o ném vyjadfit jinak nez slovy, kterymi oznacCujeme
vlastnosti jevového svéta a citime, Ze jsou tyto piiméry zcela neodpovidajici. Hudba se

naprosto vymyka jakémukoliv uchopeni v feci, neni tedy schopna symbolizovat.

Hudba je tedy ukazovanim obecné formy vyjevovani jakozto nastdvani, ukazuje ji
ale vzdy konkrétnim a jedineCnym zpiisobem. Obecnost hudby spoc¢iva v tom, ze ve své
zvlastni obecnosti predvadi proces vznikani a zanikani, na rozdil od pojmu ale vyzaduje a
podtrhuje jedinecnost svych znakl. V hudbé dochazi k ukazovani obecné formy vyjevovani
vzdy novym zplsobem, kazdé hudebni dilo ji ukazuje vZdy na vlastnim konkrétnim a
jedine¢ném procesu vznikani a zanikani®. .,V hudbé: ustavicny proces prichdzeni ke shodé o
nové symbolice: ten se neustdle znovu déje nevédome. “97 7 toho diivodu také nemizeme o

ptvodu hudby nic fict, je pro nds nééim nedeSifrovatelnym. V tomto smyslu lze takeé

95 V orig.: ,, Durch den Ton aber spricht er die innersten Gedanken der Natur aus: nicht nur der Genius der
Gattung, wie in der Geberde, sondern der Genius des Daseins an sich, der Wille macht sich unmittelbar
verstindlich. Mit der Geberde also bleibt er innerhalb der Grenzen der Gattung, also der
Erscheinungswelt, mit dem Tone aber lost er die Welt der Evscheinung gleichsam auf'in seine urspriingliche
Einheit, die Welt der Maja verschwindet vor seinem Zauber. “ Die dionysische Weltanschauung 4 in: KSA 1,
s. 575.

96 Nietzsche ale zminuje tak zvany proces ,,starnuti* v hudbé, kde pfi pfilisném opakovani hudebnich motivi
mize dojit k jeho konvencionalizaci a jako takovy pak ztraci svoji plisobost, pestava byt novy a stava se
tak zvané opotiebovanym.

97 V orig.. ,,In der Musik fortwihrender Ubereinkommungsprozefs iiber die neue Symbolik: immerfort wird
dieser wieder unbewufit.“ KSA 7, 3[20], s. 66.
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interpretovat Nietzscheho odmitnuti tvrzeni, Zze by vyznamem hudby mél byt pocit (afekt).
Ten je totiz vzdy uz nasycen doprovodnymi pfedstavami, tudiz pfili§ fixovany na symbol a
jeho rozsah, ne na jeho intenzitu a dynamismus. Hudba ukazuje stale nové, tudiz k ni nelze
pocit jakozto k symbolu pititadit. ,, Vezméme si za priklad pocit lasky, strachu a nadéje:
hudba si s nimi primo nemuze vitbec nic pocit: natolik je kazdy z téchto pocitit jiz naplnén
predstavami. “% \/ hudb& nemuize takto dochazet k n¢jaké ustavitelné ,koexistenci vedle
sebe®, hudba ptedstavuje vzdy jen proces nastavani jakozto neustalého vznikéni a zanikani v
Case. ,, Tem vSem ale, kteri jsou s to pribliZit se k hudbé pouze skrze své afekty, je treba
pripomenout, Ze zustanou navzdy jen v predsalich a nikdy se jim nedostane pristupu do
svatyne hudby: afekt jako takovy, jak jsem Fekl, totiz neni s to ukazovat, nybrz pouze

symbolizovat. “* Vyznamem hudby tedy nemé byt pocit, ale ,,nevédoma strzenost*'*.

Vezmeme-li nyni v potaz, co bylo feceno o podvojném charakteru fe¢i a o zvlastni
obecnosti hudby, otevie se nam i zpusob, jakym Nietzsche uvazoval o uloze mimickych
projevi a textu v hudbé. Mimické projevy jakozto vystupnovand symbolika lidskych gest
nedokazou hudbu ve své obecnosti znazoriiovat a slouzi tak jako pfirovnani, které dokaze
vnéj§im zplUsobem znazoriiovat jeji rytmickou stranku. Nietzsche pak pod télesnou
symboliku zaradi i fe¢ a takto myslena vytvaii podminky pro hudebni drama. Odkazuje na
pojeti Schopenhauera, ktery tlohu textu a télesné symboliky a feci v hudbé popisuje jako
nazorny obraz ¢i schéma, které se méa k obecné a neobrazné hudbé stejn¢ jako piiklad k
obecnému pojmu. Nase pozornost podle néj tak Iépe pfilne k hudbé a dojem z hudby se tim
umocni. Tyto tendence propojovat mimické projevy a fec¢ s hudbou jsou zpiisobeny prave jiz
popsanym podvojnym charakterem feci. Nietzsche ale zdiraznuje, Ze se nelze vydat
opacnou cestou v tom smyslu, Ze by obrazy nebo slova (a ani pocity, které vyvolavaji)

dokazaly ze sebe stvofit hudbu, a to pravé diky obecnosti hudby jakoZto zrcadleni obecné

98 V orig.: ,, Man nehme beispielweise die Gefiihle von Liebe, Furcht und Hoffnung: die Musik kann mit ihnen
auf direktem Wege gar nichts mehr anfangen, so erfiillt ist ein jedes dieser Gefiihle schon mit
Vorstellungen. “ KSA 7, 12[1], s. 364.

99 V orig.: ,, Allen jenen aber, die der Musik nur mit ihren Affekten beizukommen vermégen, ist zu sagen, dafs
sie immer in den Vorhallen bleiben und keinen Zutritt zu dem Heilightum der Musik haben werden: als
welches der Affekt, wie ich sagte, nicht zu zeigen, Sondern nur symbolisieren vermag.“ KSA 7, 12[1], s.
365.

100 ,, Ani pocit, ani intelekt. Nevédomd strzenost. * TFi pozndmky o podstaté hudby (1862) in: NIETZSCHE, F..
Rané texty o hudbé a reci, s. 120.
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formy vyjevovani. ,,Jestlize jsme apollinské v protikladu k dionyskému charakterizovali do
Jisté miry spravneé, musi se nam nyni myslenka, ktera obrazu, pojmu ¢i zdani prisuzuje
jakoukoli moc stvorit ze sebe tén, zddt jako nebezpecny omyl. “*°*

Pti stupniovani pocitu se ve slove stale vice prosazuje ona tonova symbolika. Slovo
stale vice ,,zvuci“ a do jist¢ miry ochromuje svoji oznacujici funkci, pfezvucuje svij
vyznam. Zpév Nietzsche charakterizuje jako jakysi ,,navrat k pfirodé”, a to v tom smyslu,
Ze se ve zpévu prosazuje ona instinktivni vazba na svét, projevujici se v tonu: ,, (...) symbolu,
otupenému predchozim uzivanim, se navraci piivodni sila. “1%2 Hudebnost fe¢i v textu
vystupuje 1 pii ,,zietézeni slov, kdy text vyjadiujici pohyb myslenky ziskdva sob¢ vlastni
rytmiku, dynamiku a harmonii. Timto zfetézenim vstupuje do hudby poezie. ,,Jinymi slovy:
vyS$Si jednotou véty a podstaty, kterou véta symbolizuje, je stale znovu urcovana symbolicka
hodnota jednotlivého slova. Retézec pojmii tvoii myslenku: ta je tedy vyssi jednotou

doprovodnych predstav. «103

Rytmika pfedstavuje ,,zplsoby intermitence vile, dynamika
stupiiovani vile jakozto ménici se stupen libosti a nelibosti. Rytmika a dynamika jsou v
tomto smyslu pouhymi vnéj$imi strankami v symbolech se projevujici ville, tedy stale jesté
nesou formu jevi, a tudiz jsou symbolikou pouhého pocitu. Harmonie vypovida o viili mimo
1 uvnitt vSech jevovych forem a stava se tak symbolikou svéta’®. Je vyrazem onoho
nerozlozitelného zbytku, je ,,esenci vile®. Tim je mySleno, ze harmonie odkazuje k samotné

413

instinktivni vazbé ¢lovéka na svét, je jeji pomoci vyjadfeno ,,souznéni* €1 ,,nesouznéni*

105

¢lovéka se sv€tovym jsoucnem . Analogicky je tomu vzhledem k rytmice, dynamice a

harmonii v hudbé ¢isté instrumentalni i v samotném ,,zvuceni feci.

101V orig.: ,, Haben wir das Apollinische im Gegensatz zum Dionysischen irgendwie richtig charakterisiert, so
muf3 uns jetzt der Gedanke nur abenteurlich falsch diinken, welcher dem Bilde, Begriffe, dem Scheine
irgendwie die Kraft beimdfie, den Ton aus sich zu erzeugen.“ KSA 7, 12[1], s. 363.

102 V orig.: ,,(..) das im Gebrauche sich abstumpfende Symbol erhdlt seine urspriingliche Kraft wiede. “ Die
dionysische Weltanschauung 4 in: KSA 1, s. 576.

103 V orig.: ,, Mit anderen Worten: aus der hoheren Einheit des Satzes und des durch ihn symbolisierten
Wesens wird das Einzelsymbol des Wortes fortwihrend neu bestimmt.. Eine Kette von Begriffen ist ein
Gedanke: dieser ist als die hohere Einheit der begleitenden Vorstellungen. “ Tamtéz.

104 Die dionysische Weltanschauung 4 in: KSA 1, s. 574 — 575.

105,,(...) pri usilovani o maximalizaci libosti z vlastni existence sou-zni instinktivni bytost s ,, prirodnim
zakonem ”, je s nim sladend v tom smyslu, zZe je vybavend ,,sadou" instinktivnich , automatismii“, jejichz
prostiednictvim je schopnd pohotové odpovidat na vyzvy svétového jsoucna, které zabydluje. ZAJIC,

Vaclav: Apofanticky logos a Fec. Kant a Nietzsche, in: NOVAK, Ale§: Nietzsche a (ne)pidtelé, s. 93.
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Ptiblizenim vztahu hudby a feci, ve kterém jsme nastinili diivody, pro¢ Nietzsche
vidi hudbu v ptivodu feci, se tedy ukazal zajimavy fenomén ,,hudebnosti“ neboli ,,zvuceni*
fe¢i. Ten nam neodkryl pouze to, Ze fe¢ ma svoji tdnovou stranku, kterd odkazuje k vili a ze
toto zvuceni je jakymsi stupfiovanim jazykového vyrazu pomoci vyjadfovani stupné libosti
¢1 nelibosti, kterd odkazuje k instinktivni vazb¢ ¢lovéka na svét. Ukazalo se totiz zaroven, ze
fe¢ dokaze zvlastnim zplsobem vykrocit smérem k hudbé. Jeji vyznamovy aspekt se tim
oslabuje a do poptedi vstupuje onen ,nerozlozitelny zbytek®, ktery Nietzsche v tomto
ohledu zminuje. Ukaze se jakysi princip ,nedokoncenosti“ (coZ nema znamenat
nedokonalost) v fe¢i, ktery pravdépodobné nelze vysvétlit pouze jejim metaforickym

charakterem!®

. Vztdhneme-li tento princip ne k fe¢i samotné (a jeji moznosti nebo
nemoznosti byt ,,pravdivym* jazykovym vyrazem), ale k roli textu v hudbé, ukaze se 1épe,
jak stoji hudba v ptivodu feci a jak to, Ze se vliibec mize stat diistojnou soucésti hudby. Text
tim, Ze dokaze takto vykrocit smérem k hudb¢, ¢astecné potlacit svlij poukazujici charakter a
»havratit se k ptfirodé®, nechava stale vice promluvit vili a diky tomu dokaze otevirat vnéjsi
skute¢nost neustale nové (stejn¢ jako hudba dokaze ukazovat proces nastavani stale nove).
Stavi proti sob€ ve zietézeni slov i to, co by proti sob¢ v fe¢i samotné stat nemohlo, dava fec

107 s s
“*7 Pravé timto charakterem se blizi k

do pohybu a do jisté¢ miry zlistdva ve ,,stavu zrodu
hudbé¢ a diky této otevienosti a nedokoncenosti dokaze se za urCitych okolnosti stat
podstatnou soucasti hudby, kterd jeji ptisobeni nerusi, ale naopak vyrazné umocnuje. V
tomto smyslu se zda byt pfirozené propojeni hudby a basnictvi: ,, Bdsnictvi je casto na cesté
k hudbe. Bud' tak, ze vyhledava ty nejsubtilnéjsi pojmy, mezi nimiz se hruba matérie pojmu
téemer vytraci - - - «108 Pomlcky v poznamce patii Nietzschovi a mohou poukazovat na to, jak

zédhadné mozna 1 pro néj bylo to, co se vlastné v feci v tomto smyslu odehrava.

Na zaveér je tfeba se kratce zminit o tom, jaky vztah zaujimé hudba posluchaci. Jak
uz bylo feCeno, znaky se v hudbé méni ze symbolizujicich na ukazujici. A ptestoze k
procesu uskute¢novani hudby Nietzsche priméarné nepiedpoklada nutnost néjakého subjektu,

pro kterého by se uskuteciiovala, a tvrdi, ze hudba nebere na posluchace ohled, ukazuje

106 Srv. ROREITNER, Robert: Rétorika, hudba a rec v ranych textech z Nietzschovy pozistalosti in:
NIETZSCHE, F.: Rané texty o hudbé a reci, s. 48-50.

107 Tamtéz.

108 V orig.: ,, Die Dichtung ist hdufig auf einem Wege zur Musik: entweder indem sie die allerzartesten
Begriffe aufsucht, in deren Bereich das Grobmaterielle des Begriffs fast entschwindet - - -“. KSA 7, 2[10],
S. 48.

42



hudba vzdy ve vztahu k nékomu. Az v takovém vztahu muze ukazovat stile novym
zpuisobem. Poslucha¢ ale nesmi zlstat stat stranou a vnimat hudbu jako néco vnéjsiho, musi
se stat soucasti jejiho pohybu. Musi se do néj zapojit, sam je také timto pohybem. ,,(...)
(Clovék, pozn aut.) v kazdém okamziku neni tentyz, a také jeho télo je nastivanim. Je pouze
Jjedinou viili: clovek je v kazdém okamzZiku znovu se rodici predstava. “109 Musi vstoupit na
misto basnika a vnoftit se do hudby. Jedinym zptsobem, jak takto s hudbou splynout, je pak
podle Nietzscheho zapojit se do pohybu hudby pomoci télesné symboliky a zpévu a takto se
podilet na piedvadéni procesu nastavani. ,,Jak umélecké dilo, tak jednotlivec jsou

opakovanim pitvodniho procesu, ze kterého vznikl svet, podobni kruhitm na vodé vzdymané

. 110
vinami.

109 V orig.: ,,(...) dies ergiebt daf3 er in keinem Moment derselbe ist, wie auch sein Leib ein Werden ist. Es ist
allein der eine Wille : der Mensch ist eine in jedem Moment geborne Vostellung. “ KSA 7, 7[175], s. 208.
110 V orig.: ,,Das Kunstwerk und der Einzelne ist eine Wiederholung des Urprozesses, aus dem die Welt

entstanden ist, gleichsam ein Wellenring in der Welle. “ KSA 7, 7[117], s. 166.
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5. Sokratismus jakoZto pritakani ,,jinému svétu*

Po odboceni od hlavniho tématu prace, které mélo 1épe ukazat povahu hudby (a
umeéni obecné) a jeji vztah k feci, se vratime k fenoménu sokratismu, abychom ukézali, ze
neni tématem v rané Nietzscheho filosofii uzavienym. Prestoze je celd prace zamétena
vyluéné na rané Nietzschovy texty, pokusim se ji uzaviit spisem Genealogie moralky (Zur
Genealogie der Moral) z roku 1887. Ve tietim pojednani se totiz objevuje jakasi pozdni
obdoba sokratismu a jeho puasobeni v podobé ,asketick¢ho idedlu®, ktery zajimavym
zptisobem shrnuje problematiku textdi, na kterou se zaméiujeme. Nietzsche si poklada
otazku: proc¢ a za jakych okolnosti se clovék dostava do vleku jakéhosi stereotypniho, Zivot
popirajiciho naladéni? Souhrn téchto proti zivotu naladénych postojli oznacuje prave jako
asketicky idedl, jehoZz plvod muzeme hledat pfedev§im v kiestanské moralce. Proto
Nietzsche raz asketického idedlu ukazuje predevsim prostiednictvim asketického knéze.
Asketické idedly jsou dale zakotenéné i ve filosofické tradici, vyrazné je podle Nietzscheho
podnitila napiiklad Platonova nauka o idejich. Sokratovsky optimismus, nekone¢nd vira v
poznani, v pud k pravdé, by pak mohla byt prizmatem tohoto textu také v jistém smyslu
chapana jako asketicky idedl, totiz jako forma utéku pied utrpenim, zaloZzena na popieni

rozporuplnosti svéta, na bezmezné vife v pravdu.

Nietzsche si otdzku, co znamenaji asketické ideély, pokladd hned v uvodu. Odpovida
na ni vystizng, ale zprvu nesrozumitelné, tato odpoveéd’ se ale postupné vyjasiuje v prubehu
celého textu: ,, U umélcu nic nebo prilis mnohé,; u filosofit a ucencu jakysi instinktivni cit pro
prostiedek k tniku pfed utrpenim, napomahaji clovéku vytvofit si v chaotickém svéte
»bezpeny domov*, avSak na zaklad€ jakéhosi Zivotniho odiikani, zvlastni askeze''?. Pro
filosofii byl asketicky idedl matetskym linem v tom smyslu, ze vytvarel nezbytné prostiedi

pro to, aby mohla viibec vzniknout, je pfedpokladem jeji existence: ,,(...) filosoficky duch se

111V orig..,, Bei Kiinstler Nichts oder zu Vielerlei; Bei Philosophen und Gelehrten Etwas wie Witterung und
Instinkt fiir die giinstigsten Vorbedingungen hoher Geistigkeit”. NIETZSCHE, F.: Zur Genealogie der
Moral, in: KSA 5, s. 339.

112 Srv: |, Vidime, ze clovek obdobi rozkladu ma zapotrebi asketického idedalu, nebot se v sobé musi zrici
mnohého, aby dosahl alespon relativniho klidu a smirenosti se sebou samym a se svétem. CHAVALKA,

Jakub: Pokusitel a sviidce. Nietzsche a Sékratés, in: NOVAK, Ales: Nietzsche a (ne)prdtelé, s. 114
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vzdy musel nejprve previekat a maskovat do drive ustavenych typu kontemplativniho
cloveka, jako byl knez, kouzelnik, vestec, vitbec nabozny clovek, aby byl v néjaké mire
alespon jen mozny: asketicky ideal slouzil po dlouhou dobu filosofovi jako forma zjevu, jako
predpoklad jeho existence, (...) “113 Clovek do jisté miry asketicky ideal potiebuje, aby sebe
sama uchréanil pfed chfadnutim, aby doséhl jakéhosi vnitiniho klidu, smifeni se sebou
samym a svétem, do kterého je zasazen. V tom smyslu lze chapat Nietzscheho tvrzeni, ze
asketicky idedl ,, prament z instinktu ochrdnit a zachrdnit degenerujici Zivot“*** Za uréitych
podminek ale muze asketicky ideal ¢lovéka ovladnout a paradoxné pak plsobit naprosto
opanym zpusobem: mtize vést k Zivotni rezignaci, k popteni zivota. Abychom tuto tendenci

1épe popsali, ukazme nyni, v jakém smyslu ztélesnuje asketické idealy asketicky knéz:

., Asketicky knez je ztélesnénim prani byt jinak, byt jinde, a to nejvyssim stupném tohoto
prani, jeho nejvlastnéjsi horoucnosti a vasni: avsak prave moc jeho prani je poutem, které
ho zde vadze, pravé tim se stava ndstrojem, jenZ musi pracovat na vytvoreni priznivych
podminek pro byti zde a byti clovekem, — prdavé touto moci poutd k byti celé stado
nevydarenych, znechucenych, odbytych, postizenych, sebou trpicich vseho druhu, kraceje

.. . . . v o, Iy v 115
Jjim instinktivné jako pastyr v cele.

Asketicky ideal tedy vede tyto ,,nemocné®, omrzelé Zivotem, postradajici smysl. U
asketického knéze, pastyfe, ktery je sam nemocny, je vSak toto pfani byt jinak a jinde
pivodem jeho instinktu a nejvlastnéjSiho poslani, totiz byt , pfedur¢enym spasitelem,

’y, ’ r ’ «11 ’ ’ vy, v r s s
pastyfem a advokatem nemocného stada . Byt pastyfem vSech trpicich, v tom spociva

113 V orig.: ,,(...) der philosophische Geist hat sich zundchst immer die friiher festgestellten Typen des
contemplativen Menschen verkieiden und verpuppen miissen, als Priester, Zauberer, Wahrsager, iiberhaupt
als religioser Mensch, um in irgend einem Maasse auch nur moglich zu sein: das asketische Ideal hat lange
Zeit dem Philosophen als Erschienungsform als Existenz-Voraussetzung gedient, (...). “ Tamtéz, s. 360.

114 , entspringt dem Schutz- und Heil-Instinkte eines degenerirenden Lebens“ Tamtéz, s. 366.

115 V orig.: ,, Der asketische Priester ist der fleischgewordene Wunsch nach einem Anders-sein, Anderswo-
sein, und zwar der hochste Grad dieses \Wunsches, dessen eigentliche Inbrunst und Leidenschaft: aber eben
die Macht seines Wiinschens ist die Fessel, die ihn hier anbindet, eben damit wird er zum Werkzeug, das
daran arbeiten muss, giinstigere Bedingungen fiir das Hiersein und Mensch-sein zu schaffen, — eben mit
dieser Macht hdlt er die ganze Heerde der Missrathnen, Verstimmen, Schlechtweggekommen,
Verungliickten, An-sich-Leidenden jeder Art am Dasein fest, indem er ihnen instinktiv als Hirt vorangeht.
Tamtéz.

116 Srv. Tamtéz, s. 372.
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jeho ,,ville k moci®“. Asketicky knéz ma byt oporou a podporovatelem nemocnych, lidi
resentimentu. Tyto nemocné ale neléci, neodstrafiuje pficiny resentimentu, nybrz pouze méni

re¢

jeho smér, a to za pomoci pojmu jako je ,,vina“, ,hfich® ¢i ,zatraceni k nim samym.
Nepomaha tedy k vyléfeni nemocnych, nybrz pouze zmiriiuje jejich utrpeni tim, ze
stanovuje jeho zdroj. Ten nachézi myln€ v nich samych a vyvoléava tak pocit viny, coz vede

117 Ve . ,
“= L, VSichni nemocni a

k caste¢nému sebezkdznéni a sebepiekondni ,,nemocného stada
churavi sméruji instinktivné, z touhy po setieseni tupé nechuti a pocitu slabosti, ke stadni
organizaci,; asketicky knéz tento instinkt posiluje; jsou-li kde stida, pak diky instinktu
slabosti, ktery stado chtél, a knézské chytrosti, ktera je zorganizovala. Nebot jedno nesmime
prehlédnout: silni sméruji pravé tak prirozené od sebe, jak slabi k sobe; pokud se spojuji
silni, pak jen s vyhlidkou na spolecnou agresivni akci a celkové ukojeni viile k moci... )“118
Cilem asketického knéze je pak podle Nietzscheho vyuzitim pocitu viny vyvolat citovy
exces. Cini tak v dobré vife v prosp&$nost véci, citovy exces ale ve vysledku zpiisobi, Ze
nemocni onemocni jesté vice, uzaviraji se do sebe a smétuji k ,,poptfeni zivota™. V tomto
smyslu chape Nietzsche onu rozkladnou tendenci kiestanské moralky, kde asketicky ideal s

pomoci asketického knéze dosahuje své vrcholné formy a stdva pro Zivot nebezpecnym a

zivot potlacujicim.

Nietzsche dale uvazuje, zda lze najit né&jakou protichtidnou, Zivot podporujici
tendenci, protichiidny idedl, ktery by naopak vychazel z viry v sebe sama a viili k sob¢, ktery
by se dokdzal vymanit z vlivu ,,asketickych ctnosti“. ZvaZzuje moznost, ze by moderni véda
byla timto protipdlem, ale ani zde jej, jak uz od Nietzscheho ofekdavame, nenaléza: ,,(...)
véda dnes naprosto nemd viru v sebe, natoz aby méla nad sebou ideadl, — a tam, kde je viibec

jeste vasni, laskou, Zarem, utrpenim, tam neni protikladem onoho asketického idealu, nybrz

117 Jakub Chavalka ve své praci Piivtéleni a mordlka ukazuje problém moralky jakozto zamény ,,opojeni z
vyCerpanosti a opojeni z plnosti“, kterou ma na svédomi praveé asketicky knéz. CHAVALKA, Jakub:
Privtéleni a mordlka, s. 214.

118 V orig.: ,,Alle Kranken, Krankhaften streben instinktiv, aus einem Verlangen nach Abschiittelung der
dumpfen Unlust und des Schwichegefiihls, nach einer Heerden-Organisation: der asketische Priester
errdth diesen Instinkt und fordert ihn;, wo es Heerden giebt, ist es der Schwdche-Instinkt, der die Heerde
gewollt hat, und die Priester-Klugheit, die sie organisirt hat. Denn man iibersehe dies nicht: die Starken
strebe ebenso naturnotwendig aus einander, als die Schwachen zu einander; wenn erstere sich verbinden,
so geschieht es nur in der Aussicht auf eine aggressive Gesammt-Aktion und Gesammt-Befriedigung ihres
Willens zut Macht (...) “ Tamtéz, s. 384.
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spise jeho nejnovéjsi a nejvznesenejsi formou. “9 1 yeda cosi podstatného o svéte skryva, a
tak slouzi spise jako ,,prostiedek sebeomameni®, nez aby ptivadéla k védomi. Védecka viile
k pravdé je stejn¢ svazujici a nesvobodna jako kiestansky cloveék a jeho pocit viny, oboji je
jakousi dezinterpretaci utrpeni. K tomu citace z Radostné védy (Die frohliche Wissenschaft,
1882), kterou Nietzsche sam v textu pouziva: ,, Pravdivy clovék, v tom opovazlivéem a
poslednim smyslu, jak jej predpoklada vira ve védu, pritakdava jinemu sveétu, nez je svet
Zivota, prirody a historie; a pokud pritakd tomuto ,,jinému svétu“, jakze? Nemusi prave tim
jeho protejsek, tento svét, nas svét — popirat? “120 ) veda tedy stale jesté stoji na stejném
zakladu jako asketicky idedl, spo¢iva v metafyzické vife v pravdu, totiz v pravdu jako
hodnotu o sobe¢, v to, ze ji nelze hodnotit ani kritizovat. Je nejvétsim spojencem asketického
idealu, protoZe je spojencem nevédomym a nedobrovolnym™*,

Zde se objevuje pro nas dulezita poznamka, ke které se Nietzsche uz znovu nevraci
(s ptislibem pozdéjsiho dikladnéjSiho prozkouméni), a ptestoze ma podobu pouhé zminky v
zavorce, textem podstatné rezonuje. Nietzsche dodava, ze jestli si néco miize narokovat byt
antagonismem asketického idealu, pak je to pravé umeéni: ,, (...) umeéni, ve kterém je naopak
posvécena lez, ve kteréem mad viile ke klamu na své strané dobré svédomi, je mnohem

“122 1 v ném ale mtze dojit k

zdsadnéjsim protikladem asketickému idealu nez véda (...).
jakési nadvlade asketického idedlu, coz pak Nietzsche chape jako ,nejvlastnéj$i moznou
umélcovu korupci®. Uméni se pak stdva nesvobodnym, jeho podoba je vzdy predepisovdna
timto idedlem. Zde se vyjasnuje, co Nietzsche myslel tim, Ze asketické idedly jsou pro
umélce bud’ viibec ni¢im nebo pfili§ mnohym. Umeéni jako moZny protiklad asketického

1123

idealu bud’ stoji naprosto mimo jakykoliv ideal ™ (a v tom smyslu je pro néj ni¢im), anebo

119 V orig.: ,,(-..) die Wissenschaft hat heute schlechterdings keinen Glauben an sich, geschweige ein Ideal
tiber sich, — und wo sie iiberhaupt noch Leidenschaft, Liebe, Gluth, Leiden ist, da ist sie nicht der
Gegensatz jenes asketischen Ideals, vielmehr dessen jiingste und vornehmste Form selber.“ NIETZSCHE,
F.: Zur Genealogie der Moral, in: KSA5, s. 396-397.

120 V orig.: ,, der Wahrhaftige, in jenem verwegenen und letzten Sinne, wie ihn der Glaube an die
Wissenschaft voraussetzt, bejaht damit eine andre Welt als die des Lebens, der Natur und der Geschichte;
und insofern er diese ,,andre Welt* bejaht, wie? muss er nicht eben damit ihr Gegenstiick, diese Welt, unsre
Welt — vereinen? “ Tamtéz, s. 400.

121 Srv. KSAS, s. 403.

122 V orig.: ,, (...) die Kunst, in der gerade die Liige sich heiligt, der Wille zur Tduschung das gute Gewissen
zur Seite hat, ist dem asketischen ldeale viel grundsdtzlicher entgegengestellt als die Wissenschaft (...). "
Tamtéz, s. 402.

123 Srv.: ,, Uberall sonst, wo der Geist heute streng, méchtig und ohne Falschmiinzerei am Werke ist, entbehrt
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je asketickym idedlem ovladnuto a pak je asketicky idedl ptiliS mnohym (uméni pak ale
samoziejmé prestava byt umeénim v ,,nietzschovském* slova smyslu).

Zde se jiz pokusime shrnout, co to tedy jsou asketické idealy: dalo by se fici, Ze jsou
prostiedkem k utéku pred utrpenim na zplisob sebeomdmeni, které usti v jistou omrzelost
zivotem, resentiment z absence smyslu124. Neni tedy prostfedkem proti utrpeni samotnému,

A25
“° Tim

ale proti utrpeni postradajicim smysl. ,, (...) a asketicky ideal lidstvu smysl nabidl
vyplnil onu ubijejici prazdnotu v ¢loveéku a odvratil jeho upadnuti do nihilismu. Nabidl ale
jakysi smysl z ,,jiného svéta®, odtrzeného od lidské piirozenosti, smysl, kterému vladne viile
k pravdé (jez muize nanejvyS dospét k tomu, ze si sebe samu uvédomi jako problém).
Asketicky idedl je podle Nietzscheho ve svém jadru prave vili k pravdé (,,bth je pravda,
pravda je bozska®), kterd usti v ,, odpor k Zivotu, vzepreni se nejzakladnéjsim predpokladiim
12

Zivota“**® a stava se tak wili k nicoté. Vile nikdy nemuize byt bez cile, tak radsi voli cestu k

nicoté.

Zarodek takového pojeti asketické idealu mizeme sledovat nejen neptimo ve Zrozeni
tragédie a spisku O pravde a IZzi (kde je v obou textech formulovan onen pud k pravd¢), ale
muzeme najit i pfimé zminky v poznamkach v rané Nietzschovy pozistalosti. Zmifime

alespon jednu:

,, Neni mozné uniknout viili: jak je to s askety? Se sebevrazdou? (umoziuje je pouze opojeni
nebo popreni vedomi?) Sebevrazda je moznd jen jako usili po blazenéjsim byti. Nebyti nelze
myslet.

Ctnosti abstrakce, napr. nepodminénd pravdivost.

Asketické smérovani je zcela proti prirozenosti a byva pouhym ndsledkem jejiho

pokazeni. Priroda nemiize udrzovat zpozdilou rasu. Krestanstvi mohlo dojit k vitezstvi jediné

er jetzt tiberhaupt des Ideals (...) “ Tamtéz, s. 409.

124 Jakub Chavalka popisuje ptisobnost asketického idealu takto: ,,(...) (asketicky ideal, pozn. MK) za sviij
imperativ klade odrikani se vseho, co by mohlo vyvolat nejakou touhu ja (Ich), a jednani vymezuje prostor
bezzdjmovosti “. CHAVALKA, Jakub: Privtéleni a mordlka, s. 173.

125V orig.: ,,(...) und das asketische Ideal bot ihr einen Sinn!“ NIETZSCHE, F.: Zur Genealogie der Moral,
in: KSA5, s. 411.

126 ,,einen Widerwillen gegen das Leben, eine Auslehnung gegen die grundsdtzlichen Voraussetzungen des

Lebens . Tamtéz, s. 412.
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, , v 127
ve schatralém svete.

V tomto uryvku ze zimniho semestru na ptelomu roku 1869 a 1870 je vidét, nakolik
jiz v t& dob¢ Nietzsche spojoval toto ,asketické sméfovani a ,,asketické ctnosti* se
zapiranim piirozenosti a s Upadkem. Asketické sméfovani je zde snahou uniknout pred vili.
S asketickym sméfovanim jsou tu pak spojeny nastroje ¢i ,,ctnosti pudu k pravdé, jako
zminénd abstrakce a jeji ,,nepodminénd pravdivost®. A kone¢né zde mizeme také vidét, ze
Nietzsche pojima jiz od zacatku askezi jako odklon od pfirozenosti, ktery je odklonem
moralnim a ktery je hluboce zakofenén v kiestanstvi. Sebevrazda je zde pak myslena jako
utek k ,blazenéjsimu byti“, t€¢k do ,,jiné¢ho svéta®. Jit cestou pudu k pravdé znamend

y N vexr o 12
nevédomé pritakdvat ptivtélenym omylim 8,

127 V orig.: ,,Man kann nicht iiber den Willen weg, wie steht es bei den Asketen? Selbstmord? (Nur durch
Berauschung oder Vernichtung des Bewuftseins moglich?) Nur im Streben nach gliicklicherem Sein ist
Selbstmord méglich. Das Nichtsein ist nicht zu denken. Die Tugenden der Abstraktion z. B. unbedingte
Wahrhaftigkeit. Die asketischen Richtungen sind aufs Hochste wider die Natur und meist nur die Folge der
verkiimmerten Natur. Diese mag eine verschlecherte Rasse nicht fortpflanzen. Das Christenthum konnte
nur in einer verkommenen Welt zum Siege kommen. “. KSA 7, 3[91], s. 84.

128 Srv. CHAVALKA, Jakub: Privtéleni a moralka, s. 125.
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6. Uméni jakoZto pritakani ,naSemu* svétu

V tfetim pojednani Genealogie moralky muzeme ve velké mife sledovat stopy
mysleni, které Nietzsche proslapaval ve svém raném obdobi. Pokud je c¢loveék naveéky
odsouzen k nepravdé¢ a pud k pravdé zaklada odklon od lidské pfirozenosti jakozto
estetickému vztahovani ke svétu, pak miizeme sokratismus nepochybné oznacit za asketicky
idedl. Je presné v takovém smyslu jakymsi utékem pied utrpenim a rozporem. Prestoze je
text o asketickych idealech zaméien piredevsim na kiest’anskou moralku (ktera je asketickym
idedlem), na pozadi celé uvahy se objevuje pravé ona vile k pravdé, kterou pokazdé sob¢
vlastnim zpiisobem ztélesiiuje jak sokratismus, tak kiestanstvi. Opét zde pak vystupuje
tvrzeni, ze ne véda, ale uméni, které¢ vychazi z pritakdvani svétu v jeho problemati¢nosti a
rozporuplnosti, a je tedy timto nejvlastnéj$Sim a nejptirozenéjSim piistupem k zivotu a svétu.
Tendence sokratovska, asketicky idedl presyceny vuli k pravdée, vSak odtrhuje ¢lovéka od
jeho pfirozenosti, a tim zarovein znemoziuje hlubokou ptisobnost uméni. Timto odtrzenim
¢lovek chiadne, jeho zivot se stdva neustalym utékem pied sebou samym a svym utrpenim,
které nedokdze vstiebat ani v ném najit smysl. Sméfuje tak neodvratné k popieni Zivota, k
nicoté. Uméni ma byt pravé prorokem onoho nejvlastnéjSiho zpusobu, jak celit bolesti a

utrpeni, totiz nedat se na Utck, ale pojmout je do sebe a pietvofit je ve slast z utrpeni.

Pohlédnéme na zavér na vztah Sokrata a Dionysa skrze jiz zminénou perspektivou
pojednani o asketickych idedlech. Problém odklonu od lidské pfirozenosti pod vladou
asketického idedlu Nietzsche v posledku uchopuje jako problém moralky, CemuZz se ve svém
raném obdobi vyhybal. To je dobte vidét na spise O pravde a IZi ve smyslu nikoli moralnim,
kde Nietzsche podrobuje pojmy ,,pravda® a ,,lez* jakési mimomoralni analyze, protoze az v
moralce vznika diference dobra a zla. Zde je na misté zminit jeho dvojznacné uchopovani

2. ha jedné stran€ na ni pohlizi jako na ,,systém hodnoceni®, ktery ma byt v

moralky
souladu s Zivotnimi podminkami ¢loveéka. Jedna se tedy spiSe o obecnou metodu, jak na
jednotlivé moralky zven¢i (,,mimomoraln¢*) pohlizet. V druhém piipadé¢ mluvi o moralce

jakoZto moralce asketického ideélu, kterou tak horlivé kritizuje. Ob& perspektivy nestoji

129 K tomu si pomizeme kratkou pasazi z dizertacni prace Jakuba Chavalky s nazvem Privtéleni a mordlka

(2014). Srv. CHAVALKA, Jakub: Piivtéleni a mordlka, s. 199-202.
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oste proti sobé¢, ale jistym zplsobem se doplﬁujilso. A préave onen sokratovsky odklon od
dionyského zakladu svéta a lidské existence vyvolava v Nietzschovi potiebu preskakovat
mezi témito dvéma perspektivami. Jeho kritika kiestansko-evropské moralky jakozto
asketického idedlu, jez uroval dosavadni podobu filosofie a ktery je tfeba piekonat, je
volanim po nutnosti tyto dvé perspektivy sjednotit v tom smyslu, aby moralka vzdy zila ve
shod¢ s pozadavkem prvni perspektivy, totiz byt v souladu s zivotem, namisto jeho
zadrzovani v podob¢ asketického idealu. Nietzscheho perspektivou je ukazat, ze moralka
nema byt odiivodilovana rozumem, ktery se tak stava prorokem hodnot stavajicich, nybrz ze
ma byt podrzena ona instinktivni faze stupfiovani zivota (zde rozhodné neni myslen tak
zvany stadni instinkt, ktery je naopak produktem dialektiky), kterd se zasluhuje o tvorbu
hodnot novych. Asketicky idedl rezignuje na fazi stupiiovani a setrvava ve fazi udrzujici. To
je podle Nietzscheho disledek pusobeni Sokrata, ktery jakozto ,,suverénni dialektik® stal
vzdy na strané¢ rozumu. Sam sebe pak pfelstil v tom smyslu, Ze byl vZdy prorokem této
udrzujici faze, zalozené na rozumové legitimizaci®'. Tim dosadil dialektiku na pozici
1é¢ebného prostredku (asketického idedlu) a predepsal tak smér dosavadnimu filosofickému
mysleni. Asketicky idedl je v tomto smyslu Nietzschem myslen jakozto projev stddniho
instinktu, ktery nachazi sviij pivod pravé v dialektice. Recky instinktivni Zivot se pak pod
jeji tihou zvrhéava z tragického pojeti svéta jakozto rozporu apollinského a dionyského na
jeho dialektické zpochybnovani, které instinktivni zivot popira a na jeho misto dosazuje

132

rozum jakozto 1€k proti Uipadku™“. Tim ale tento Upadek v instinktivnim Zivoté pouze

pfesméroval jinam.

Pokud bychom chtéli skrze perspektivu tietiho pojednani z Genealogie moralky na
jednom spole¢ném motivu ukazat vliv sokratismu (jak jej pojimal rany Nietzsche) ve
filosofii 1 v uméni, poslouzi ndm k tomu kratka pasaz, kde Nietzsche popisuje vlastni reflexi
Schopenhauerova vztahu ke Kantové estetice. Nietzsche zde ukazuje, nakolik Kant
piipisoval krase takové predikaty, které spatfoval zéaroven jako ptednosti poznani, totiz
vSeobecnou platnost a jistou neosobnost. Kvili tomu podle néj ve své reflexi uméni ptilis

upinal pozornost na ,,divdka”“ a ne na perspektivu umélce jakoZto tviirce™3. Tim, jak

130 Tamtéz, s. 200-201.

131 Srv. CHAVALKA, Jakub: Pokusitel a svidce. Nietzsche a Sékratés, in: NOVAK, Ales: Nietzsche a
(ne)pratele, s. 113.

132 Srv. Tamtéz, s. 121.

133 Srv. KSA5, s. 346.
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Nietzsche tika, ,,nepozorované zahrnul divaka do samého pojmu ,,krdsy““134. Tento divak
(protoze Kant sdm nebyl ,skuteCnym* divakem) ale neptedstavoval hlubokou osobni
zkuSenost vzbuzujici silné prozitky, touhu, zadost, slast, bolest. Krasnym ve vztahu k
divakovi ma byt naopak to, co se libi ,bez zajmu‘“. Schopenhauer, piestoze byl, jak
Nietzsche sam dodava, na rozdil od Kanta ¢lovékem veskrze estetickym, se nedokazal od
Kantovy definice krasy oprostit a ptesné po jejim vzoru pak spatfoval nejvétsi moc umeéni ve
»zklidnéni viile®, v oprosténi se od jejiho ,,bezohledného tlaku‘. Jako hluboce trpici ¢loveék
tak velebil unik pfed vali i v uméni, v estetickém stavu."*® To je ale veskrze perspektiva
sokratovska a Nietzsche sam se v tomto ohledu pfiklani ke Stendhalové definici krasy
jakozto une promesse de bonheur’®, kterd naznaluje, e krasa zajem, tedy vili, spide
podnécuje nez naopak. Pohlédneme-li na umélecké dilo skrze umélce jakozto na vyplod
nezmérného vzepéti vile, pak musime dat Nietzschovi za pravdu. V tomto smyslu lze
interpretovat plsobnost asketického idedlu, kterou pfiléhavé zachytila jiz zminéna
Chavalkova definice, totiz, Ze jeho imperativem je ,, odrikani se vseho, co by mohlo vyvolat

AT g . ‘s el .
3 e, jedndni vymezuje prostor bezzdjmovosti“**®. Pod vladou

néjakou touhu ja (Ich)
asketického idealu je tedy i uméni samo vykladano jako ut€k pied utrpenim, ktery je
obsazen v tomto pozadavku na zklidnéni vile. Uméni je pak pouhym prostfedkem k
»sebemameni®, prostiedkem k utéku. Zaroven je kvili perspektivé divaka uméni nahlizeno
jaksi zvenci, bezzdjmové, coz by v Nietzschové ofich bezpochyby znamenalo ztratu
ptistupu do ,,svatyné hudby*, nebot’ poslucha¢ sam se ma stdt hudbou a nemd k ni
pfistupovat z ngjakého ,,odstupu®. Zaroven tato divackd perspektiva nesmi byt nikdy
zahrnuta do pojmu krasy, uméni se nikdy nesmi v tomto smyslu na ,,divaka* ohlizet. A
nakonec tato divacka perspektiva svou snahou o pohled zvenci usiluje o podrobeni umeéni,
jeho uchopeni a rozebrani, coZ je vlastni sokratovské dialektice, ale nemize byt nikdy v
souladu s ,,nietzschovskym* uménim.

«139

Tato ,,perspektiva divdka“™™, vzchdzejici z dialektického postoje k zZivotu,

134 ,unvermerkt den ,, Zuschauer* selber in den Begriff ,,schon‘* hinein bekommen hat . Tamtéz, s. 346.

135 Srv. KSA5, s. 346-348.

136 Prislib Stésti, pozn. MK.

137 CHAVALKA, Jakub: Privtéleni a mordlka, s. 173.

138 Srv. CHAVALKA, Jakub: Pokusitel a svidce. Nietzsche a Sékratés, in: NOVAK, Ales: Nietzsche a
(ne)pratelé, s. 121.

139 Termin uzivame v navaznosti na Jakuba Chavalku, jak jej vyuziva ve svém textu Pokusitel a sviidce.

Nietzsche a Sokratés. Chavalka jej rozviji pfedev§im na pozadi Nietzschova textu Soumrak model, tomu se
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vyznacujici se touto neosobnosti a bezzajmovosti, je tedy presn¢ vlivem sokratovskym.
Ukazuje snahu Sokrata (a s ohledem na turyvek z Genealogie mordlky 1 Kanta a
Schopenhauera, ktefi se stile jeSté z této perspektivy nevymanili) vystoupit z ,,d&jstvi
zivota®“ za ucCelem jeho nestranného posuzovani. Tato tendence je tedy spiSe jakymsi
piihlizenim zivotu a podle Nietzscheho méla zhoubny vliv na fecky instinktivni Zivot.
»Divacka perspektiva®, kterou lze chapat jako ut¢k pted zivotem, jako boj rozumu proti
instinktu, pfedurcila podobu filosofické tradice 1 uméni. Je duasledkem sokratovské
,.dialektické svrchovanosti«'*, jeho potieby postavit sama sebe nad zivot a soudit jej, kterd
podle Nietzscheho byla vlastnim utékem Sokrata pied zivotem, rozporuplnym svétem a
sebou samym, pomoci kterého usiloval o zaZehnani svého vlastniho utrpeni***. V tomto
ohledu Sokratés sdm ze sebe stvoril asketicky idedl. Tuto tendenci vymanit se z dé&jstvi
zivota muzeme pak chépat jako onen odklon od pfirozené¢ho zasazeni ve svéte, ktery rany
Nietzsche ve Zrozeni tragédie a dalSich ranych textech popisuje. Je snahou Zivot a uméni
ovladnout a uchovat, namisto jejich stupfiovani. Uméni i moralni hodnoty v§ak musi vzejit z

zivota samého a nesmi slouzit rozumu k uchovani stavajiciho.

ale vénovat v praci nebudeme, protoze chceme podrzet soustiedénost pfedevsim na Nietzschovo rané texty
a jako jedinou vyjimku chceme podrzet téeti pojednani Genealogie moralky. Srv. Tamtéz, s. 122.

140 Srv. Tamtéz, s. 123.
141 Srv. Tamtéz.
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7. Zavér

Jak tedy vztah Dionysa a Sokrata vystupuje v Nietzscheho rané filosofické koncepci?
Nejdiive se ukazal jako protiklad odlisnych zpiisobii rozuméni svétu, které ve Zrozeni
tragédie zt€lesnuje protiklad Cloveéka teoretického a Cloveéka tragického nebo optimismu
veédy a pesimismu umeéni. Tento protiklad pak prostupuje celou ranou Nietzschovou filosofii.
Jeho jadrem je popfeni tragické (rozporuplné€) povahy svéta na jedné stran¢ a radostné
ptitakdvani zivotu v jeho rozporuplnosti (a z ni vychdzejici bolesti) na stran¢ druhé. Lidsky
vztah ke svétu je podle Nietzscheho bytostné vztahem estetickym, coz poukazuje zaroven na
jeho metaforicky charakter a zaroven na Nietzscheho apel na nutnost ,,tragického* rozuméni
perspektiveé dialektického poznani tato metaforicka povaha neplati za nedostatek, ale naopak
umoznuje neustale novy a svébytny vyraz. Vyznam uméni spo¢iva v zrcadleni tragické
(rozporuplné) povahy svéta a vystupuje tedy jako nejvlastnéjsi ptistupova k jeho nazirani v
tom smyslu, Ze se tuto tragickou povahu nesnazi zrusit, nybrz je jejim vyrazem.

Jadro tohoto protikladu mezi sokratovskym a dionyskym spociva tedy v odklonu
¢lovéka od své prirozené zasazenosti ve svéte, v jejim zapteni. Protiklad uméni a védy lze
pak u Nietzscheho chéapat jako protiklad ptitakdvani tragické (rozporuplné) povaze svéta a
uniku pied ni pod vedenim asketického idedlu. Uméni a umélecké hodnoty nemaji byt pouze
prostiedkem k tuniku pfed utrpenim, zaroven totiz rozeviraji a stupiiuji zivot. ,,Optikou
zivota“ rezonuji umélecké hodnoty daleko vice nez pravda, ta ji spiSe potlacuje. To se piesné
snazi mlady Nietzsche ukazat a takto lze chéapat jeho snahu ,,vidéti védu pod optikou
umélcovou, uméni vsak pod optikou Zivota *“.

Piivod sokratismu i asketického idedlu obecné muze pozorovat v onom pudu k
pravdé, ktery jsme sledovali jiz od Zrozeni tragédie. Sokratismus jakozto nepiirozeny,
dialekticky postoj k Zivotu, popirajici tragicky prazaklad svéta, tak znemoznuje i
nejvlastnéjsi ptisobeni uméni. Stejné jak rozumové usiluje o ,,opraveni veskerych rozporu,
snazi se uchopit a podrobit si i uméni. Takové vytvory se pak podobaji kalkulu, stavaji se
prazdnou formou, nemuize byt n¢jakym tvofivym a nanejvys$ slastnym odrazem ,,prabolu
svéta®, ktery v nds vyvolava mnohem hlubsi vytrzeni. ,,Vile k vyrazu* trpiciho génia tvofi
dilo ze sebe sama jakoZto rozporu (bolesti) a je odrazem tohoto rozporu. Nic vic uméni
pfedepsat nelze a pfedepsdno nesmi byt. Uméni ma byt vyrazem svéta v jeho

neuchopitelnosti a rozporuplnosti. Proto se bytostné vzpira jakékoliv definici, jakémukoliv
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vymezeni. Uméni ma ¢lovéka s rozporuplnosti a neuchopitelnosti celku svéta konfrontovat,
ne pied ni zprostiedkovavat utek. V tomto smyslu je mozné spatfovat problém moderniho
uméni a moderniho ¢lovéka obecné jako problém moralni, ktery spociva pravé v tomto
uvéznéni Cloveéka v asketickém idealu, ktery neni s to rozlomit. Je jeho pfekonanim si maze
uméni zachovat onu nejhlubsi a nejvlastnéj$i moc, totiz pietvaret utrpeni z tragického

rozporu v zakladu svéta ve slastny vytvor pfitakdvani byti.

There is a crack in everything,
That's how the light gets in.'*?

142 COHEN, Leonard: Anthem (pisefi, text dostupny z WWW:

http://www.azlyrics.com/lyrics/leonardcohen/anthem.html)
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