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1. UVOD

Lesy tvofi ptiblizné tfetinu veskerého uzemi Ceské republiky, jsou vyznamnou slozkou
naseho zivotniho prostfedi, krajinnym prvkem a se svymi produk¢énimi i mimoprodukénimi

funkcemi dulezitou soudasti zivota kazdého z nas.

Tato prace se snazi popsat a vysvétlit prdva a povinnosti vlastnika tohoto zvlaStniho
pfedmétu vlastnictvi. Protoze je les z diivodid vySe uvedenych potieba chranit, je v nasem
pravnim fadu tada pravnich ptedpist, které prava a povinnosti vlastnika lesa upravuji a
kterymi se kazdy vlastnik lesa musi fidit. Pojednat o ustanovenich téchto pravnich ptedpist,

které se vztahuji na vlastnika lesa, je jednim z cilt této prace.

Nejprve se bude tato prace zabyvat zakladnimi udaji o lesich v CR, poté piejde k vysvétleni
samotného pojmu vlastnictvi, a k popisu zakladnich odlisnosti a zvlaStnosti vlastnictvi lesa od
,b€zZn¢ho* vlastnictvi. Vlastnik lesa je ve vykonu svého vlastnického prava zna¢né limitovan
pfedevSim zvlastnimi zédkony jako je zékon €. 289/1995 Sb., lesni zakon, zdkon €. 114/1992

Sb., o ochrané ptirody a krajiny, zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci, a dalsi.

Ve struéné poznamce se tato prace bude vénovat problematice, jaky typ vlastnictvi lesu je
pro lesy ,,zdravéjsi* zda statni, ¢i soukromy, nebot’ kazdy tento typ mé sviij specificky piistup

k plnéni prav a povinnosti.

Vv v

hospodateni v lesich, ochrané lesa pfed Skodlivymi ¢&initeli, a dalSich cinnostech. Pokud
pravni piedpisy stanovi povinnosti vlastnika lesa, upravuji také odpoveédnost za jejich
poruseni a sankce, které je mozné za jejich poruSeni ulozit, o tomto bude pojednano

v zaveérecné Casti prace.

Nejvyznamnéj$im pramenem upravy vlastnictvi lesa a zejména tedy vlastnikovych prav a
povinnosti, je samoziejm¢e zakon €. 289/1995 Sb., lesni zédkon v platném znéni ( ,,LZ*) a jeho

provadéci vyhlasky.



2. LESY NA UZEMI CR

Lesy ptedstavuji lesni porosty s jejich prostiedim a pozemky urcené k plnéni funkei lesa
(§2 pism. a) LZ). Pojem les vystupuje mimo lesni zédkon v mnoha dalSich zékonech. Podle §3
pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, je les vyznamnym krajinnym
prvkem, tzn. ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnou ¢asti krajiny. Dale je les
chranén zakonem €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, jako specificky ekosystém ( funkéni
soustava zivych a nezivych slozek zivotniho prostfedi, jez jsou navzajem propojeny vymeénou

latek, tokem energie a predavanim informaci...).

Funkcemi lesa jsou pfinosy podminéné existenci lesa, které se c¢leni na produkéni a
mimoprodukéni (§ 2 pism. b) LZ). Produkéni (hospodaiské) funkce lesa spocivaji prevazné
v tvorbé dievni hmoty a mimoprodukéni funkce v ovliviiovani klimatickych a vodnich
poméri na Zemi, produkci kysliku, zachycovani prachu a jinych skodlivych latek z ovzdusi,
ochrané pudy pred vodni a vétrnou erozi, apod.” Lesy se zatazuji podle svych pievazujicich
funkci do tii kategorii lest, a to do kategorie lesii ochrannych, lesit zvlastniho urceni, a lest
hospodaiskych (§6 LZ). Toto zatazeni ma rozhodujici vliv pravé pro vlastnika lesa a jeho

hospodateni v lese, o této skutecnosti se dale zabyva tato prace.

Tato kapitola nastifiuje zékladni tidaje o lesich na uzemi Ceské republiky, jako jsou
vyméra a podil lesnich pozemkii na celkové plose izemi CR, podil jednotlivych kategorii lest
na celkové vymeéte lesnich pozemkil a struktura vlastnikl lesa. Pfitom vychazi z tdaju z let

1989 —2007.

D Drobnik J. — Damohorsky, M.: Lesni zakon a pfedpisy souvisejici, texty s pfedmluvou, Praha, C.H.Beck, 1996, str. 8



2.1. Vyméra a podil lesnich pozemkii na celkové plose tizemi CR v letech 1989 - 2007

Plocha lesnich pozemkua v dusledku stalého zalesnovani zeméd€lskych pozemkl setrvale
mirné roste. Zatimco napiiklad v roce 2000 zaujimala plocha lesnich pozemkl 2 637 290 ha,
v roce 2006 uz to bylo 2 649 147 ha. Meziro¢né se plocha lesnich pozemk zvysuje ptiblizné
0 0,07 %. ¥ O celkové vyméie lesnich pozemk a jejich podilu na celkové plose Gizemi Ceské
republiky ( vychazi se z plochy o vyméie 78 864 km” ) v letech 1989 — 2007 pojednava

tabulka ¢. 2.1 na strané 66.

2.2. Kategorie lesti a jejich podil na celkové vyméie lesnich pozemkii v letech 1989 —2007

Lesni zakon stanovi podle prevazujicich funkci lesa tfi kategorie lesti — lesy hospodaiské,
lesy ochranné a lesy zvlastniho urceni (§ 6 — 8). O podilu jednotlivych kategorii lesi na
celkové plose lestt v Ceské republice v letech 1989 — 2007 pojednava tabulka &. 2.2 na strané

66.

Do které kategorie lest konkrétni les spadd, je mozné zjistit napf. na piisluSném obecnim
ufadé obce s rozSifenou puasobnosti, ¢i piimo z lesniho hospodarského planu ¢i osnovy

(vysvétleni téchto pojml viz. nize)

2.2.1. Lesy ochranné

Lesy ochranné zaujimaji na izemi CR kolem 3% v3ech lesti.”’ Jsou to lesy nachéazejici se na
mimoiadné nepiiznivych stanovistich jako jsou suté, prudké svahy, strze, nestabilizované
naplavy a pisky, raSeliniste, dale lesy vysokohorské pod hranici stromové vegetace chranici
nize polozené lesy, lesy na exponovanych hiebenech a lesy v klecich (§ 7 odst. 1 LZ). O tom,
jaky les je ochranny, rozhoduje vécné a mistné ptisluSny krajsky fad, a to na navrh vlastnika

lesa ¢i z vlastniho podnétu (§ 7 odst. 2 LZ).

3 Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi CR 2007, MZ CR, str. 37
3 Zpréava o stavu lesa a lesniho hospodéfstvi CR 2007, MZ CR, str. 39



Vlastnikim lesii ochrannych a lesti zvlastniho uréeni vyplyvaji z vlastnictvi lesii téchto typt
vedle béznych prav a povinnosti dalsi ,,zvlastni“ prava a povinnosti, kterd jsou dana
specifickymi (mimoprodukénimi) funkcemi a zvlastnim rezimem hospodaieni v téchto lesich

(o tomto dale podkapitola 4.1.4 této prace).

2.2.2. Lesy zvlastniho urceni

Lesy zvlastniho uréeni jsou predevsim lesy s poslanim zlepsit zivotni prostiedi, s hlavni
funkci zdravotni, rekreaéni, krajinotvornou a ochrany ptirody. ¥ Jsou to lesy nachéazejici se
na Uzemi narodnich parkd a narodnich pfirodnich rezervaci, v pasmech hygienické ochrany
vodnich zdroji I. stupné, v ochrannych pasmech zdroji piirodnich 1é¢ivych a stolnich
minerdlnich vod, v 1. zonach chranénych krajinnych oblasti, v pfirodnich rezervacich a
ptirodnich pamadtkach, v uznanych obordch a bazantnicich. Ddle jsou to lesy lazenské,
ptiméstské, slouzici lesnickému vyzkumu a vyuce, se zvySenou funkci plidoochrannou,
vodoochrannou, klimatickou nebo krajinotvornou, a potfebné pro zachovani biologické

riiznorodosti. (§ 8 LZ). Tyto lesy piedstavuji 22% Geskych lesi.”

Jsou to lesy, u kterych vefejny zajem nebo jiny opravnény zdjem na zlepSeni a ochrané
zivotniho prostiedi, na plnéni mimoprodukénich funkei lesa, je nadiazen funkcim produkénim
(§8 odst. 2 LZ). O tom, jaky les bude zafazen do kategorie lesti zvlaStniho urceni, rozhoduje

ptislusny krajsky urad z vlastniho podnétu ¢i na navrh vlastnika lesa (§8 odst. 3 LZ).

2.2.3 Lesy hospodarské

Lesy hospodatské jsou vSechny ostatni lesy, které nejsou zatazeny v prvnich dvou vyse
uvedenych kategoriich (§ 9 LZ) Z tabulky €. 2.2 na stran¢ 66 je ziejmé, ze je to prevazna Cast
nasich lesti (kolem 75 %). Pro tyto lesy je typické, ze pro jejich vlastnika zde plati bézny

zpusob hospodareni.

b Stangk, J..: Lesni zakon v teorii a praxi, Gplné znéni zakona s komentarem,Pisek, 1996, str. 29

3 Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi CR 2007, MZ CR, str. 39



V odborné vetejnosti se objevuji nazory, Ze tato kategorizace lesti neni dostacujici. Jedna se
o jednu z diskutovanych zmén novely lesniho zdkona (nového lesniho zakona). Touto
problematikou se zabyva napt. M. Kanok ve svém odborném clanku, ve kterém navrhuje
rozs§ifit kategorie lesti o nové kategorie jako by byly napft. kategorie lesii s vyraznym vlivem
nebo potencionalni moznosti jejich ohrozeni, lesy Natury 2000 a Ptaci oblasti, lesy intenzivné
vyuzivané pro zimni sport, lesy se snizenou ekologickou stabilitou, snizenou kvalitou
produkce, lesy zna¢né celoplosné poskozené zvéri, lesy vyrazné ohrozené houbami, lesy s
nevhodnou druhovou skladbou...Pfijeti novych kategorii lesti spatfuje zejména v ,,potiebé
ptijmout odlisna hospodaiskd opatieni k témto lesiim, a to nejen hospodaiska ale i rozdilna
opatfeni z pohledu ochrany pfirody, z pohledu budoucich ekonomickych vkladi do nich,
vcetné jejich obnovy. Z toho by vySel i fizeny diferencovany pfistup pro budoucnost,
zabezpecujici selektovana opatfeni podle kvality a budouci zivotnosti porosti* %S timto Ize
souhlasit, do budoucna by bylo dobré, n¢které z vyse uvedenych navrhli do lesniho zédkona
zakomponovat, a to z divodu poskytnuti co nejvétsi ochrany nasim lesim. Pro vlastniky lesi
by to vSak mohlo znamenat dals$i omezovani v jejich hospodafeni, a vynakladani vétSich
finan¢nich prostfedki. Proto by mél stat, pokud k nékterym z vySe uvedenym ndvrhiim

ptistoupi, vlastniky lest, jichz by se to tykalo, dostatecné financné podporovat.

2.3. Struktura vlastniki lesti v CR v letech 1989 — 2007

Z udajt z roku 1989, znazorfiujici vlastnickou strukturu lesti na tzemi CR je jasné, Ze vice
nez 94% vsech lest bylo ve vlastnictvi staitu a pouhych 5% ve vlastnictvi nebo v uzivani
zem&délskych druzstev a fyzickych osob.” Tato struktura se vyrazné po tomto roce zménila
v disledku vyznamnych spolecenskych zmén, kdy dosSlo k pddu komunistického reZzimu a

doslo k pfeméné politického ztizeni na demokratické principy.

® Kanok, M.: Kategorizace lesti — K zaméru nového lesniho zakona, Lesnicka prace 1/2007, str. 15-17

» Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi CR 2000, str. 30
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Dochézelo k postupnému navraceni lest jejich majitelim, nékteré restituéni naroky vsak
dosud nejsou vyporadany — jako napt. historicky lesni majetek cirkvi (vladni navrh zakona o
majetkovém vypotadani s cirkvemi prosel 1. ¢tenim dne 29.dubna 2008 a jeho projednani
bylo prozatim odrofeno) a historické majetky obci, které po roce 1949 pievzaly tehdejsi
organizace federdlniho ministerstva obrany a dosud na nich hospodaii statni podnik Vojenskeé

lesy a statky. ®

Po roce 1989 dochazi ke snaze odstranit nékteré majetkové kiivdy, k nimZ v minulosti doslo
a vratit ¢ast lesniho majetku do vlastnictvi a obhospodafovani piivodnim vlastnikiim, resp.
jejich pravnim nastupciim. Restituce lesti byla politickym rozhodnutim, a prvoradym tkolem
byla obnova vlastnickych vztahii. Ve druhé fazi pak mélo dojit ke zlepSeni urovné
hospodateni, coz se ve vétSiné piipadi stalo. Pravdou ale je, ze obnova soukromych
vlastnickych vztahi a jejich respektovani po 40 letech nadfazenosti spole¢enského vlastnictvi
byl velmi slozity politicky, socialn¢ — ekonomicky a mravni problém. V lesnim zakoné¢ se tato
obnova vlastnickych prav projevuje v tom, ze povinnosti, které predchozi lesni zdkon ukladal
uzivatelim lesa, sméfuji pfimo viigi jeho vlastnikiim. * Pechod statnich lesti do vlastnictvi
jinych subjektli se uskutecnil zejména na zdkladé¢ zdkona ¢&. 229/1991 Sb., o Upravé

vlastnickych vztaht k pid€ a jinému zemédelskému majetku.

V roce 2000 nabyl G¢innosti zakon €. 114/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 172/1991 Sb.,
o prechodu nékterych véci z majetku CR do vlastnictvi obci, na jehoz zékladé mélo piejit do
majetku obci v CR asi 370 000 ha lesnich pozemkt a zakon &. 212/2000 Sb. , o zmirnéni
nékterych majetkovych kiivd zpiisobenych holocaustem a o zméné zakona ¢. 243/1992 Sb.,
kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici se zdkonem ¢&. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahl k pidé a jinému zemédélskému majetku (rozsifil okruh opravnénych

osob k nakladani s lesy)

TéhoZz roku byl také na zakladé zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, proveden

ptevod 16 tisic ha lesnich pozemkl z majetku statu do vlastnictvi vysokych skol, které maji

akreditovan studijni program v oblasti lesnictvi. '

8 Ruzkova, M.: VIL konference Sdruzeni vlastnikli obecnych a soukromych lesu, ¢asopis Lesnicka prace 5/2008, str. 11
9 Jezkova Z.: Vlastnické pravo a ochrana lesa, diplomova prace, 2002, str. 26-27

10) Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi CR 2000, MZ, str. 29
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Z tabulky €. 2.3 na strané 67 znazorijici strukturu vlastniki lest v letech 1989 — 2007 je
ziejmé, Ze statni vlastnictvi lesa postupné klesa a zvysSuje se soukromé vlastnictvi lest.
Zatimco v roce 1990 vlastnil stat 96 % a soukromi vlastnici 0,1% lest, v dneSni dobé vlastni

stat 60 % lesti a soukromi vlastnici 21 % lest. 'V

3. VLASTNICTVI LESA

3.1. Pravni institut vlastnictvi obecné a ve spojitosti s vlastnictvim lesa
Na vlastnika lesa stejn¢ jako na jakéhokoliv jiného vlastnika se vztahuji obecné pravni
ptedpisy upravujici institut vlastnictvi. Za nejvyznamnéjsi z nich autorka poklada zakon ¢.

2/1993 Sb., Listinu zékladnich prav a svobod, a zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.

Vlastnické pravo je jednim ze zakladnich prav, a jako takové je upraveno v ¢lanku 11
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“). Listina garantuje pravo kazdého vlastnit
majetek, a zaroven zdlraznuje, ze vlastnické pravo vSech vlastnikidi ma stejny zdkonny obsah
a poziva stejné ochrany. Dale stanovi vSeobecné omezeni vlastnictvi majetku, nezbytného
k zabezpeCovani potieb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodaftstvi a verejného zajmu,

jenz miiZe byt vlastnén jen zdkonem stanovenymi subjekty.

Rovnéz jiz v samotné Listiné je stanoveno ono zékladni pravidlo, kterym se musi fidit
kazdy vlastnik — vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na Gjmu pradv druhych nebo
v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zdjmy. Vykon vlastnického prava nesmi

poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.

Listina taktéz umoziuje na zdkladé zvlaStnich zdkoni omezeni vlastnického prava nebo
dokonce vyvlastnéni, jakozto krajni mozny prostfedek ochrany vefejnych zajmi, zaroven
upravuje zakladni pravo vlastnika — pravo na néhradu za nucené omezeni jeho vlastnického
prava ve vefejném zajmu (toto pravo bude podrobnéji ve vztahu k vlastnikovi lesa vysvétleno

v dalSich kapitolach této prace).

th Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi CR 2007, MZ, str. 9
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Vedle Listiny je vlastnictvi podrobnéji upraveno v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obclansky
zéakonik, a to v ustanovenich § 123 — 151, dale pak v ustanovenich o odpovédnosti za Skodu v
§ 415 - 420. Definovat piesné pojem vlastnického prava nelze, nejbéznéji je vlastnické pravo
vysvétlovano jako souhrn prav véc drzet, uzivat, pozivat (brat z ni plody a uzitky) a nakladat

s ni (prodat ji, darovat atd....)

Vlastnik véci miize byt ve vykonu jednotlivych opravnéni omezen piimo ze zdkona nebo
rozhodnutim statniho organu, ¢i na zdklad¢ svych pravnich ukonl (véc pronajme apod.....).
Aby byl naplnén smysl hospodateni v lesich, jimZ je zachovani lesa a udrzovani a zlepSovani
vSech funkci lesa, ktery je oznaCovan za narodni bohatstvi, tvofici nenahraditelnou slozku
zivotniho prostiedi (srov.§1 lesniho zakona), vytvari pravni Uprava statni spravy lesniho
hospodafstvi vyznamné moznosti ingerence statu do vztaht vznikajicich pii uZivani lesa. '

Obcansky zakonik také rozvadi jiz vyse zminéné pravidlo uvedené v Listiné — vlastnictvi
zavazuje a nesmi byt zneuzito na Ujmu prav druhych nebo v rozporu se zdkonem chranénymi
obecnymi z4jmy.Vlastnik se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou poméerim
obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Toto se tyka predevSim tzv.
sousedskych prav, ve smyslu snazit se co nejméné obtézovat sousedy hlukem, popilkem,
vibracemi, vypousténim odpadi, stinénim apod. Lesni zdkon v ust. odst. 2 §11 toto obecné
pravidlo definuje jako povinnost vlastnika lesa usilovat pii hospodatfeni v lese o to, aby
neposkozoval zdjmy jinych vlastnikd lesti. V ust. odst. 6 § 32 pak také jako povinnost

vlastnika lesa hospodarit tak, aby jeho ¢innosti nebyly ohrozeny lesy sousednich vlastnik.

Vlastnik je obecné také omezen tim, Ze je povinen na nezbytnou dobu a v nezbytné miie
umoznit vlastnikovi sousedniho pozemku vstup na sviij pozemek za u¢elem obhospodatovani
sousediciho pozemku. Pokud by doslo pfi této situaci ke skod¢€, ma vlastnik pravo na nahradu
Skody vic¢i tomu, komu vstup na svllj pozemek umoznil. Lesni zdkon upravuje v této
souvislosti pravo vlastnika lesa v odiivodnénych piipadech na nezbytnou dobu, v nezbytném

rozsahu, ve vhodné dob¢ a za nadhradu uzivat cizi pozemky k lesni doprave (§ 34 odst. 3).

12)7 rozsudku Nejvysiho soudu CR &.j. 25 Cdo 2183/2001, ze dne 12.6.2003
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3.2. Les jako predmét vlastnictvi
Lesni zakon pojem les definuje v § 2 pism. a) jako pozemky urcené k plnéni funkci lesa
spolu s lesnimi porosty, které na nich rostou, spolu s jejich prostfedim. Pficemz plati, Ze lesni
porost je soucasti lesniho pozemku ve smyslu obcanského zikoniku (§ 120 odst. 1
obcanského zakoniku). Vlastnik pozemku uréen¢ho k plnéni funkci lesa je tedy automaticky

vlastnikem lesnich porostii na ném vzeslych.

Lesnim porostem se rozumi kefe a stromy lesnich dfevin, které plni funkce lesa (§ 2 pism.
c) LZ). Co jsou pozemky k plnéni funkci lesa blize definuje § 3 lesniho zdkona: ,,jsou to
pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény za ucelem
obnovy, lesni pruseky a nezpevnéné cesty, nejsou-li $irSi nez 4 metry, a pozemky, na nichz
byly lesni porosty docCasné odstranény na zdklad€ rozhodnuti statniho orgénu statni spravy
lesti, zpevnéné lesni cesty,...,”“ Za pozemky urcené k plnéni funkci lesa nejsou povazovany
Skolky a plantaze lesnich dfevin zalozené na pozemcich, které¢ nejsou urceny k plnéni funkci
lesa. Tuto definici dale rozvadi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2004, ¢.j.:25 Cdo
73/2004. ,, Lesni Skolka neni pozemkem uréenym k plnéni funkci lesa, ale slouzi jako
reprodukéni (sadebni) material k obnové lesa, ptipadné k ozelenéni vefejnych prostranstvi,
zahrad, k prodeji apod. Péstebni material lesni Skolky (sazenice stromki) nelze povazovat za
trvaly porost ani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb., nebot’ jeho
uréenim je vypestovat sazenice a poté je presadit na uréené misto, kde teprve zacnou plnit
svoji funkci trvalého porostu; do té doby vSak funkei trvalého porostu neplni. Protoze
pozemek lesni Skolky je produkéni plochou uréenou k péstovani sadebniho materialu, ktery se
na ném pouze predpéstovava, a predpéstované sazenice stromil jsou ureny k prodeji a
ozelenéni vetfejnych ¢i jinych prostranstvi ¢i zahrad, pfipadné€ k obnové lesa, nedochézi k jeho
znehodnoceni (ke ztraté jeho penézni hodnoty) tim, Ze sazenice stromi jsou z né&j vyzvednuty
(vyt&Zeny); tento pozemek je naopak dale vyuZitelny pro novy p&stebni material®.'>

O pochybnostech, zda jde o pozemky urcené k plnéni funkci lesa, stejné jako o prohlaseni
pozemku za pozemek urceny k plnéni funkci lesa rozhoduje obecni ifad obce s rozsifenou

pusobnosti (§ 3 odst. 3 LZ).

13) 7 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2004, ¢.j.:25 Cdo 73/2004
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Specifi¢nost lesa jako pfedmétu vlastnictvi je dana nasledujicimi skutecnostmi. Les je podle
zékona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi soucasti zivotniho prostiedi (§ 2 ) a zaroven je
podle zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny vyznamnym krajinnym prvkem (§3
pism. b)). Les ma své specifické funkce (viz, kapitola 2), pfi¢emz vlastnik lesa musi usilovat
prave o to, aby tyto funkce lesa byly zachovany. Z této zakladni povinnosti vlastnika lesa pak

vychazi jeho konkrétni prava a povinnosti, které jsou blize specifikovana dale v této praci.

3.3. Vlastnictvi lesa
Vlastnikem lesa muze byt jak fyzicka, tak i pravnicka osoba, které nalezi vlastnické pravo
k lesu. Kde lesni zadkon mluvi o vlastnikovi, ma na mysli i ndjemce ¢i podnédjemce lesa (§ 58
odst. 1), pokud ndjemni ¢i podndjemni smlouva vyslovné nestanovi jinak. Z tohoto vymezeni
také vychdzi tato prace pii popisu prav a povinnosti vlastnika lesa (tedy i ,,ndjemce a

podniajemce lesa”™).

Les je mimo jiné zdivodi vySe uvedenych tedy specifickym majetkem. Zatimco
k vlastnictvi ,,né€eho hmotného nads vede snaha vydé¢lat nezbytné penize pro realizaci
n¢kterych zakladnich zivotnich potieb, jako je se najist, splnit si své sny, realizovat predstavy
¢i provozovat koni¢ky®, s lesem je to trochu slozitéjsi. ,,Kromée toho, Ze vétSinou neslouzi ke
kratkodobym obchodnim spekulacim, stale vice se do popfedi zajmu dostavaji jeho uzitecné
funkce, které potfebuji i ti, kteti jej bezprostfedné nevlastni. Obecné se jim fika ostatni
celospoleGenské funkee a les je charakterizovan jako narodni bohatstvi«. '

Vlastnit les neni naSim pravnim fadem nijak omezeno, nebot’ plati, Ze vlastnikem lesa muize
byt kterakoliv Ceska fyzicka nebo pravnicka osoba. I kdyz se zda, Ze by les jako vyznamna
soucast zivotniho prosttedi mohl spadat pod ustanoveni § 11 odst. 2 Listiny ,,zdkon stanovi,
ktery majetek nezbytny k zabezpeCeni potieb celé spolecnosti, rozvoje narodniho
hospodaistvi a vefejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo urcenych

pravnickych osob®, neni tomu tak.

149 Lukagova, V.: Statni vlastnictvi lesa - ano, nebo ne? Casopis Lesnicka prace 8/2006, str. 9
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Do vlastnictvi statu patii ze zdkona &. 222/ 1999 Sb., o zaji§tovani obrany CR pouze lesy na
uzemi vojenskych jezdu (asi 127 tis. ha ), podle zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ prirody a
krajiny, lesy na izemi narodnich parkii, narodnich ptirodnich rezervaci a narodnich ptirodnich
pamatek ( asi 95 tis. ha) , a lesy tvortici funkéni celek se zdmkem v Lanech (pfiblizné 6 tis.

ha), podle zékona ¢. 114/ 1993 Sb., o Kancelafi prezidenta republiky. 13)

Mezi odbornou vetejnosti byva pravé otazka, zda by mél ¢i nemél lesy vlastnit vyluéné stat
spolu s otdzkou, zda by vlastnictvi lesii ve vlastnictvi stdtu nem¢l upravovat zvlastni zdkon
(,,zdkon o statnich lesich®), ¢astym predmétem diskuzi. J. Stan¢k ve svém odborném ¢lanku
tvrdi, Ze ,,zajisténi péce o lesy ve vlastnictvi statu podle zasad trvale udrzitelného hospodateni
bude vzdy a kazdym deklarovano jako jeden ze zakladnich diivodd, pro ktery ma byt zakon o
statnich lesich pfijat. Skutecnost, Ze stat je vlastnikem cca 60 % vSech lest a Ze jejich
zachovani a vzorova péce o né je ve vefejném zajmu, je jisté dostatenym divodem pro to,
aby zédsady hospodareni ve statnich lesich, pokud budou odchylné od lesniho zakona, byly
alesponi ramcov¢ upraveny zakonem o statnich lesich® . A déle se zabyva myslenkou co by
takovy zdkon o statnich lesich mél podrobnéji upravovat a vztahem speciality mezi timto
zékonem a lesnim zdkonem.'®

Lesy jsou spolu se v§emi svymi funkcemi velmi vyznamné pro nas zivot. Bohuzel se lze
Casto setkat stim, Ze se soukromi vlastnici lesii fadné¢ o své lesy nestaraji a podceiuji
nebezpeci, které by v disledku toho mohlo vzniknout. Stat by mohl poskytovat zaruku
fadného hospodateni ve vSech naSich lesich. Touto problematikou se zabyva napf. Ing.
Richard Slaby ve svém ¢lanku publikovaném v ¢asopisu Lesnicka prace ¢.8/2006, kde uvadi a
s ¢imz lze souhlasit, Ze stat by mél lesy vlastnit zejména v piipadech lesii nachdzejicich se na
uzemi narodnich parkt, ptirodnich rezervaci, v oblastech akumulace vod (kde ucel osobniho
vlastnictvi a oclekavany profit je v pfimém rozporu s celospoleCenskymi zajmy), lest
vyzkumnych, odbornych skol a jinych lest s celospole¢enskym ¢i odbornym vyznamem, lesu,
které spolecnost historicky zatizila takovym poskozenim, ze jde pfevazné€ o finanéné vyrazné

, r . s w7 v o v 17
ztratové vlastnictvi, a v piipadé lesii ,,nechténych®.'”

1) Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi CR 2007, MZ, str. 9
16) Stangk, J.. Potfebujeme zakon o statnich lesich?, asopis Lesnicka prace 11/2007, str. 7,8
17 Lukasova, V.: Statni vlastnictvi lesa - ano, nebo ne? ¢asopis Lesnicka prace 8/2006, str. 9,10
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Na vlastnika lesa se vedle Listiny, obcanského zdkoniku a lesniho zadkona (a jeho
provadécich predpisti) vztahuje fada zvlastnich zakoni, souvisejicich s lesnim zakonem. I
kdyz byva jejich vyznam n¢kdy vlastniky podceniovan, jejich znalost a dodrzovani je
nezbytnosti pro fadny vykon vlastnického prava k lesu. Jedna se napt. o zdkon €. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, zédkon €. 326/ 2004 Sb., o rostlinolékatské péci, zakon ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti, zdkon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, a dal$i. Konkrétnimi
pravy a povinnostmi z té€chto predpist pro vlastnika lesa vyplyvajicich se zabyva 4. kapitola

této prace.

3.4. Stat jako vlastnik lesa
Legislativni podklad pro spravu statniho majetku obecné ptredstavuje mimo jiné zakon ¢.
219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, a zakon &. 77/1997 Sb.,

o statnim podniku. Jak je tato forma vhodna pro spravu statniho lesniho majetku je velmi

diskutabilni. '®

Lesni zdkon v §4 odst. 1 vyslovné stanovi, ze pokud jde o lesy ve vlastnictvi statu, vztahuji
se prava a povinnosti vlastnika lesa podle lesniho zdkona na pravnickou osobu, které je
svéteno nakladani s t€mito lesy. Z tabulky ¢. 3.4 na strané 67 je ziejmé, ze vétSinu statnich
lest spravuje podnik Lesy CR, s.p. (asi 85,5 %), statni lesy déle pak spravuji Vojenské lesy a
statky CR, s.p. (asi 8%), spravy narodnich parki (asi 6%) a Kancelaf prezidenta republiky (asi
0,5%). '

V ust. odst. 2 § 4 LZ je upraveno omezeni tykajici se nakladani s lesy ve vlastnictvi statu.
VSechny pravni tkony, kterymi se naklada se statnimi lesy, musi byt dopfedu odsouhlaseny
Ministerstvem zemédélstvi (zejména smlouvy o pievodu prava hospodateni nebo o prevodu

vlastnictvi a smlouvy o ndjmu, pijcce).

Dal$im vyznamnym omezenim vyplyvajici z lesniho zakona je zédkaz ndjmu a podnajmu
statniho lesa za Ucelem hospodateni v lese (§5 ), jehoZz ucelem je zamezit spekulativnim

najmiim a podndjmim statnich lesa.

18) Oliva, J.: Pfinosy a rizika statniho vlastnictvi lesti, Sbornik referatd, 10.sném lesnikii, Postaveni a smysl statniho vlastnictvi, Ceska
lesnicka spole¢nost, 2007, str. 7

19 Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi CR 2007, MZ, str. 9
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Statni lesy lze tedy prenechavat do ndjmu ¢i podndjmu pouze kjinym ucelim nez
k hospodateni v lese (naptf. najmy casti lesnich pozemkl, zastavénych stavbami pro
individudlni rekreaci, najmy lesnickym Skoldm k vyukovym ucelim, védeckym ucelim

apod.).””

4. PRAVA A POVINNOSTI VLASTNIKA LESA

Zakladnim pravem kazdého vlastnika je nakladat se svym majetkem podle svého uvazeni
(drzet, uzivat, brat zného plody a uzitky) a své pravo chranit stanovenymi pravnimi
prostiedky. U vlastnika lesa je pravo nakladat se svym lesem ale limitovano fadou povinnosti,
které jsou dany pfimo ze zdkona ¢i rozhodnutim statnich organt (pfedevsim statnich organi
lesti). Tyto povinnosti spocivaji v néjakém kondni, nekonani, ¢i strpéni toho, co vlastnikovi
zéakon ¢i orgén statni spravy uklada. Jako kompenzaci takového omezeni priznava pak zakon

vlastnikovi lesa jisté ndhrady ¢i pomoc ve formé statnich finan¢nich ptispevka.

4.1. Prava a povinnosti vlastnika lesa pri hospodareni v lesich
Hospodafenim v lese jsou nedulezitéjsi ¢innosti, které vykonava vlastnik ve svém lese.
Spada sem obnova a vychova lesniho porostu, ochrana lesa, t€zba lesniho porostu, a ostatni

¢innosti zabezpecujici plnéni funkci lesa (§ 2 pism. d) LZ).

Zejména na zpusobu a celkové urovni hospodateni v lesich ( 1 kdyz nelze pominout vnéjsi
vlivy, zejména plisobeni imisi) zavisi, zda a v jakém stavu budou lesy zachovany a zda budou

plnit své funkce. Hospodateni v lesich tvofi proto taktéz neoddélitelnou soucast ochrany lesa.
21)

Tato skutecnost se projevuje v Cetnych lesnim zdkonem stanovenych povinnosti vlastnika
lesa., které dale popisuje tato podkapitola. Obecnou povinnosti vlastnika lesa je, aby pii
hospodateni ve svém lese usiloval o zachovani jeho funkei, genofondu lesnich dfevin, a aby

neposkozoval zajmy jinych vlastnika (§11 odst. 2 LZ).

20 Stanék, J..: Lesni zakon v teorii a praxi, uplné znéni zakona s komentaiem,Pisek, 1996, str. 25

2D Drobnik J. — Damohorsky, M.: Lesni zakon a piedpisy souvisejici, texty s pfedmluvou, Praha, C.H.Beck, 1996, str. 11
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Vlastnik lesa, pokud sim nema lesnické vzdélani a pozadovanou délku lesnické praxe, musi
spolupracovat s odbornym lesnim hospodarem (§37 LZ), se kterym konzultuje sva rozhodnuti
a postupy co se tyce hospodafeni vlese. Nutno ale pripomenout, ze odpovédnost za

hospodafteni v lese nese jen a pouze sam vlastnik lesa.

Vlastnik lesa mlze byt v hospodaieni lesa omezen v diisledku rozhodnuti riznych organt
statni spravy (nejCastéji statni spravy lesa, ale napft. i statni spravy vodniho hospodaistvi
atd...). Pokud by mu vznikla v disledku toho ijma, ma pravo na jeji ndhradu (§11 odst. 3

LZ).

4.1.1. Lesni hospodarské plany a lesni hospodarské osnovy

Lesni hospodatské plany (dale jen ,,LHP*) a lesni hospodaiské osnovy (déle jen ,,LHO*)
jsou dualezitymi nastroji pro vlastniky lesti, pfedstavuji predpoklad UspéSného
obhospodaiovani lesa (za soucasné aktivni Gcasti vlastnikll lesa a jejich odbornych lesnich
hospodafi na jejich zpracovani).*? Jsou to vysledna dila hospodaiské upravy lesd, jejimz
ukolem je zjiStovat riistové podminky a stav lesti, odvozovat z nich inosné tézby a planovat
hospodaiska opatfeni k zachovani a zlepSovani stavu lest. Zakladni vztahy mezi vlastnikem
lesa, lesem a hospodafskou Upravou vymezuje zdkon o lesich a vyhldska Ministerstva
zemeédé€lstvi (,MZ) €. 84/1996 Sb., o lesnim hospodatském planovani (dale ,,vyhl. o LHP*).
Tyto pravni piedpisy na jedné stran¢ stanovi vlastnikovi rdmce (zdvazna ustanoveni LHP,
ptipustnou velikost holé sece, povinnost zalesnéni, vyjimky z ustanoveni lesniho zakona
apod. ) a povinnosti (povinnost zabezpecit LHP, predlozit navrh schvalujicimu organu a
povinnost dodrzovat zdvazna ustanoveni LHP), a na druhé strané poskytuji vlastnikovi

dostate&ny prostor pro napliiovani jeho vlastnickych zaméri. **

Jako podklad pro zpracovani LHP a LHO slouzi oblastni plany rozvoje lest (§ 23 LZ), které
jsou metodickym nastrojem statni lesnické politiky, a za cil maji vytvaret predpoklady pro
minimalizaci stfetu vefejného zdjmu a zajmd vlastnickych v lesich.*” Doporuduji zasady

hospodateni v lesich a mizou byt pro vlastniky lesa uzitecnym zdrojem informaci.

= Sixta, J.: Hospodaiska uprava lesti, Ministerstvo zem&délstvi CR, Piirucka pro vlastniky lesa, 2003, str. 96
) Sixta, J.: Hospodaiska tprava lesti, Ministerstvo zemédélstvi CR, Pfirucka pro vlastniky lesa, 2003, str. 83

24 Stan¢k, J..: Lesni zakon v teorii a praxi, uplné znéni zakona s komentatem,Pisek, 1996, str. 73
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Za pozornost stoji zejména jejich kapitoly o deklarovanych funkci lesa, ochrané lesa,
dopravnim zpfistupnéni lesa a lesnické typologii. Pro uplnost vykladu je nutné dodat, ze

pokud by LHP ¢i LHO byly v rozporu s témito oblastnimi plany, nebyly by nikdy schvaleny.

a) LHP (§24 L7)

LHP ptedstavuji povinny néstroj pro obhospodafovani statnich lesti a lesii o vyméte vétsi
nez 50 hektard bez ohledu na to, kdo je vlastni, pfi€emZ si ho mohou pofidit i vlastnici lest o
vyméeie mensi nez 50 hektard. LHP ma vlastnikovi slouzit k tomu, aby v hospodaieni v¢as
reagoval na projevy, které mu nasledné ptinasi ekonomickou ztratu nebo Gjmu a soucasné
jako nastroj, ktery mu definuje hospodaiska opatieni, kterd ma na svém majetku uskutecnit. S
uréitou mirou pravdépodobnosti tak mize predchazet ztratam budoucim, a to i pfi souasném
respektovani toho, ze v ptirodé mize byt také vSechno jinak.zs)

Vlastnik lesa si LHP pofizuje na vlastni naklad, pfi¢emz ho zadd k vypracovani pravnické
nebo fyzické osobé, ktera je drzitelem zvlastni licence (podle hlavy 6. LZ), a to zpravidla na
obdobi deseti let. LHP se sklada z textové ¢asti, hospodaiské knihy a lesnické mapy v métitku
1 : 10000 a vétsim (§2 vyhl. o LHP). Pro vypracovani textové ¢asti (§3 vyhl. o LHP ) jsou
urcujici hospodaiské cile vlastnika lesa tykajici se hospodafeni na lesnim majetku, kvality a
objemu produkce, preferovani jinych funkei lesa ¢i myslivosti, na jejichz zformulovéani se do
znacné miry podili odborny lesni hospodat (o odborném lesnim hospodaii blize pojednava
podkapitola 4.1.8.). Textova cast obsahuje zakladni udaje o lese a jeho vlastnikovi,
zhodnoceni pfirodnich pomérti, stavu lesa, dosavadniho hospodatfeni a omezeni plynouci
z ptislusnosti lesa ke kategorii lesa ochranného nebo zvlastniho urceni. Hospodaiska kniha (
§4 vyhl. o LHP ) obsahuje udaje o stavu lesa, navrh hospodarskych opatfeni (vysi a umisténi
mytnich té¢zeb, minimalni podil meliora¢nich a zpeviujicich dfevin pfi obnové porostu, pro
statni a obecni lesy plochu naléhavych a opakovanych vychovnych zasahi v porostech do 40

let véku) a plochovou tabulku.

) Kariok, F.: Kategorizace lesu - K zaméru nového lesniho zakona, ¢asopis Lesnicka prace 1/2007, str. 17

20



Zhotoveny LHP je vlastnik povinen podat ve dvou vyhotovenich ve lhité 60 dnd po
skonceni platnosti predchoziho planu ke schvéleni orgdnu statni spravy lest. (§ 27 odst. 1

LZ).

Rizeni o schvalovani LHP u organu statni spravy lest se kona v zakladnim 3etieni, kde se
uplatiiuji pozadavky a pripominky jinych dotcenych osob a organt statni spravy (Casto organt
ochrany pfirody), a poté v zavérecném Setieni, kde schvalovaci orgén statni spravy lesa
provéti, Ze se zpracovatel LHP vyrovnal s pozadavky dotéenych osob a organtli, proveéri
spravnost zjisténi stavu lesa, a spravnost odvozeni zadvaznych ustanoveni planu (§11 vyhl. o

LHP).

Po schvéleni planu orgdnem statni spravy lesa je vlastnik lesa povinen dodrzovat zdvazna
ustanoveni planu, coZ jsou maximdlni celkova vySe tézeb, minimalni podil meliorac¢nich a
zpeviujicich dfevin pii obnové porostu, a u statnich a obecnich lesit minimalni plo$ny rozsah
vychovnych zasahti v porostech do 40 let véku. (§24 odst. 2 LZ) Pokud vlastnik lesa pfi
hospodateni ve svém lese jedna podle schvaleného LHP, jednd po pravu. LHP je mozné
v pfipad¢é potieby zménit, v takovém piipadé probihd stejné Setfeni jako pii schvalovani

planu.

b) LHO (§25L7)

Pro ostatni lesy se zpracovavaji lesni hospodarské osnovy, které slouzi k zjisténi stavu lesii
a k vykonu statni spravy lest v lesich ve vlastnictvi pravnickych a fyzickych osob o vyméie
mensi nez 50 hektarti. Zpracovani osnov zadava organ statni spravy lest pro vSechny lesy bez
LHP, které tvoii ucelené uzemi — zafizovaci obvod Zamér zadat zpracovani LHO vyhlasuje
zadavatel nejméné 18 mésict pied pocatkem jeho platnosti, soucasné s tim stanovi termin pro
uplatnéni vlastnickych zamér a pozadavka jednotlivych vlastnikl lesa (§ 13 vyhl. o LHP).
LHO obsahuje vSeobecnou c¢ast (vymezeni zafizovaciho obvodu), podrobné udaje pro

porosty, porostni skupiny , dfeviny, plochovou tabulku a lesnickou mapu.

LHO je vlastnikovi lesa poskytnuta bezplatné a pokud vlastnik lesa projevi zajem se ji fidit
a protokolarn¢ ji pfevezme, stavaji se pro né¢ho zavazna neékterd jeji ustanoveni. Pro vlastnika
lesa o vyméfe vyssi nez 3 hektary je to celkova vySe téZzeb a minimalni podil melioracnich a

zpeviiyjicich dfevin, pro vlastnika lesa o vyméte 3 hektarti a méné celkova vyse tézeb, a pro
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vlastniky obecnich lestt k tomu pfibyva dodrzeni minimalniho plo$ného podilu vychovy

porostt do 40 let veéku.
Pro vlastnika lesa je jist¢ vhodné si LHO ptevzit a hospodafit podle ni, protoze se tak vyhne

riznym stfetim jak s organy statni spravy lesl, tak s vefejnosti, a nemusi ke svym

rozhodnutim tykajicich se tézby opatiovat souhlas odborného lesniho hospodate (viz. nize).

4.1.2 Obnova a vychova lesnich porosta (§31 LZ)

Obnovou lesa lesni zdkon rozumi soubor opatieni vedoucich ke vzniku nasledného lesniho
porostu (§ 2 pism. h)), vychovou pak opatieni ovlivitujici druhovou a prostorovou skladbu
(rozmisténi v porostu), rist, vyvoj, zdravotni stav, odolnost a kvalitu lesniho porostu s cilem
zabezpecit plnéni funkce lesa, od stadia tzv. mlazin (vySka nad 1,3 m a tloustka 5 cm) az do
pocatku mytniho véku lesniho porostu, pficemz vychovou neni té¢zba mytni (§2 pism. k)).
S témito pojmy také uzce souvisi pojem zajisténi lesa, tim je dosazeni takového stavu lesniho
porostu, ktery po zalesnéni dale nevyzaduje intenzivni ochranu a pocet jedincli a jejich
rozmisténi po zalesnéné ploSe a druhova skladba lesnich dfevin dava predpoklady pro vznik

stanovist¢ vhodného lesniho porostu (§ 2 pism. j) LZ).

Vlastnik lesa je povinen pii obnové lesa volit vhodné dieviny a jejich rozmisténi tak, aby
zvySoval odolnost lesa a jeho stabilitu (§32 odst. 5 LZ). Vlastnik lesa hospodatici podle
lesniho hospodaiského planu a vlastnik lesa o vymeére vétsi nez 3 ha, hospodarici podle
pfevzaté lesni hospodarské osnovy, musi dodrzovat zdvazna ustanoveni LHP ¢i LHO

tykajicich se minimalniho podilu meliora¢nich a zpeviujicich dievin.

Lesni zékon stanovi maximalni velikost holé sece ( odst. 2 § 31) a také dobu zalesiovani
holin ( odlesnéna porostni ptida, na které dosud nebyl zalozen novy lesni porost), ktera ¢ini 2
roky od jejiho vzniku, pficemz nasledny lesni porost musi byt zajistén, tj. byt v takovém
stavu, kdy neni zapottebi jeho zvlastni ochrany pied okusem zvéii apod., a vytvéii predpoklad
pro stanovisté vhodného lesniho porostu, do 7 let od jejiho vzniku (odst. 6 §31). Vyjimky
z téchto lhiit maze vlastnikovi lesa povolit prisluSny organ statni spravy lest, a to na zakladé
zadosti podané jesté pred uplynutim téchto lhut. Na fizeni o povoleni této vyjimky se

nevtahuje spravni fad (§31 odst. 2 posl. véta).
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Kritéria, podle nichz se posuzuje zalesnéni a zajiSténi lesa, stanovi vyhlaSka MZ ¢.
139/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o pienosu semen a sazenic lesnich dfevin, o
evidenci o piivodu reprodukéniho materidlu a podrobnosti o obnové lesnich porosti a o
zalesiiovani pozemki prohldSenych za pozemky urcené k plnéni funkci lesa. Vyhlaska v § 1
odst.1 stanovi, Ze pfenos semen a sazenic lesnich dfevin z mista zdroje na misto pouziti pii
obnové¢ lesnich porostli a zalesiiovani lesnich pozemkl lze provadét v ramci jednotlivych
ptirodnich lesnich oblasti (souvisla tizemi s obdobnymi ristovymi podminkami pro les,
stanoven¢ vyhl. MZ ¢. 83/1996 Sb.), a to vramci vySkovych pasem urcenych lesnimi
vegetatnimi stupni. V odst. 2 téhoZz paragrafu je pak feceno, Ze nelze-li kryt potiebu
reprodukéniho materidlu v ramci dané ptirodni lesni oblasti, lze provadét jeho pienos
zpusobem stanovenym v ptilohach ¢. 1 — 5 této vyhlasky. Vyhlaska také v § 2 stanovi presna
pravidla pro obnovu a zalestiovani lesa, jako jsou dolozeni ptivodu reprodukéniho materidlu
lesnich dfevin, pocet a kvalita pouzitych sazenic, a kritéria pro to, kdy je pozemek povazovan
za obnoveny nebo zalesnény. Z mateiského porostu lze reprodukéni material pouzit jen za
predpokladu, ze porost je dostatecné kvalitni. Reprodukéni materidl lesnich dfevin od
licencované¢ho dodavatele musi byt opatfen fadn¢ vyplnénym privodnim listem a Stitkem

(vzory obou stanovi vyhlaska MZ ¢. 29/2004 Sb.).

V zajmu dobrého zdravotniho stavu lesniho porostu a budouci produkce kvalitniho dfivi,
musi pouzity reprodukéni material lesnich dievin spliiovat zdkonné pozadavky dané lesnim
zékonem (§ 29), dale zdkonem ¢. 149/2003 Sb., o uvadéni do ob&hu reprodukéniho materialu
lesnich dfevin lesnicky vyznamnych druhti a umélych kiizenct, ur¢eného k obnové lesa a
k zalesniovani (zdkon o obchodu s reprodukénim materialem lesnich dievin), vyhlaskou MZ ¢.
29/2004 Sb., kterou se provadi zakon €. 149/2003 S., a vySe uvedenou vyhlaskou MZ €. 139/
2004 Sb. Pod reprodukénim materidlem lesnich dfevin se maji na mysli semena, $isky, plody,
kofeny, pruty a jiné casti rostlin a sadebni material ( rostliny ziskané ze semenné¢ho materialu,

z &asti rostlin atd.).%

Dalsi povinnosti vlastnika je vést si evidenci o ptivodu pouzitého materidlu reprodukéniho
materidlu lesnich dievin pfi obnove a zalestiovani lesa, a zaroven tyto udaje zachovévat po

dobu 20 let (odst. 3 § 29 LZ),

26)
) Ustav pro hospodatskou tpravu lesii Brandys nad Labem, Radce vlastnika lesa do vyméry 50 ha L., 2005, str. 2
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Evidence musi byt vedena podle druhu dfeviny, eviden¢niho ¢isla uznané jednotky, zptisobu
pestovani, mnozstvi, mista a Casu, kdy byl reprodukcéni material pouzit (§3 vyl. MZ ¢.
139/2004 Sb.).

Co se tyc¢e samotné vychovy lesa, je vlastnik lesa povinen pecovat o n¢j tak, aby byl
vychovavan vcas a soustavné zptisobem zajistujicim zlepSovani stavu porostu, zvySovani jeho
odolnosti a zlepSovani funkci lesa (§ 31 odst. 1 LZ). Mezi vychovna opatfeni patii napf.
profezavky, probirky a vyvétvovani. *” Vychovné sede ovliviiuji riist porostu a jeho kvalitu,
maji vliv na hodnotu diivi.”® Vychovy lesa se tyka taktéz vyse zminéné ustanoveni odst. 5 §
32 LZ, které vlastniku lesa stanovi povinnost zvySovat odolnost lesa a jeho stabilitu vhodnou
druhovou skladbou dievin a jejim rozmisténim v porostu, vychovou v mladych porostech,
zakladdnim zpevilovacich pasti na okraji 1 uvnitf lesa, pouzivanim vhodnych postupl a

zpusobl obnovy a fazeni seci.

Lesni zakon umoziuje vlastniku lesa zazadat si u ptislusného krajského tradu o poskytnuti
finan¢niho ptispévku (§46 LZ), a to na: zvySovani podilu melioracnich a zpevnujicich dfevin,
na opatieni k obnové lesa poskozenych imisemi a chfadnoucich vinou Skodlivych Cinnosti
¢loveka, na opatieni k obnovée porostil s nevhodnou nebo néhradni dievinnou skladbou, a na
opatfeni k zalesnéni v horskych polohach. V souvislosti s vychovou lesa si pak vlastnik mize

zazadat o poskytnuti ptispévku na vychovu lesnich porostti do 40 let jejich véku.

Vlastnik ma v podob¢ statni podpory pravo na ndhradu zvySenych nékladi na vysadbu
minimalniho podilu meliora¢nich a zpeviujicich dfevin. Pravidla poskytovani podpory na
vysadbu minimdalniho podilu meliora¢nich a zpeviujicich dfevin a poskytovani nahrad

zvySenych nédkladl, upravuje vyhlaSka MZ €. 80/1996 Sb.

") Ministerstvo zemé&délstvi CR, Piirucka pro vlastniky lesa, 2003, str. 29-34

2 Ustav pro hospodaiskou upravu lest Brandys nad Labem, Radce vlastnika lesa do vyméry 50 ha 1., 2005, str. 8
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Nérok na tuto podporu muize uplatnit vlastnik lesa, ktery hospodati podle LHP, nebo vlastni
les o vymére vétsi nez 3 ha a hospodaii podle protokolem pievzaté LHO, a to do vyse
minimalniho podilu meliora¢nich a zpeviiyjicich dievin stanoveného pravé v LHP ¢i LHO.
Vyse podpory ¢ini 5000 K¢ na 1 hektar lesa a vztahuje se k vysadbé provedené v uplynulém
kalendarnim pololeti. (§ 2 vyhl. 80/1996 Sb.)

4.1.3. Tézba diivi a lesni doprava (§ 33 a34 L7)

Tézba lesnich porostl je dal§im dulezitym faktorem, kterym vlastnik lesa mtze ovlivnit
odolnost svého lesa a jeho stabilitu. Lesni zdkon v tomto sméru stanovi pro vlastnika lesa fadu

povinnosti.

Vlastnik lesa je povinen piednostné provadét tézbu nahodilou, jejimz ucelem je zpracovani
stromli suchych, vyvracenych, nemocnych nebo jinak poskozenych, tak, aby nedochazelo
k vyvinu, vzniku a §ifeni Skodlivych organismi. Vlastnik lesa je dale povinen orgénu statni
spravy lesa oznamit 14 dnt piredem, ze chce tézit, pokud pfi této tézbé vznikne holina o
vyméte vEétsi nez 0,2 hektarti. Tato ohlaSovaci povinnost neplati pfi nenadalé kalamité
vyzadujici bezodkladnad opatteni (§ 33 odst. 1 LZ). Pokud by mélo dojit k ptekroceni
maximalni vyse tézeb stanovené LHP ¢i LHO, je vlastnik povinen zazadat organ statni spravy

lesa 0 zménu LHP ¢i LHO.

Vedle nahodilé té¢Zby rozliSuje lesni zdkon téZbu mytni imyslnou, jejimz Gc¢elem je obnova
porostu nebo vybér jednotlivych stromii v porostu uréeném k obnové. (§2 pism. m) LZ).
Vlastnik lesa je omezen, co se tyce velikosti vytézeného prostoru, nemize si ,,jen tak* prosté
vytézit cely svllj les. Kromé& divodu tézby porostu za ucfelem prosvétleni ve prospech
nasledného porostu nebo zpevnéni porostu, je zakdzano tézit lesni porost nad pfipustnou mez
(tfi desetiny plného zakmenéni, §31 odst. 4 LZ). Mytni umyslnou tézbu je dale zakazano
provadét v porostech mladsich 80 let. Vyjimku mutze v odivodnénych piipadech povolit
organ statni spravy lesa pii schvalovani LHP nebo zpracovani LHO ¢i na zadost vlastnika lesa

(§33 odst. 4 LZ).

Pokud vlastnik lesa ve svém lese hospodaii bez schvaleného LHP nebo bez protokolarné
ptevzaté LHO (to plati i po skonceni platnosti LHP ¢i LHO), je povinen si ke kazdé¢ tézbé
lesniho porostu vyzéadat souhlas lesniho odborného hospodafe (pokud funkci odborného

lesniho hospodafe nevykonavd sdm, viz. niZe). DalSim omezenim takového vlastnika je
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oznamovaci pisemna povinnost tézby piekracujici 3 m’ na 1 ha lesa za kalendaini rok vici
organu statni spravy lesti (takovou povinnost ma taktéz vlastnik stojiciho lesniho porostu a
tézar, pokud by se lisili od osoby vlastnika lesa). Vlastnik lesa miize takovou tézbu provést i
bez souhlasného stanoviska orgdnu statni spravy lesa, pokud mu nebude takové stanovisko

sdéleno do 30 dnti ode dne podani oznameni (§33 odst. 3).

Vedle vySe uvedené ptipustné meze profedéni lesniho porostu a maximalni vySe tézby
stanoven¢ LHP nebo LHO, je vlastnik lesa také omezen, co se tyce velikosti tzv. holé sece.
Holou seci se rozumi jednordzové smyceni vSech stroml v obnovovaném porostu nebo v jeho
gasti. *” Maximalni povolena velikost holé see je 1 hektar, maximalni p¥pustna 3itka je
dvojnasobek nebo trojnasobek primérné vysky tézeného porostu, vyjimky povoluje organ
statni spravy lesa (§31 odst. 2 LZ). Vytvofenou holou se¢ dale nelze také pfirazovat
k sousednimu mladému porostu, ktery neni zajiStén (viz. vySe), pokud by celkovd vymeéra
nezajisténych porosti prekrocila vySe uvedenou maximalni velikost nebo §itku holé sece.
Dal$im omezenim pii ,,umistovani holé sece je dodrzeni vzdalenosti od sousedni holiny
nebo nezajisténého porostu, kterd odpovida primérné vysce téZzeného porostu (§ 31 odst. 5

LZ).

Vlastnik lesa musi také v souvislosti s tézbou znat vyhlasku MZ ¢. 391/2003 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti 0 ozna¢ovani, méteni a klasifikaci diivi. Dfivi se tfidi podle jednotlivych
druhti dfevin nebo jejich skupin, rozmérii a jakosti (§ 4 odst. 1), pfiCemz se postupuje podle
ptislusné ceské technické normy. Podrobnosti pravidel pro méteni, zaokrouhlovani rozmért a
stanoveni objemu dfivi, a klasifikace dfivi podle rozméri a jakosti, stanovi pfilohy této

vyhlasky.

Po t€zb¢ drivi nasleduje jeho doprava do cile. Také pfi této dopravé musi byt dodrzovany
ur¢ité zasady, jako jsou: nepfiméfené nepoSkozovat les vcéetné sousednich pozemku

nadmérnym rozryvanim pudy, lesnich cest, odiranim stojicich stromu apod.( §34 odst. 1 LZ).

) Ustav pro hospodaiskou upravu lesit Brandys nad Labem, Radce vlastnika lesa do vyméry 50 ha I., 2005, str. 1
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Vlastnik lesa mé pravo v odiivodnénych piipadech, v nezbytném rozsahu, ve vhodné dobé¢ a
za nahradu pouzit k dopravé diivi cizich pozemku, a to za predpokladu, ze ma predbézny
souhlas od vlastnikli t€chto dotéenych pozemki nebo rozhodnuti orgénu statni spravy lesa.
Ptipadna ndhrada Skody, kterd by vznikla v disledku dopravy dfivi na téchto pozemcich, se

fidi pfisluSnymi ustanovenimi obanského zdkoniku (odst. 3 a4 § 34 LZ).

4.1.4. Hospodareni v lesich ochrannvch a lesich zvla$tniho uréeni (§ 36 LZ)

O tom, které lesy zafazujeme do téchto dvou kategorii, pojednadva podkapitola 2.2 této
prace. Vlastnici téchto lest jsou co se tyce hospodaieni zna¢né omezovany a to z divodu, ze
je potieba zachovat mimoprodukéni funkce téchto lesi., pro které byly tyto lesy zarazeny do
piislusné kategorie.’® Tato omezeni, kterdA mohou znamenat odchyleni od ustanoveni
samotného lesniho zdkona, jsou stanovena jiz v samotném LHP ¢i LHO, nebo v rozhodnuti
organu statni spravy lesa a mohou mit nejriiznéj$i podobu. Nejcasteji tak byva upravovéana
velikost nebo ptifazovani holych se¢i. Obecné plati, ze vlastnik lesa ochranného je povinen
hospodafit v ném tak, aby byly zajistény ptfedevsim jeho ochranné funkce (odst. 2 §36) a
vlastnik lesa zvlastniho urceni je povinnen strpét omezeni pii hospodateni v ném (odst. 3 §
36). Pro uplnost je na misté podotknout, Ze vlastnici téchto lesii jsou povinni stanovend
omezeni strpét, zajistit opatieni ulozend organem statni spravy lesa, a dodrzovat povinnosti

stanovené jak zdkonem, tak rozhodnutim organu statni spravy lesu.

Vzhledem k vySe uvedenému je nad miru jasné, Ze vlastnici lesi ochrannych a lesii
zvlastniho ur¢eni musi pii hospodareni v téchto lesich vynalozit vyssi naklady nez je tomu u
vlastnikil lestt hospodaiskych. Z tohoto divodu pfiznava lesni zdkon vlastnikovi lesa
ochranného ¢i zvlaStniho urceni pravo na ndhradu zvySenych nékladi, které mu vzniknou
z omezen¢ho zpuisobu hospodafeni (odst. 4 §36 LZ). Takovad nahrada vSak nenalezi
vlastnikovi lesa zvlastniho urceni, pokud mu je poskytovéana podle zvlastnich predpist (napf.
podle zdkona o ochran¢ piirody a krajiny) nebo vlastnikovi lesa v uznanych oborach a

samostatnych bazantnicich.

39 Stan¢k, J..: Lesni zakon v teorii a praxi, uplné znéni zakona s komentarem,Pisek, 1996, str. 122
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Podrobnosti o ndhradé téchto zvySenych nakladi upravuje vyhlaSka MZ €. 80/1996 Sb., o
pravidlech poskytovani podpory na vysadbu minimalniho podilu meliora¢nich a zpeviujicich
dfevin a poskytovani ndhrad zvysenych nakladt. Tato vyhlaska rozliSuje mezi poskytovanim
nahrad zvySenych nékladi vzniklych z omezeného zpisobu hospodateni v lesich zvlastniho
uréeni a poskytovanim ndhrad zvySenych ndkladl vzniklych z plnéni opatieni ulozenych
organy statni spravy lesi ve prospéch ucelového hospodafeni v lesich ochrannych nebo
v lesich zvlastniho urceni (§3 a 4). Vyhlaska stanovi, co se rozumi pod zvySenymi naklady
(obecné se vychazi z rozdilu mezi hospodarné vynalozenymi naklady pii existenci omezeni a
naklady, které by byly vynalozeny pii obvyklém hospodateni v lesich hospodaiskych) a
upravuje nalezitosti navrhu na poskytnuti nahrady, ktery vlastnik lesa musi podat na

pfislusném orgénu statni spravy lesa.

V ptipadég, Ze by vlastnik lesa nebyl opravnén k ziskani ndhrady zvysenych naklada dle vyse
uvedené vyhlasky, lze subsidiarné pouzit ustanoveni § 11 odst. 3 lesniho zékona, ktery obecné
upravuje pravo na kompenzaci Ujmy vzniklé¢ v disledku omezeni hospodaieni v lese viici
organu statni spravy lest, ktery o tomto omezeni rozhodl. U lesti ochrannych se miiZe jednat o
zvySené naklady na hospodateni v dusledku ulozeného omezeni, u lest zvlastniho urceni
pouze o jinou Ujmu, teoreticky napt. usly zisk v pfipadé, ze by bylo rozhodnuto o snizeni

maximalni vyse t&Zeb oproti LHP nebo LHO. *"

4.1.5. Poskvytovani ndhrad a pfispévku vlastnikovi lesa podle lesniho zdkona

Vlastnik lesa je v mnohych piipadech stanovenych lesnim zakonem omezovan ve vykonu
svého vlastnického prava. Pro kompenzaci Gjmy vlastnika lesa, ktera mu pii tomto omezeni
vznikne, upravuje lesni zdkon nahradu jeho Ujmy a poskytovani sluzeb a finan¢nich
ptispévkl. Tato ustanoveni napliluji §11 odst. 4 Listiny (pravo kazdého vlastnika na nadhradu

o ’ . r r 2
za vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava).*?

3D Klusak, M.: ¢lanek z Sasopisu Ceské pravo Zivotniho prostted, 1/2005, str. 69

3 Drobnik J. — Damohorsky, M.: Lesni zakon a pfedpisy souvisejici, texty s pfedmluvou, Praha, C.H.Beck, 1996, str. 16
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Rozdil mezi ndhradou Gjmy a poskytovanim finan¢nich piispévki spocivd v tom, Ze na
poskytnuti ndhrady ma vlastnik lesa ze zdkona pravni narok, zatimco na poskytnuti piispévku
nikoliv. Jestli bude finan¢ni pfispévek poskytnut ¢i nebude, a v jaké vysi je na uvazeni

krajského utadu.

Obecnym ustanovenim upravujicim nahradu vzniklé Ojmy, ktera vlastnikovi vznikne
v dtsledku omezeni hospodateni v lese rozhodnutim orgénu statni spravy, je § 11 odst. 3 LZ.
Organ statni spravy muze ulozit Ghradu této nahrady osobam, v jejichz zajmu o tomto
omezeni rozhodl (tato osoba bude povinnad vici organu statni spravy, ne vuci vlastnikovi
lesa). Toto ustanoveni znacné koresponduje s § 36 odst. 3,4 a 5 (stanovi pravo vlastnika lesa
na ndhradu Gjmy vzniklé v disledku rozhodnuti orgénu statni spravy lesti v souvislosti
s hospodatenim v lesich ochrannych ¢i zvlaStniho urceni). Co se tyce vykladu, je ale jeho
pojeti Sir$i, nebot’ se vztahuje na ndhradu Gjmy vzniklé rozhodnutim nejen organu statni
spravy lest, ale napf. i organu statni spravy vodniho hospodafstvi, statniho orgdnu ochrany

ptirody a krajiny atd. >

Dal§imi vyznamnymi ustanovenimi lesniho zdkona, opravujicimi ndhradu vzniklé¢ Gjmy
vlastnika lesa v souvislosti s hospodafenim v lese, je § 24 odst. 2 (pravo vlastnika na
casteCnou uhradu zvySenych nakladi na vysadbu minimalniho podilu meliora¢nich a
zpevilyjicich dfevin, blize vysvétleno v podkapitole 4.1.6. této prace), § 36 odst. 3.4,5 (
popsan v bodu 4.1.4.), a déale pak § 35 odst. 4 , na zéklad¢ kterého ma vlastnik pravo na
nahradu vzniklé majetkové ujmy v ptipadech pouziti jeho lesniho pozemku pro meliorace a
hrazeni bystfin ve vefejném zdjmu (nutno ale podotknout, ze vyhlaska, ktera ma stanovit vysi

nahrady za opatfeni provadéni ve vefejném zdjmu nebyla dosud vydéana).

Ve vyctu ustanovenich, kterd upravuji pravni narok vlastnika lesa na ndhradu vzniklé Gjmy,
nesmi chybét § 21 a § 22. V § 21 je feceno, ze vlastnikovi lesa, kterému vznikne ujma jako
nasledek zvySenych nédkladd, které musi vynaloZit proto, ze v souvislosti s provadénim
vystavby doslo k pferuSeni souvislosti ucelenych lesnich ¢asti, cest nebo jinych objekt a
zafizeni slouzicich hospodateni v lese, je ten, kdo je zpiisobily (nejCastéji investor stavby),

povinen vlastnikovi lesa tyto zvySené naklady nahradit.

33 Stan¢k, J..: Lesni zakon v teorii a praxi, uplné znéni zakona s komentarem,Pisek, 1996, str. 34
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Vlastnik lesa ma také pravo na usly zisk (vynos, kterého by dosahl, kdyby v souvislosti
s provadénou vystavbou nedoslo k pfed¢asnému smyceni lesniho porostu). § 22 pak stanovi,
Ze organ statni spravy lest rozhodne, kdo nahradi vlastnikovi lesa pfipadnou Gjmu, kterd mu
vznikne provadénim opatfeni k zajiSténi bezpecnosti osob a majetku a zménou ve zplsobu
hospodateni v lese ¢i omezenim ve vyuzivani lesnich pozemki. Podrobnosti k § 21 odst. 4
pak stanovi vyhlaska ¢. 55/1999 Sb., o zpiisobu vypoctu vyse ujmy nebo skody zptisobené na

lesich.

Stat podporuje hospodareni v lesich poskytovanim sluzeb nebo finan¢nich ptispévkl (§46 )
a vyjadiuje tim svilj zadjem na zachovani, zvelebovani a ochrané lest jako dulezité slozky
zivotniho prostiedi. Sluzbami se v praxi rozumi napt. provadéni velkoplosnych zasahi proti
sktdciim lesa, letecka protipozarni sluzba, atd. 3% Demonstrativni vycet Cinnosti, na které lze

finan¢ni ptispévek poskytnout, je upraven v odst. 1 zminéného paragrafu, a jsou to:

- ckologické a k ptirodé Setrné technologie pti hospodateni v lese

- vychova porosti do 40 let v€ku porostu

- zvySovani podilu melioracnich a zpeviiyjicich dievin

- opatfeni kobnové lesa poskozeného imisemi a lesa chiadnouciho vinou
antropogennich vlivil

- opatfeni k obnové porosti snevhodnou nebo nahradni dievinnou skladbou
(rekonstrukce nebo pfeména porostu)

- opatfeni k zalesnéni v horskych polohach

- ochrana lesa

- opatteni k zaji$téni mimoprodukénich funkei lesa

- opatieni k zajiSténi proti lesnim hmyzim Skiidciim a opatieni pfi jinych mimotadnych
okolnostech a nepfedvidatelnych Skodach ohrozujicich stav lesa, ptesahujicich
moznosti vlastnika

- podpora sdruzovani vlastnikii lesa a podpora hospodatfeni ve sdruzenych lesich
vlastniki malych vymér

- vyhotoveni planii

34)

Stangk, J..: Lesni zakon v teorii a praxi, Gplné znéni zakona s komentatem,Pisek, 1996, str. 148
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Podrobnosti, Uplny vycet Cinnosti, na které miZze byt financni podpora poskytnuta, a
podminky, které musi vlastnik lesa spliovat, jakoz i lhiity pro podani zadosti atd., stanovi
Zavazna pravidla poskytovani finan¢nich piispévka, ktera jsou 10. ptilohou Statniho rozpoctu
CR. * Vzorovy formulaf, na kterém se Zadost o poskytnuti finanéniho ptispévku podava, je

soucasti piiloh této prace na str. 69.
Finan¢ni ptispévky poskytuji ptevazné ptislusné krajské titady. Lesni zakon v odst. 3 § 46

stanovi povinnost vlastnika lesa nabyty finanéni piispévek vratit, pokud by byl nabyt

uvedenim nespravnych tdajlii nebo na jiny Gcel, nez na ktery byl poskytnut.

4.1.6. Meliorace a hrazeni bystfin (§35 L7Z)

Provéadéni meliorace a hrazeni bystiin je dllezitou soucésti hospodateni v lesich. Meliorace
( opatteni slouzici ke zlepSeni ptirodniho a krajinného prostiedi) a hrazeni bysttin patii mezi
zékladni povinnosti vlastnika lesa, pokud orgén statni spravy lesti neurci, ze jde o opatieni ve
vefejném z4jmu. Jde o biologickd, technicka a vodohospodaiska opatieni s cilem zlepSeni
pudnich a vodnich pomérii, a zabranéni erozi a zamokifovani. Konkrétné tedy zakladani a
obhospodafovani biehovych porostl, zpevilovani biehti a strzi, opatfeni k odvadéni
ptivalovych vod, zakladani ochrannych lesnich pési, zvySovani horni hranice lest apod. Pod
ptipadem vefejného zdjmu, kdy ndklady na melioraci a hrazeni bystfin hradi stat, si mizeme
ptedstavit potifebu chrénit vefejny majetek nebo majetek subjektd, které se samy nemohou

bezprosttednd pFicinit o jeho ochranu. >

3 Stan¢k, J..: Lesni zakon v teorii a praxi, uplné znéni zakona s komentarem,Pisek, 1996, str. 148

36) Stangk, J..: Lesni zakon v teorii a praxi, iplné znéni zakona s komentarem, 1996, str. 119
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Z lesniho zdkona je jisté zfejmé, Ze stdt ma na melioraci a hrazeni bystfin v lesich zvlastni
zajem, nebot’ pfiznava organu statni spravy lesa pravo ulozit vlastnikovi lesa provedeni vyse
uvedenych opatteni, pokud jejich potieba vznikla pravé ¢innosti vlastnika lesa, a také stanovi,
7ze veSkerd opatfeni, ktera se provadi na zdklad€¢ rozhodnuti organu statni spravy lesa

v souvislosti s melioraci a hrazenim bystfin je vlastnik lesa povinen strpét.

Za omezeni hospodafeni v dusledku piipravy, budovani a 0drzby zafizeni melioraci a
hrazeni bystfin ma vlastnik lesa pravo na nahradu majetkové Gjmy nebo jiného uzitku,
pficemz se ma ale na téchto Cinnostech financné podilet podle miry k jaké mu jsou ku

prospeéchu. K uréeni vysi ndhrady vsak jesté nebyla vydana provadéci vyhlaska.

4.1.7. Lesni hospodaiskd evidence (§40 LZ)

Pod lesni hospodafskou evidenci si lze predstavit vedeni zdznamii o vykonanych
hospodaiskych c¢innostech, které davéa piehled o plnéni Ukonl v péstebni Cinnosti, tézebni
¢innosti a v ostatnich pomocnych ¢innostech pii hospodaieni v lese. Takovouto evidenci je
povinen vést si kazdy vlastnik lesa. Lesni zdkon stanovi povinnost vést si evidenci o plnéni
zavaznych ustanoveni LHP a LHO, provedeni obnovy lesa v jednotlivych porostech (odst. 1 §
40) a pouzitém reprodukénim materidlu lesnich dievin (odst. 3 § 29). Tyto souhrnné idaje za
uplynuly kalendaini rok je vlastnik lesa povinen piedat organu statni spravy lest do 31.3.
roku nasledujiciho (odst. 2 § 40). Evidenci je dobré vést za soucinnosti s odbornym lesnim
hospodéiem , ktery taktéz muze na zakladé dohody s vlastnikem lesa povinnost dorucit vySe

uvedeny souhrnny vystup organu statni spravy lesi splnit sam. *”

4.1.8. Odborny lesni hospodar (§37 LZ)

O soucinnosti vlastnika lesa s odbornym lesnim hospodafem je psano jiz vySe. Odborna
pomoc je pro vlastniky lest, kteti nemaji lesnické vzdélani ani praxi (ti co tyto piredpoklady
maji, si ve svém lese odborného lesniho hospodéie zpravidla vykonavaji sami), nezbytnym

ptedpokladem ke spravnému hospodateni v lese a ochran¢ lesa pred Skodlivymi Ciniteli.

3 Stan¢k, J..: Lesni zakon v teorii a praxi, plné znéni zdkona s komentarem, 1996, str. 119
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Lesni zdkon dokonce ukladé vlastnikovi lesa povinnost spolupracovat s odbornym lesnim
hospodatem (odst. 1), pokud podminky odborného lesnického vzdélani a odborné lesnické

praxe stanovené podle § 42 LZ nespliiuje sam (odst. 3).

Odborného lesniho hospodéie si ma pravo vlastnik lesa vybrat, a pokud se rozhodne ho
zménit, musi tuto zménu oznamit organu statni spravy lest (odst. 2 a 5). Pokud neni odborny
lesni hospodar zvolen vlastnikem lesa, je ur€en organem statni spravy lest, pfi¢emz nejcastéji

jsou to Lesy CR, s.p.

Odbornym lesnim hospodarem muze byt jakakoliv fyzicka ¢i pravnickd osoba, které byla
udélena licence od Ministerstva zemédélstvi (dle hlavy 6. LZ). Ptedpoklady takového udé€leni
licence jsou dosazeni véku 18 let, statni obCanstvi CR nebo &lenského statu EU, zpusobilost
k pravnim tkonim, bezihonnost, odborné lesnické vzdélani a odborna lesnicka praxe (§41 a
42 LZ). Tyto ptedpoklady v pfipad¢, ze odbornym lesnim hospodafem je pravnickd osoba,
musi spliiovat fyzickd osoba ustanovend do funkce odpovédného zéstupce (dle zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni). Nalezitosti Zadosti o udéleni licence v lesnim

hospodaistvi a podrobnosti o udélovani licenci v lesnim hospodarstvi stanovi vyhlaska MZ ¢.

100/1996 Sb.

Néklady na ¢innost odborného lesniho hospodare si hradi vlastnik sdm. Pokud mu byl
ustanoven organem statni spravy lesa (odst. 7) a jednd se o Cinnost v lese, pro ktery jsou
zpracovany LHO, pak plati néklady stat. Zptsob vypoctu nakladii na ¢innost odborného
lesniho hospodare v pripadech, kdy jeho ¢innost hradi stat, upravuje vyhlaska MZ ¢. 219/1998
Sb.

Odborny lesni hospodai ma pro vlastnika lesa poskytovat veskeré odborné poradenstvi
v oblasti hospodafeni vlese a ochrany lesa, mlize za vlastnika lesa plnit urcité jeho
povinnosti, pokud si tak ve smlouvé dohodnou. Odpovédnost za ptipadné poruseni ustanoveni
lesniho zdkona vSak nese sdm vlastnik lesa. Je to jeden z hlavnich principl lesniho zakona,

- Coe TP . 38
ktery viak neni pfesné stanoven v zadném jeho ustanoveni.*®

38 Stan¢k, J..: Lesni zakon v teorii a praxi, uplné znéni zdkona s komentarem, 1996, str. 124
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Vzéijemny smluvni vztah mezi vlastnikem lesa a odbornym lesnim hospodafem nej€astéji

upravuje smlouva o vykonu funkce.

Odborny lesni hospodat odpovida za poruSeni svych povinnosti (zabezpecit vlastniku lesa
odbornou troven hospodateni a disledné dbat ochrany lesa a fddného hospodaieni v ném)
vlastnikovi lesa, organtim statni spravy lesa, Ceské inspekci Zivotniho prostfedi, a jinym
organiim vetejné moci. Rozsah odpovédnosti odborného lesniho hospodate vici vlastniku lesa
je dan typem pravniho vztahu (pracovnépravni, obCanskoprdvni, obchodnéprévni), a pak

. - v 1; 39
samotnym obsahem smlouvy, kterou mezi sebou uzavieli.>”

4.2. Prava a povinnosti vlastnika lesa pri ochrané pozemki uréenych k plnéni funkei

lesa

Pozemky urcené k plnéni funkci lesa jsou lesnim zdkonem chranény ve zvlastnich
, o L. . « s 40
ustanovenich, a to ztoho divodu, Ze jsou nenahraditelnou produkcni zikladnou lesa. )

Ochrana téchto pozemki je zékladni povinnosti pravé vlastnika lesa.

4.2.1. Povinnost ozndmit najem, podnajem, nebo vypujcku lesnich pozemku (§ 12 odst. 2 L.7)

Vlastnik lesa je povinen do 30 dnl ode dne uzavieni pisemné smlouvy oznamit organu

statni spravy lesti vznik ndjmu, podndjmu nebo vypujcky, jestlize maji trvat méné nez pét let.

Po novele katastralniho zédkona platné od 1.7. 1996, ktera stanovi, Ze se v katastru neeviduji
najmy, podndjmy a vypijcky nemovitosti, piedstavuje toto ustanoveni lesniho zédkona jediny
pravni podklad, na jehoz zdkladé se organy statni spravy lesti mohou dozvédét alespon o
nekterych téchto pravnich vztazich. O najmech, podndjmech a vypujckach lesnich pozemkd,
které jsou sjednadvany na dobu delsi 5 let, se organy statni spravy lesi dovidaji napft. ze

spolupréce s odbornymi lesnimi hospodafi.*"

39 JUDR. Ing. Martin Flora, Dr.: Jeits k odpovédnosti OLH, str. 5
40) Stangk, J..: Lesni zakon v teorii a praxi, iplné znéni zakona s komentafem, 1996, str. 38

41 Stan¢k, J..: Lesni zakon v teorii a praxi, uplné znéni zakona s komentatem, 1996, str. 36
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4.2.2. Povinnost vyuzivat lesni pozemky pouze k i¢elu plnéni funkci lesa (§13 LZ)

Veskeré pozemky uréené k plnéni funkci lesa musi byt ucelné obhospodafovany podle
zékona o lesich. Jejich vyuziti k jinym G¢elim je mozné pouze na zaklad¢ vyjimky udélené
organem statni spravy lesl, a to na zdklad¢ zadosti vlastnika lesniho pozemku podané
v souladu s vyhlaskou MZ €. 77/1996 Sb., o naleZitostech Zadosti o odnéti nebo omezeni a

podrobnostech o ochran¢é pozemku uréenych k plnéni funkci lesa, nebo ve vetejném zajmu.

Vodst. 2 § 13 jsou pak uvedena kritéria, kterd musi byt dodrZzena pii pouziti pozemkil
uréenych k plnéni funkci lesa pravé k jinym acelim. Vycet téchto kritérii vSak neni taxativni.
2 Musi byt zejména prednostné pouZity pozemky mén& vyznamné z hlediska plnéni funkei
lesa, co nejméné¢ naruSovano hospodaieni v lese, nenarusovany sité lesnich cest a zafizeni
slouzicich lesnimu hospodaistvi, branéno nevhodnému déleni lesa z hlediska jeho ochrany a

ohrozeni sousednich lesnich porostii.

Rozhodnuti o vyjimce ze zakazu vyuziti lesnich pozemki ma podobu rozhodnuti o jejich
trvalém ¢i docasném odnéti plnéni funkci lesa nebo o omezeni jejich vyuZzivani pro plnéni
funkeci lesa. Tato rozhodnuti mohou byt zrusena, vyzaduje-li to vetejny zdjem nebo prestane-li

pozemek slouzit ucelu, pro ktery byla rozhodnuti vydana.
Vlastnik lesa ma pravni narok na ndhradu Gjmy vzniklé odnétim jeho pozemku z pozemkii
uréenych k plnéni funkci lesa na Zadost jiného subjektu, kterou schvalil orgdn statni spravy

lesu.

4.2.3. Povinnost nechat si odsouhlasit déleni lesnich pozemku (§12 odst. 3 LZ)

Pokud by délenim lesnich pozemkl vznikl dil, jehoz vymeéra by ¢inila méné nez jeden
hektar, bylo by takové déleni mozné pouze se souhlasem pfislusného organu statni spravy
lest, a to za predpokladu, ze by délenim nevznikl pozemek nevhodného tvaru nebo velikosti,
neumoziujici fddné hospodateni v lese. Tato povinnost je lesnim zdkonem stanovena hlavné v
z4jmu UcCelného hospodateni v lesich. V praxi se toto ustanoveni lesniho zdkona pouziva

ptedevsim u zruSeni podilového spoluvlastnictvi fyzickych 0sob.*

42 Drobnik J. - Damohorsky, M.: Lesni zékon a piedpisy souvisejici, texty s predmluvou, Praha, C.H.Beck, 1996, str. 9

el Stangk, J..: Lesni zakon v teorii a praxi, iplné znéni zakona s komentatem, 1996, str. 37
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4.3. Prava a povinnosti vlastnika lesa pri ochrané lesa pred Skodlivymi Ciniteli.

Ochrana lesa je dilezitou soucasti lesniho hospodaistvi a zakladni povinnosti vlastnika lesa.
Jejim Ucelem je chranit les proti vSem Skodlivym Cinitelim a vlivim a zachovat tak jeho
produkéni i mimoprodukéni funkce. Vlastnik lesa je povinen provadét takova opatieni, aby se
pfedchazelo a zabranilo piasobeni Skodlivych Ciniteld na les (§32 odst. 1 LZ) Dilezitou
soucasti ochrany lesa jsou preventivni opatieni, ktera maji zvySovat odolnost lesnich porosta,
dale poznavani a zjistovani Skodlivych Einitell, jejich kontrola a evidence, spolu s evidenci
Skod, které zpisobily. Nasledné je pak dilezité zmirnit nasledky plisobeni Skodlivych ¢initelil
scilem co nejvice je napravit. Pfi zvySeném vyskytu Skodlivych ¢Ciniteli je pak nutné

informovat mistn¢ prisluSny organ statni spravy lest a provést nezbytna opatieni.

Vlastnik lesa je pfi vzniku mimofadnych okolnosti a neptfedvidanych skod v lese, jako jsou
vétrné a snéhové kalamity, pfemnozeni Skiidci, nebezpeci vzniku pozara apod., povinen Cinit
bezodkladna opatteni k jejich odstranéni a zmirnéni jejich nasledkii . Organ statni spravy lest
muze vlastniku lesa v téchto ptipadech nafidit opatfeni spocivajici v ureni vySe a terminu
nahodilych téZeb za zastaveni jinych téZzeb nez nahodilych, provedeni ochrannych zasahii
proti Skodlivym organismim, zni¢eni napadenych semen ¢i sazenic, omezeni nakladani se
dfevem, a to formou rozhodnuti nebo natfizeni obecniho Ufadu obce s rozsitenou plisobnosti
(odst. 2 § 32 LZ). Pokud by vlastnik lesa takovato opatfeni neprovedl, mize mu organ statni
spravy lest ulozit pokutu do vyse 100 000 K¢ (§55 odst. 2 pism. d) LZ). Po nesplnéni
opatfeni ani po uloZeni pokuty miize vlastniku lesa ulozit opatieni k odvraceni hroziciho
nebezpeci podle § 57 LZ. Pokud ale ani na to vlastnik lesa opatieni neprovede, je mozné se
toho domoci pouze vykonem rozhodnuti. Tento proces je vSak dosti administrativng i Casove
narocny, a tak je mozné, ze se mine svého ucinku. Zcela jist¢ by bylo vhodné do lesniho
zékona zakomponovat ustanoveni, které by fesSilo tyto krizové situace (napf. premnozeni

karovce v lese) 1épe a rychleji.

Skodlivymi &initeli jsou $kodlivé organismy (piivodci chorob lesnich porostii a rostlinni
nebo zivocisni Skidci) , nepifiznivé povétrnostni vlivy, imise, a fyzikélni nebo chemické
faktory, zptisobujici poskozeni lesa (§2 pism. f) LZ). Vlastnik lesa se pti ochrané lesa pred
Skodlivymi Ciniteli musi fidit lesnim zdkonem a déle vyhlaskou MZ €. 101/1996 Sb., kterou
se stanovi podrobnosti o opatfenich k ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor prukazu

lesni straze. Vyhlaska v §2 odst. 2 rozliSuje mezi zakladnim stavem (Skiidce se vyskytuje
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v nizkém hospodaisky neskodném mnozstvi a neporusuje rovnovahu biocendzy), zvySenym
stavem ( Cetnost vyskytu Skiidce je vysSi nez v zdkladnim stavu, nehrozi vsak vznik
hospodarsky vyznamnych S$kod) a kalamitnim stavem Skodlivych Cciniteld (Skidce je
pfemnozen a pusobi hospodarsky vyznamné Skody nebo ohroZeni ostatnich funkci lesa anebo
zénik lesnich porostli). Pokud hrozi vznik kalamitniho stavu, je vlastnik lesa povinen o tom
informovat organ statni spravy lest (§ 2 odst. 3 vyhl.), a dale vést evidenci o kalamitnich
Sktdcich, ktefi zvySeny nebo kalamitni stav zpusobili (§ 2 odst. 4 vyhl.). Evidence ma
obsahovat druh kalamitniho Skiidce, lokalizaci vyskytu, rozsah Skod, dobu zjisténi Skody a
dobu a druh opatteni proti Skiidci. Pokud vlastnik lesa hospodafti podle LHP, je povinen vedle
této evidence také provést na prislusném formulafi (uveden v piilohach této prace na str. 68)

sumarizaci Skod a vyskytu kalamitnich skiidcii za lesni majetek nebo hospodarsky celek.

Stat ochranu lesa pfed plsobenim Skodlivym c¢initelim podporuje. Vlastnik lesa mize u
ptislusného krajského uradu podat zaddost o poskytnuti financniho ptispévku na ochranu lesa,
opatfeni k zajisténi proti lesnim hmyzim Skiddciim a opatieni pii jinych mimotfadnych
okolnostech a neptfedvidatelnych Skodach, ohrozujicich stav lesli, pfesahujicich moznosti

vlastnika lesa.

4.3.1. Ochrana lesa pied Skodlivymi organismy

Skodlivé organismy lesni zdkon v § 2 pism. g) definuje jako ptvodce chorob lesnich

porostd, a rostlinné a zivocisné sktidce lesnich porostu.

Nejprve se tato prace zaméii na ochranu lesa proti Skodam zpusobenymi ZivociSnymi
Sktidci. K nejvétsim zivocisSnym Skadcim patti hmyz, ktery méa schopnost kalamitné se
pfemnozit vjemu piiznivych podminkdch, a muize tak zpasobit vazné Skody v kratkém
Gasovém obdobi. ** Mezi kalamitni $kédce patfi bekynd mniska, lykoZrout smrkovy,
Iykozrout leskly, klikoroh borovy, obale¢ modiinovy a ploskohibetky (§ 3 odst. 1 vyhl
101/96 Sb.)

4 Ministerstvo zemédélstvi CR, Piiruéka pro vlastniky lesa, 2003, str. 58
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Hmyz mlze poSkozovat vSechny ¢asti lesnich dfevin v kazdém véku. Vzniklé skody mohou
mit charakter produk¢nich ztrat na kvalité dieva v dusledku predcasné likvidace porost nebo
snizeni pfirostu. Casto se ztraty projevuji v technické kvalitd dfeva, zvySenych téZebnich a

zalestiovacich nakladii a nevy&islitelné ekologické $kods. *

Vzniku zvySeného stavu hmyzich Skiidci musi vlastnik lesa pfedchézet odstranovanim
materialu vhodného pro jejich rozmnozeni, vyhledavanim a zpracovani jiz napadenych
stromti. Veskeré polomy, vyvraty a dfivi, atraktivni pro rozvoj $kiidcl vzniklé do 31. biezna
musi byt zpracovany nebo asanovany nejpozdéji do 31. kvétna, v lesnich porostech, které
alespon ¢asten¢ zasahuji do polohy nad 600 m. nadmoiské vysky, do 30. Cervna (§ 4 odst. 1

a3 vyhl. 101/96 Sb.)

Pisobeni hmyzu je mozné regulovat vhodnymi preventivnimi opatfenimi, metodami a
prostfedky na zakladé vcasné kontroly a zhodnoceni $kodlivého vyskytu. Uplatiiuje se zde
predevsim znalost biologie a ekologie skidcu, jejich neptatel a vazeb na ostatni ¢asti lesniho
ekosystému. Vlastnik lesa musi dat prednost biologickym metoddm pied pouZitim
chemickych latek. Vedle péstovani ,,zdravého* lesa je mozné vyuzit hmyzozravého ptactva,
mravencl, dravého hmyzu, bakterii, vird, feromond, atd.....*® Vyhodou pouziti téchto
prostredktl je jisté jejich Setrnost k pfirodé a nevyhodou zdlouhavost jejich G¢inkd. Vybér
chemickych ptipravki a jejich zpisob aplikace vychdzi ze Seznamu povolenych ptipravki na
ochranu lesa, ktery schvaluje Ministerstvo zemédélstvi a vydava statni rostlinolékatska sprava
pro dany kalendaini rok v souladu s vyhlaskou ¢. 91/2002 Sb., o prostfedcich na ochranu
rostlin. Vlastnik lesa je povinen pii ochrané lesniho porostu dat piednost technologiim

Setficim zivotni prostiedi.

Skodlivé nasledky ptisobeni hmyzu miize vlastnik lesa ovlivnit spravnou volbou druhové
skladby lesnich porosti. Listnaté a smiSené lesy jsou odoln&ji neZ porosty jehli¢naté. *” Silné
jednorazové poskozeni neohrozuje u listnatych stromt jejich dalsi vyvoj, avSak u jehlicnatych

znamena mozny zanik.

4 Ministerstvo zemédélstvi CR, Ptiru¢ka pro vlastniky lesa, 2003, str. 58
46) tamtéz, str. 59

47 tamtéz, str. 61
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Dals$im ZivociSnym SktGdcem lesnich dievin, ktery kazdoro¢né zptsobuje nemalé Skody, je
zvér. Lesni zdkon v § 32 odst. 4 uklada vlastnikovi lesa povinnost dbat, aby lesni porosty
nebyly nepfimétené poSkozovany zvéti (a stejné tak uklada tuto povinnost uzivatelim honiteb

a organiim statni spravy lesa).

Vlastnik lesa je podle § 5 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb., povinen sledovat a evidovat skody
zpusobené zveéti na lesnich porostech, sledovat pocetni stavy zvére, ochranovat ohrozené lesni
porosty proti okusu, loupani, zimnimu ohryzu kiry v rozsahu nejméné 1% vyméry lesa
vlastnika v honitbé, vyuzivat pomocné dieviny ke zvySeni 0zivnosti honitby, v piipadé
potfeby navrhovat organu statni spravy lesi snizeni stavu zvéfe nebo zruSeni chovu toho
druhu zvéte, ktery plisobi neumérné vysoké skody, a u lesnich majetkti nad 50 ha sledovat
pusobeni zvéfe na nalety, narosty a kultury pomoci kontrolnich a srovnavacich ploch v poctu

nejméné jedna plocha na 500 ha.

Pokud by zvéf zpusobila Skodu vlastnikovi lesa za predpokladu, ze provedl vSechna vyse
uvedend ochrannd opatfeni, je uzivatel honitby takovou Skodu vlastnikovi lesa povinen
uhradit. Narok na nahradu Skody, ktera vznikla v obdobi od 1.7. ptedchazejiciho roku do
30.6.bézného roku, musi vlastnik lesa uplatnit do 19.7. bézného roku spolu s vyc¢islenim vyse
uvedené skody. Pokud uzivatel nenahradi Skodu do 60 dnli ode dne uplatnéni naroku nebo
neuzavie pisemnou dohodu o ndhradé Skody, mlze se vlastnik ve lhité tfi mésicl obratit
s uplatnénim svého naroku na néhradu Skody na obcansky soud, jinak narok zanikd (§ 55

zékona o myslivosti).

Nérok na ndhradu Skody nemd vlastnik lesa v téchto piipadech: ke Skodé dosSlo na
nehonebnim pozemku, na lesnim porostu chranéném oplocenim proti Skoddm pisobenym
zveii, na porostech poskozenych okusem jen na postrannich vyhonech., v lesnich kulturach,
ve kterych doslo okusem, vytloukanim nebo vyryvanim stromkt ke kazdoro¢nimu poskozeni,
méné nez 1% porostu, a to po celou dobu do zajisténi lesniho porostu, pfi¢emz poskozeni
porostu musi byt rovnomémé rozmisténo po plose. Skody zplisobené zvéii, jejiz podetni stav

nemuiZe byt lovem limitovan, hradi vlastnikovi stat (§ 54 zakona myslivosti).

Pokud by vlastnik lesa neuplatnil pravo na ndhradu Skody podle pfislusnych vyse
uvedenych ustanoveni zdkona o myslivosti, mohl by ho uplatnit dle vyhlasky MZ ¢.55/1999

Sb., o zplisobu vypoctu vyse jmy nebo Skody zpiisobené na lesich.
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Pocetni stavy zvéte predstavuji v poslednich letech velky problém pro vlastniky lesa. V této
souvislosti je na misté¢ uvést kratky uryvek z odborného ¢lanku spolu s navrhem uprav
stavajici pravni Gpravy. Jeho autor Doc. Ing. Jiti Kamler, Ph.D. z Ustavu ochrany lestl a
myslivosti, LDF MZLU v Brné, tika, Ze by mélo dojit k ,, posileni pravomoci a odpovédnosti
statu za hospodateni se zvéfi, aby tam, kde selhavaji vlastnici pozemkl a drzitelé honiteb,
nastoupila statni sprava a redukci stavli zabranila ohrozovani biodiverzity a ekologické
stability krajiny.“ Myslivecka legislativa by se méla zjednodusit a méla by odstranit zbyte¢né
ptekazky, které dava zvlast€ mensim vlastnikiim pozemki. Zejména by mély byt umoznény
zmény honiteb v souvislosti se zménami vlastnikli pozemk, kterym by mélo byt maximalné
umoznéno podilet se na myslivosti. Také nahrady skod zvéfi by mély vyjadiovat skutecnou
ztratu vlastnikti lest, vzhledem k tomu, ze vyhlaska 55/1999 casto odrazuje od vymahani

v 1 %A 48
smé&nych &astek. *¥

Z ostatnich zivociSnych skiidcti ptisobi $kodu na lesnich porostech hlavné v zimé napf.
drobni hlodavci a dile semenoZravé ptactvo.*” Vyhlaska MZ &. 101/96 Sb. v §6 upravuje
ochranu lesa pfed Skodami piisobenymi témito ,,ostatnimi“ ZivociSnymi Skidci. Opatieni
vlastnika lesa proti t¢émto Skiidetim by méla spocivat ve sledovani jejich vyskytu, a v ptipadé
jejich pfemnozeni ve vyuzivani biologickych metod snizovani stavii nebo pouziti schvalenych
pesticidi. O vyskytu Skudct, kteti ptisobi hospodarsky vyznamné Skody je potieba, aby

vlastnik lesa informoval orgén statni spravy lesa.

Dulezitou soucasti ochrany pted Skodlivymi organismy je ochrana pied chorobami lesnich
dievin, zpisobené predevSsim houbami, bakteriemi a viry. Tyto choroby jsou na lesnich
porostech zietelné pozvolné, avSak zavérecné poskozeni muze dosahnout kalamitniho
rozsahu. RozliSujeme choroby plodli a semen, semenaci a sazenic ve Skolkach, vysadeb, a

samotnych porostd. ** I zde hraje velkou roli prevence a p&stebni opatieni.

) Anketa Skody zvéH v eskych lesich, Easopis Lesnick4 prace 2/2008, str. 18-19
49 Ministerstvo zemé&dglstvi CR, Ptirugka pro vlastniky lesa, 2003, str. 69

59 Ministerstvo zemé&délstvi CR, Pfirugka pro vlastniky lesa, 2003, str. 70
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Vlastnik lesa musi dodrzovat predpisy pii dovozu a ptfevazeni rostlinného materidlu,
odstranovat napadené dieviny, provadét Setrnou tézbu, a spravné vyzivovat lesni porosty ve
svém lese. Vyhlaska MZ ¢. 101/96 Sb., v § 7 pfimo upravuje opatieni pied houbovymi
chorobami lesnich dfevin. Jsou to: udrZovani Cistoty lesa, odstrafiovani zdroji infekce,
dislednd obrana a ochrana proti plivodcim a pfenasSeciim houbovych a ostatnich infekénich
chorob, vybér zdravého sadbového materidlu a osiva bez $klidct a chorob a bez zjevnych
znamek poskozeni, soustavna kontrola zdravotniho stavu semenackd a sazenic a pouzivani

vhodnych ptipravki na ochranu lesa.

Na zavér této podkapitoly mald zminka o plsobeni bufeni a pleveli jako vyznamného
Skodlivého organismu, se kterym se vlastnik lesa musi také potykat. Pojem bufeni znamena
souhrn rostlin, které ztéZzuji obnovu a péstovani lest tim, ze ovliviuji rist, vyvoj a prostredi
lesnich porostii. Jsou to napf. traviny, byliny, polokefe, kefe a dalsi nezadouci dieviny.”"”

Vlastnik lesa proti plevelim a bufeni mtize sviij les chranit spradvnou obnovou a vychovou
porostd, ktery na daném stanovisti vytvofi optimalni podminky pro rist a vyvoj lesnich
porostl a bufeni udrzi v ptipustnych mezich. Bufeni mize ve spravném rozmisténi na druhou
stranu také lesnim porostli prospivat, napt. chranit sazenice pied Sklidci a meteorologickymi

vlivy.

4.3.2. Ochrana lesa pied abiotickymi vlivy a imisemi

Tzv. abioticti Cinitelé jako jsou vitr, snih, ndmraza, sucho mraz, zamokieni, krupobiti
atd.....jsou Skodlivymi ¢initeli, ktefi zptisobuji Skody na lesich nejvétsiho rozsahu. Prace se
bude zabyvat povinnostmi vlastnika lesa v podobé riznych opatfeni, kterymi vlastnik lesa
muze svij les do jisté miry ochrénit pied témito abiotickymi vlivy. Zaméii se predevS§im na
ochranu lesa pfed vétrem, snéhem a namrazou, protoze pravé ty jsou jist€ nejvetSim

nebezpecim pro vlastnika lesa.

D Ministerstvo zemé&délstvi CR, Pfirugka pro vlastniky lesa, 2003, str. 72
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Vlastnik by mél pfi obnové a vychové lesa volit spradvnou druhovou skladbu (§ 32 odst. 5
LZ), vychazet z LHP nebo LHO, aby nedochézelo k vytvareni rozsahlych stejnovékych a
stejnorodych zejména smrkovych porostii, protoze vétru nejlépe odolavaji porosty smisené a
raznoveké. V lesich, kde maji prevahu smrkové porosty, je nutné vytvaret zavory, rozluky a
odluky a rozdélovaci sit’ s ohledem na sniZeni rizika ohroZeni porostll vétrem. Dale je tieba
vc€as a s dostateCnou intenzitou uskutecnovat profezavky a vyvarovat se probirkovych zasahi

v ’ "~ v 2
v porostech stiedniho a vyssiho veku. >

Stejné tak jako v pfipad€ preventivni ochrany lesa pfed vétrem, musi vlastnik lesa pfi
zakladani a vychové lesnich porosti myslet na to, jak nejlépe ochranit sviyj les pied snéhem.
Mokry, tézky snih mize napachat velké mnozstvi Skod, které maji nejcastéji podobu
vyvraceni, pielamani kmena a vétvi apod. Nejcastéji se se sné¢hem potykaji vlastnici lest
v nadmotskych vyskach 400 az 800 m. Vlastnik lesa mize do jisté miry svij les ochranit tim,
ze zvoli do svého lesa pfimés odolnych dievin, jako jsou listnae nebo modiiny, provadi

pravidelné profezavky tak, aby byly vytvotreny delsi koruny stromi apod.

Ochrana lesa pired namrazou je podobna jako pfed sné¢hem. Dulezité je pouzit pfi vysadbé
lesnich porostli vhodny sadebni material, zpeviiovat porostni okraje odolnymi dfevinami (buk,

jetab) a predchazet jakémukoliv poskozeni kmenti.

Obdobné jako v predeslych piipadech ochrany lesa, je dilezité¢ Skody abiotického ptivodu
pribézné zjistovat a evidovat je, aby nasledky mohly byt optimalné odstraiovany a predeslo
se dalSim Skodam. Jednotlivé casti ochrany proti riznym Skodlivym ¢Einitelim na sebe
navzajem navazuji a dopliiuji se, napi. v€asné zjiSténi a odstranéni poSkozeného diivi je
zakladem preventivné ochrany proti pfemnozeni Skodlivych organismu, brzké zjisténi ztrat

o . e e, “ o 53
sazenic pii zalesniovani umozni v€asné vylepSeni kultur apod. )

52 Ministerstvo zeméd&lstvi CR, Piiruéka pro vlastniky lesa, 2003, str. 55

3 Ministerstvo zeméd&lstvi CR, Piiruéka pro vlastniky lesa, 2003, str. 57
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Zavérem této podkapitoly je tfeba zminit se o problému imisi. Lesy na zneciSténé ovzdusi
reaguji velmi citlivé, vlastnik lesa je vramci ochrany svého lesa povinen zejména
v poskozenych oblastech ¢init riznd opatieni, jako je ménit citlivé dfeviny (smrk, borovice,
jedle) za méné citlivé (listnace, modiin), dopliiovat do pudy ziviny pfihnojovanim nebo
leteckym vapnénim. Lesy pod vlivem imisi zatazuje vyhlaska €. 78/1996 Sb. do Ctyf pasem
ohrozeni, pficemz lesni pozemky, na nichZ se nachazeji lesy spadajici pod dvé nejvyssi pasma
ohrozeni, nepodléhaji dani z nemovitosti. Tato byt v o¢ich vlastnika lesa mal4 finan¢ni tleva,

ma byt nejspiSe kompenzaci vlastnikova nédkladnéjSiho zpisobu hospodateni a jeho

snizenych vynosu z hospodateni v takovém lese.

4.3.3. Ochrana lesa pied fyzikalnimi nebo chemickymi faktory

Fyzikéalnimi faktory rozumime mraz, teplo, sucho apod., a stejné¢ jako ve vysSe uvedenych
ptipadech je mozné, aby vlastnik lesa vhodnymi péstebnimi opatifenimi disledky ptsobeni

téchto vliva zmirnil.

Co se ty¢e chemickych faktori, vlastnik lesa je ptimo ze zdkona (§ 32 odst. 8 LZ) povinen
chranit les pfed zneciStujicimi latkami vyprodukovanych pifi jeho hospodarské cinnosti,
pouzivat pii své cinnosti pfipravky Setrné k zivotnimu prostiedi jako jsou biologicky

odbouratelné oleje a hydraulické kapaliny.
Vlastnik lesa musi ve spolupraci s lesni strazi sledovat ¢innosti navstévniki lesa a vlastnikt
sousednich pozemkd, ktefi mohou les znecistovat tekutymi ¢i pevnymi odpady. Vlastnik lesa

muze po podani zadosti dostat od statu prispévek na ekologické a k ptirodé Setrni technologie.

4.3.4. Ochrana lesa pfed vznikem lesnich pozarta

V obdobi velkych teplot je velké nebezpeci lesnich pozard. Lesni zdkon uklada vlastnikovi
lesa povinnost provadét preventivni opatieni proti vzniku lesnich pozara a odkazuje na zékon

¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané (§32 odst. 1 pism. c))

Pozary v lesich zplsobuji kazdoro€né mnohamilionové Skody. Proto maji preventivni
opatfeni proti vzniku pozarti v lesich mimofadny vyznam. Ustanoveni zdkona o pozarni
ochran¢ uklada ¢etné preventivni povinnosti na tiseku pozarni ochrany, které se vztahuji i na

vlastniky lest, resp. na ¢innosti provadéné pii hospodareni v lesich.
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Pravnickym osobam a podnikajicim fyzickym osobam uklada zakon o pozarni ochrané v § 5
mimo jiné obstaravat a zabezpecovat v potiebném mnozstvi a druzich pozarni techniku, hasici
zafizeni a hasebni latky, udrzovat volné unikové cesty a nastupni plochy ke zdolani pozara,
informovat jednotky pozarni ochrany o rizikovych ¢innostech (napf. o provadéni paleni klestu

v lese apod.).

Ostatnim fyzickym osobam ukladd v § 17 mimo jiné pocinat si tak, aby nedochéazelo ke
vzniku pozarl, obstaravat a udrzovat v pouzitelném stavu hasici zatizeni, vytvaret v objektech
ve svém vlastnictvi nebo uzivani podminky pro rychlé zdolani pozarl, a zakazuje jim
provadét prace, které mohou vést ke vzniku pozaru, pokud fyzicka osoba nema odbornou

zpusobilost pozadovanou pro vykon takovych praci.

Preventivni opatieni proti vzniku lesnich pozard mohou mit i podobu péstebnich opatieni,
kdy napt. rozsahlé monokultury, zejména borové, se rozc¢lenuji izolacnimi protipozarnimi

’ , ros vy v o S . w v 4
pasy, vykacenymi v §iice 4 az 50 metrd (v zavislosti na véku porostu) s odstranénim klestu.’ )

Pfimo vlastnikiim lesa o celkové vyméte vyssi nez 50 hektard ukladd zdkon o pozarni
ochrané v § 7 odst. 2 povinnost zabezpecit v dobé zvySeného nebezpeci vzniku pozaru nad
ramec vyse uvedenych povinnosti pravnickych a fyzickych osob podnikajicich opatfeni pro
v€asné zjisténi pozaru v lesich a proti jeho rozsifeni pomoci hlidkové sluzby, pokud by tak

neudinilo Ministerstvo zemédélstvi.

) Stangk, J..: Lesni zikon v teorii a praxi, iplné znéni zikona s komentatem, 1996, str. 104- 105
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4.4. Dalsi prava a povinnosti vlastnika lesa stanovené lesnim zakonem

4.4.1. Povinnost strpét obecné uzivani lesu

Lesni zdkon upravuje tzv. obecné uzivani lesi, které spociva v pravu kazdého vstupovat do
lesa na vlastni nebezpeci a sbirat tam pro vlastni potfebu lesni plody a suchou na zemi lezici
klest za ptredpokladu, Ze nebude les poskozovat, narusovat lesni prostiedi a bude dbat pokynii
vlastnika lesa (§ 19 odst. 1). Vlastnik lesa je povinen toto ,,vefejné uzivani“ lesa strpét, nesmi
les oplocovat za ucelem omezeni tohoto obecného uzivani lesa, s vyjimkou oploceni lesnich
Skolek a obor, a ochrany lesnich porostii pted zveéii (§32 odst. 7). Organ statni spravy lesit
muze vstup do lesa v odiivodnénych ptipadech z vlastniho podnétu nebo na navrh vlastnika

omezit €1 zcela zakazat, a to nejdéle na dobu 6 mésicti.

Na podporu a usmériiovani navstévnosti lesa a na zajiSténi bezpecnosti navstévnika lze

cerpat finan¢ni pomoc, na kterou vSak neni pravni narok.

4.4.2. Zakaz nékterych ¢innosti v lese (§ 20)

V lese jsou ze zékona nékteré Cinnosti zcela zakazany (napf. rusit klid a ticho, provadét
terénni Upravy, narusovat pidni kryt, budovat chodniky, jezdit a stit vlese motorovymi
vozidly, vstupovat do porostl, kde se provadi tézba, koufit, rozdélavat ohen do vzdalenosti 50
metril od okraje lesa, tdbofit mimo vyhrazena mista, sbirat lesni plody zpisobem, ktery
poskozuje les, sbirat semena lesnich dfevin, jmeli a dalsi...), mimo ¢innosti provadénych pii
hospodateni v lese. Na vlastnika lesa stejné jako na navstévniky lesa se pak vtahuji tyto
zékazy: odhazovat hotici nebo doutnajici pfedméty, naruSovat vodni rezim a hrabat stelivo,
past dobytek, umoznovat vybéh hospodarskym zvitatiim a prithon dobytka lesnimi porosty a

znecistovat les odpady a odpadky.

4.4.3. Povinnosti vlastnika lesa pfi inventarizaci lest (§ 25 odst. 4)

Vlastnik lesa je povinen strpet provadeéni potfebnych ukont spojenych s inventarizaci lesii a
zarovenn poskytovat nezbytné udaje organiim statni spravy lesii. Inventarizace lest je
zjistovani skutecného stavu lesti na uzemi statu. Provedeni inventarizace vyhlasuje vlada

nafizenim, ve kterém urci rozsah a zptisob.
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4.4.4. Povinnost vlastnika lesa zajistit bezpe&nost osob a majetku pied ohrozenim majici

puvod v lese a pravo na ndhradu Skody vzniklé v dusledku provadéni opatfeni k zajiSténi

bezpecnosti osob a majetku pied ohrozenim majicim puvod v lese (§ 22 a § 11 odst. 1)

Vlastnik lesa mé obcanskopravni povinnost pfedchazet hrozicim Skodam. Tato povinnost je
konkretizovana v lesnim zédkon¢ a souvisi s povinnosti strpét provadéni preventivnich opatieni
a odstranovani nasledkt Zivelnych pohrom. Vlastnik lesa je povinen na sviij néklad provést
nezbytné nutnd opatteni, kterymi budou jeho pozemky a stavby zabezpeceny pied Skodami
zpusobenymi sesuvy pidy, padanim kamentl, pddem stromi nebo jejich Casti, pfesahem vétvi
a kofentl, zastinénim a lavinami. Rozsah a zpiisob zabezpecovacich opatieni stanovi ptislusny
krajsky ufad. Vlastnik lesa neodpovidd za Skody, které mohou byt zpiisobeny plisobenim
ptirodnich sil nebo nahodilych udalosti, pokud vznik nebo plsobeni téchto udalosti sdm

nevyvolal.

Vlastniku lesa nélezi nahrada Skody wvniklé v disledku provadéni opatfeni k zajisténi
bezpecnosti osob a majetku pred ohrozenim majicim pivod v lese tehdy, pokud si zajisténi
osob a majetku vyzadd zménu ve zplisobu hospodaieni v lese nebo omezeni ve vyuzivani
lesnich pozemk, a v disledku toho vznikne vlastniku lesa majetkova Skoda (§22). Néarok na
nahradu Skody vznikd az rozhodnutim krajského uradu, kterym se ukldda provést dana
opatfeni a zaroven stanovi, kdo ponese naklady s tim spojené a kdo nahradi vlastniku lesa

piipadnou skodu.

4.4.5. Povinnost strpét provadéni preventivnich opatieni a odstraiiovani nasledku zivelnych

pohrom (§ 35 odst. 3)

Vlastnik lesa je povinen strpét provadéni preventivnich ¢innosti k predchdzeni vzniku lavin,
svahovych sesuvi, strzi, povodilovych vin a odstraiiovani zivelnych pohrom, které se realizuji

na zéklad€ rozhodnuti organti statni spravy lest.
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4.4.6. Povinnost strpét vstup na pozemky. do objektd a zafizeni v rdmci vykonu vrchniho

statniho dozoru.(§50 odst. 2)

Pracovnici vykonavajici vrchni statni dozor na useku ochrany lesti (zaméstnanci
ministerstva zivotniho prostfedi) mohou pfi plnéni svych kol vstupovat na lesni pozemky,
zjisStovat a ovérovat potiebné skute¢nosti, pozadovat potiebné tdaje a vysvétleni a nahlizet do
ptislusnych dokladd. Vlastnik lesa je tedy povinen jejich vstup strpét a zaroven jim

poskytnout soucinnost.

4.5. Prava a povinnosti vlastnika lesa stanovené zvlaStnimi zikony
Prava a povinnosti vlastnika lesa upravuji vedle lesniho zadkona dalsi, tzv. zvlastni zakony.

Z pohledu autorky nejvyznamnéjSimi se zabyva tato podkapitola.

4.5.1. Zakon €. 114/ 1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

Zakon vymezuje specialni ochranu piirody ve zvlast chranénych tzemich i obecnou
ochranu rostlin a zivoc€ich ustanovenim § 5, Ze vSechny druhy rostlin a Zivocichii jsou
chranény pied znicenim, poSkozovanim, sbérem a odchytem, ktery vede nebo by mohl vést

k ohroZeni téchto druhii na byti.

Zakon upravuje vyznamnd omezeni vlastnika lesa, ktery se nachazi ve zvlast’ chrdnéném
uzemi. To se tyka lesti nachazejici se v chranénych krajinnych oblastech (CHKO), kde se
zakazuje pouzivani biocidl (pesticidl) v I. a II. zoné CHKO, bez moznosti ud€leni vyjimky
(§26 odst. 3 pism. a)) , v narodnich parcich a narodnich pfirodnich rezervaci, kde Ize zasahy
proti Skiidciim, a opatfeni v mimofadnych okolnostech a nepfedvidanych Skod uplatnit pouze
se souhlasem a vrozsahu stanovené organem ochrany pfirody (§22 odst. 1 a § 31).
V narodnich parcich a pfirodnich rezervaci je dale zakazano hospodafit zplsobem,
vyzadujiciho intenzivni technologie, a pouzivat prostiedky a ¢innosti , které mohou zputsobit
podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému (§16 odst. 1 pism.
a) a § 29 odst. 1 pism. a)).Vyjimku z tohoto zdkazu miiZze udélit orgdn ochrany pfirody a to

v piipad¢ pievazujiciho vetejného zajmu.

Les je podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ptirody a krajiny stejn¢ jako raseliniste,
vodni toky, rybniky, jezera, udolni nivy, vyznamnym krajinnym prvkem (krajinnym prvkem

rozumime ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnou ¢ést krajiny, utvarejici jeji
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typicky vzhled nebo pfispivajici k udrzeni jeji stability). Vyznamné krajinné prvky jsou
chranény pted poskozovanim a ni¢enim, u lest je toho dosahovano mimo jiné tim, Ze ke
schvaleni lesnich hospodarskych planii a osnov jakozto metodického prostredku vlastnika
lesa, je zapotiebi zdvazné stanovisko organu ochrany pfirody. Stejné tak je zavazné
stanovisko orgdnu ochrany ptirody vyzadovano k odlesiiovani a zalestiovani pozemki nad 0,5

hektari, k vystavbe lesnich cest a lesnich melioracnich systémi.

Vlastnik lesa je déale povinen podle § 4 odst. 2 zdkona opatfit si zavazné stanovisko
k potencidlné Skodlivym zdsahim do vyznamného krajinného prvku, nejde-li o zasahy
provadéné v souladu s lesni hospodaiskou osnovou ¢i planem, Sifit geograficky nepivodni
druhy dfevin jen v rozsahu vyplyvajicim z pravomocného povoleni, neni-li jejich mnozstvi
specifikovano lesnim hospodaiskym planem ¢i osnovou, dodrzovat pfi hospodaieni v lesich
tvoficich soucast zvlaste chranénych uzemi jejich zakladni a bliz§i ochranné podminky,
provadét ¢innosti, které jsou v téchto podminkéach zakazany jen na zaklad¢ udélené vyjimky.
Dale pak neprovadét na tzemi ptacich oblasti Cinnosti vazané na ptfedchozi souhlas orgénu
ochrany ptirody bez takového souhlasu, a pii vyskytu zvlasté chranénych zivoc¢icht a kriticky
a silné¢ ohrozenych druht rostlin v lesich zasahovat pfi hospodafeni bez ptedchoziho
stanoviska organu ochrany piirody a v rozporu s obsahem tohoto stanoviska. Pfi provadéni
lesnickych praci musi vlastnik lesa postupovat tak, aby nedochdzelo k nadmérmému thynu

rostlin a zivocichu (§5 odst. 3).

Néhradu za ztizeni lesniho ohospodateni v dasledku strpéni omezeni vyplyvajicich ze
zékona o ochrané ptirody a krajiny stanovi na zdkladé § 58 odst. 6 zdkona vyhlaska MZ a
MZP ¢&. 335/2006 Sb., kterou se stanovi podminky a zptsob poskytovani finanéni nahrady za
ujmu vzniklou omezenim lesniho hospodareni. Vyhlaska podrobnéji upravuje vzor uplatnéni
naroku, nalezitosti uplatnéni naroku, zptisob uréeni vySe nadhrady za omezeni lesniho
hospodafteni, které¢ vzniklo v disledku ,,ponechani lesa nebo jeho ¢asti samovolnému vyvoji,
ponechani ¢asti stroml do stadia rozpadu, zmény sklady dievin lesniho porostu, prodlouzeni
obmyti stanoveného v lesnim hospodatském planu nebo lesni hospodarské osnove....“viz dale

§ 1 vyhlasky.
Tato vyhlaska zna¢né koresponduje s vyhlaskou €. 55/1999 Sb., o zptsobu vypoctu vyse
ujmy nebo Skody zptisobené na lesich a byla vlastniky lesti dlouho o¢ekavana, a to predevsim

z ditvodt stanoveni algoritml vypoctu téch tjem, které nelze pfimo vypocitat dle vyhlasky €.
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55/1999 Sb., spravedlivé vySe nahrad (vlastnik lesa na Gzemi zvlasté chranénych uzemi by
mél mit moznost ziskat stejny uzitek ze svého lesa, jako vlastnik lesa stejnych parametra,
ktery jej vSak mé lokalizovan mimo zvlasté chranéné uzemi), a v neposledni fadé z divodu co
nejmenSi administrativni naroc¢nosti pii uplatiiovani naroku na uhradu Gjmy. Odborna
vetfejnost vSak v této vyhlaSce shledava cetné nedostatky, znichz jmenujme napfi. tyto:
n¢které druhy ujem jsou kompenzovany pouze c¢astecné, nékteré nejsou kompenzovany
vubec, vypocet jem je dosti slozity, a administrativni narocnost pii uplatiiovani naroku na
nahradu ujmy je pro vlastniky nepfiméfena. >

Uplatnéni naroku na nédhradu Skody musi vlastnik ¢i ndjemce (podnajemce) organu ochrany
ptirody dorucit do 3 mésicti od skonceni kalendainiho roku, v némz mu Gjma vznikla nebo
trvala. Pfi stanoveni vySe nahrady Skody je jist¢ dobré obratit se na znalce v oboru. Pokud by
doslo k tomu, Ze organ ochrany pfirody vlastniku lesa nahradu nepfizna, je mozné, aby se
svého prava domohl u pfislusného soudu. Tato skutecnost vyplyvad i znize citované

judikatury.

Z usneseni Krajského soudu €. j. 21 Co 382/2006-44 ze dne 7. 8. 2006 v Hradci Kralové lze

jednoznaéné odvodit nasledujici zavery:

- Narok na nahradu Ujmy ma soukromopravni povahu. Pokud neni zadatel o ndhradu 4jmy ve
svém naroku uspokojen organem ochrany pfirody, mize se jej naroku doméhat v obanském

soudnim fizeni.

- Rozhodovani o naroku na ndhradu jmy nespadd do pravomoci orgdnil ochrany pfirody, ty
proto nejsou opravnény o tomto naroku zahajovat a vést spravni fizeni a vydavat v ném

rozhodnuti.

53 Simek, R.: Poskytovani nahrad za omezeni hospodateni v lesich z pohledu nestatniho vlastnika lesa, Mendelova zemé&délska a lesnicka
univerzita v Brng, Lesnicka a dievaiska fakulta, Ustav lesnické a dievatské ekonomiky a politiky, Vlastnici lesa a ochrana pirody,

Sbornik referati z konference s mezinarodni ti¢asti, 2006, str. 41-42
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Zakon o ochrané piirody a krajiny umoziuje vlastnikovi lesa poskytnout finan¢ni ptispévek
pii uskute¢iiovani opatieni ke zlepSovani prirodniho prostredi a to za predpokladu, ze se zdrzi

urcité ¢innosti nebo naopak provede urcité prace v zajmu zlepSeni piirodniho prostiedi.

4.5.2. Zakon €. 326/ 2004 Sb., o rostlinolékarské péci

Zakon o rostlinolékatské péci upravuje ochranu rostlin, tedy i lesa.V obecné roviné uklada
kazdému vlastniku pozemku s rostlinami, a tomu, kdo s rostlinami obchoduje ¢i naklada,
povinnost omezovat vyskyt §kodlivych Cinitelli a zamezovat jejich $ifeni, aby nevznikla skoda
jinym osobam nebo nedoSlo k poskozeni Zivotniho prostiedi a ohrozeni zdravi osob a
zivoCichi. K tomu lze pouzivat pouze pfipravky a prostiedky ktomu schvalené, a to

zpusobem, ktery neposkozuje sousedni porosty, zdravi lidi a zvifat nebo Zivotniho prostiedi

(§3).

Zakon upravuje povinnosti dovozce, podminky, které je tieba splnit pii dovozu rostlinného
materialu (osiva, sazenic, dieva, v¢etné dievénych obalil), a postup, ktery je kazdy povinen
uplatnit pfi vyskytu Skodlivych organismi (zejména ohlasovaci povinnost v §9 ).Vlastnik lesa
by mél znat provadéci vyhlasku MZ ¢. 300/2004 Sb., o opatfenich proti zavlékani a
rozSifovani Skodlivych organismt rostlin a rostlinnych produktti, ktera ve svych ptilohdch
stanovi mimo jiné seznam Skodlivych organismi, které nesmé&ji byt zavleceni na celé tizemi
EU, a seznam rostlin nebo jejich ¢asti, které podléhaji riznym omezenim pii premistovani
vramci EU. Dals$i vyznamnou provadéci vyhlaSkou k zakonu o rostlinolékaiské péci je
vyhlaska MZ ¢. 329/2004 Sb., o ptipravcich a dalSich prostfedcich na ochranu rostlin, ktera
z hlediska ochrany lesa stanovi povinnost evidovat pouzivani ptipravku (ptfesnou lokalizaci,
vymeéru, datum a hodinu pouziti, ptipravek, zplsob, rozsah pouziti atd.). Samotna aplikace
ptipravku musi byt hlaSena pfislusnému obecnimu Ufadu 48 hodin pted aplikaci, v ptipadé
ptipravkl nebezpecnych pro suchozemské obratlovce Statni veterinarni spravé 3 dny predem,
pfi¢emz podrobnéji tuto problematiku upravuje vyhlaska MZ ¢. 327/2004 Sb., o ochrané v¢el,
zvéte, vodnich organismil a dalSich necilovych organismi pfi pouziti pfipravku na ochranu

rostlin.
Mezi vyznamné vyhlaSky v této oblasti patii dale vyhlaska MZ ¢. 334/ 2004 Sb., o

mechanizacnich prostfedcich na ochranu rostlin, a vyhlaska ¢. 333/2004 Sb., o odborné

zpusobilosti na useku rostlinolékaiské péce, kterd mimo jiné stanovi Ctyficetihodinovy kurz
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k ziskani odborné zpusobilosti k zachazeni s ptipravky, aplikacni technice az po ochranu vcel,

vodnich zdroji apod.

Jen pro ilustraci uved'me sankce, které zakon o rostlinolékaiské péci stanovi za poruSeni
svych ustanoveni, napt. za nesplnéni vySe uvedené ohlasovaci povinnosti je to pro fyzickou
osobu pokuta az do vySe 30 000 K¢, za poruseni ustanoveni o pozivani pfipravkl je to pro
fyzickou osobu pokuta az do vyse 40 000 K¢&, pricemz nejvyssi sankei je ¢astka 1,5 milionu
K¢, ktera by mohla byt uloZena pravnické osobé, kterd zavlekla, rozsifila nebo dovezla

Skodlivy organismus.

4.5.3. Zakon ¢. 449/2001 Sb.. o myslivosti

Les jako pfirozené zivotni prostiedi pro zveéf podléha regulaci zakona o myslivosti. Zvér
nachazejici se v dany okamzik na lesnim pozemku neni majetkem vlastnika pozemku, ten
nema pravo tuto zveér lovit a privlastiiovat si ulovenou nebo uhynulou zvéft, jeji vyvojova
stadia ¢i shozy parozi. Toto patii do vykonu prava myslivosti uzivatele honitby (pod pojmem
honitba rozumime soubor souvislych honebnich pozemkii, vymezeny v rozhodnuti organu

statni spravy myslivosti, v némz Ize provadét pravo myslivosti), véetné celorocni péce o zver.

Aby vlastnik lesa mohl vykonavat pravo myslivosti na svych pozemcich, musel by se stat
uzivatelem této honitby a spliovat i dalsi pozadavky nezbytné pro provozovani myslivosti. Pfi
vykonu hospodaiské ¢innosti by se mél vlastnik lesa chovat eticky a ohledupln¢, aby svoji
¢innosti nezpusobil zvéti ijmu a neposkozoval jeji zivotni podminky (§8 odst. 2), neni-li to

r v Y v « o ;o vvr 56
nezbytné k ochrané porostl pied Skodami piisobenymi zveri. )

Vlastnik lesa jakozto vlastnik honebniho pozemku ma pravo byt clenem honebniho
spoleCenstva, pravnické osoby, zaloZzené pouze za ucelem vytvoreni honitby a se zdkazem

vlastnim jménem podnikat nebo se Gc¢astnit na podnikdni jinych osob.

39 Ustav pro hospodaiskou upravu lest Brandys nad Labem, Radce vlastnika lesa do vymeéry 50 ha II., 2006, str. 2-3
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Clenstvi v honebnim spoleenstvu zanikd, pokud viechny honebni pozemky vlastnika
v dané honitbé byly prohldSeny za nehonebni. V ptipad¢, ze by vlastnik lesa mél zajem o
prohléaseni jeho lesniho pozemku za nehonebni a da podnét k organu statni spravy myslivosti,

bude mu vyhovéno. >”

Vlastnik lesa mé povinnost umoznit uzivateli honitby (nejcastéji mysliveckému sdruzeni)
jeho vykon prava myslivosti v nezbytné¢ mife. Zaroven ma pravo rozhodovat o tom, zda
budou na jeho lesnim pozemku umisténa mysliveckd zatfizeni, jako jsou rGznd napajedla,
zafizeni pro piikrmovani atd. Pokud neni vlastnik lesa zaroven clenem honebniho
spoleCenstva, uzivatel honitby je povinen jej sedm dni pfedem informovat o konani ¢innosti,
které mohou omezit obhospodatrovani lesa (§ 11 odst. 6). Mezi vlastnikem lesa a uzivatelem
honitby jsou vzajemné pravni vztahy upraveny ve smlouvé o ndjmu honebniho pozemku (§
33), pticemz najemné by mélo byt pfimo tmérné hospodarskym vysledkiim, a proto ma

v fad¢ honiteb spise symbolicky charakter.

4.5.4. Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach

Utelem tohoto zékona je chranit povrchové a podzemni vody, stanovit podminky pro
hospodarné vyuziti vodnich zdroji, pro zachovani a zlepSeni jakosti povrchovych a
podzemnich vod, vytvofit podminky pro snizovani nepiiznivych G¢inkd povodni a sucha, a
ptispivat k ochrané¢ vodnich ekosystémli a na nich pfimo zévisejicich suchozemskych

ekosystému (§1).

Mezi povinnosti vlastnika lesa, ve kterém se vody nachdzeji, patii napft. zajistit péci o vodni
poméry tak, aby nedochézelo k jejich zhorSovani, spocivajici zejména v zajisténé takovych
podminek, aby nedochazelo ke zhorSovani odtokovych poméri, odnosu ptidy erozni ¢innosti
vody, a dbat o zlepSovani reten¢ni schopnost krajiny (§27). A déle pak podle § 49 odst. 1

pism. a) a b) strpét vsup spravce vodniho toku a taktéz s timto spravcem spolupracovat.

39 Ustav pro hospodaiskou upravu lesit Brandys nad Labem, Radce vlastnika lesa do vyméry 50 ha II., 20006, str. 4
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4.5.5. Danové povinnosti a dafiové tlevy

Vlastnik lesa ma vii statu stejné tak jako kazdy obéan CR dafové povinnosti, a proto by se
na n¢ ve vyctu zékladnich povinnosti vlastnika lesa nemélo zapomenout. Pro vlastnika lesa by
ptichdzela v Givahu dan z nemovitosti dle zdkona ¢. 338/ 1992 Sb., daii silni¢ni dle zakona €.
16/ 1993 Sb., danl z pfijml dle zakona ¢. 586/1992 Sb., a dan z pfidané hodnoty dle zakona €.
235/2004 Sb. Pozastavovat se nad jednotlivymi dafiovymi povinnostmi neni ucelem této

prace.

Kratce k danovym ulevam, které obecné kompenzuji povinnosti ulozené vlastnikiim
nemovitosti riznymi zédkony na ochranu Zzivotniho prostfedi. Podle zakona o dani z
nemovitosti nejsou predmétem dané z pozemkl lesni pozemky, na nichz se nachazeji lesy
ochranné a lesy zvlaStniho ur€eni (§ 2 odst. 2 pism. b)). Lesni pozemky, na nichZ se nachazeji
lesy hospodaiské, naopak predmétem dané z nemovitosti jsou, pfi¢emz vyjimkou jsou lesy

hospodarské pod vlivem imisi, zatfazené do dvou nejvyssich pasem ohrozeni.
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5. ODPOVEDNOST VLASTNIKA LESA

Odpovédnost za zachovani lesa ma ze zakona jeho vlastnik. K jeho osobé& totiz sméfuji v
zdkoné uvedené povinnosti k zajiSténi fddného hospodateni v lese a k ochrané lesa (o tomto

viz. vyse 4. kapitola této prace).

5.1. Deliktni odpovédnost
5.1.1 Spravni delikty a prestupky

Pravni Gprava spravnich deliktli je upravena v tzv. zvlastnich zédkonech (lesni zakon, zékon
o ochran¢ ptirody a krajiny, zdkon o vodach, zékon o rostlinolékaiské péci atd....). Specidlni
ustanoveni upravuji nejen vlastni skutkové podstaty, ale i sankce (pokuty), jejich vysi a
nckteré otazky procesni. Ustanoveni spravniho fadu plati pro projednavani téchto delikti

pouze subsidiarng. " Prace se zde zabyva predevsim spravnimi delikty podle lesniho zékona.

Vzhledem k vyse vylicenému vykladu je ziejmé, Ze lesni zakon stanovi pro vlastnika lesa
fadu povinnosti. Pro pfipad, Ze by doSlo k poruSeni takovych povinnosti, je zde zdkonné
ustanoveni § 55 lesniho zdkona, které smétuje prave k vlastnikovi lesa (ndjemci, podnajemci,
vypujciteli, pokud neni v najemni, podniajemni smlouveé ¢i smlouvé o vypijcce vyslovné
stanoveno, ze za plnéna povinnosti zodpovida vyluéné vlastnik lesa) Takovato forma poruseni
ma povahu tzv. jinych spravnich delikti, jehoZ subjektem je vlastnik lesa..

Vodst. 1 je stanoveno, ze orgdn statni spravy lesii (obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti ¢i Ministerstvo zemédélstvi) mlze ulozit pokutu az do vyse 1.000 000 K¢

vlastnikovi lesa, ktery:

a) umyslnou ¢innosti zpiisobi zna¢né skody na lese a ohrozi tim plnéni jeho funkci
b) bez rozhodnuti orgénu statni spravy lesa o odnéti nebo o omezeni odnima pozemky
urcéené k plnéni funkci lesa nebo omezuje jejich vyuzivani pro plnéni funkci lesa.
c¢) neopravnéné uziva pozemky urcené k plnéni funkci lesa zplisobem, ktery znemoziuje
jejich vyuzivani pro plnéni funkce lesa,
d) provede neopravnénou t&xbu v mnozstvi prekradujicim 3 m® na 1 ha lesa za kalendaini tok,
e) provede bez povoleni organu statni spravy lesa t€Zbu mytni imyslnou v porostu mlad$im

&0 let.

7 Drobnik J. — Damohorsky, M.: Zakony k ochrané zivotniho prostiedi, ivodni komentare, Praha, C.H.Beck, 1999, 3. vydani, str. 139
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Za méné zavaznd poruseni lesniho zédkona (§55 odst. 2) Ize ulozit pokutu do vyse 100 000

K¢ vlastnikovi lesa, ktery:

a) provadi ¢innosti v lese nepovolené nebo zakazané (pro vlastnika lesa to znamena
odhazovani hofticich a doutnajicich predmétl, naruSovéani vodniho reZzimu a hrabani steliva,
paseni dobytka, umoznovani vybéhu hospodaiskym zvitfatim a prihonu dobytka lesnimi
porosty, a zne¢istovani lesa odpadky a odpady)

b) neplni opatieni k ochrané les, pfedev§im nedodrzi prednostni zpracovani tézby nahodilé
schvaleného LHP nebo LHO (to tedy znamend, Ze pokutu v takovémto ptipadé nelze ulozit
vlastniku lesa, ktery hospodati bez LHP ¢i ptevzaté LHO)

d) nesplni opatfeni ulozena rozhodnutim organu statni spravy lesa vydanym podle lesniho

zakona.

Z § 56 LZ vyplyva, ze tizeni o vySe uvedenych pokutach lze zah4jit jen do jednoho roku
ode dne, kdy se organ statni spravy lesti o poruseni povinnosti dozvéd¢l, nejdéle vsak do tii
let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo. Objektivni tfiletd lhlta neplati, pokud stav
poruseni povinnosti trva, subjektivni jednoletd lhita musi byt zachovéana vzdy. Pfi stanoveni
vyse pokuty organ statni spravy lest ptihlédnout k zavaznosti daného protipravniho ¢inu, jeho
zpusobu, dob¢ trvani a nasledkim Pokud by vlastnik lesa ptes uloZeni pokuty opakoval dané
protipravni jednani, mize mu byt pfisti pokuta ulozena az do vySe dvojnasobku pivodni
pokuty. Ulozenim pokuty nezanika povinnost vlastnika k ndhrad¢ skody, kterou protipravnim

jednanim zpusobil.

Lesni zdkon na rozdil od jinych zdkonl v ochrané zivotniho prostiedi nezaklada plisobnost
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen Inspekce). Podle § 2 zakona CNR &. 282/1991
Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi, dozira Inspekce na dodrzovani ustanoveni pravnich
ptedpist a rozhodnutich tykajicich se funkci lest jako slozky Zivotniho prostiedi pravnickymi
a fyzickymi osobami, a miize stihat pouze delikty vymezené v § 4 téhoz zdkona Takto
nastaveny systém neni zrovna idealnim stavem, jelikoz tak dochdzi k nesrovnalostem pfi

uplatiiovani deliktni odpovédnosti v ochrang lesa. >

Inspekce uklada vlastnikovi lesa pokuty za vytvofeni podminek pro plsobeni Skodlivych

biotickych a biotickych Ciniteld, neplnéni opatieni ulozenych organy Zivotniho prostiedi,
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neplnéni povinnosti stanovenych zvlastnim pravnim ptedpisem (zékon ¢.: 149/2003 Sb. ), a to

ve vysi az do 5 000 000 K¢&.

Vlastnik lesa (fyzickéa osoba) se miize dopustit prestupku podle § 53 odst. 1 pism. b), k), 1),
0), r) a to s odkazem na § 20 odst. 1 pism. 1) — 0) LZ, kde jsou stanoveny zdkazy nékterych

¢innosti v lesich vztahujicich se i na vlastnika lesa.

Za vySe uvedeny piestupek by mohl vedle uloZzeni napomenuti vlastnik lesa dostat pokutu

24

15000 K¢ (prestupek dle § 53 odst. 1 pism. 1), 0), r)). Na projednavani ptestupku a jeho
ukladani se vztahuje zakon ¢. 200/1190 Sb., o ptestupcich.

5.1.2. Odpovédnost za trestné ¢iny

Je na misté, Ze ohrozovani a poSkozovani zivotniho prostfedi je trestnym ¢inem, nebot’ za
spachani trestného ¢inu tohoto charakteru Ize ulozit pfisnéjsi sankce nez je tomu v piipade
spravnich deliktti a pfestupki, a v zavéru to pak plisobi do jist¢ miry jako prevence pied
pachénim takovych trestnych ¢inti. Nase trestni pravo uznava subjekty trestnych ¢init pouze

fyzické osoby.

Zajmu chranénych lesnim zakonem se tykaji trestné ¢iny podle § 181a, §181b (OhrozZeni a
poskozeni zivotniho prostfedi, a v praxi Casto se vyskytujici trestny ¢in ,,PosSkozovani lesa
tézbou* (§ 181c TZ). Toho se vlastnik dopusti tim, kdyZ byt i z nedbalosti t¢Zbou lesnich
porostli provedenou v rozporu s pravnimi ptedpisy zplsobi vznik holé sece na celkové vétsi
plose lesa nebo prostiedi lesni porost pod hranici zakmenéni stanovené zvlastnim pravnim

predpisem na stejné celkové plose lesa.

Skutkovou podstatou tohoto trestného ¢inu je jednak vykaceni lesniho porostu v rozporu
s pravnimi piedpisy na celkové holé plose vétsi nez 1,5 hektart, v piisné€jsi sazb¢ na celkové
holé ploSe nejméné 3 hektary nebo profedéni lesniho porostu pod piipustnou hranici

stanovenou lesnim zakonem na stejné celkové plose.

58 Damohorsky, M a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, C.H.Beck, 2007, str. 288
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V rozporu s pravnimi predpisy je tedy:

- smyceni lesniho porostu mladsiho nez 80 let na takové plose, Ze je nutné op&tovné zalesnéni
(zpravidla vétsi nez 0,05 hektari)

- proiedéni lesniho porostu pod 0,7 plného zakmenéni, pokud toto neni provedeno ve
prospéch néasledného porostu nebo za Gcelem zpevnéni porostu s tim, ze v tomto piipad¢ vek
lesniho porostu nerozhoduje

- smyceni lesniho porostu staii 80 let a vice, avSak na souvislé ploSe vétsi nez 1 hektar,
ptipadné ploSe mensi, avSak o Sifce vice nez dvojnasobek primérné vysky tézené¢ho porostu,
pokud se nejedna o domyceni porostnich zbytkli nebo o t€Zbu na pozemnich mensich nez 1
hektar, kdy Sitka holé se¢e neni omezena.

- smyceni lesniho porostu na plose vyzadujici nasledné zalesnéni v piipadé, kdy vlastnik lesa
hospodaii bez schvaleného LHP ¢i ptevzaté LHO, a kdy tézba je provedena bez ptedchoziho
souhlasu odborného lesniho hospodare, ptipadné i s jeho souhlasem, avSak celkova vyse t¢zby
presahne mnoZstvi v priméru 3 m’ na 1 hektar za rok (pogitano za cely lesni majetek) a nebyla
v predstihu tficeti dnil ozndmena organu statni spravy lesa

- smyceni lesniho porostu na souvislé ploSe vétsi nez 0,20 hektaru v ramci nahodilé tézby,

jejiz provedeni nebylo v predstihu ¢trnacti dnli ozndmeno organu statni spravy lest

Vyse uvedené jednani neni v rozporu s pravnimi piedpisy, pokud je k jeho provedeni

udélena vyjimka organem statni spravy lesa.

5.2. Odpovédnost za ztraty na lesich
Pod odpovédnosti za ztraty na lesich si lze predstavit hlavné odpovédnost za Skodu, ktera
vznikne pii obnové lesa. Pokud by takovou Skodu zpiisobil n¢kdo jiny nez vlastnik lesa, mé
viuéi nému vlastnik pravo uplatnit ndklady vynalozené na odstranéni ztraty v ramci nahrady

Skody jako regres.

Orgén statni spravy lesi je opravnén v pfipadech, kdy vlastnik neplni své zdkonné
povinnosti a ohroZzuje tak existenci lesa a lesy sousedni, vydat rozhodnuti o nezbytnych
opatfenich k odvraceni hroziciho nebezpeci. Nejcastéji jde o ptipady, kdy vlastnik neplni své
povinnosti v ochran¢ lesa (naptiklad nebrani vyvoji, Sifeni a pfemnozeni Skodlivych
organismi a neinformuje pfi zvySeném vyskytu mistné ptisluSny organ statni spravy lest).

D¢éje se tak na zéklad¢ ptisluSnych ustanoveni lesniho zdkona, § 51 odst. 1 nebo § 57.
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Opatteni podle § 51 odst. 1 je vyuzivdno zejména v ptipadech, kdy za nesplnéni povinnosti
ulozené vlastnikovi lesa neni mozné ulozit sankci. V praxi se to d¢je tak, ze po marném
uplynuti lhiuty ke splnéni povinnosti ulozi organ statni spravy lesi vlastnikovi lesa opatieni
k odstranéni zjisténého nedostatku v dodateéné stanovené lhité, a pokud ani poté svoji
povinnost nesplni, mize mu pfislusny organ statni spravy lesti (nejcastéji obecni ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti) ulozit pokutu az do vyse 100000 K¢ za ,nesplnéni opatfeni
ulozeného rozhodnutim organu statni spravy lesi®. Opatieni se vydava ve spravnim fizeni
podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad. Jak je to se zavaznosti rozhodnuti o ulozeni
opatfeni v ptipadé zmény vlastnika (vlastnik les napt. prodd)?. Rozhodnuti o uloZeni opatfeni
je na rozdil od rozhodnuti, které zatfazuje les do urcité kategorie lesa, rozhodnutim, které neni
zavazné pro pravni nastupce vlastnika lesa a to z nasledujicich diivodi: v lesnim zédkon¢ neni
ustanoveni, které by ,,zezdvaznovalo* opatfeni 1 pro pravni nastupce, opatieni sméfuje proti
konkrétni osob¢, které bylo uloZeno, aby néco Cinila nebo strpéla, tato osoba rovnéz vyuziva
svych moznosti, aby G¢inn¢ hgjila sva prava a pravem chranéné zajmy, pravni nastupce by
tedy byl zbaven svych prav ucastnika fizeni, rozhodnuti nemize smétovat vici vlastniku
pozemku obecné, ale vic¢i konkrétni fyzické nebo pravnické osobé, jinak by nebylo
dostatetné uréité, coz je diivodem pro zruseni rozhodnuti v odvolacim ¥izeni.””

Rozhodnuti o opattenich podle § 57 lesniho zdkona mize organ statni spravy lesii ulozit az
po té, kdy pokuty ulozené podle § 55 nejsou ucinné. Obecnost formulace tohoto ustanoveni

ma vsak za nasledek, ze v praxi bude jen stézi mozné dosdhnout ucelu, ktery toto zdkonné

ustanoveni sleduje.

Orgén statni spravy lesii sice mize na jeho zakladé rozhodnout o blize nespecifikovanych
opatfenich k odvraceni hroziciho nebezpe¢i, ale v podstat¢ mize rozhodnout pouze o
provedeni vykonu spravniho rozhodnuti, a to pokud :

- bylo pfed tim organem statni spravy lesa rozhodnuti vydano (napft. rozhodnuti o
nafizeni provedeni ochranného zasahu smétujiciho k zastaveni $ifeni skodlivych
organismil

- toto rozhodnuti nabylo pravni moci

- vlastnik lesa ochranny zasah neprovedl a opatieni nesplnil

) Dvorak, P.: Lesni zakon z hlediska vlastnikii lesa, pfiprava novely lesniho zakona, ¢asopis Ekologie a pravo 2/2005, str. 22,23
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- vlastnikovi lesa byla nésledné uloZena pokuta za nesplnéni opatieni k ochran¢ lesa
- vlastnik lesa at’ jiz uloZenou pokutu zaplatil ¢i nikoliv, ani po ulozeni pokuty neplni
lesnim zékonem ulozené povinnosti

- vlastnikovou vySe uvedenou ne€innosti je ohroZena existence lesa a lesy sousedni.

Na to, aby pii splnéni vSech vyse uvedenych podminek mohl organ statni spravy lesi
rozhodnout o provedeni vykonu spravniho rozhodnuti, na to nepotfebuje ustanoveni § 57
lesniho zakona, protoZe mu postaci ptislusnd ustanoveni spravniho fadu. Vykon spravniho
rozhodnuti je vSak zdlouhavy a administrativné narocny a provadéni opatfeni k ochrané lesa

timto postupem se &asto minou potfebnym G&inkem,

60) Stan¢k, J..: Lesni zakon v teorii a praxi, upIné znéni zdkona s komentafem, 1996, str. 172,173
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6. ZAVER

Vlastnik lesa je, co se tyce vykonu svého vlastnického prava znacné¢ omezovan a limitovan,
a to predevsim lesnim zdkonem a jeho provadécimi vyhlaSkami, ale i dal§imi zvlas$tnimi
zékony. Dokladem této skutecnosti je rozbor jeho povinnosti v této praci, a to zejména ve 4.
kapitole. Povinnosti vlastnika lesa je opravdu znacny pocet, vyrazné piesahujici zatiZeni
vlastnikt jinych slozek zivotniho prostfedi. Naproti tomu prav ma vlastnik lesa pomalu. Tato
prava spocivaji predevsim v poskytovani nahrad a finan¢nich ptispévkt (podkapitola 4.1.5.).
Vzhledem k pozadavkim, které ma pravni uprava na vlastnika lesa, je autorka toho nazoru, ze
by ze strany statu méla byt financni podpora zdokonalena a poskytovdna povinné, tzn. nejen
na zéklad¢ uvazeni piislusnych statnich organt. Tato tivaha ale samoziejmé tzce souvisi s

vysi finanénich prosttedkil ze statniho rozpoc¢tu urc¢enou prave do této oblasti.

V souvislosti s poskytovanim financnich prostiedkd vlastniku lesa je tfeba zminit
problematické a dosud nevyuzité¢ ustanoveni § 35 odst. 5 LZ, zmocnujici k vydani
provadéciho piedpisu, kterym by byly stanoveny podrobnosti o melioraci a hrazeni bystfin v
lesich a zplisoby urceni vySe nahrady za opatfeni provadéna ve vefejném zdjmu. Tato situace

ztézuje rozhodovani krajského tradu o poskytovani finan¢nich prostfedki v této oblasti.

Podle minéni autorky by bylo také vhodné pravni Gpravu, vztahujici se na vlastnika lesa,
zjednodusit tim, Ze by prdva a povinnosti vlastnika lesa byly zahrnuty v menSim poctu
ustanovenich v lesnim zakoné&, nebot’ stdvajici pravni uprava se zda byt nepichledna. Bylo by
vhodné lesni zékon jakozto zakladni pravni upravu pro vlastnika lesa, vice propojit s jinymi
zvlastnimi zédkony (viz. podkapitola 4.5.), které jsou pro vlastnika lesa z hlediska stanoveni

jeho prav a povinnosti také dilezité, a jejichz vyznam je vlastnikem lesa ¢asto podcenovan.

Pro ptipad, ze vlastnik lesa porusi zdkonem stanovené povinnosti, je tu uprava pravni
odpovédnosti a moznosti, jak ze strany statu postupovat, aby vlastnik lesa svych povinnosti
dostal. Orgén statni spravy lesti nejprve uklada opatteni k odstranéni nedostatkii a po té sankci
ve form¢ pokuty. Zaplacenim pokuty vSak vlastnikova povinnost odstranit nedostatky
nezanikd. Pokud tedy ani po ulozeni pokuty vlastnik lesa svoji povinnost nesplni, je orgén
statni spravy lesa opravnén ulozit mu opatfeni podle § 57 LZ (uloZeni nezbytnych opatfeni

k odvraceni hroziciho nebezpeci). Pokud ani poté vlastnik lesa ulozenéa opatfeni neprovede, je
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mozné se toho domoci ze strany prava pouze vykonem rozhodnuti. Tento proces je vSak dosti
administrativné i Gasové naroény, a tak je moZné, Ze se v zavéru mine svého uéinku.®” Proto
by bylo vhodné do lesniho zdkona zakomponovat ustanoveni, které by feSilo tyto krizové
situace (napf. premnozeni kiirovce v lese, kdy vlastnik lesa nijak nereaguje na uloZena
opatfeni a pokuty a lesu tak hrozi vazné ztraty, nebo vlastnik lesa neni zndm apod.....) 1épe a
rychleji, a to napt. zavedenim institutu nucené spravy lesti (touto problematikou se zabyva

kapitola 5.).

V souvislosti s povinnostmi vlastnika lesa a ukladanymi sankcemi za jejich poruseni, které
jsou stanoveny pravni upravou, je jist¢ na misté zamyslet se, zda lesni zadkon dava organiim
statni spravy lesti dostatecnou pravomoc. Pravdou je, ze lesni zdkon a jeho provadéci
vyhlaSky uvadéji celou fadu povinnosti vlastnika lesa (z toho uved'me napi. obnovu a
vychovu lesniho porostu, melioraci a hrazeni bysttin, vedeni evidence o plnéni LHO ¢i LHP,
pouzitém reprodukénim materidlu lesnich dievin a provedené obnové lesa v jednotlivych
porostech), avSak nikde uz nestanovi, jak poruseni téchto povinnosti sankcionovat. UloZeni
sankci ve formé pokut lesni zakon ,,dovoluje* pouze v ptipadé zpisobeni ,,zna¢nych Skod na
lese a ohrozeni jeho funkci, nesplnéni opatfeni uloZzenych rozhodnutimi orgdni statni spravy
lest”...(§55), to ale jist¢ nezahrnuje vSechny piipady poruseni (byt” malych) stanovenych
povinnosti. Proto by mél zakonodarce zvazit, zda je na misté pro vlastnika lesa stanovit

takové mnozstvi povinnosti, a pokud ano, rozsitit ukladani sankci (napi. ve form¢ pokut) i na

tyto povinnosti.

Na zavér si autorka dovoluje poznamenat, ze by bylo vhodné lesni zakon ,,zaktualizovat®, a
to vzhledem k tomu, Zze vychézi z pravnich ptedpist z doby jeho vzniku a nepromitl od té

doby do svého znéni vSechny vyznamné zmény tykajicich se téchto souvisejicich predpisi.

o Stan¢k, J..: Lesni zakon v teorii a praxi, Uplné znéni zdkona s komentatem, 1996, str. 172,173
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= Bartos, J.: Statni sprava lesii a ochrana lesa podle zakona ¢.289/1995 Sb., o lesich a
navazujicich pravnich ptedpisii, ¢asopis Zpravodaj ochrany lesa

» Dvordk, P.: Lesni zédkon z hlediska vlastnikil lesa, pfiprava novely lesniho zékona,
casopis Ekologie a pravo 2/2005

» Flora, M.: Kone¢né jasno v otdzce pravni povahy naroku na nahradu Gjmy, ¢asopis
Lesnicka prace 11/2006

» Kanok, F.: Kategorizace lest - K zdméru nového lesniho zékona, Casopis
Lesnicka prace 1/2007

= Klusék, M.: ¢lanek z ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prostied, 1/2005

» Knizek,M., Liska,J.,Soukup,F., Peskova,V., Sramek, V. Novotny,R.: Vyskyt lesnich
Skodlivych €initell v roce 2007, ¢asopis Lesnickd prace 5/2008

» Knizek,M., Liska J.: Riziko vzniku kiirovcové kalamity, Casopis Lesnicka prace
3/2007

= Lenoch, J.: Lesni zdkon na ktiZzovatce déjin, Casopis Lesnicka prace 6/2007

» Lukasova, V.: Statni vlastnictvi lesa - ano, nebo ne? ¢asopis
Lesnicka prace 8/2006

» Mikeska, M., Vacek, S.: Struktura porostt a trvale udrzitelné hospodaieni v lese,
casopis Lesnicka prace 11/2007

* Moucha, P., Pelc F.: Soucasné lesnictvi a ochrana pfirody, ¢asopis Ochrana lest
1/2008

» Ptihoda, J.: Novy lesni zékon neni aktualni, zakon O statnich lesich ano, ¢asopis
Lesnicka prace 9/2007

» Riizkova, M.: VIL konference SdruZeni vlastnikli obecnych a soukromych lest,
Casopis Lesnicka prace 5/2008

= Rychtecka, P.: Skodlivi ¢initelé lesa v letech 19962006 — 1. &ast - Abiotiéti a
antropogenni Cinitelé, ¢asopis Lesnicka prace 6/2008

= Stanck, J.: Jesté jednou k vécnému zdméru nového lesniho zédkona, Casopis
Lesnicka prace 11/2006

= Stangk, J.. Potfebujeme zékon o statnich lesich?, casopis Lesnicka prace 11/2007

= Sisak J.: Ekonomicka ijma pii omezeni hospodaieni v lesich, Easopis

Lesnicka prace 2/2006
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8. OSTATNI PRAMENY

Internet

" WWW.mze.cz

" WWW.Cizp.cz

= http://www.kr-stredocesky.cz/portal/odbory/zivotni-prostredi/lesnictvi/
= http://www.benesov-city.cz/odbor-zivotniho-prostredi/statni-sprava-

lesu

Zakony

Zakon €. 289/1995 Sb. o lesich

Zakon €. 149/2003 Sb. o uvadéni do obéhu reprodukéniho materialu lesnich dievin
lesnicky vyznamnych druhi a umélych kiizenct, uré¢eného k obnovée lesa

k zalesnovani

Zakon ¢&. 282/1991 Sb. o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi v a jeji piisobnosti v
ochrané lesa

Zakon ¢&. 17/1192 sb., o Zivotnim prostiedi

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

Zakon €. 326/ 2004 Sb., o rostlinolékaiské péci

Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti

Zakon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané

Provadéci piedpisy

Vyhléaska 78/1996 Sb., o stanoveni pasem ohrozeni lesti pod vlivem imisi

Vyhlaska 80/1996 Sb., o pravidlech poskytovani podpory na vysadbu minimalniho
podilu meliora¢nich a zpevnujicich dievin a o poskytovani ndhrad zvySenych nakladt
Vyhlaska 139/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o pfenosu semen a sazenic
lesnich dfevin, o evidenci o ptivodu reproduk¢éniho materialu a podrobnosti o obnové
lesnich porostl a o zalesiovani pozemkt prohlasenych za pozemky urcéené k plnéni
funkeci lesa.

Vyhlaska 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich plant rozvoje lest a o vymezeni

hospodarskych souborti
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Vyhléaska 84/1996 Sb., o lesnim hospodaiském planovani

Vyhlaska 100/1996 Sb., kterou se stanovi nalezitosti zadosti o udéleni licence v lesnim
hospodafstvi a podrobnosti o udélovani licenci v lesnim hospodarstvi

Vyhléaska 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatienich k ochrané lesa a
vzor sluzebniho odznaku a vzor pritkazu lesni straze

Vyhlaska 55/1999 Sb., o zptisobu vypoctu vyse ijmy nebo Skody zplisobené na lesich
Vyhlaska ¢. 29/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 149/2003 Sb., o obchodu s
reprodukcnim materidlem lesnich drevin.

Vyhléska €. 391/2003 Sb., kterou se stanovi podrobnosti 0 ozna¢ovani, méfeni a

klasifikaci diivi

Judikatura
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j.:2 As 16/2003 — 48 ze dne 13.12.2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j.:. 25 Cdo 73/2004 ze dne 31.8.2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j.: 22 Cdo 509/2003 ze dne 29.7.2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &j.: 25 Cdo 2183/2001 ze dne
12.6.2003
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j.: 5 A 56/98 — 18 ze dne 23.7.1999
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9.1. Tabulky 62)

9. PRILOHY

Tabulka 2.1. Vyvoj celkové vyméry lesnich pozemkd v tis. ha

V roce 1989 1990 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Plocha 2629 | 2629 | 2634 | 2634 | 2637 | 2639 | 2643 | 2644 | 2646 | 2647 | 2649 | 2651
lesnich

pozemkii

v tis. ha

Podil 33,3 33,3 33,4 | 33,4 | 33,4 |33,5 [33,5 |33,5 |33,5 |33,6 |33,6 | 33,7
lesnich

pozemkii

v %

Tabulka 2.2. Vyvoj kategorizace lesii v %

Rok Hospodatské Ochranné Zvlastniho urcent

1985 68,2 4,0 17,8

1990 58,4 2,5 39,1

1995 57,2 2,7 40,1

1999 77,7 3,6 18,7

2000 76,7 3,5 19,8

2001 76,3 3,4 20,3

2002 76 3,5 20,5

2003 75,6 3,5 20,9

2004 75,4 3,1 21,6

2005 76,1 2,9 21

2006 75,8 2,8 21,4

2007 75,4 2,7 21,9
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Tabulka 2.3 Vyvoj drzby lest v % z celkové plochy lest

Lesy 1989 | 1990 | 1997 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
statni 95,2 1958 (64,4 |63,1 |61,5 |60,7 | 60,5 |60 59,8 59,6 | 61,5
obecni 12,5 | 13,6 | 144 |15 15,1 | 154 | 15,5 | 15,6 | 15,9
kraju 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Zemédelska | 4,6 | 4,1

druzstva

Lesnich 0,7 0,9 0,9 1 1 1 1 1 1
druzstev

Vetejnych 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0.3 0,3
vysokych

skol

soukromé 0,2 0,1 224 22,1 22,7 |22,8 [22,9 |23,1 |23,2 |23,3 |2I,1

Tabulka 3.4. Lesy ve vlastnictvi Ceské republiky v roce 2007

Statni organizace s pravem Vyméra % vyméry vSech lest
hospodafrit lesa v tis.
ha
Lesy CR, S.p. 1341 51,7
Vojenské lesy a statky CR, s.p. | 125 4,8
Lesy MZP (NP) 96 3,7
Ostatni 22 0,9
Lesy MZP (AOPK) 0,666 0,03
Puvodni statni 12 0,5

82 Ministerstvo zem&d&lstvi, Zprava o stavu lesa a lesniho hospodatstvi CR, 2007

Ministerstvo zem&d@lstvi, Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi CR, 2000
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9.2. Formulafe pro vlastnika lesa

ROCNI HLASENI O VYSKYTU LESNICH SKODLIVYCH CINITELU ZA ROK .................

Vymeéra lesnich porosti (ha):

Lesni sprava

OKres: .............ccooiiii.

(uved'te prosim kontaktni adresu a tel.

spojeni)

(uved'te okres, kam spada nejvétsi cast vymery lesnich

porostii)

1. Abiotické vlivy:

Plocha [ha]

Objem [m’]

Poznamka

Polomy

vétrové

X

snéhové

X

namrazou X

Ostatni

exhalace

sucho

mraz

pozary

jiné

2. Podkorni hmyz:

Objem*

Lapace

Lapaky

Odkrnenéno [m’]

Chemicky
asanovano

3

[ks]

[m’]

na lokalité P

[m’] na lokalité P

L.smrkovy, I. mensi a 1. leskly

1. seversky |

1. vrcholkovy (na borovici)

krasci (na borovici) |

lykohub sosnovy a . mensi

Iykozrout borovy

Iykozrouti na jedli

* veetné lapakt

3. ListoZravy a ostatni hmyz:

Vyskyt [ha]

Z toho oSetieno [ha]

Kontrola

Poznamka

slaby

silny

letecky pozemné

[ha]

bekyné mniska

ploskohibetky na smrku

pilatky na smrku

obale¢ modfinovy

housenky na dubech

klikoroh borovy

4. Ostatni ¢initelé:

Plocha [ha]

Poznamka

drobni hlodavci

vaclavka

sypavka

Zloutnuti smrku

odumirani modiinu

buku

Vypracoval
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ZAdost o poskytnuti finanéniho p¥ispévku na hospodaieni

v lesich podle pismen A az D Zasad pro poskytovani prispévki

na hospodareni v lesich z rozpoctu Stiedoceského kraje

3. Otisk prezentacniho razitka
podaciho mista

| 1.Podaci misto

Zadatel

| | 2. Reg. &. Zadosti

4. Kéd
zadatele

5. Rodné ¢islo (FO)

6. IC (bylo-li ptidéleno)

7. DIC (bylo-li ptidéleno)

8. Titul pied
(FO)

9. Pfijmeni zadatele (FO)

10. Jméno zadatele (FO)

11. Titul za (FO)

12. Obchodni firma nebo nazev pravnické osoby (PO)

13. Titul pred (PO) |

| 14. Ptijmeni zastupce pravnické osoby (PO)

| 15. Jméno zastupce pravnické osoby (PO)

16. Titul za (PO)

17. Obec

18. Cast obce

19. Cislo orientaéni

20. Méstska Cast

21. Ulice

22. Cislo domu

23.PSC

| [24.ut0

| | 25. Telefon

| |26 Fax

| 27. Okres

Adresa pro dorucovani

| | 28. Nazev spravee dang (Financni tfad)

| [ 29. Platce DPH?

30. Pfijmeni a jméno fyzické osoby, obchodni firma nebo nazev pravnické osoby (piip. org. jednotky)

31. Pfijmeni a jméno zplnomocnéného
zastupce

32. Obec (méstskd Cast, &ast obce) | 33. Ulice | [34. Cislo domu
35. PSC | [36.utO | [37. Telefon | |38 Fax
Bankovni spojeni

| 39. Nazev penézniho ustavu | | 40. Cislo u&tu | 41. Ko6d banky | | 42. Specificky symbol

Piredmét finanéniho prispévku ( pozadavek se zaokrouhluje vzdy na celé koruny dolil )

43. Piispévek podle 44. Piispévek podle 45. Prispévek podle 46. Prispévek podle Pocet piiloh
plisme.ne A, plisme.ne B, . o . f 48. tabulkovych 49. ostatnich
pism.: pism.: pismene C, pism.: pismene D, pism.:

a) a) a) a)

b) b) b) b)

c) c) ¢) c)

d) d) X d)

e) e) X X

f) f) X X 47. Pozadovéno celkem

O 0 0 0 0 K&

Cestné prohlaseni
Prohlasuji, Ze jsem ve smyslu zdkona ¢. 289/1995 Sb. osoba, na kterou se vztahuji prava

a povinnosti vlastnika lesa, a souhlasim s zvefejnénim udajt stanovenych v pravidlech.
Prohlasuji, Ze jsem si védom, ze predmét finanéniho ptispévku financovany (i ¢aste¢né)
podle téchto pravidel nesmi byt podpofen z jinych statnich zdrojt.

Prohlasuji, Ze veskeré tidaje uvedené v této zadosti a jejich prilohach jsou pravdivé,

uplné a spliuji podminky téchto pravidel a Ze jsem si védom pravnich nasledki
uvedeni nepravdivych nebo neuplnych udajt.

53. Otisk razitka zadatele
(u pravnické osoby vzdy)

|50.v

|51.Dne

52. Podpis

Vysledek projednani

54. Vytizuje

55. Projednéano dne

56. Ptiznano

57.
Podpis

59 http://www.kr-stredocesky.cz/portal/odbory/zivotni-prostredi/lesnictvi/
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9.3 Piisobnost organit statni spravy lesi, se kterymi prichazi vlastnik lesa nejéastéji do

styku (§ 48 a 48a LZ)

Obecni urad obce s roz$ifenou pusobnosti rozhoduje (§48) :

e rozhoduje o pochybnostech, zda jde o pozemky urcené k plnéni funkci lesa

e rozhoduje o prohlaseni pozemku za pozemek uréeny k plnéni funkci lesa

e rozhoduje o dé€leni lesnich pozemkd, pti kterém vymeéra jednoho dilu klesne pod 1 ha

e rozhoduje o odnéti lesnich pozemk plnéni funkei lesa do vyméry 1 ha nebo k
omezeni uzivani pro plnéni funkce a o vysi poplatkl za odnéti

e rozhoduje o do¢asném omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa

e rozhoduje o povoleni vyjimky ze zdkazu n€kterych ¢innosti v lese

e rozhoduje o stanoveni podminek ke konani organizovanych nebo hromadnych
sportovnich akei v lese

e rozhoduje o ulozeni opatfeni k zajisténi bezpecnosti osob a majetku pred Skodami,
které by mohly byt zpisobeny padanim kamenti, sesouvanim ptudy, padem stromt z
lesnich pozemkii, a o tom, kdo ponese naklady s tim spojené

e rozhoduje o ulozeni opatfeni v ptipadech mimotadnych okolnosti k zajisténi ochrany
lesa a pudy

e rozhoduje o vyjimkach ze zdkazu provadeét mytni téZbu v lesnich prostorech mladSich
nez 80 let

e rozhoduje o podminkéch lesni dopravy po cizich pozemcich

e rozhoduje o udéleni nebo odnéti licence pro vykon funkce odborného lesniho
hospodare

e rozhoduje o povéteni pravnické nebo fyzické osoby vykonem funkce odborného
lesniho hospodare

o uklada pokuty za ptestupky a pokuty za protipravni jednani

e rozhoduje o uloZeni opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatkil, opatieni ke zlepSeni
stavu lesil a plnéni jejich funkci, o zastaveni nebo omezeni vyroby nebo jiné ¢innosti v
lese v piipadech hrozicich Skod

e rozhoduje o nezbytnych opatienich k odvraceni hroziciho nebezpeci

e vede evidenci ngjmu a vypljcek pozemki uréenych k plnéni funkci lesa ve spravnim
obvodu

e uplatiiuje stanovisko k uzemné planovaci dokumentaci
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e vydava souhlas k vydani izemniho rozhodnuti, jimz maji byt dotéeny pozemky urcené
k plnéni funkce lesa do 1 ha lesa a souhlas k vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo
vyuziti uzemi do 50 m od okraje lesa

e zajiStuje zpracovani lesnich hospodatskych osnov

e povoluje vyjimky ze stanovené velikosti nebo $itky holé sece

e povoluje vyjimky ze zdkonnych lhit pro zalesnéni a zajisténi kultur

e ustanovuje lesni straz a zruSuje ustanoveni lesni straze ve svém spravnim obvodu

o soustfed’uje udaje lesni hospodaiské evidence o lesich a postupuji je organizacni
slozce statu

e vykonéava dozor nad dodrzovanim zakona, provadécich predpist a rozhodnuti

o vykovéava dal$i povinnosti vyplyvajici pro statni spravu lesti ze zakona o lesich, pokud
k tomu neni pfislusny kraj nebo ministerstvo (napt. vydavani separati LHO

vlastnikiim lesa, metodické a konzultaéni pomoc pro OLH, vlastniky lesa)

Dle zadkona €. 149/2003 Sb., o uvadéni do obchu reprodukéniho materialu lesnich dievin
lesnicky vyznamnych druhti a umélych ktizencii, ur€eného k obnové lesa a k zalesiiovani, a o
zméng nékterych souvisejicich zdkont (zadkon o obchodu s reproduk¢énim materidlem lesnich

dfevin) provadi tyto ¢innosti:

e piijima oznadmeni dodavateld o zamysSleném sbéru semenného materialu, odbéru ¢asti
rostlin a vyzvedavani sadebniho materidlu a ozndmeni dodavateli o zamysleném
slouceni reprodukéniho materidlu a odbéru ¢asti rostlin pfi dal§im vegetativnim
mnozeni

e vystavuje potvrzeni o piivodu reprodukéniho materidlu ziskané¢ho z uznanych zdroji
reprodukéniho materidlu ve svém tizemnim obvodu a vedou o tom evidenci

e vystavuje nové potvrzeni o ptivodu reprodukéniho materidlu pro oddily ziskané
slouc¢enim oddilti a pro oddily ziskané naslednym vegetativnim mnoZenim, pro které
bylo vystaveno potvrzeni o ptivodu, a vedou o tom evidenci

o rozhoduje o ulozeni pokut dle tohoto zakona

e vykonava dozor, jak fyzické a pravnické osoby dodrzuji ustanoveni tohoto zakona,
ptedpisy vydané k jeho provedeni a rozhodnuti vydana na jejich zaklad¢, a ukladaji
opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatk

e predava udaje o vystavenych potvrzenich o ptivodu stdtem povéiené osobe
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Krajskv ufad rozhoduje (§48a):

e 0 zafazeni lesti do kategorie lest ochrannych nebo lesti zvlaStniho urceni s vyjimkou
vojenskych lest,

e souhlasu k navrhiim uzemné planovaci dokumentace vsech stupnt s vyjimkou velkého
uzemniho celku, pokud umist'uje rekreacni a sportovni stavby na pozemky uréené k
plnéni funkci lesa,

e 0 souhlasu k navrhlim Gzemné planovaci dokumentace obci s rozsifenou ptisobnosti,
jimiz maji byt dotéeny lesni pozemky, pokud neni ptislusné ministerstvo,

e souhlasu k vydéani uizemniho rozhodnuti, jimz maji byt doteny pozemky urcené k
plnéni funkeci lesa t€Zbou nevyhrazenych nerostll nebo jimz maji byt dot€eny pozemky
urcené k plnéni funkci lesa o vyméfe 1 ha a vice,

e odnéti lesnich pozemkil plnéni funkei lesa nebo o omezeni jejich vyuzivani pro plnéni
funkeci lesa o vyméie 1 ha a vice a o vysi poplatkl za odnéti

e docasném omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa, pokud ptesahuji spravni obvod
obce s rozsifenou pisobnosti,

e stanoveni podminek ke konani organizovanych nebo hromadnych sportovnich akei v
lese, pokud ptesahuji spravni obvod obce s rozsifenou plisobnosti,

e pfi schvalovani planii o vyjimkach ze zakazu provadét mytni t€zbu v lesnich porostech
mladSich nez 80 let,

e ulozeni nebo provedeni opatfeni melioraci a hrazeni bystfin v lesich,

e ulozZeni opatieni odchylnych od ustanoveni tohoto zakona v z4jmu ucelového
hospodateni v lesich ochrannych a v lesich zvlastniho uréent,

e vysi ndhrady a subjektu povinném k poskytnuti této nahrady vlastnikovi lesa z diivodu
omezeni pii hospodateni v lesich ochrannych nebo v lesich zvlastniho uréeni

e ulozeni opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkil, opatieni ke zlepSeni stavu lest a
plnéni jejich funkei, o zastaveni nebo omezeni vyroby nebo jiné ¢innosti v lese v
ptipadech hrozicich skod, pokud ptesahuji spravni obvod obce s rozsifenou
pusobnosti,

e 0 nezbytnych opatfenich k odvraceni hroziciho nebezpeci, pokud ptesahuji spravni
obvod obce s rozsifenou ptusobnosti,

e udéleni nebo odnéti licence ke zpracovani planti a osnov,
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povoleni, aby k umélé obnove lesa a zalesiiovani byl pouzit i reprodukéni material
vybranych lesnich dfevin pochazejici ze zdroje identifikovaného reprodukéniho
materialu,

o uloZeni opatieni v pfipadé¢ mimotadnych okolnosti, pokud pfesahuji spravni obvod
obce s rozs§ifenou pisobnosti a nepiesahuji obvod tizemni ptisobnosti kraje,

o ukladani pokut tomu, kdo nesplni povinnosti ulozené rozhodnutim organu kraje.

roMr r

dale Krajsky urad ( mimo spravni fizeni

vyjadiuje se k navrhlim tras celostatnich a tranzitnich liniovych staveb a jejich
soucasti v izemni puisobnosti kraja, schvaluje zpracované plany a povoluje jejich
zmény; v ramci schvalovani planti povoluje vyjimky ze stanovené velikosti nebo $ite
holé see a vyjimky ze zdkonnych lhit pro zalesnéni a zajisténi lesniho porostu, ve
vojenskych lesich schvaluje plany Vojensky lesni ifad po projednani s tstfednim
organem statni spravy lesu,

ustanovuje lesni stradz s plisobnosti na izemi kraje a zruSuje ustanoveni lesni straze s
pusobnosti na tzemi kraje,

vykonava dozor, jak organy statni spravy, fyzické a pravnické osoby dodrzuji
ustanoveni tohoto zédkona, piedpisti vydanych k jeho provedeni a rozhodnuti vydanych
na jejich zéklad¢, s vyjimkou vojenskych lesi,

rozhoduje ve sporech o mistni pfislusnost organti statni spravy lest prvniho stupné,
pokud jednim z orgdnii prvniho stupné€ neni Vojensky lesni tiad,

rozhoduje o poskytnuti sluzeb nebo finan¢niho ptispévku, pokud nejde o lesy

v pusobnosti ministerstva obrany
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10. RESUME a NAZEV PRACE V ANGLICKEM JAZYCE

» RIGHTS AND DUTIES OF FOREST OWNERS*

SUMMARY - ENGLISH

Forests cover about a third of the territory of the Czech Republic and they are an important
component of our environment, landscape elements and — considering their production and

non-production functions — part of the life of every one of us.

This study attempts to describe and explain the rights and duties of an owner of this special
subject of ownership. Since it is necessary to protect forests for the above mentioned reasons,
our law contains a number of legal regulations governing the rights and duties of forest
owners which must be followed by every forest owner. It is one of the aims of this study to

discuss the provisions of these regulations which apply to forest owners.

At the beginning, this study discusses the basic data on the forests in the Czech Republic,
then it proceeds to explain the term ‘ownership‘, and describe the main differences and
particularities between forest ownership and ‘regular ownership. A forest owner is
significantly limited in the exercise of his/her ownership rights, particularly by special acts
such as Act No. 289/1995 Coll. (Forest Act), Act No. 114/1992 Coll. (Nature and Landscape
Protection Act), Act No. 326/2004 Coll. (Act on Plant Health Care), and other.

This study also briefly addresses the question of what type of forest ownership is ‘healthier*
for the forests — whether state or private ownership — because each type has its own specific

approach to the fulfillment of rights and duties.

The core of the study is an analysis of the rights and duties of forest owners when managing
the forests, protecting the forests from harmful agents and other activities. In the case that
legal regulations determine the duties of forest owners, they also govern their responsibility
for a breach of these duties and sanctions, which can be imposed therefor. This matter is also

discussed in the final part of this study.
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The most important source of legal regulations on forest ownership, and thus particularly on
ownership rights and duties, is naturally Act No. 289/1995 Coll., Forest Act as amended, and

its implementing decrees.

11. KLICOVA SLOVA - KEYWORDS

Rights and duties of forest owners (Prava a povinnosti vlastnika lesa)
Managing the forest (Hospodateni v lese)
Protecting the forest from harmful agents (Ochrana lesa pted Skodlivymi Ciniteli)

75



Eviden¢ni list

Souhlasim s tim, aby moje diplomova prace byla zptistupiiovana v prostorach knihovny

Pravnické fakulty UK a jako takova byla vyuzivana ¢tenafi knihovny jako studijni material.

V Praze dne 3.2.2009 Tereza Polackova

Uzivatel timto stvrzuje svym citelnym podpisem, ze tuto diplomovou praci pouzil ke

studijnim Gceltim a prohlasuje, ze ji uvede mezi pouzitymi prameny.

Jméno Skola Rocénik Datum Podpis

76




77



