Posudek na diplomovou praci

Tereza Polackova
Prava a povinnosti vlastnika lesa

Posuzovana prace ma 65 stran (bez pfiloh) a byla odevzdana v tinoru 2009

Téma a obsah prace jsou zaméfeny na prava a povinnosti vlastnika lesa, coZ je zajiste
aktualni problematika, ale skryva nebezpeti jednostranného vykladu. pokud by se
uskute¢noval jen v tomto ramei.

Téma prace neklade zv1ast” zvySené naroky na obeznameni se specifickou problematikou
prav a povinnosti vlastniki lesa, ale pro jeho zpracovani je nezbyina znalost celkové pravni
apravou uzivani a ochrany lesa.

Text prace je rozdélen do Sesti bodil, véetné uvodu a zavéru, piicemz na podstatu tématu
jsou zaméfeny body 3.4 a 5 Po charakteristice stavu lesti na uzemi CR v bodé 2. je bod 3
prace vénovan obecnému pohledu na vlastnictvi lesa. Podstatnd ¢dst materie prace i co do
jejiho rozsahu je viak obsaZena v bodé 4., nazvaném shodné s tématem celé prace. V ném se
diplomantka zabyva pravni ipravou postaveni vlastnika lesa jak dle lesniho zakona, tak i

nékterych zvlastnich pravnich pfedpisii. Samostatnou pozornost vénuje v bodé 5 odpovédnosti
vlastnika lesa,

Obsah prace vystihuje podstatu zadaného tématu, i kdyZ vétSinou jen popisnym zpusobem a
na urovni textu zakona. Hlavni nedostatky prace spo¢ivaji v zameéfeni a zpusobu zpracovani
materie. Zaméfeni vykladu konkrétni pravni materie je témeéf vyluéné na prava a povinnosti
vlastnika, coz bez uvedeni do SirSich souvislosti, jako je tomu napf. bodé 5 prace, vytvafi
dojem pfirucky pro vlastniky. Zpisob zpracovani je dosti povrchni, a to i s ohledem na to, Ze
se diplomantka snazi do textu zahrnout citace literarnich pramenut a judikati. RovnéZ je
poznamenan nedislednosti diplomantky pfi praci spravnimi pfedpisy (mezery v jejich
interpretaci) a vne vzdy obratném a pfesném vyjadfovani mySlenek. Napi. na str. 15
charakterizuje les jako specificky majetek, aniz by uvedla, co pfedstavuje les jako predmét
vlastnického prava a hned nato nespréavné tvrdi, Ze vlastnikem mizZe byt jen Ceska pravnicka
osoba. Prikladem neobratnosti vyjadfovani je zase odstavec 2 na str. 29, v némz bez citace
celého ustanoveni vznikda mylny dojem, Ze se § 36 lesniho zédkona uplatiuje i na nihradu
Skody vzniklé rozhodnutim téz jiného organu statni spravy. Takovychto a podobnych
nedostatkl je v praci vice, veetné nekritického pfijimani nékterych myslenek ( kategorizace
lesti) a formalnich nedostatki v citaci prameni. Zavér préce obsahuje sice nékolik
podnétnych, ale vétsinou diskutabilnich mySlenek k budouci pravni upravé.

Po obsahové i formalni strance jde o praci, kterou lze povazovat za odpovidajici praci
diplomovou, a to i pfes vytykané nedostatky, z nichz mnohé mohly byt odstranény vétsi
pozornosti a peclivosti pfi koneéné tpravé textu. Pfesto v porovnani s prvou variantou
rukopisu prace, u niZz jsem diplomantce vytkl podstatnéjsi a Cetné&jsi nedostatky,
zaznamenavam v odevzdané verzi nesporny pokrok.

Nivrh klasifikace a doporudeni:
Vzhledem k vy$e uvedenému hodnotim préci jako dobrou a jako takovou ji doporucuji
k obhajobé.




Pii jeji obhajobé by mél diplomant dat odpovéd’ na nasledujici otazky:
1) Co jsou dle platné pravni Gpravy pozemky uréené k plnéni lesa a jak lze pozemky
jiného druhu do této kategorie zaradit?
2) Muze vlastnik lesa vykonavat funkci odborného lesniho hospodafe ve svém vlastnim
lese, kdyz bude spliovat predpoklady pro jeji vykon?
3) Je vlastnik lesa, s ohledem na ustanoveni § 19 odst.1 a § 22 lesniho zakona, vazan
povinnosti predchazet vzniku kod na majetku jinych osob ?
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V Praze dne 21. 2.2009 Doc JUDr Jaroslav Drobnik, CSc
edouci prace




