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Oponovana diplomovéa prace se zabyva tématem z oblasti ochrany slozek a ekosystémi v
pravu zivotniho prostiedi. Autorka si zvolila za predmét price prava a povinnosti vlastnika lesa, tedy
podle mého nazoru stéle aktualni téma. Téma vSak neni nové, tato problematika v poslednich letech na
katedfe prava zivotniho prostredi byla zpracovavina jiz mnohokrat.

Autorka se v rozsahu 62 stran (plus prilohy a formalné nezbytné soucasti diplomové prace.
pozadované Opatfenim dékana ¢.4/2008) zabyva nejprve vécnymi otdzkami (vyméra a podil lesnich
pozemku), déle strukturou vlastnikii a kategorizaci lesit. V 3.kapitole je popséna obecné problematika
vlastnictvi lesa. Jadrem diplomové prace je pak kapitola 4. tykajici se prav a povinnosti vlastnika lesa
podle zikona ¢.289/1995 Sb., lesni zdkon, a v souvisejicich zakonech zoblasti systému priva
zivotniho prostiedi. Kapitola 5. se tykd odpovédnosti vlastnika lesa, které autorka ¢&leni v souladu
s pravni teorif na deliktni odpovédnost a odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi. V bohuzel
pomérné struénych zdvérech prace diplomantka pouze shrnuje dosavadni vyklad a naznatuje nékteré
moZnosti potfebnych zmén platné pravni upravy. Osobné pfili§ nesouhlasim se zavedenim povinného
poskytovani finan¢ni podpory vlastnikiim lesa.

Autorkou pouzité metody jsou v podstaté pouze popis platné pravni tpravy, rozbor zakladnich
pravnich instituti a pridani statistickych tdaji. Autorka tak bohuZel téméf viibec nepodéva analyzu
predmétnych institutl a pravnich tprav. AZ na vyjimky nevyuZiva soudni judikaturu (citelné zejména
v kapitole o deliktni odpovédnosti), a kdyz, jako na str.49, vyuZiva pouze jednostranny nazor jednoho
soudu. Musim bohuzel konstatovat, Ze i popis platné pravni tpravy je oviem misty znaéné povrchni
(napriklad subkapitola 4.5.), autorka se blize nevénuje (pouze naznaci existenci) mnoha podstatnym a
zajimavym problémiim, jako napi.tloha vlastnika v rdmci obecné ochrany lesa (str.45), aplikace §
181a trestniho zdkona, atd. Autorce vy€itim, Ze na nékterych mistech pfejima rozsahlé pasaze z jiné
literatury a v nékterych pfipadech i s pravnimi chybami, jako na str.10 citace z odborného ¢&lanku
M.Kanoka (pta¢i oblasti jsou soucasti soustavy Natura 2000, spravné mélo byt uvedeno ,lesy
v evropsky vyznamnych lokalitich a v ptacich oblastech®); sporné tvrzeni o biologickych metodach
snizovani stavii semenoZravého ptactva (str.40) atd.

Dale upozoriinji na nepfesnou &i chybnou pravni terminologii, napf.na str47: vyjimky ze
zakazi v rdmei zdkladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych Gzemi neudéluje orgin ochrany
prirody, ale vlada CR.

Z hlediska jazykové a stylistické tirovné upozoriiuji, Ze diplomova price obsahuje vysoky
potet preklept, chyb v ¢islech zikond, chybé&jici interpunkci, Spatné ¢i nedostatetné citovanou
literaturu (napi.str.28, str.34, str.62, str.63), diplomantka vseznamu pouZité literatury na zavér
neuvadi nékteré v textu pouZité prameny, zdkony a judikaturu, atd.

Oponovana diplomové prace sice splituje formalni i materialni kritéria kladené na diplomové
price na PFUK v Praze, a proto ji doporutuji kistni obhajobé, vzhledem k vySe uvedenym
vyhradam v8ak pouze s hodnocenim dobie.

Pfi Gstni obhajobé by se diplomantka mohla vénovat nasledujicimu problému:

Povinnosti vlastnika lesntho pozemku v ndrodnim parku n¥i nFedehi=eni « =gbrdanéni Skodlivého
pusobeni skodlivych organismii na les.
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