6. ZAVER

Vlastnik lesa je, co se tyce vykonu svého vlastnického prava znacné¢ omezovan a limitovan,
a to predevsim lesnim zdkonem a jeho provadécimi vyhlaSkami, ale i dal§imi zvlas$tnimi
zékony. Dokladem této skutecnosti je rozbor jeho povinnosti v této praci, a to zejména ve 4.
kapitole. Povinnosti vlastnika lesa je opravdu znacny pocet, vyrazné piesahujici zatiZeni
vlastnikt jinych slozek zivotniho prostfedi. Naproti tomu prav ma vlastnik lesa pomalu. Tato
prava spocivaji predevsim v poskytovani nahrad a finan¢nich ptispévkt (podkapitola 4.1.5.).
Vzhledem k pozadavkim, které ma pravni uprava na vlastnika lesa, je autorka toho nazoru, ze
by ze strany statu méla byt financni podpora zdokonalena a poskytovdna povinné, tzn. nejen
na zéklad¢ uvazeni piislusnych statnich organt. Tato tivaha ale samoziejmé tzce souvisi s

vysi finanénich prosttedkil ze statniho rozpoc¢tu urc¢enou prave do této oblasti.

V souvislosti s poskytovanim financnich prostiedkd vlastniku lesa je tfeba zminit
problematické a dosud nevyuzité¢ ustanoveni § 35 odst. 5 LZ, zmocnujici k vydani
provadéciho piedpisu, kterym by byly stanoveny podrobnosti o melioraci a hrazeni bystfin v
lesich a zplisoby urceni vySe nahrady za opatfeni provadéna ve vefejném zdjmu. Tato situace

ztézuje rozhodovani krajského tradu o poskytovani finan¢nich prostfedki v této oblasti.

Podle minéni autorky by bylo také vhodné pravni Gpravu, vztahujici se na vlastnika lesa,
zjednodusit tim, Ze by prdva a povinnosti vlastnika lesa byly zahrnuty v menSim poctu
ustanovenich v lesnim zakoné&, nebot’ stdvajici pravni uprava se zda byt nepichledna. Bylo by
vhodné lesni zékon jakozto zakladni pravni upravu pro vlastnika lesa, vice propojit s jinymi
zvlastnimi zédkony (viz. podkapitola 4.5.), které jsou pro vlastnika lesa z hlediska stanoveni

jeho prav a povinnosti také dilezité, a jejichz vyznam je vlastnikem lesa ¢asto podcenovan.

Pro ptipad, ze vlastnik lesa porusi zdkonem stanovené povinnosti, je tu uprava pravni
odpovédnosti a moznosti, jak ze strany statu postupovat, aby vlastnik lesa svych povinnosti
dostal. Orgén statni spravy lesti nejprve uklada opatteni k odstranéni nedostatkii a po té sankci
ve form¢ pokuty. Zaplacenim pokuty vSak vlastnikova povinnost odstranit nedostatky
nezanikd. Pokud tedy ani po ulozeni pokuty vlastnik lesa svoji povinnost nesplni, je orgén
statni spravy lesa opravnén ulozit mu opatfeni podle § 57 LZ (uloZeni nezbytnych opatfeni

k odvraceni hroziciho nebezpeci). Pokud ani poté vlastnik lesa ulozenéa opatfeni neprovede, je
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mozné se toho domoci ze strany prava pouze vykonem rozhodnuti. Tento proces je vSak dosti
administrativné i Gasové naroény, a tak je moZné, Ze se v zavéru mine svého uéinku.®” Proto
by bylo vhodné do lesniho zdkona zakomponovat ustanoveni, které by feSilo tyto krizové
situace (napf. premnozeni kiirovce v lese, kdy vlastnik lesa nijak nereaguje na uloZena
opatfeni a pokuty a lesu tak hrozi vazné ztraty, nebo vlastnik lesa neni zndm apod.....) 1épe a
rychleji, a to napt. zavedenim institutu nucené spravy lesti (touto problematikou se zabyva

kapitola 5.).

V souvislosti s povinnostmi vlastnika lesa a ukladanymi sankcemi za jejich poruseni, které
jsou stanoveny pravni upravou, je jist¢ na misté zamyslet se, zda lesni zadkon dava organiim
statni spravy lesti dostatecnou pravomoc. Pravdou je, ze lesni zdkon a jeho provadéci
vyhlaSky uvadéji celou fadu povinnosti vlastnika lesa (z toho uved'me napi. obnovu a
vychovu lesniho porostu, melioraci a hrazeni bysttin, vedeni evidence o plnéni LHO ¢i LHP,
pouzitém reprodukénim materidlu lesnich dievin a provedené obnové lesa v jednotlivych
porostech), avSak nikde uz nestanovi, jak poruseni téchto povinnosti sankcionovat. UloZeni
sankci ve formé pokut lesni zakon ,,dovoluje* pouze v ptipadé zpisobeni ,,zna¢nych Skod na
lese a ohrozeni jeho funkci, nesplnéni opatfeni uloZzenych rozhodnutimi orgdni statni spravy
lest”...(§55), to ale jist¢ nezahrnuje vSechny piipady poruseni (byt” malych) stanovenych
povinnosti. Proto by mél zakonodarce zvazit, zda je na misté pro vlastnika lesa stanovit

takové mnozstvi povinnosti, a pokud ano, rozsitit ukladani sankci (napi. ve form¢ pokut) i na

tyto povinnosti.

Na zavér si autorka dovoluje poznamenat, ze by bylo vhodné lesni zakon ,,zaktualizovat®, a
to vzhledem k tomu, Zze vychézi z pravnich ptedpist z doby jeho vzniku a nepromitl od té

doby do svého znéni vSechny vyznamné zmény tykajicich se téchto souvisejicich predpisi.

o Stan¢k, J..: Lesni zakon v teorii a praxi, Uplné znéni zdkona s komentatem, 1996, str. 172,173
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