UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PRAVNICKA FAKULTA

Tatana Jancarkova

ODZBROJENI A ZAJISTENI MEZINARODNI
BEZPECNOSTI: PRIPAD SMLOUVY
O KONVENCNICH OZBROJENYCH SILACH
V EVROPE

Diplomova prace

Vedouci: doc. Jan Ondiej, CSc.
Katedra: Katedra mezinarodniho prava

Datum vypracovani: 24. fijna 2008



Prohlasuji, Ze jsem predkladanou diplomovou praci vypracovala

samostatné za pouZiti zdroju a literatury v ni uvedenych.

V Praze, 24. 10. 2008



Dékuji doc. Janu Ondrejovi, CSc. za pohotovost a vstficnost pri vedeni mé

diplomové prace.



OBSAH

UVOA ettt sttt st st s se e sttt sassssesessassesnes 5
1 Mezindrodni DeZPeCnost...ccccieeiieuiieniiiuiiiuiiniiiaiiiesiensieisiessrassssssassssssses 9
1.1 POJEM @ JENO VYVO] tuuiiiiiineiiieeiieiiee et et et e e e e e e e e e s eaens 9

1.2 Koncepty a zdsady mezinarodni bezpeCnosti .........cceevueerneiinneinnennn.. 13

2 Odzbrojeni jako sloZka mezinarodni bezpenosti.....ccccceeuueeneniennnnnnen. 18
2.1 Pojem 0dzZbroJeni.....oceuuiiiiiiieiiie e 18

2.2 Vyjednavani o odzbrojeni — mechanismy a instituce...........c............. 20

2.3 Odzbrojeni v mezindrodnim Praviil .........coeevviiineiiiniiieiiieeiieeieeiinnas 22
2.3.1 Vztah odzbrojeni a mezindrodni bezpe¢nosti .............c.cceuneeen. 22

2.3.2 Pravo odzbrojeni, odzbrojeni jako pradvni princip................... 25

2.3.3 Odzbrojeni a omezovani zbrojeni — soucasny stav.................. 27

3 Smlouva o konvenc¢nich ozbrojenych silach v Evropé........ccccvueeiunnanes 30
3.1 Cesta ke SMIOUVE ..oouniiiiii e 30
3.1.1 Odzbrojeni v oblasti konvenc¢nich zbrani — obecny tvod......... 30

3.1.2 Snahy o omezeni konvenéniho zbrojeni v Evropé¢ .................. 32

3.2 RezZim S-KOS ..o 35
3.2.1 Pusobnost a icel Smlouvy .....cooiviiiiiiiiii 36

3.2.2 Omezeni a snizovani stavll TLE..............coooiiiii . 38

3.2.3 Kontrola plnéni S-KOS ..., 41

3.3 S-KOS v kontextu evropské bezpeCnosti.........c.cevvvneiineiiiniiinniiinnnnn.. 46
3.3.1 Uspéch S-KOS aneb vsechno je relativni.............c..ccocooeenn.. 46

3.3.2 Adaptace S-KOS ... 49

3.3.3 Pozastaveni S-KOS Ruskem ..........ccooooiiiiiiii, 54

Y 5 60
11D 111 11 D RN 65
Priloha — Seznam pouZitych zKrateK......cccoereuuiiieniiinniiiiniiinniiienieennicennnens 69
Seznam POUZité lIteratury..cccceiieuiieuiiieiiieiieiiieiiieiiieiiiuiiiassiensiessssssssssssasss 70



Uvod

Dé¢jiny lidského druhu jsou déjinami konflikti a snah o zajiSténi vlastni
bezpecnosti. Pojem bezpecnosti a povaha hrozeb, kterym lidstvo musi celit, se
postupné vyvijely a nadale vyvijeji. Ve 20. stoleti z pohledu mezinarodniho
prava mimofadného vyznamu nabyva pojem mezinarodni bezpecnosti jako
ur¢itého stavu vztahli mezi staty. Ten tradi¢né souvisi s problematikou miru
a prevence valky.

Mezinarodni bezpecnost je dnes zajisStovana komplexem institutii pravni
i mimopravni povahy. Jednim =z téchto institutdl je i odzbrojeni. Koncept
chdpany v riiznych obménach se v poslednich zhruba sto letech stal nedilnou
soucasti mezindrodniho prava vefejného a normy upravujici tuto problematiku
dosahly takové komplexnosti, ze neni od véci mluvit o pravu odzbrojeni, resp.
pravu odzbrojeni a mezindrodni bezpecnosti jako samostatném odvétvi
mezinarodniho prédva. Snad o z4dné jiné oblasti mezinadrodniho prava vSak
neplati vice, ze je svdzana s mezinarodni politikou a vztahy mezi jejimi aktéry.
Existence a uspésnost snah o odzbrojeni a omezeni zbrojeni jsou do znacné
miry podminény =zajmy statt, které se jen neochotné vzdavaji jednoho
z prostfedkll ochrany vlastni existence. Proto maji v procesu odzbrojeni své
misto 1 prostifedky mimopravni a prostiedky, které samy o sobé ke sniZeni
stavu zbrojeni nevedou.

Jednim z ptikladi reflektujicim uskali procesu odzbrojeni byla i jednani
o konvencnich ozbrojenych silach v Evropé a Smlouva o konvencnich
ozbrojenych sildch v Evropé (dale ,,S-KOS* nebo ,,Smlouva“)l, ktera z nich
vr. 1990 vzesla. 12. prosince 2007 jedna z hlavnich smluvnich stran, Rusko,
jednostrann& na neuréitou dobu pozastavila provadéni Smlouvy.? Motivovana
dle vlastnich slov zdjmy narodni bezpecnosti, Ruska federace okamzikem

pozastaveni piestala poskytovat informace podle Smlouvy, jakoz i pfijimat

' Pro tugely této prace jsme pro oznaleni smlouvy zvolili Geskou zkratku S-KOS pouzivanou
i v Ceskych odbornych statich vénovanych tématu. V médiich a publicistické literatufe se casto
muzeme setkat i se zkratkou CFE vychazejici z anglického nazvu Treaty on Conventional Armed
Forces in Europe.

? Stalo se tak na zakladd federalniho zakona &. 276-®3 z29.11.2007 a Ukazu prezidenta Ruské
federace ¢. 872 z 13.7.2007. Rusko se fidilo 150ti denni lhiitou vyzadovanou S-KOS pro odstoupeni
od Smlouvy.
http://www.mid.ru/Brp_4.nsf/arh/880326BE49BD45A0C325731800324EED?OpenDocument




a provadét inspekce ke kontrole jejiho dodrzovani. Zaroven potvrdila, ze se
nadale neciti vazdna pocetnimi omezenimi konvenc¢nich ozbrojenych sil
vyplyvajicimi ze Smlouvy.’

Do jist¢é miry obét déjinného vyvoje, smlouva sjednand na sklonku
studené valky byva nicméné oznaCovana za zakladni kamen evropské
bezpecnostni architektury. Snahy o jeji ptfizpisobeni nové mezinarodni situaci
vSak zustadvaji od poloviny 90. let bez vysledku. Od r. 1999 sice existuje
Dohoda o adaptaci S-KOS, ta vSak nebyla dosud ratifikovdana vétSinou
zucastnénych statd. Rusky krok pfispél k pochybnostem o dal§im osudu
Smlouvy a vyvolal obavy o stabilitu v Evropé. Paradoxné¢ vSak také vratil
otazku odzbrojeni do povédomi §ir$i vefejnosti a podtrhl jeji aktudlnost.

Téméi dvacet let po skonceni studené valky, systémového konfliktu,
ktery byl s to ohrozit samotnou existenci lidstva, se vztahy mezi staty opét
zhorsuji. Od konce 90. let minulého stoleti jsme svédky celosvétového rlstu
ndkladi na zbrojeni a zpomaleni, ne-li zvraceni odzbrojovaciho procesu.
Technologicky pokrok umoziujici vyvoj a vyrobu stdle Uc¢innéjSich zbrani
a moznost jejich pouziti aktéry (véetné nestatnich) nerespektujicimi normy
mezinarodniho prava ¢ini problematiku odzbrojeni a mezindrodni bezpecnosti
mimofadné dulezitou.

Cilem této prace je ptiblizit odzbrojeni jako jeden z prostiedki zajiSténi
mezinarodni bezpecCnosti, seznamit se s jeho vyvojem, obsahem a hlavnimi
zasadami a nasledné ziskané poznatky aplikovat na vybrané aspekty Smlouvy
o konvencénich ozbrojenych silach v Evropé.

Prvni Cést prace je vé€novana pojmu mezindrodni bezpecnosti, jeho
vyvoji, konceptim a jednotlivym zisaddm, které ho ovladaji. V dalsi Casti se
zaméfime na odzbrojeni jako slozku mezinadrodni bezpecnosti. Pojednédme
o pojmech pouzivanych v souvislosti s problematikou a pokusime se zasadit
odzbrojeni do kontextu mezinarodniho prava a naznacit ulohu, kterou v procesu
hraji mezindrodni organizace. Tteti €ast se jiz zaméii na samotnou S-KOS. Na

pocatku obecné predstavi snahy o konvencni odzbrojeni, jeho stav a prameny,

3 Zajavlenije MID Rossiji v svjazi s priostanovlenijem Rossijskoj Federacijej dejstvija Dogovora ob
oby¢nych vooruzonnych silach v Jevrope (DOVSE). 14.7.2007, http://www.mid.ru/ns-
dvbr.nst/6786f1619aalfc72432569¢a0036120e/432569d800226387¢3257318002¢a95¢?OpenDocum
ent




aby se dale vénovala vybranym aspektim Smlouvy z hlediska mezinarodniho
prava.

Navzdory vyznamu zkoumané problematiky je Cesky psand literatura
pomérné¢ skromnd. Jedinymi vyznamnymi monografiemi vénovanymi
odzbrojeni jsou zatim prace Jana Ondieje a Josefa Mrazka, z nichz také autorka
prace vychazela®. Tématu S-KOS se vénuje nékolik autorti, informace v deské
lietratufe maji vSak vétSinou povahu ,encyklopedickych hesel* nebo je
Smlouva zkoumana z hlediska politologického’ v ramci §ir§i problematiky.

Nezbytné proto bylo ¢erpat i ze zahrani¢nich zdroji. Z anglofonnich
zdroji je pro téma odzbrojeni dualezitd produkce Stockholmského
mezinarodniho institutu pro mirovy vyzkum (SIPRI), ktery také vydava
ro¢enky odzbrojeni. Jeho nékdejSi spolupracovnici jsou 1 autory dvou
monografii o S-KOS pouZitych v této praci®. Problematice odzbrojeni se hodné&
vénuji autofi rusti, velkd ¢ast dostupné produkce pochazi vSak z obdobi pied
r. 1989, a je tedy do jisté miry poznamenana ideologizujicim pfistupem.
Argumentaci socialistickych autori vSak zhusta pfejimaji 1 soucasné ruské
ucebnice mezinarodniho prava.

V omezené mife pak byly v praci pouzity i primarni zdroje tykajici se
S-KOS. Autorka prace méla v druhé poloviné roku 2007 mozZnost ucastnit se
pravidelnych setkani Spole¢né konzultativni skupiny a sledovat jednéni
o S-KOS bezprostfedné pifed vstupem ruského moratoria v uéinnost. Tato
prilezitost ji umoznila blize poznat specifika odzbrojeni jako soucasti
mezinarodniho prava a zejména jeho tizkou souvislost s mezinarodni politikou.
Casteéné také inspirovala rozhodnuti zvolit si za téma diplomové prace pravé
Smlouvu o konvenénich ozbrojenych silach v Evropé¢.

Piedkladana prace nema ambice byt komplexnim pojednanim o S-KOS.

Doufame, ze i pfesto ptispéje k poznéani tématu z hlediska mezinarodniho prava

* Ondfej, Jan, Odzbrojeni, prostiedek zajisténi mezindrodni bezpecnosti, Plzei: Ales Cengk, 2005;
Mrazek, Josef, Pravo mezindrodni bezpecnosti a odzbrojent, Praha: Academia, 1990

> Srovnej napt. Tama, Miroslav, NesiFeni zbrani hromadného niceni, kontrola zbrojeni odzbrojeni
a Ceskd republika, Praha: UMV, 2002; K¥iz, Zden&k, Adaptace Severoatlantické aliance na nové
mezinarodni bezpecnostni prostredi. Aplikace pristupii konceptu kooperativni bezpecnosti, Brno:
IIPS MUNI, 2006; Kuchyikova, Petra, Suchy Petr (eds.): Vyvoj a vysledky procesii kontroly
zbrojeni a odzbrojovani: marnost nad marnost?, Brno: ITIPS MUNI, 2005.

® Falkenrath, Richard A., Shaping Europe’s Military Order. The Origins and Consequences of the
CFE Treaty, CSIA Studies in International Security No. 6, Cambridge: MIT Press, 1995; Sharp,
Jane O., Striving for military stability in Europe. Negotiation, implementation and adaptation of the
CFE Treaty, London: Routledge, 2006



spiSe opomijeného a nazna¢i vyznam S-KOS pro evropskou, potazmo

mezinarodni bezpecnost.



1 Mezinarodni bezpecnost

1.1 Pojem a jeho vyvoj

Pojem mezinarodni bezpecnosti vstupuje do mezindrodniho prava
Paktem Spole€nosti ndrodd (,,SN*), na némz se vysoké smluvni strany
v r. 1919 ujednévaji ,,s cilem podporovat mezindrodni spoluprdci a dosahnout
mezindrodniho miru a bezpecnosti‘“ (preambule Paktu SN). V podobném duchu
se nese i Charta Organizace spojenych narodi (,,OSN*), ktera v r. 1945 jako
jeden ze svych cilt stanovi udrzovani ,,mezindrodniho miru a bezpecnosti‘
(¢lanek 1, odst. 1 Charty OSN’).

Nejobecnéjsi definice bezpecnost charakterizuje jako relativni absenci
hrozby, v kontextu mezindrodnich vztahti absenci hrozby ozbrojeného
konfliktu, tj. valky.® Podle dalsi definice je mezinarodni bezpe¢nosti stav
mezinarodnich vztaht, kdy nejsou ohroZeny zdjmy bezpecnosti jednotlivych
statd a neni ohroZovan mezinarodni mir.’

Mezinarodni bezpecnost je tedy spojovdna s mezinarodnim mirem. Mir
vSak lze chéapat dvéma zpusoby, jako pouhou nepfitomnost valky (negativni
mir), ale také jako situaci, ve které nejen chybi organizované fyzické nasili, ale
navic mezi aktéry systému existuje vysoky stupeil vzdjemné spoluprice
v mnoha oblastech, kterd mize prertst do spojenectvi proti spoleénym hrozbam
(pozitivni mir)'’. Jestlize existuji dohady o vyznamu mezindrodniho miru
a mezinarodni bezpeénosti'', miZzeme konstatovat, ze mir a bezpe&nost tvoii
spojité nadoby. Lze souhlasit s tvrzenim, Ze ,,¢im vice je miru (a tedy mensi

«l2

pravdépodobnost vypuknuti valky), tim je vétsi bezpecnost™“ ', i s tvrzenim, Ze

s ’ « sl
,mir je vysledkem bezpe¢nosti“".

7 Charta Organizace spojenych narodii a Statut mezinarodniho soudniho dvora, Praha: Informa&ni
centrum OSN, 2002. Toto i1 dal$i ustanoveni Charty OSN citovana v praci jsou pievzata z této
publikace.

8 Vetschera, Heinz, ,International Law and International Security. The Case of Force Control* in
German Yearbook of International Law, vol XXIX, 1981, Berlin, 1982, p. 146. Dostupné v
Vetschera Heinz, Kooperative Sicherheitspolitik und Riistungkontrolle am Beispiel der
Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE), podklady (piehled publikaéni
¢innosti) k ziskani titulu docenta, Wien: Universitit Wien, 1998,

? Mrazek, Josef, Prdavo odzbrojeni a mezindrodni bezpecnosti, Praha: Academia, 1990, p. 70

10 Waisova, Sarka, Soucasné otazky mezinarodni bezpecnosti, Dobra Voda: Ales Cengk, 2003, p-71
' Mréazek, Josef, op. cit., p. 70.

12 Vetschera, Heinz, op. cit. p. 146

13 Combacau, Jean, Sur, Serge, Droit international public, Paris: Montchrestien, 1997, p. 610



Z vyse tecené¢ho plyne, Ze otdzka mezinarodni bezpeclnosti je spjata
s problematikou valky, resp. pouziti sily. Nahled na valku se ménil paralelné
s vyvojem vztahl mezi staty. Jednim z meznikd tohoto vyvoje byla Vestfalska
mirova konference, kterd v r. 1648 ukoncila tficetiletou valku a predznamenala
zformovani tzv. tradiéniho neboli klasického mezinarodniho systému jako
spolecenstvi rovnych statd. V tomto tradi¢nim systému, ktery ptetrval do
20. stoleti'®, dominovala snaha o zaji§téni narodni bezpeénosti, ktera byla
definovana hlavné vojensky, schopnosti statu k sebeobrané. Legdlnim
prostfedkem k zajisténi této bezpecnosti je 1 uziti sily, tj. valka, omezena pouze
teoreticky koncepci spravedlivé valky (bellum justum)™. Nejen sebeobrana, ale
1 Gtocna valka je v tomto pojeti legalni, pokud je ospravedlnitelna. Tradi¢ni
mezinarodni pravo spocivd ptfedevSim na principu efektivity, tzn. zalezi na
faktické sile a uvazeni statu, pouzije-li silu ¢i nikoli. Prostfedkem posileni
moci statu je i zbrojeni.

V 19. stoleti se vSak vztahy mezi staty déle rozvijeji a vzristd potfeba
prevence konfliktd. V r. 1815 Vidensky kongres jako prvni mirova konference
upravuje nejen postkonfliktni situaci, ale zakotvuje i nékteré nové normy
mezinarodniho prava'®. Objevuje se snaha statd fedit ndkteré vyznamné otazky
spole¢né, a to obecné, nikoli ad hoc v reakci na probéhnuvsi konflikt.
Ptetrvavajici paradigma narodni bezpecnosti spolu s technologickym pokrokem
vSak vedou spiSe ke kumulaci moci, vyzbrojovani a modernizaci armad
a k nartistani nediivéry mezi staty. Jestlize jeden stat posiluje svoji pozici,
oslabuji se soucasn¢ schopnosti a moc druhych statd.!” V piedveler prvni
svétové valky tak mezindrodni situaci miZzeme charakterizovat jako ,,ozbrojeny
mir®.

Krveproliti let 1914-1918 podnitilo diskusi o zbrojeni jako jedné
z moznych pfi¢in valky a o pravu na uziti sily. Zalozeni Spole¢nosti narodu

vr. 1919 ilustruje zménu v chdpadni mezindrodnich vztahl. Do popfedi se

0O tradi¢nim mezinarodnim systému a v té souvislosti o tradi¢nim nebo klasickém mezinarodnim
pravu mluvime do r. 1918. Konec prvni svétové valky a nasledujici mirové konference jsou
pocatkem moderniho mezinarodniho préava, které souc¢asné podoby nabyde hlavné po druhé svétové
valce se vznikem OSN.

" Koncepce spravedlivé valky saha az do po&atku naseho letopoétu ke sv. Augustinovi, jako pravni
teorii ji rozpracoval zejména Hugo Grotius ve svém dile De jure belli ac pacis libri tres (1625).

16 Blize napf. Hobza, Antonin, Uvod do mezindrodniho prava mirového, Praha: vl. nakl, 1933,
pp. 90 a 247

" Waisova, Sarka, op. cit., p. 39
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dostdva mezinarodni bezpec¢nost jako spoleénad zalezitost statti. SpoleCnost
narodi také predstavuje prvni pokus o vytvofeni systému kolektivni
bezpecnosti (viz 1.2). Pakt SN si klade ambicidzni cil omezeni zbrojeni (¢lanek
8 Paktu). Stanovi zaroven povinnost feSeni spori pokojnymi prostiedky
(¢lanky 12, 13, 15), zavadi faktické rozliSeni véalky na legalni a nelegalni
(¢lanek 16), avsak samotnou valku nezakazuje'®. Prvni zakaz Gto¢né valky je
obsazen az v Briand-Kellogové paktu zr. 1928, kterym se smluvni strany
vzdavaji valky jako prostfedku feSeni mezindrodnich sporti. Jak Pakt
Spole¢nosti narodl, tak Briand-Kellogiiv pakt vSak postradaly efektivni
donucovaci mechanismy, coz se naplno prokadzalo ve zhorSujici se mezinarodni
situaci 30. let, ktera vyustila v druhou svétovou valku."

V druhé poloving 20. stoleti dochazi s rozvojem ochrany lidskych prav?’,
ale také s ndstupem jadernych zbrani k zasadnimu zlomu v pojeti bezpecnosti.
Objevuji se nové referencni objekty, ale i nové zdroje ohrozeni. Bezpecnost
statu, ktery byl dosud hlavnim referenénim objektem, je rozSifena o bezpecnost
jednotlivce 1 celého lidského spoleCenstvi. Jaderné zbrané relativizuji
dosavadni teritoridlni rozmér bezpecnosti — od tohoto okamziku muze byt stat
zni¢en, aniz by nepfitel fyzicky ptekro&il jeho hranice.”’ Smrtici potencial
novych zbrani je zaroven tak vysoky, Ze ohrozuje samotnou existenci zivota na
Zemi.

Postupné se také chapani bezpecnosti jako kategorie vojenské rozsituje
na dalsi oblasti lidské ¢innost. Kromé& hrozeb vojenskych tak mizeme mluvit
o hrozbach ekonomickych, ekologickych, politickych ¢i socialnich. Zéavazné
nemoci, hlad a chudoba nebo poskozovani pfirody jsou schopny ohrozit
mezinarodni spolecenstvi stejné jako valky a zbrojeni. Kazda hrozba pfitom
ptisobi na hrozby dalsi. Staty postupné dochdzeji k poznani vzajemné

komplexni zavislosti; aby stat zajistil vlastni bezpecnost, musi spolupracovat

% Podle ¢l. 12 se staty pouze neuchyli k valce diive nez tfi mésice po vyneseni rozhod&iho nalezu &
soudniho rozhodnuti, nebo zpravy Rady SN.

' Spole¢nost narodi nebyla schopna zabranit japonské invazi do MandZuska v r. 1933, napadeni
Etiopie Italii v r. 1935, ani znovuvyzbrojeni Némecka a obsazeni Poryni v r. 1936. Agresofi pfitom
byli ¢leny SN.

20y r. 1948 byla prijata Vieobecna deklarace lidskych prav, v r. 1949 je zalozena Rada Evropy, pod
jejiz egidou je sjednana Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z r. 1950.

2 'Waisova, Sarka, op. cit., p. 39
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s jinymi staty na eliminaci nebo asponnl zmirnéni vSech hrozeb, nejen
vojenskych.?

Toto nové chapéani bezpecnosti se odrdzi v pojmech jako ,kolektivni®,
,kooperativni®, ,,spolecna®, ,,vzdjemnd*, , komplexni* ,,univerzalni* ¢i dokonce
»globalni“ bezpefnost. Vzajemnou bezpecnosti se zduraznuje pozadavek
reciprocity chovani v kontextu blokového uspotadani v obdobi studené valky,
spole¢nou bezpeénost pak uvedla zprava tzv. Palmeho komise vr. 1982%,
podle niz je stejna a spoleénda bezpecnost pro vSechny staty jedinym
vychodiskem mezinarodni bezpecnosti v jaderném véku. Komplexni systém
mezindrodni bezpecnosti souvisel s iniciativou vychodniho bloku stata, ktera
sméfovala k vybudovani fungujiciho univerzdlniho systému kolektivni
bezpecnosti zajisStujicimu vSem statim stejnou bezpecnost pii maximalnim
snizeni zavislosti na schopnosti vojenské obrany.**

Konec studené valky a zhrouceni bipolarniho uspofadani svéta pifinesly
ur¢ité uvolnéni, ale také nové bezpecnostni hrozby. Zatimco klasicka hrozba
v podobé konvencéni agrese na nckolika frontach v Evropé, popf. nasazeni
jadernych zbrani na operaéni & dokonce strategické urovni padla®,
bezpecnostni stratégové byli v 90. letech nuceni zaméfit pozornost na nové
hrozby. Evropska bezpecnostni strategie z r. 2003 identifikovala pét hlavnich
hrozeb, kterymi jsou terorismus, nefunkéni staty (failed states), organizovany
zlo¢in, §ifeni zbrani hromadného niceni a regionalni konflikty.”® V podobném
duchu se nesly i nové bezpecnostni koncepce hlavnich bezpecnostnich
uskupeni jako NATO ¢i Zépadoevropska unie ptijaté v 90. letech. Panel
experti OSN v r. 2003 definoval hrozby pro mezindrodni bezpecnost jako:
1) ekonomické a socidlni véetné chudoby, infekénich nemoci a environmentalni
degradace, ii) mezistatni konflikty, iii) vnitrostatni konflikty v¢etné obcanské

valky, genocidy, iv) jaderné, radiologické, chemické a biologické zbranég,

2 Ondtej, Jan, Odzbrojeni, prostiedek zajisténi mezindrodni bezpecnosti, Plzenr: Ale§ Cengk, 2005,
p- 13

# Palmeho komise, oficialnd Nezavisl4 komise pro otazky odzbrojeni a bezpecnosti vedena
$védskym politikem Olofem Palmem vydala v r. 1982 zpravu Common Security: A Blueprint for
Survival, ve které koncept spole¢né bezpecnosti pfedstavila.

* Mrazek, Josef, op. cit. p. 76

¥ Eichler, Jan, ,Zakladni vymezeni pojmii bezpe&nostni hrozba a bezpe&nostni riziko in
Mezinérodni politika 5/2003, vol. XXVII, Praha: UMV, 2003, pp- 32-34

* European Council, 4 secure Europe in a better world: European Security Strategy (ESS),
Bruxelles, 2003, http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/78367.pdf
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v) terorismus, vi) transnacionalni organizovany zlo¢in.?” Jiz v roce 1987 zprava
Our Common Future vypracovand komisi vedenou norskou politickou Gro
Harlem Brudtlandovou naznacila vztah mezi bezpecnosti a udrzitelnym
rozvojem.

Vsechny tyto pojmy vSak podtrhuji hlavné vzajemnou provazanost statd
a jejich spole¢nou odpovédnost na zajiStovani mezinarodni bezpeclnosti.
Souhrnné je moZno konstatovat, ze vnimani bezpecnosti se vyvijelo po staleti,
zasadni proménou nicméné proSlo ve stoleti 20., kdy se ustdlil pojem
mezinarodni bezpecnosti. S nim se ustdlily i uréité pravni zasady, které jej

ovladaji, a nékteré teoretické koncepty, na které se zaméetime nize.

1.2 Koncepty a zasady mezinarodni bezpecnosti

Od pradévna staty mezi sebou uzaviraly spojenectvi proti spole¢nému
nepfiteli. Aliance neboli systémy kolektivni sebeobrany (collective
self-defence) sdruzujici podobné smyslejici staty hledajici ochranu proti
ttetimu byly do 20. stoleti dominantni formou bezpecnosti v mezinarodnich
vztazich. Z nejnovéjsi doby takovymi aliancemi jsou, resp. byly Organizace
severoatlantické smlouvy (,NATO“) a Organizace VarSavské smlouvy
(,OVS®). Charakteristickym znakem systému kolektivni sebeobrany je jeho
zaméfeni navenek, proti viceméné presné definovanému nepfiteli.

Timto se lis§i od systému kolektivni bezpecnosti (collective security),
ktery je namifen proti jakémukoli potencidlnimu nepfiteli uvnité systému.?®
Systémy kolektivni bezpecnosti je mozné souhrnné charakterizovat primarnim
zaméfenim na vlastni ¢leny, zdvazky recipro¢ni povahy a rozhodovanim na
zakladé¢ konsenzu. Kolektivni bezpecnost na jedné stran€ odstrasuje
potencidlniho agresora zarukou kolektivni odvetné akce, na strané druhé
potencialni ob&ti garantuje kolektivni pomoc.” Takové kolektivni akce nebyla
schopna Spolec¢nost narodi, ktera byla historicky prvnim pokusem o kolektivni

bezpecnost. Funkénéj$Sim piikladem kolektivni bezpecnosti jako ..systému

?7 Citovano dle Ondfej, Jan, Odzbrojeni, prostiedek k zajisténi mezindrodni bezpecnosti..., op. cit.,
p- 12

28 Vetschera, Heinz, ,,Cooperative Security Policy in the OSCE Framework — Concepts, Structures
and Instruments™ in Vetschera, Heinz, Kooperative Sicherheitspolitik und Riistungkontrolle..., viz.
Poznamka 8.

2 Srovnej Vetschera, Heinz, op. cit.; Murphy, John F., ,Force and Arms*, in Joyner, Christopher C.
(ed.), The United Nations and International Law, Cambridge, 1999, p. 107
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zahrnujiciho vSechny staty a zaméreného na udrieni miru a bezpecnosti
v pFipadé jeho ohrozZeni nebo poruSeni nékterym statem nebo staty, a to
i neclenskymi“®® je Organizace spojenych narodi zaloZena na sklonku druhé
svétové valky. Podle ¢lanku 2 odst. 5. Charty OSN ,,vSichni ¢lenové poskytnou
Organizaci spojenych narodit veskerou pomoc pri kazdé akci, kterou podnikne
podle této Charty a vystrihaji se poskytovat pomoc kterémukoli statu, proti
némuz Organizace spojenych ndrodii podnika preventivni nebo donucovaci
akci*. Podle ¢lanku 2 odst. 6 Charty navic OSN ,,zajisti, aby staty, které nejsou
jejimi cleny, jednaly podle téchto zasad, pokud to bude nutné k udrzeni
mezinarodniho miru a bezpecnosti*.

Kromé& wuniverzalniho systému OSN existuji 1 systémy kolektivni
bezpecnosti regionalniho charakteru. Jejich zfizovani upravuje kapitola VIII
Charty, resp. ¢lanky 52-54.

Kolektivni bezpecnost 1 kolektivni obranu spojuje konfrontacni
strategie, nebot’ jsou zaméfeny primarné na obranu proti moznému uto¢nikovi.
Opakem téchto pfistupi je koncept bezpecnosti kooperativni.’' Systém
kooperativni bezpecnosti je zalozen na prevenci konfliktt, které by mohly
nartst do vétSich rozmért. VEtsi bezpe€nosti (chdapané ve smyslu pozitivniho
miru) chce dosdhnout spolupraci mezi ¢leny s cilem zvySeni vzdjemné duvéry.
Systém kooperativni bezpecnosti nutné nezahrnuje pouze stejné smyslejici
staty; potencidlni protivnici naopak formou dialogu hledaji konsenzus na
vyznamnych otdzkdch nejen vojenské povahy. V kontrastu k systému
kolektivni bezpecnosti vSak kooperativni bezpecnost neobsahuje represivni
slozku, a tudiz negarantuje svym &lenim bezpeénost.”” Vyzadovanim
kooperace se naopak vystavuje riziku paralyzovéani v pfipadé nesoucinnosti
nékterého z ¢lent. Pifinosem kooperativni bezpec€nosti je v idealnim ptipadé
jeho schopnost zamezit ndhodnym konfliktim vzniklym z nedorozuméni ¢i
Spatné interpretace chovani druhého. ZamysSlené vélce se vSak, na rozdil od
systému kolektivni bezpecnosti, nemtlze postavit. Klasickym ptipadem

kooperativni bezpec¢nosti se vSemi jeho prednostmi i nedostatky je Organizace

3 Citovéano podle Ondiej, Jan, Odzbrojeni, prostiedek zajisténi mezindrodni bezpecnosti..., op. cit.,
p- 17

31 Vetschera, Heinz, ,,Cooperative Security Policy in the OSCE Framework...”, viz. poznamka 28

2 Ktiz, Zdengk, Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezindrodni bezpecnostni prostiedi,
Brno: FSS MUNI, 2006, p. 17
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pro bezpecnost a spolupraci v Evropé¢, v jejimz ramci byla sjednana i S-KOS.
Je tfeba nicméné poznamenat, ze dne$ni mezindrodni organizace kolektivni
bezpecnosti v Siroké mife uplatiuji i prostfedky kooperativni bezpe&nosti™.
Takto postupuje 1 OSN, jejiz zakladajici dokument jako pravné zavazné
formuluje mj. 1 hlavni zdsady mezindrodni bezpecCnosti. Tyto zdsady jsou
podrobnéji rozvedeny v Deklaraci zasad mezindrodniho prava tykajicich se
pratelskych vztahit a spoluprace mezi stdty (,,Deklarace zasad“) zr. 1970,
ktera, a¢ pravné& nezavazna’®, piedstavuje dilezity nastroj interpretace t&chto
zasad. Nejvyznamnéj$imi zasadami Charty OSN, které se dotykaji mezinarodni
bezpecnosti, jsou. i) zdkaz pouziti a hrozby silou, ii) zdsada nevméSovani se do
vnitfnich pravomoci statl a iii) zdsada feSeni mezinarodnich spori pokojnymi

prostiedky.

1) Zékaz pouziti a hrozby silou

Podle ¢lanku 2 odst. 4 Charty se vSichni ¢lenové OSN ,vystiihaji ve
svych mezinarodnich stycich hrozby silou nebo pouziti sily jak proti tizemni
celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu, tak jakymkoli jinym
zpuisobem neslucitelnym s cili Organizace spojenych narodi*. Tento Clanek,
oznadovany jako uhelny kamen systému Charty OSN® zakotvil zdkaz uziti
nebo hrozby silou, a stal se tak zdkladem pro udrZzovdni mezinadrodniho miru
a bezpecnosti. Jeho pomérné obecné znéni je tieba vykladat jednak v kontextu
vySe zminéné Deklarace zasad, jednak ve spojeni s dalSimi ¢lanky Charty,
ptedevsim ¢l. 39, 51 a 53. Vyznam této zdsady pro mezindrodni bezpecnost
potvrdila OSN opakované ve svych dokumentech, kromé Deklarace zasad
napiiklad také v Deklaraci o posileni mezindrodni bezpecnosti pfijaté Valnym
shroméazdénim rovnéz v r. 1970°.

Podle Mezindrodniho soudniho dvora’ tento ¢lanek kodifikuje

obycejové pravo, tudiz zavazuje 1 neclenské staty, coZ je potvrzeno

3 Vetschera, Heinz, ,,Cooperative Security Policy in the OSCE Framework...”, viz. poznamka 28
* Byla piijata ve formé& rezoluce Valného shromazdéni OSN (A/RES/25/2625), které nemaji pro
staty pravni zavaznost. Mnohé z nich, vcetné¢ Deklarace zasad, vSak svym vyznamem dosahly
vS§eobecného uznani.

3 Brownlie, lan, Principles of International Law, 5th edition, Oxford: OUP, 2003, p. 699

% A/RES/25/2734

37 International Court of Justice, Militarv and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America). Merits, Judgment. 1.C.J. Reports 1986 http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/6503.pdf
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i ¢lankem 2 odst. 6 (viz vySe). Vyklad obsahu této zasady v minulosti vyvolal
diskusi, zejména o pojmech ,sila®, a ,,utzemni celistvost®“. S pomoci Deklarace
zasad a judikatury Mezinarodniho soudniho dvora miZeme vyvodit, Ze silou se
rozumi ozbrojend sila pouzitd pfimo i nepiimo. Princip Gizemni celistvosti pak
vylu€uje jakékoli vniknuti na izemi ciziho statu, nejen s umyslem odnéti jeho
casti.

Pouziti sily v8ak neni vylouceno absolutné. Jsou ptipady, kdy je Charta
dovoluje ¢i dokonce zastituje. Takovymi pfipady jsou pouziti sily pfi akcich
Rady bezpecnosti podle kapitoly VII (akce pfi ohrozeni miru, porusSeni miru
a ¢inech uto¢nych), sebeobrana podle ¢l. 51 (kazdy stait ma v ptipadé
ozbrojeného utoku pravo na individudlni nebo kolektivni sebeobranu)
a donucovaci akce oblastnich dohod pod vedenim Rady bezpecnosti v souladu
s ¢l. 53.

Hlubsi zkoumani této zasady by jiz prekraCovalo ramec naSi prace,
zaznamenejme proto jen diskusi o obsahu prdva na sebeobranu, zda toto
zahrnuje 1 pravo na pre-emptivni Utoky (spojované v soucasnosti
s tzv. Bushovou doktrinou americké zahraniéni politiky a kampani v fraku).
V souvislosti s touto zasadou je také dilezitd 1 podminénost kolektivni
sebeobrany podle Mezinarodniho soudniho dvora, ktery trva na 1) oznaceni se
napadeného statu za obét Utoku a jeho Zadosti o asistenci ostatnich statl, 2)

povaze namitaného poruseni, které musi konstituovat ,,0zbrojeny utok«.*

11) Zasada nevméSovani se do vnitinich pravomoci jinych statt

Zékaz vméSovani se do vnitinich pravomoci jinych stati neni v Charté
OSN explicitné vyjadien, vyplyva vSak z nékterych jejich ¢lankl a je obsazen
v Deklaraci zasad. Jako takovy byl rovnéz potvrzen Mezindrodnim soudnim
dvorem.” Podle &lanku 2 odst. 1 jsou si viechny staty rovny. Clanek 2 odst. 7
zaroven OSN zakazuje vméSovat se do vnitfnich pravomoci ¢lenskych statt
s vyhradou akei podle kapitoly VII (viz vySe). Pod pojem vméSovani Deklarace
zasad zahrnuje jak ozbrojenou intervenci, tak ,,hospodarské, politické nebo jiné
prostredky pouzité za ucelem donuceni jiného statu k podiizeni vykonu jeho

svrchovanych prav ¢i ziskdni vyhod jakéhokoli druhu. Stejné tak nesmi stat

* Brownlie, Ian, op. cit. pp. 701-702
% International Court of Justice, viz poznamka 37
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,organizovat, podnécovat, financovat, vyvolavat nebo trpét podvratnou,
teroristickou nebo ozbrojenou cinnost namitenou k nasilnému svrzeni vlady
jiného statu.*” V kontextu této zasady je tfeba zminit problematiku humanitarni
intervence (nejcastéji uvadénou v souvislosti se zdsahem NATO v Jugoslavii
vr. 1999). VmésSovanim rovnéz neni projednavani otazek tvoficich predmét
mezinarodniho zadjmu v organech OSN. Takovymi otdzkami jsou mj. otazky
rasové diskriminace, apartheidu, genocidia a hrubého poruSovani lidskych
prav. DalSimi vyjimkami pak mohou byt pomoc osvobozeneckému hnuti ¢i

zakrok diplomata.*!

111)  Povinnost feSit mezindrodni spory pokojnymi prostiedky

Tuto povinnost upravuje Charta OSN v ¢l. 2 odst. 3, déle ji vénuje celou
kapitolu VI. Snahy o zakotveni povinnosti pokojného feSeni sporii jako zasady
mezinarodniho prava se poprvé objevuji v pribéhu Haagskych mirovych
konferenci v letech 1899 a 1907 a odrédzi je i aktivity Spole¢nosti narodt. Pakt
Spole¢nosti narodii, stejné jako Zenevsky protokol z r. 1924 a Briand-Kellogtiv
pakt zr. 1928 obsahuji zavazky v tomto sméru.** Avsak a7 Charta OSN ji
upravila nejen jako alternativu k uziti sily, ale jako povinnost. I tato zasada
byla jako =zasada obycejového pradva potvrzena Mezindrodnim soudnim
dvorem.*

Pokojnymi prostitedky feSeni sport jsou podle ¢l. 33 odst. 1 Charty
vyjednavani, Setfeni, zprostfedkovani, smirci, rozhod¢i nebo soudni fizeni,
pouziti oblastnich organl nebo ujednani. Charta obsahuje prakticky vSechny
znamé prosttedky, doplnit 1ze jesté dobré sluzby.*

Vyse zminéné zasady tvofi hlavni zasady mezindrodni bezpecnosti.
Existuji vSak i dalsi specidlni zésady. V souvislosti s odzbrojenim, které je
pfedmétem této prace, jsou nejdulezitéjSimi zédsada rovnosti a zésada stejné
bezpecnosti, nékdy také spojované dohromady jako zésada rovné a stejné

bezpecnosti. O téchto zasadach bude pojednano nize.

40 Poto¢ny, Miroslav, Ondtej, Jan, Obecné mezinarodni pravo v dokumentech, 2., doplnéné vydani,
Praha: C.H.Beck, 2000, p. 5

*I Ondrej, Jan, Odzbrojeni, prostiedek zajisténi mezindrodni bezpecnosti..., op. cit., pp. 51-53

42 Hobza, Antonin, Uvod do mezindrodniho prava mirového, Praha: vl. nakl. 1933, pp. 139-142

* International Court of Justice, viz poznamka 37

* Merrills, J. G., International Dispute Settlement, Cambridge: CUP, 1998
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Systém mezinarodni bezpecnosti je v dneSnim pojeti systémem
univerzalni kolektivni bezpecnosti OSN doplnénym o regiondlni dohody

a ujednani. Jednou z hlavnich sloZek tohoto systému je pravé odzbrojeni®.

2 Odzbrojeni jako sloZka mezinarodni bezpecnosti

2.1 Pojem odzbrojeni

Zbran¢ a jejich pouziti provazeji lidstvo od prvopocatku. Vlastnictvi
ucinné zbran¢ a jeji pouziti byvalo po tisicileti predpokladem pieziti jak
jednotlivce, tak statu. Teprve na prelomu 19. a 20. stoleti se zacal prosazovat
ndzor, ze nikoli zbrojeni, ale pravé jeho omezeni miize vést k vEétsi bezpecnosti.
Pojmu odzbrojeni, jeho zakotveni v mezinarodnim prdvu a vztahu
k mezinarodni bezpecénosti se vénuje tato kapitola.

Charta OSN coby kli€¢ovy dokument souc¢asného mezinarodniho prava se
dotyké problematiky odzbrojeni na tfech mistech. Pojem odzbrojeni je obsazen
v ¢l 11 odst. 1, podle né&jz ,,Valné shromazdeni miize projednavat obecné
zasady soucinnosti pri udrzovani mezindrodniho miru a bezpecnosti, zahrnujic
v to zdsady, jimiz se md Fidit odzbrojeni a uprava zbrojeni (...)*. Déle je
¢lankem 47 odst. 1 zfizen Vojensky §tabni vybor, aby ,,radil a pomdhal Radé
bezpecnosti [pti] uprave zbrojeni a pripadném odzbrojeni. Koneéné ¢l. 26
ukladd Radé bezpecnosti, aby spolu s vySe zminénym Vojenskym S$tdbnim
vyborem ,,vypracovala plany na zavedeni systému upravy zbrojeni a predlozila
je clenum Organizace spojenych narodi“. Co se vSak rozumi odzbrojenim,
stejné jako upravou zbrojeni, Charta jiz neobjasnuje.

Snad vedlo autory Charty k tomuto vagnimu vyjadieni ponauceni z ptilis
ambiciéznich cild Paktu Spole¢nosti naroda®, snad po druhé svétové valce
ptevladl nazor, Ze pravé piiliSny pacifismus a strach pouzit zbrané vedl
k jejimu rozpoutani. Faktem zustdva, ze jak nauka, tak praxe mezinarodniho
prava pouzivaji paralelné¢ nékolik pojmi vice ¢i méné zaménovanych
a zaménitelnych, které odrazeji rtzné piistupy k problematice odzbrojeni.

Krom¢ odzbrojeni (disarmament) se mizeme setkat i s pojmy omezeni zbrojeni

* Ondtej, Jan, Odzbrojeni, prostiedek zajisténi mezindrodni bezpecnosti..., op. cit., p. 18
% Goldblat, Jozef, Arms Control. The New Guide to Negotiations and Agreements, London: Sage
Publications (PRIO, SIPRI), 2002., p. 33
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(arms limitation), kontrola zbrojeni (arms control) nebo regulace zbrojeni
(arms regulation).

Odzbrojeni ceskd nauka definuje jako ,proces snmizovdani stavu
ozbrojenych sil a vojenskych vydaju, zniceni nebo odstranéni zbrani, at
rozmisténych nebo skladovanych, postupnou likvidaci kapacity vyrdabét nové
zbrané, uvolnéni a zaiazeni vojenského persondlii do civilniho Zivota.*’ Tato
definice vyjadiuje skutecné odzbrojeni, setkavame se vSak i s odzbrojenim
v Sir§im smyslu. Odzbrojenim se pak rozumi nejen ,komplex opatreni
tykajicich se upravy, omezeni, snizeni a zniceni vyzbroje, ozbrojenych sil a
vojenskych vydajii, [ale 1] omezeni nebo zdkazy vyvoje, testovani, vyroby,
rozmistovani, §ifeni a transferii nebo uziti zbrani“**. Omezenim zbrojeni
chdpeme ,mezindrodné dohodnuté nebo jednostranné opatieni kvantitativné
a kvalitativné omezujici zbrojeni, ozbrojené sily a jinou podpiirnou cinnost“*.
V souvislosti s omezenim zbrojeni pak muzeme mluvit také o casteéném
odzbrojeni.

Urcitym protikladem odzbrojeni ¢i omezovani zbrojeni, které ze své
podstaty vzdy zahrnuje urcité snizeni stavu vyzbroje nebo ozbrojenych sil, je
koncept arms control neboli kontrola zbrojeni. Je definovan jako ,,opatreni
politicky ¢i  pravmé omezujici rozmisténi a/nebo pouziti vojenskych

050 ’ . v . . DR .
u*“>". Jeho hlavnim znakem je, zZe nejen omezuje, ale 1 jinak upravuje

prostredk
zbrojeni, tzn. za urcitych okolnosti miize znamenat i zvySeni stavu vyzbroje ¢i
ozbrojenych sil.”' Kontrola zbrojeni a odzbrojeni viak nutné nemuseji stat proti
sobé, kontrola zbrojeni muze byt chdpana jako doplné€k ¢i slozka odzbrojeni.
V tomto pojeti je pivodné bilaterdlni technikou, jejimz cilem bylo usmérnit
zavody ve zbrojeni mezi USA a SSSR, zejména na poli jadernych zbrani,
a zabranit pferistani vzdjemného odstrasovani v konflikt diky technologickému
prulomu nebo nekontrolovanému S§ifeni zbrani. Pocatek tohoto konceptu

muzeme spatfovat v americko-sovétské deklaraci o principech vyjednavani

o odzbrojeni zr. 1961 (Zorin-McCloyova deklarace). Aniz by rezignoval na

4 Poto¢ny, Miroslav., Ondfej, Jan, Mezinarodni pravo verejné, zvl. cast, Praha: C.H.Beck, 2003,
p.- 336; Ondfej, Jan, Odzbrojeni, prostiedek zajistéeni mezinarodni bezpecnosti..., op. cit., p. 20

* United Nations Centre for Disarmament, Relationship between Disarmament and International
Security, Study Series 8, E.82.1X.4, New York: United Nations, 1982, p. 9

* Ondtej, Jan, Odzbrojeni, prostiedek zajisténi mezindrodni bezpecnosti..., op. cit., p. 20

% Tulliu, Steve, Schmalberger, Thomas, Coming to Terms wih Security: A Lexicon for Arms
Control, Disarmament and Confidence-Building, Geneva: UNIDIR, 2003, p. 7

! Ondtej, Jan, Odzbrojeni, prostiedek zajisténi mezindrodni bezpecnosti..., op. cit., p. 21

19



odzbrojeni jako konecny cil, tento postup voli cestu postupnych krokt, diky
gemuz se mu podafilo dosdhnout v&t§ich uspdchi nez klasickému odzbrojeni.”

V dnesni dobg&, zejména pak v anglicky psané literatufe™ jsou nicméné
pojmy arms control a disarmament Casto pouzivany jako zastupitelné, zejména
pak mluvime-li o odzbrojeni v §ir§im smyslu.”*

Francouziti autofi> rozli§uji tii piistupy k odzbrojeni. Jsou jimi
odzbrojeni v uzsim smyslu vedouci az k vSeobecnému a uplnému odzbrojeni
(viz 2.3.1), vySe zminovana kontrola zbrojeni (maitrise des armements)
a omezeni zbrojeni a vojenského napéti. Pro nas$i praci je zajimavy tento tfeti
pristup, ktery se podle autor d& aplikovat zejména na konvencéni zbrané
a zahrnuje komplexni opatfeni, jako jsou prevence zavodi ve =zbrojeni
v oblastech stfetu, omezeni stavii a restrukturalizace vyzbroje a asymetrické
snizovani. V rdmci tohoto pfistupu pak maji misto i nevojenské prostiedky jako
opatfeni k budovani duvéry. Autofi upozornuji, ze naro¢nost tohoto pfistupu
a jeho konkrétnost redukuji jeho pouziti na regiondlni Grovei.

Rusti autofi se téméf bezvyhradné zaméfuji na koncept vSeobecného
a Uplného odzbrojeni, tj. odzbrojeni v uz§im smyslu.®

Nase prace bude vychazet z ¢eského nézvoslovi a odzbrojenim
oznaCovat skutecné odzbrojeni. Opatieni, ktera nezahrnuji snizeni zbrojenti,
budeme oznacovat jako omezeni zbrojeni. Jak jiz vSak bylo feceno vySe,
vSechny uvedené piistupy se doplnuji. Odrézeji tak rizné mechanismy
a ¢innost instituci, které se na problematice odzbrojeni ve 20. stoleti podilely

a podileji.

2.2 Vyjednavani o odzbrojeni — mechanismy a instituce

Po druhé svétové valce ustfedni postaveni ve vyjednadvani o odzbrojeni
ptipadlo OSN, resp. Valnému shromazdéni (,,VS*) a Rad¢ bezpecnosti (,,RB*).
Odzbrojeni spolu s prostiedky pokojného teseni spori a donucovacimi akcemi

Rady bezpecnosti a oblastnich dohod vytvofilo systém kolektivni bezpecnosti

52 Combacau, Jean, Sur, Serge, op. cit., p 674

3 Srovnej vsak Kuchyiikova, Petra, Suchy, Petr, Vyvoj a vysledky procesii kontroly zbrojeni a
odzbrojovani: marnost nad marnost?, Brno: IIPS MUNI, 2005

> Srovnej napf. Goldblat, Jozef, Arms Control. The New Guide to Negotiations and Agreements,
London: Sage Publications (PRIO, SIPRI), 2002 ¢i jiné publikace SIPRI

5 Combacau, Jean, Sur, Serge, op. cit. 672-674

%% Srovnej napt. Malinin, S. A., Pravovyje osnovy razoruZenija, Leningrad: LGU, 1966; Kovaljov,
A. A., CerniGenko, S. V., Mezdunarodnoje pravo. Ucebnik, 3e izdanije, Moskva: Prospekt, 2008
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OSN. Nastupujici studend valka a rozd¢leni svéta na zneptatelené bloky, které
proti sobé postavilo stalé cleny Rady bezpecnosti, vSak efektivni fungovani
OSN v oblasti odzbrojeni vesmés paralyzovaly.

Komise pro atomovou energii, zalozend vr. 1946, i Komise pro
konvenéni zbrojeni z r. 1947 byly jiz v r. 1952 rozpustény. Dominantni pozici
v otdzkach odzbrojeni, resp. zajistovani mezinarodniho miru a bezpecnosti
ptevzalo jiz od pocatku 50. let Valné shroméazdéni a jeho pomocné organy.
Ackoli toto forum muze podle Charty Cinit pouhd doporuceni, na jeho pudé
byly pfijaty nékteré vyznamné rezoluce a dokumenty. Kromé jiz vySe
zminénych deklaraci z r. 1970 mizeme jmenovat napt. rezoluci ,,Uniting for
Peace* zr. 1950, kterd Valnému shromazdéni umoznila odsoudit akt agrese
v ptfipadé zablokovéani Rady bezpe&nosti.”” Prvni vybor Valného shromézdéni
se vyluéné vénuje otazkdm odzbrojeni a bezpecnosti, v ramci VS existuje
i Komise pro odzbrojeni, shroméazdénim byly svolany konference
o vymezenych otdzkach odzbrojeni a omezovani zbrojeni a tfi zvlastni zasedani
v letech 1978, 1982 a 1988 byla vénovana této problematice.

Pod egidou OSN byly sjednany né¢které dulezité univerzalni umluvy
v oblasti odzbrojeni a omezovani zbrojeni, jako napf. Umluva o zidkazu nebo
omezeni pouziti nékterych konvencnich =zbrani, které mohou zpusobit
nadmérna zranéni nebo mit nerozlifujici G&inky (1981)°" tzv. Kosmicka
smlouva (1967)”, Umluva o zakazu biologickych (bakteriologickych)
a toxinovych zbrani (1972) nebo dilezitd Smlouva o nesiteni jadernych zbrani
(1968).

Otazkami odzbrojeni se zaroven zabyva Konference o odzbrojeni sidlici
v Zenevé, ktera na pielomu 70. a 80. let minulého stoleti nahradila Vybor
osmnacti, resp. Vybor pro odzbrojeni. Konference neni organem OSN, ale

vyuziva jeho zazemi a persondl. V 90. letech se v jejim ramci podafilo vyjednat

" Murphy, John F., ,Force and Arms*“, in Joyner, Christopher C. (ed.), The United Nations and
International Law, Cambridge, 1999, p. 107

¥ Tato smlouva se tyka pouziti konvenénich zbrani, a tudiz spada do prava ozbrojenych konflikti.
Zakazem pouziti vSak tuto kategorii zbrani vlastné omezuje, a proto byva fazena mezi smlouvy o
omezeni zbrojeni.

% Smlouva o zasadach &innosti statd pii prizkumu a vyuzivani kosmického prostoru véetné Mésice
a jinych nebeskych téles

% Vyboru osmnécti predchazel Vybor deseti, nahradivii pro zménu praci Komise pro odzbrojeni
zalozené na zakladech komisi zrusenych v r. 1952.
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Smlouvu o uplném zakazu chemickych zbrani a Smlouvu o Uplném zakazu
jadernych pokust.

V podminkach studené valky se vSak jako relativné u€innéjs$i férum pro
otazky odzbrojeni ukdzaly bilateralni rozhovory mezi tehdejSimi svétovymi
velmocemi USA a Sovétskym svazem. Ackoli se tykaly zejména jadernych
zbrani, tyto ale ptredstavovaly kliCovy nastroj v bezpecnostnich strategiich té
doby. S uvolfiovanim vzdjemnych vztahll doSlo od konce 60. let k sérii jednanti,
kterd vyustila v uzavieni smluv ABM a SALT I (1972), SALT II (1979), INF
(1987) a START (1991, resp. 1993)°".

Otazky odzbrojeni a omezovani zbrojeni se vSak projednavaly
a projednavaji 1 na forech regiondlniho vyznamu. Vyznamného pokroku
a jakési institucionalizace regiondlni jednani o bezpecnosti a odzbrojeni bylo
dosazeno pouze v evropském prostoru®, o to viak byl tento pokrok dulezit&jsi,

jak uvidime v dal$i ¢asti prace.
2.3 Odzbrojeni v mezinarodnim pravu

2.3.1 Vztah odzbrojeni a mezinarodni bezpeénosti

Clanek 11 odst. 1 Charty OSN fadi ,.zdsady, jimiZ se 7idi odzbrojeni a tiprava
zbrojeni* mezi ,,obecné zasady soucinnosti pri udrzovani mezindrodniho miru
a bezpecnosti“. Jednoznatné¢ dava najevo, ze mezi mezinarodni bezpecnosti
a odzbrojenim existuje vzajemny vztah. Jaky je tento vztah a jaké principy ho
fidi, je predmétem této Casti.

Po druhé svétové valce doslo k uzavieni pomérné velkého poctu
multilateralnich i bilaterdlnich dohod snizujicich ¢i jinak omezujicich zbrojeni.
Pfestoze tyto smlouvy pfedstavovaly bezprecedentni pokrok v oblasti
odzbrojeni, nedokdzaly zamezit celosvétovym zavodim ve zbrojeni, které
v 80. letech naopak dosahly svého vrcholu.

Jak jsme ukdazali vySe, zbrojeni je jednim z prostfedkt, jakym si staty

tradi¢né zajistuji ndrodni bezpecnost. Mezinarodni bezpecnost zahrnuje sumu

o' SALT I a II (Strategic Arms Limitations Talks) se tykaly omezeni strategickych zbrani
(strategické zbran¢ jsou zbrané s velkym, obvykle mezikontinentalnim dosahem, resp. dosahem ptes
5000 km), START I a II (Strategic Arms Reduction Treaty) se tykaly redukce strategickych zbrani,
smlouva ABM (Anti-Ballistic Missiles Treaty) zakotvovala omezeni poctu protiraketovych systémd,
smlouva INF (Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty) zlikvidovala kategorii raket stfedniho a
kratkého doletu.

82 Combacau, Jean, Sur, Serge, op.cit., p. 677
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narodnich bezpecnosti. Skutecnost, ze 1 pfes pfijimadni novych pravnich
instrument urovné zbrojeni v druhé poloviné 20. stoleti rostly, naznacuje, ze
odzbrojeni samo o sobé neni schopno mezinarodni bezpecnost zajistit. Tento
zavér potvrzuje studie OSN o vztahu mezi odzbrojenim a mezinarodni
bezpeénosti z r. 1982,

Podle této studie snahy omezit nebo snizit zbrojeni prostiednictvim
mezinarodnich smluv maji pozitivni vliv na mezindrodni bezpecnost. Staty
vSak akumuluji zbran¢ pravé za ucelem =zajiSténi bezpecnosti. Studie proto
argumentuje, ze piijeti a realizace vyznamnych opatieni vedoucich
k odzbrojeni nebo jeho omezeni nejsou pravdépodobné bez existence jinych
Gginnych prostiedkd posilujicich bezpe&nost.®* Pokrok v odzbrojeni muZe byt
proto dosazen pouze soubézné s pokrokem v mezinarodni bezpecnosti, za
existence doplnujicich opatfeni zvySujicich davéru mezi staty; takové
prostfedky oznacujeme jako opatfteni pro budovani duvéry (Confidence
Building Measures — CBMSs).

Koneénym cilem procesu odzbrojeni je v§eobecné a uplné odzbrojeni
pod ucinnou mezinarodni kontrolou, tj. stav, kdy dojde ke komplexnimu
snizeni ozbrojenych sil a zbrani v globdlnim zaklad¢ na Groven, ktera zajisti, ze
staity budou mit k dispozici pouze (nejaderné) sily potiebné k udrzovani
vnitiniho potfddku a k zajiSténi operaci OSN®. Tento cil se pravidelnd
objevoval v povalecnych névrzich odzbrojeni piedkladanych zejména
Sovétskym svazem (napt. 1959, 1962), je vSak mozné jej vysledovat i do
mezivale¢ného obdobi®. O vieobecném a tUplném odzbrojeni mluvi
i dokumenty OSN, jako cil jej stanovi 1 Zavére¢ny dokument zvlaStniho
zasedani Valného shroméazdéni o odzbrojeni zr. 1978 a Deklarace zasad
zr1. 1970. Nejen mezinarodnépolitickd situace, ale i princip zachovéni
ozbrojenych sil pro zajiStovani vnitini bezpecnosti a akci OSN vSak pojem
v§eobecného a uplného odzbrojeni relativizuji®. To viak neumen$uje vyznam
odzbrojeni pfi zajiStovani mezinadrodni bezpecnosti. Ze vztahu odzbrojeni

a mezindrodni bezpecnosti naznaCené¢ho vySe vyplyvd, Ze odzbrojeni

63 United Nations Centre for Disarmament, Relationship between Disarmament and International
Security, Study Series 8, E.82.1X.4, New York: United Nations, 1982

 Ibid., p. 14

5 Ondiej, Jan, Odzbrojeni, prostiedek zajisténi mezindrodni bezpecnosti..., op. cit., p. 23

% Goldblat, Jozef, Arms Control..., op. cit., pp. 44-46

7 Ondtej, Jan, Odzbrojeni, prostiedek zajisténi mezindrodni bezpecnosti..., op. cit., p. 24
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a posilovani bezpecnosti jsou paralelni procesy. Z toho je mozné vyvodit
zasady, kterymi by se proces odzbrojeni m¢l fidit. Témi hlavnimi jsou zdsada
rovnosti a zasada stejné bezpecnosti.

1) Zasada rovnosti

V mezinarodnim systému jsou vztahy mezi staty charakterizovany
asymetrii, resp. faktickou nerovnosti. Staty se od sebe lisi velikosti,
bohatstvim, politickou moci. Tato nerovnost nachdzela v systému tradi¢niho
mezinarodniho prava svij odraz v principu efektivity, kterym se vztahy mezi
staty fidily. V modernim mezindrodnim pravu byl princip efektivity nahrazen
rovnosti statt. Podle ¢l. 2 odst. 1 Charty OSN je organizace ,zalozena na
zdsadé svrchované rovnosti vSech svych c¢lenii. Touto rovnosti se vSak rozumi
rovnost pravni, rovnost ,pfed zakonem®. Nadale vSak mezinarodni pravo
plisobi mezi subjekty fakticky nerovnymi, jichz potencial a redlny vliv se ¢asto

1i31.%®

Zéasada pravni rovnosti ovladajici odzbrojeni je soucasti zasady
svrchované rovnosti, jedné z hlavnich zésad obecného mezinarodniho prava.
Z této zasady plyne ,,povinnost respektovat osobnost druhého statu a zdkaz
vynucovat uzavieni prislusné smlouvy“®.

i1) Zésada stejné bezpecnosti

Se zasadou rovnosti jako specidlni zasada odzbrojeni souvisi zasada
stejné bezpecCnosti (né€kdy také nezmenSené bezpe&nosti’’). Znamena
pfedevsim, ze staty pii vyjednavani o odzbrojeni nebudou usilovat o prevahu
nad druhymi staty a ze budou navzajem respektovat své bezpecnostni zajmy.
Tato zasada byly po druhé svétové valce formulovana nejprve v souvislosti se
sovétsko-americkymi rozhovory v 60. letech a tykala se pfedevSim
strategickych zbrani’'. Postupn& vsak své uplatnéni nasla ve viech oblastech
odzbrojeni a na celosvétové urovni. Jako takova byla potvrzena i v Zavérecném
dokumentu zvlastniho zasedani VS OSN o odzbrojeni v r. 1978.

V rdmci zachovani stejné bezpecnosti by opatfeni omezujici zbrojeni
méla zejména reagovat na faktickou nerovnost mezi staty, menSimi staty

potencidlné¢ vnimanou jako hrozbu. V regionalnim métitku by proto tato

5 Malenovsky, Jiii, Uvod do systémového pojeti mezindrodniho préva, Brno: MUNI, 1991, pp. 38-
45

% Ondiej, Jan, Odzbrojeni, prostiedek zajisténi mezindrodni bezpecnosti..., op. cit., p. 135

" UNCD, Relationship between Disarmament and International Security..., op. cit., p. 16

" Mrazek, Josef, Prdavo mezindrodni bezpecnosti a odzbrojeni, Praha: Academia ,1990, pp. 167-168
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opatieni méla piispivat ke konsolidaci a zvySovani bezpe&nosti.”> Tomuto
pojeti zasady stejné bezpecCnosti odpovida rezim zavedeny Smlouvou
o konvenc¢nich ozbrojenych silach v Evropé. Rezim S-KOS ale také odpovida
pozadavku na existenci paralelnich opatfeni k budovani divéry, nebot’ pravée
atmosféra vyssi duveéry mezi staty a sjednani nékolika dilezitych instrumentt
budovani duvéry v Evropé velkou mérou ptispély na sklonku studené valky

k Gspéchu jednani o S-KOS.

2.3.2 Pravo odzbrojeni, odzbrojeni jako pravni princip

Historie soudobych pravnich norem omezujicich zbrojeni zac¢ina r. 1959
Smlouvou o Antarktide, ktera na tomto kontinenté zakazala umistovani
vojenského materidlu a provadéni vojenskych ¢innosti. Od té doby vznikl
rozsahly soubor pravnich norem (univerzalnich i regionalnich, multilaterdlnich
1 bilateralnich), upravujicich mj. zakaz a likvidaci nékterych typua zbrani, zdkaz
vyroby, skladovéni, rozmistovani a pouziti zbrani, kvalitativni 1 kvantitativni
omezeni zbrani. Tento komplex je natolik konzistentni a odliSny od jinych
norem mezindrodniho prava, ze néktefi autofi mluvi o pravu odzbrojeni jako
samostatném mezinarodnépravnim odvétvi.

V ruské pravni nauce se také prosadil nazor, Ze odzbrojeni po druhé
svétové valce nabylo povahy mezinarodnépravniho principu, ze kterého pro
staty vyplyvaji povinnost: 1) striktné dodrzovat existujici smlouvy o odzbrojeni
a omezovani zbrojeni, ucastnit se opatfeni stipulovanych smlouvami
a sméfujicich k omezeni zadvodl ve zbrojeni a k odzbrojeni a ii) dale usilovat
o vznik novych norem sméifujicich k odzbrojeni, az po dosazeni v§eobecného
a uplného odzbrojeni pod ptisnou mezinarodni kontrolou’. Obecné se viak
pojeti odzbrojeni jako pravniho principu a povinnosti vyplyvajici z obecného
mezinarodniho prava neujalo. V této souvislosti je moZné uvést néazor
Mezinarodniho soudniho dvora, ktery konstatoval, ze ,,[v] mezindrodnim pravu
neexistuji normy, s vyjimkou norem akceptovanych dotcenymi staty, smluvni

nebo jinou cestou, které by mohly omezit uroven zbrojeni suverénniho statu,

2 UNCD, Relationship between Disarmament and International Security..., op. cit., p. 19

3 Kovaljov, A. A., Cerni€enko, S. V. (eds.), Mezdunarodnoje pravo. Ucebnik, 3e izdanije, Moskva:
Prospekt, 2008, pp. 765-766, podrobnéji Malinin, S. A., Pravovyje osnovy razoruzenija, Leningrad:
LGU, 1966
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“’ Povinnost odzbrojit

a tento princip se vztahuje na v§echny staty bez vyjimky
tedy nemtze vyplyvat z obecného mezinarodniho prava

Vratime-li se k pojeti odzbrojeni jako odvétvi mezindrodniho prava,
J. Ondtej” vychazi z definice odvétvi prava jako ,.soustav[y] pravnich norem
a institutu, ktera se vytvorila objektivné v ramci jednotného systému prava jako
jeho oddélenda cast a kterd reguluje kvalitativné stejnorodé spolecenské vztahy
na zdkladé urcitych zasad a specifickou metodou(...)*. Za hlavni kritérium
existence pravniho odvétvi povazuje predmét pravni regulace. V tomto pojeti je
predmétem pravni regulace vlastni snizeni ¢i omezeni zbrojeni a zdsadami vysSe
zminéné zasady rovnosti a stejné bezpecnosti.

Je bezpochyby pravdou, ze normy upravujici odzbrojeni jsou natolik
specifické, ze je nelze podfadit pod jind vSeobecné wuznana odvétvi
mezinarodniho préva (jako napf. pravo motské ¢i prdvo humanitarni). Pfesto
vSak maji uzkou souvislost s nékterymi z nich. Na prvnim misté je to pravo
ozbrojenych konfliktii. Mnohé smlouvy upravujici vedeni konfliktl obsahuji
i normy tykajici se odzbrojeni, protoze zakazuji pouziti ur€itych typl zbrani
atim je omezuji (viz 3.1.1). Souvislost najdeme i s rezZimem mezinarodnich
prostor nebo tzv. mezinarodnim pravem zivotniho prosttedi

V 80. letech mluvi J. Mrazek o pravu mezindrodni bezpecnosti
a odzbrojeni, které v jeho pojeti tvofi sedm slozek: 1) systém zdsad a norem
sméfujicich k odvraceni valky a pouziti sily v mezinarodnich vztazich,
k zajisténi mezinarodniho miru a bezpecnosti, ii) mechanismus kolektivni
bezpecnosti, 1iii) organizace kolektivni sebeobrany, iv) pradvni zaruky
odstranéni hrozby valky, zejména jaderné, v) mechanismus regulace zbrojeni a
odzbrojeni, vi) mechanismus kontroly, vii) institut odpové&dnosti.”

J. Ondfej pouziva systematiku mezinarodniho pradva navrZenou Jifim
Malenovskym. V této souvislosti neni podle naseho ndzoru bez vyznamu
zamg¢tit se kromé€ pojmu ,,odvétvi“ i na pojem ,,institut”. V pojeti toho samého
autora pojem institut, resp. pravni institut je ,,skupina pravnich norvem, kterd se

objektivne vytvorila jakozto oddélena cast v ramci pravniho odvétvi, ktera

™ International Court of Justice, Militarv and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America). Merits, Judgment. I.C.J. Reports 1986 http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/6503.pdf , p. 135

" Ondiej, Jan, Odzbrojeni, prostiedek zajisténi mezindrodni bezpecnosti..., op. cit., pp. 135-136;
Ondfej, Jan, ,,Misto odzbrojeni v mezinarodnim pravu® in Pravnik 8/2000, ro¢. 139, p. 781

6 Mrazek, Josef, Prdavo mezindrodni bezpecnosti a odzbrojeni, op. cit., p. 84
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reguluje s ndlezitou podrobnosti typicky spolecensky vztah, v disledku toho
nabyvd relativni samostatnosti a piisobi relativné autonomné“’’. Malenovsky
upozornuje, ze instituty mezinadrodniho prdva mohou tvofit mezistupei mezi
jedine¢nymi normami a odvétvimi, zaroven vSak mohou byt natolik komplexni,
7e mohou existovat soub&zné s odvétvimi.”® Domnivame se, Ze pojem institut je
aplikovatelny na odzbrojeni. Tomu nahrava i ptistup vétSiny autord, zdpadnich
i ruskych, kteti castéji pojedndvaji o odzbrojeni v ramci vykladu o mezinarodni
bezpecnosti, o zdkazu uziti sily ¢i feSeni sporti. Nékdy byva dokonce fazeno do
prava ozbrojenych konfliktt, coz vSak odporuje podstaté odzbrojeni jako
prostiedku prevence konfliktil a tedy souéasti prava mirového” .

Neni vylouceno, Ze pravo odzbrojeni se jako odvétvi mezinarodniho
prava etabluje. Sam J. Ondfej konstatuje, Ze se jednd o odvétvi teprve
vznikajici.*® Vzhledem k Gzkému vztahu odzbrojeni k mezinarodni bezpe&nosti
a jeho primarni funkci jako prostfedku zajisténi této bezpecnosti, se nam vsak
jevi vhodnéj$i mluvit o prdvu mezinarodni bezpecnosti a odzbrojeni. Bez
ohledu na pojmové nejasnosti nicméné smutnym faktem zlstava, ze odzbrojeni
jako institut mezindrodniho prdva zastdva v soucCasnosti spiSe stranou

pozornosti mezinarodniho spolecenstvi.

2.3.3 Odzbrojeni a omezovani zbrojeni — soucasny stav

Zhruba v poloviné 80. let minulého stoleti doSlo v oblasti odzbrojeni
k zdsadnimu prilomu. V rozmezi jedné dekaddy bylo uzavieno nékolik
klicovych bilaterdlnich i multilaterdlnich smluv snizujicich a omezujicich stavy
zbrojeni. Pokrok byl vniméan natolik intenzivné, ze toto obdobi byva
oznacovano jako ,zlaty veék*“ odzbrojeni. Mezi jinymi mizeme jmenovat
smlouvy INF zr. 1987, START I a START II, Smlouvu o Uplném zikazu
chemickych zbrani (1993) ¢i Smlouvu o Uplném zédkazu jadernych zkouSek
(1996). V ramci této skupiny nemlzZzeme pominout i samotnou Smlouvu

o konvenénich ozbrojenych silach v Evropé, kterd je predmétem této prace.

" Malenovsky, Jiti, Uvod do systémového pojeti mezindrodniho prdva..., op. cit., p. 93

® Malenovsky, Jifi, op. cit.

" Déleni mezinarodniho prava na privo mirové, valeéné a neutrality je typické spiSe pro
mezivale&né obdobi. Viz napt. dilo Antonina Hobzy Uvod do prava mirového z r. 1933.

% Ondtej, Jan, ,,Misto odzbrojeni v mezinarodnim pravu na pielomu tisicileti in Pravnik 8/2000,
ro¢. 139, pp. 780-795
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A4

Konec studené valky pfinesl zmirnéni napéti a vyssi davéru ve vztazich
mezi staty. Paralelné s tim se objevilo pfesvédceni, ze dosavadni mimoiadné
vysoké vydaje na vojenské ucely nejsou jiz nezbytné nutné (nehledé na
skute¢nost, ze pro mnohé zemé, zejména z byvalého socialistického tabora,
nebyly ani ekonomicky unosné). Na pocatku 90. let proto dochdzi dokonce
k postupnému snizovani vojenskych nakladd v celosvétovém métitku.®!

Pomérné brzy se vSak ukéazalo, Ze konec systémového konfliktu
paradoxné ptfinesl i vét§i miru nestability v mezinarodni politice. Neexistence
jednoho velkého konfliktu generovala vétsi pocet konflikti regionalnich
a mistnich. Tyto byly podnécovany piedevSim etnickym napétim,
ekonomickymi a spoleCenskymi faktory a charakterizovdny ucasti statnich
i nestatnich aktér. V téchto regionalnich konfliktech pfedstavuji nejvétsi
problém malé a lehké zbrand™, ale také ostatni konvenéni zbrand. Zavaznym
problémem, jak jiz bylo zminéno vysSe, se stal v 90. letech terorismus, ktery
nabyl globalnich rozmért.

Od poloviny 90. let vSak dochazi ke zhorSovani situace i na mezistatni
urovni, mimo jiné v souvislosti s obratem v zahrani¢ni politice Ruska. To se
pokousi znovu ziskat status svétové velmoci ztraceny po rozpadu Sovétského
svazu.

Od r. 1998 nejen Ze pozorujeme stagnaci ve vyvoji vojenskych vydaji,
ale dokonce jejich narust. Odhaduje se, ze vojenské vydaje za rok 2007 dosahly
celosvétove castky 1 339 miliard USD. To piedstavuje 6% nartst oproti roku
pfedchézejicimu a 45% nartst oproti r. 1998%.

Rostouci vydaje na =zbrojeni tvofi paralelu s vyvojem v oblasti
odzbrojeni. Jestlize zhruba do poloviny 90. let mizeme mluvit o zlatém véku,
ptelom tisicileti pfedstavuje pravy opak. V r. 2001 USA odstoupily od smlouvy
ABM, ktera timto coby smlouva bilaterdlni zanikla. V reakci na to Rusko

odstoupilo od smlouvy START II, kterd sama o sob& nikdy nevstoupila

8! www.sipri.org/contents/milap/milex/mex_world_graph.html

2.0d r. 1990 jsou tyto hlavnimi nastroji v mezistatnich i vnitinich konfliktech; v disledku jejich
pouziti zahyne rocné na 500 000 osob a dalsi statisice az miliony jsou zranény a vyhnany ze svych
bydlist. Cf Ondftej, Jan, Odzbrojeni, prostredek zajisténi mezinarodni bezpecnosti..., op. cit., p. 248
% Stockholm International Peace Research Institute, Recent trends in military expenditure dostupné
na www.sipri.org/contents/milap/milex/mex_trends.html
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v platnost.*® O dva roky pozd&ji Severni Korea odstoupila od Smlouvy
o neSifeni jadernych zbrani. Smlouva o uUplném zakazu jadernych zkouSek
z1.1996 se dodnes potyka s nedostatkem ratifikaci potfebnych pro vstup
v platnost. Vice nez desetileti trvala latentni krize okolo S-KOS, ktera
v r.2007 vyustila v jeji suspendovani Ruskem. Za jediny vyznamny pokrok
v oblasti odzbrojeni je mozné oznacit Ottawskou umluvu o zakazu néasSlapnych
min otevienou k podpisu v r. 1997 a platnou od r. 1999 (viz 3.1.1).

Ukoly v oblasti odzbrojeni se v novém bezpeénostnim prostiedi zménily.
Za nejveétsi hrozbu jiz neni jako v obdobi studené valky povazovano vypuknuti
jaderného konfliktu a hromadéni jadernych zbrani staty. Souasnymi vyzvami®
jsou nedostatecnd kontrola jadernych zbrani a materiéld, jejich dostupnost pro
nestatni aktéry (teroristy) a snahy nejadernych stath si takové zbrané opatfovat.
Ziskani zbrani nestatnimi aktéry predstavuje také hrozbu v oblasti chemickych
a biologickych zbrani, jejichz vyroba je, v porovnani s jadernymi, relativné
levnéj$i a jednodussi pii srovnatelném uUcinku. Existujici pravni instrumenty
v této oblasti (zejména Umluva o zakazu bakteriologickych (biologickych)
a toxinovych zbrani z r. 1972 a Umluva o zdkazu chemickych zbrani z r. 1993)
trpi pak nedostatky negativné ovliviiujicimi jejich implementaci, jako jsou
nedostate¢na kontrola provadéni, absence sankci a financni narocnost.
V oblasti konven¢nich zbrani, jak uvidime déle, je s ohledem na vyznam téchto
zbrani v soudobych konfliktech pravni uprava minimalni.

Obecné lze soucasnou situaci v oblasti odzbrojeni charakterizovat
neochotou statd pfijimat pravni zdvazky v podobné mezindrodnich smluv
(ackoli tyto stidle jsou hlavnim pramenem odzbrojeni). Pfednost je davana
mimopravnim, politickym ujednanim nebo dokonce jednostrannym opatienim®.
Za této situace odzbrojeni jen obtizné plni svoji Glohu prostfedku zajisténi

mezinarodni bezpec¢nosti.

 Smlouva byla podepséna jiz v r. 1993, jeji ratifikace Ruskem v r. 2000 po letech otaleni byla uz
jen symbolickym gestem. Fakticky nahrazena byla smlouvou SORT v r. 2002.

% Ondtej, Jan, Odzbrojeni, prostiedek zajisténi mezindrodni bezpecnosti... op. cit., pp. 214-235

8 Goldblat, Jozef, op. cit., p. 9
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3 Smlouva o konvenc¢nich ozbrojenych silach v Evropé

3.1 Cesta ke Smlouvé

S vynéalezem jaderné bomby se zbran¢ zacaly délit do dvou hlavnich
kategorii, na zbrané¢ hromadného niceni a zbrané¢ konvencni. Zbrané
hromadného niceni jsou OSN pomérné piesné¢ definovany jako ,jaderné
vybusné zbrané, zbrané z radioaktivniho materidlu, smrtici chemické nebo
biologické zbrane a jakékoli zbrané vyvinuté v budoucnosti, které svym
znicujicim ucinkem budou srovnatelné s jadernou bombou nebo dalsimi

«87 Zbrané konvenéni se staly jakousi zbytkovou

zbranémi uvedenymi vyse
kategorii, kterda zahrnula vSechny zbran¢ neodpovidajici vySe uvedené definici.
Konvenéni zbrané je obtizné piesné charakterizovat, jsou velmi heterogenni
skupinou™ vyznadujici se vSak oproti zbranim hromadného niGeni
pfedpokladanym niz8im ucinkem, pfesnosti a dosahem.® Piesto jsou zbranémi

tradicné nejbéznéji pouzivanymi, nejrozsifenéjSimi a nejdostupnéjSimi.

3.1.1 Odzbrojeni v oblasti konvenénich zbrani — obecny uvod

Déjiny odzbrojeni zacinaji logicky s pokusy v oblasti konvenénich
zbrani. S ohledem na uzkou souvislost odzbrojeni s pravem ozbrojenych
konflikth se prvni snahy soustfedily pravé na tuto oblast. V oblasti
konvencénich zbrani se nabizi né€kolik zplisobll omezeni zbrojeni. Patii mezi né
vytvareni demilitarizovanych pasem, zdkaz nebo omezeni pouziti urcitych typt
zbrani, & skuteéné odzbrojeni’®. Nejdilezitdj$im pramenem je stejnd jako
v jinych oblastech odzbrojeni mezinarodni smlouva.

Za prvni takovy pokus mulze byt povazovana Petrohradska deklarace
0 zdkazu pouzZivdani vybusnych ndbojii ve valce zr. 1868. Konvenénimi
zbranémi se zabyvaly i Haagské mirové konference v letech 1899 a 1907, které
vSak zadného pokroku v této oblasti nedosahly. Konec prvni svétové valky

pfinesl omezeni konvencnich zbrani v podobé zdkazl vlastnit urcité typy zbrani

¥ Tulliu, Steve, Schmalberger, Thomas, Coming to Terms with Security: A Lexicon for Arms
Control, Disarmament and Confidence-Building, Geneva: UNIDIR, 2003, p. 9

¥ Od tzv. malych a lehkych zbrani ovladatelnych jednou & dvéma osobami (jako pusky, granaty,
raketomety) po tézké zbrané (napf tanky, délostfelecké systémy ¢i bojové letouny) narocné na
obsluhu a transport.

% Tulliu, Steve, Schmalberger, Thomas, op. cit., p. 16

% Combacau, Jean, Sur, Serge, op. cit., p. 685-686
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uvalenych na porazené zemé v ramci mirovych dohod’’. V druhé poloving 20.
stoleti se celkem pochopitelné¢ hlavni pozornost upfela na oblast jadernych
zbrani, potazmo zbrani hromadného niceni, a konvencéni zbrané tak zlstaly
pon¢kud stranou.

Ze soucasnych univerzalnich pravné zdvaznych instrumentli omezovani
zbrojeni se konvenénich zbrani tykaji pouze dva. Prvnim je Umluva o zdkazu
nebo omezeni pouZiti nékterych konvencnich zbrani, které mohou zpusobit
nadmérnd zranéni nebo mit nerozliSujici ucinky zr.1981°%. Tato ramcova
umluva spolu s protokoly zakazuje nebo omezuje pouziti nezjistitelnych
sttepin, nerozliSujici pouziti min, néastrah a jinych prostfedkt (tzv. booby-
traps), déale zapalnych zbrani a oslepujicich laserovych zbrani. Druhou je
Ottawskdé tmluva neboli Umluva o zdkazu pouziti, skladovani, vyroby
a transferu naslapnych min a o jejich zmniceni. Tato multilateralni dohoda,
platna od r. 1999, jako jedind eliminovala celou jednu kategorii konvenénich
zbrani a je jedinou skute¢né odzbrojovaci smlouvou v této oblasti

Na univerzdlni udrovni muizeme jeS$té zminit nesmluvni ujednani
omezujici transfery konvencnich zbrani a materidld a technologii dvojiho
pouziti, tzv. Wassenaarské ujednani. Zicastnéné strany si na dobrovolné bazi
vyménuji relevantni informace o specifikovanych zbranich a technologiich,
rozhodnuti o konkrétnich transferech vSak zlstdvaji plné v jejich pravomoci.
Rezim fungujici od r. 1996 ma dnes 40 ¢lend”. Bez vyznamu neni ani Rejstiik
konvencnich zbrani OSN ziizeny vr. 1991°*. Opét se vsak jedna o rezim
dobrovolny, pravné nezavazny. Jejich vyznam je vSak tfeba hledat v posileni
transparentnosti zbrojeni.

Snad vzhledem k omezenému rozsahu pouziti konvenénich zbrani se
snahy o jejich omezeni projevily zejména v regiondlnim méftitku.
Nejvyznamnéjsi uspéchem byl rezim Smlouvy o konvenénich ozbrojenych
silach v Evropé, které je vénovana tato prace. Mimo ni byla v jihovychodni

Evrop¢ po valce vbyvalé Jugoslavii sjedndna vr. 1996 Dohoda

o sub-regiondlni kontrole zbrani v ramci tzv. Daytonskych dohod (¢lanek 1V).

%! Naptiklad némecké ozbrojené sily byly redukovany na 100 000 muzi, armada nesméla vlastnit
tanky, tézké delostfelectvo, ani vojenské ¢i namoini letectvo. Rovnéz namotni sily mély povolen
pouze omezeny pocet uréitych typt lodi, ponorky byly zakazany.

2.0 jejim postaveni coby smlouvy omezujici zbrojeni viz poznamka 58.

’ www.wassenaar.org

% http://disarmament.un.org/cab/register.html
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Dohoda zalozena na modelu S-KOS uklada smluvnim strandm (dnes Bosna
a Hercegovina, Cerna Hora, Chorvatsko a Srbsko) podetni omezeni na pét
kategorii konvencénich zbrani a na rozmisténi ozbrojenych sil.

Snahy o omezeni konvenéniho zbrojeni v minulosti byly i v jinych,
méné exponovanych regionech. V Latinské Americe r. 1974 se sedm
zuCastnénych zemi Deklaraci z Ayacucho zavédzalo k omezeni dovozu
konvencénich zbrani. V r. 1985 s podobnym navrhem pftisla tzv. Contadorska
skupina stat pro zem¢ Stfedni Ameriky. V obou ptipadech se vSak snahy
nesetkaly s uspéchem. Pravné zavaznou je vSak Interamericka umluva
o transparentnosti pri nabyvani konvencnich zbrani uzaviena r. 1999. Na
Blizkém vychodé se od konce 40. let 20. stoleti uskute¢nilo nékolik pokusii
omezit transfery konvencnich zbrani, vSechny vSak skoncily neuspésné.
Konven¢nich zbrani se logicky dotykd i Smlouva o Antarktide zr. 1959,
historicky prvni smlouva omezujici zbrojeni, a to zdkazem umistovani
vojenského materidlu a provozovani vojenskych <cinnosti na kontinenté.
V zapadni Africe bylo v r. 1998 sjednano Moratorium na malé a lehké zbrané,
které zakazovalo dovoz, vyvoz a vyrobu malych a lehkych zbrani v regionu.”

Obecné lze fici, ze mezindrodnépravni Uprava je v oblasti konvencnich
zbrani margindlni. Staty nejevi ochotu jednat o dalSim omezovani konven¢niho
zbrojeni, pfestoze pravé konvencni zbrané a jejich transfery predstavuji jednu
z hlavnich bezpecénostnich hrozeb soucasnosti (viz vySe). V obdobi studené
valky konvenéni zbran¢ rovnéz sehraly dalezitou ulohu v zajisStovani stability
v blokovém uspotfadéni, a to zejména v Evropé, kde se nachazela linie dotyku
znepiatelenych ,tdbort“. V Evropé také jedndni o konvencnim odzbrojeni
dosahla nejvétsiho uspéchu v podobé S-KOS. T¢ ale pfedchézely dlouhé roky

r~r

bezvysledného vyjednavani, které si ptriblizime v dalsi kapitole.

3.1.2 Snahy o omezeni konvencniho zbrojeni v Evropé

Systémovy konflikt mezi dvéma ideologickymi bloky vedenymi USA
a SSSR, ktery po druhé svétové valce ovladl mezinarodni politiku, ohrozoval
nejvice Evropu, kde se tyto dva bloky bezprostfedné stietavaly. Bipolarni

rozdéleni svéta se v Evropé projevilo zformovanim dvou systému kolektivni

% Pro vice informaci o t&chto rezimech srovnej napft. Tullio, Steve, Schmalberger, Thomas, op. cit.
nebo Tuma, Miroslav, Nesifeni zbrani hromadného niceni, kontrola zbrojeni, odzbrojeni a Ceskd
republika, Praha: UMV, 2002
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sebeobrany, Organizace Severoatlantick¢é smlouvy (,L,NATO“) vr. 1949
a Organizace VarSavské smlouvy (,,OVS®) vr. 1955. Ackoli hlavni misto
v bezpecnostnich strategiich obou blokd zaujimaly zbrané jaderné, od konce
druhé svétové valky v Evropé soucasné dochdzelo k masivnimu nartistani stavu
konvencénich zbrani a ozbrojenych sil. Tyto pak byly soustiedény zejména ve
sttedni Evrop¢.

Dosazeni jaderné parity mezi USA a SSSR na konci 60. let 20. stoleti
a pravdépodobnost vzdjemného zniceni v ptipad¢ jaderného konfliktu hranicici
s jistotou podtrhly vyznam konvenénich zbrani. Vychozim scénafem
potencidlniho konfliktu v Evropé byla na obou stranach mohutna konvenéni
ofenziva, kterd poté preroste v jaderny konflikt. Ojediné€lé pokusy omezit stavy
konvenénich zbrani v Evropé se objevovaly od konce valky, nardzely vSak
vzdy na zdsadni koncep¢ni rozdily mezi dvéma bloky.

Konvenéni zbrané predstavuji velmi rtiznorodou skupinu. Redlny bojovy
potencial nelze odvozovat pouze z kvantitativnich ukazatelt, ale
i kvalitativnich®®. V oblasti konvené&nich zbrani navic Glohu hraji nejen zbrang
samotné, ale 1 sily je obsluhujici (kterych je obecné potieba vice nez v ptipadé
jadernych zbrani). Rozdily ve slozeni armad vyplyvaly i z povahy NATO jako
aliance pfevdzné namoinich velmoci, zatimco OVS sestdvala ze stath
orientovanych pfevazné na pozemni sily, které navic disponovaly rozsahlym
uzemim. Staty NATO obecné disponovaly modernéjSimi technologiemi, SSSR
a jeho spojenci toto zaostavani kompenzovaly kvantitativni pfevahou’’. NATO
nemohlo pfipustit symetrické symetrické snizovani zbrani, nebot’, dovedeno ad
absurdum, by tak mohlo dojit k situaci, kdy by jiz dale nemélo co snizovat,
zatimco SSSR by si stale udrZel urcité stavy. Asymetrické snizovani zase
odmital Sovétsky svaz, odmitaje poukazovanou vlastni pfevahu a argumentuje
z4sadou rovnosti.

S ohledem na dfive uvedené zdsady odzbrojeni je moZné shrnout, Ze
snahy o odzbrojeni v Evropé neuspély pravé proto, Ze jednajici strany

nerespektovaly zdsady rovnosti a stejné bezpecCnosti pro vSechny zucasténé.

% Zatimco kvantitativni zbrojeni posiluje moc a schopnosti armady navySovanim stavu vyzbroje,
kvalitativni zbrojeni vétSiho bojového potencidlu dosahuje zavadénim novych modernich
technologii i pfi mozném celkovém snizeni vyzbrojeni.

7 Socialistické staty vsak existenci této prevahy vzdy odmitaly, poukazujice na jina pocetni
pravidla. Problém se skute¢nymi idaji o stavu vyzbrojeni a neochotou OVS je poskytnout se stal i
jednou z hlavnich pficin krachu jednani MBFR (viz dale v textu).
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Kazda strana se naopak snazila ziskat nad protivnikem pfevahu. Tyto snahy
zahrnovaly napiiklad sovétsky navrh zr. 1962 obsahujici v ramci planu
komplexniho odzbrojeni i snizeni stavu ozbrojenych sil v Evropé na minimalni
Giroven postadujici k zajisténi obecné bezpeénosti’™. V kontextu studené valky
m¢él tento ndvrh pochopitelné hodnotu pouhé politické proklamace, je vSak
tfeba zaznamenat zde zavedeny princip rozumné dostatecnosti (reasonable
sufficiency), jehoz obdoba se stala jednou z viad¢éich zdsad S-KOS. Vr. 1966
Spolkova republika Némecko pfedlozila ndvrh na uzavieni smluv o zikazu
uziti sily a vyméné pozorovateli pii vojenskych cvi¢enich. Vr. 1967
tzv. Harmelova zprava vyslovné navrhla jedndni o odzbrojeni a omezeni
zbrojeni véetné vzdjemné vyrovnanych omezeni ozbrojenych sil v Evropé.

K jistému prilomu dochazi az pocatkem 70. let. Staty NATO, jejichz
odbornici zaé¢inaji mluvit o snizovani jaderného prahu aliance”, ziskavaji
souhlas Sovétského svazu k novym jedndnim o sniZzeni ozbrojenych sil
vyménou za pfistoupeni na mySlenku celoevropské konference o bezpecnosti,
kterou si zase pfalo breznévovské vedeni, aby legitimizovalo svoji politiku ve
stifedni a vychodni Evrop¢.

Vr. 1972 se tak v Helsinkdch poprvé schéazi celoevropska schizka
o bezpecnosti, pocatek zndmého helsinského procesu, kterd vyusti v podepsani
Zéavérecného aktu vr. 1975. Vr. 1973 se ve Vidni oteviraji tzv. jednani
o vzajemné vyrovnaném sniZeni sil neboli MBFR (Mutually Balanced Force
Reductions)'”. Jednani byla geograficky vymezena uzemim stfedni Evropy,
resp. zahrnovala ozbrojené sily rozmisténé v Némecku, Ceskoslovensku
a Polsku. Primarnim z4djmem zemi NATO bylo zajistit reciprocni sniZeni
sovétskych ozbrojenych sil rozmisténych ve stfedni Evropé vici planovanému
snizeni americkych sil v Némecku a zakotvit procedury umoznujici inspekce

uzemi OVS a tim snizit riziko pirekvapivého utoku. Vychodni blok v ¢ele se

% Stembera, Milan, Konvencni odzbrojeni v Evropé, vychodiska, moznosti a perspektivy v ramci
celoevropského procesu, Studie &. 55, Praha: UMV, 1991

% Jaderny prah definuje dobu, po kterou bude aliance schopna odolavat Gtoku pouze konvenénimi
zbranémi, nez bude muset sahnout k pouziti jadernych zbrani. S ohledem na jadernou paritu a
pokracujici modernizaci sovétského jaderného arzenalu zacaly na Zéapadé néktefi odbornici
dochazet v 70. letech k zavéru, ze jaderny prah NATO se stale snizuje. O to ve&tsi zajem mélo
NATO na jednani o konvenénim odzbrojeni.

1% yednaci proces nesl oficialni oznaceni ,,jednani o vzajemném sniZeni ozbrojenych sil a vyzbroje a
o pfidruzenych opatfenich® neboli ,Mutual Reductions of Forces and Armaments and
Associated Measures in Central Europe“ (MURFAAMCE), které i 1épe vystihuje jeho obsah.
Vzil se v8ak do Sir§iho povédomi jako MBFR.
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Sovétskym  svazem usiloval predevSim o omezeni zipadonémeckych
ozbrojenych sil a jadernych i nejadernych zbrani NATO, které ty sovétské
pievysovaly svoji kvalitou.'”’ Jednani MBFR vsak po dlouhych 15 letech
ztroskotala, mj. na neochoté OVS sdélit skute¢né udaje o stavech svych
ozbrojenych sil a na nezdjmu zapadnich stath na rezimu, ktery by nezahrnoval
vlastni tzemi SSSR. Piesto jednani MBFR c¢astecné prispéla k procesu
budovani divéry zavrSenému vr. 1986 tzv. Stockholmskym dokumentem
v ramci Konference o bezpecnosti a spoluprici v Evropé (,, KBSE®). V ramci
MBFR také padly prvni ndvrhy na ustaveni konzultativni komise, které byly
pozdé&ji realizovany v S-KOS.

Roku 1978 francouzsky prezident Valéry Giscard d’Estaing piedlozil
ndvrh omezeni zbrojeni, ktery poprvé operoval s uzemim ,,od Atlantiku po
Ural®, nikoli pouze se sttedni Evropou.

Zahijeni skutecného procesu konvencéniho odzbrojeni je vSak mozné
spojovat az s videfiskou schlizkou KBSE v letech 1986-1989. Ta jednak
odd¢lila do té doby spole¢nd jednani o opatienich k budovani duavéry od
jednani o odzbrojeni ajednak vyjednala mandat pro nova jednani
o konvenénim odzbrojeni. Novych rozhovori se ucastnilo jen 23 ucastnickych
stath KBSE — jen ty, které byly ¢leny jedné z alianci — NATO nebo VarSavské
dohody.'” Vylou¢eny byly namoini sily a namofini letectvo, coZ byl usp&ch
NATO, jako motské velmoci, oproti SSSR a jeho spojencim, jejichz vyhoda
spocivala v ovladani rozsdhlého pevninského tzemi. Zbrané¢ hromadného
niceni, resp. zbrané jaderné a chemické byly z jednéni vylouceny. Tato jednéni
oteviend v bfeznu 1989 v rekordnim case dospéla k hmatatelnému vysledku:
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19. listopadu 1990 byla 22 zGcastnénymi staty podepsana Smlouva o

konvenénich ozbrojenych sildch v Evropé¢.

3.2 Rezim S-KOS

Smlouva o konvenc¢nich ozbrojenych sildch v Evropé byla vyjednana

v rekordné kratkém case v dobé€ mezinarodnépoliticky velmi exponované.

' Sharp, Jane, Striving for Military Stability in Europe. Negotiation, implementation and
adaptations of the CFE Treaty, London: Routledge, 2006, p. 8

192 Toto rozhodnuti spo¢ivalo na uvéazeni, Ze pouze tyto koalice disponovaly ozbrojenymi silami
schopnymi strategického titoku. Srovnej Stembera, Milan, op.cit., p. 11

19 yyjednavani o S-KOS se Gastnilo 23 zemi, ¢lentt NATO a OVS. Jeité v prib&hu jednani doslo
3.10.1990 ke sjednoceni Némecka, a Smlouvu tak podepsalo 22 statd.
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O tomto faktoru, stejné jako jinych okolnostech, které pfispély k uspésnému
zavrSeni videnskych jednani, a nésledném vyvoji rezimu S-KOS bude
pojednéno nize. Tato Cast je vénovana samotné smlouvé a pravnimu rezimu,
ktery zavedla. Obecné& 1ze tento reZim charakterizovat tfemi, resp. ¢tyfmi typy
pravnich zavazku:

1) S-KOS zavedla ¢iselné stropy na mnozstvi Smlouvou
specifikovaného vojenského vybaveni, které strany Smlouvy
mohou vlastnit v zoné jeji aplikace,

i1) smluvni strany se zavazaly ve vymezené dob¢ snizit o pfedem
uréené mnozstvi stavy Smlouvou specifikované vyzbroje
v souladu s procedurou stanovenou ve Smlouvé,

1i1) smluvni strany podléhaji kontrolnimu rezimu Smlouvy
zajiStujicimu jeji dodrzovani, ktery sestava z riznych institutd,

v) smluvni strany jsou povinny poskytnout podrobné informace
o svych narodnich ozbrojenych silach v z6né aplikace Smlouvy,
véetné struktury veleni, organizacnich koncepci a rozmisténi

ozbrojenych sil'™*.

3.2.1 Pusobnost a ucel Smlouvy

Smlouva samotnda je pomérné kratka, obsahuje pouze 23 ¢lanki. Ty jsou
vSak doplnény sedmi podrobnymi protokoly, které podle ¢l. T odst. 1 tvofi

19 podle preambule S-KOS je u¢elem Smlouvy:

nedilnou soucast Smlouvy.
1) nastolit bezpecnou a stabilni rovnovahu konvenénich ozbrojenych

sil v Evropé€ na niz$ich trovnich nez dosud,

1% Tato vyména informaci v souladu se Smlouvou prob&hla v okamziku jejiho podepsani
(19.11.1990) a v okamziku (prozatimniho) vstupu v platnost (17.7.1992). Na zakladé téchto udaji
byly stanoveny poclty vyzbroje a techniky podléhajici sniZzeni. Pravidelné vymény informaci
probihajici kazdoroéné 15. prosince fadime v této praci k prostiedkiim kontroly plnéni Smlouvy,
proto se jim zde zvlast nevénujeme a mluvime o tfech typech pravnich zavazka. Stejny postup
sleduje Zden¢k Matejka, opacny Richard A. Falkenrath. Srovnej Matéjka, Zdené€k, ,,Smlouva o
konvenénich ozbrojenych silach v Evropé“ in Mezinarodni politika 9/1998, Praha: UMV, 1998, p. 8
195 T&mito protokoly jsou i) Protokol o existujicich typech vyzbroje (POET) s ptilohou; ii) Protokol
o postupech reklasifikace konkrétnich vzort nebo verzi cvicnych bojovych letound na nebojové
letouny (Protokol o reklasifikaci); iii) Protokol o postupech pfi snizovani konvencni vyzbroje a
techniky omezované smlouvou (Protokol o snizovani); iv) Protokol o postupech kategorizace
bojovych vrtulnikii a rekategorizace viceucelovych udernych vrtulnikli (Protokol o rekategorizaci
vrtulnikid); v) Protokol o notifikaci a vyméné informaci (Protokol o vyméné informaci) s ptfilohou;
vi) Protokol o inspekci; vii) Protokol o Spole¢né konzultativni skupiné. (Osmym protokolem byl
Protokol o prozatimni aplikaci né€kterych ustanoveni smlouvy, jehoz platnost vyprsela okamzikem
vstupu Smlouvy v platnost.)
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i1) vylouc¢it nerovnost poskozujici stabilitu a bezpecCnost, ale
pfedevsim
ii1)  vyloucit schopnost zahéjeni piekvapivého utoku a =zahijeni
rozsahlé itocné operace v Evrop¢.
Z hlediska osobni pisobnosti S-KOS zavazuje v soudasnosti 30 stata'® —
stran smlouvy, které jsou definovany v ramci tzv. skupin stran smlouvy
v zavislosti na pfisluSnosti k jedné z aliancnich smluv — Washingtonské
smlouvé zr. 1949, Bruselskému paktu zr. 1948 a VarSavské smlouvy
z 1. 1955."7 Smlouva byla, jak uvidime dale, zaloZena na blokovém principu.
Formaln& se vsak jeji strany ucastni samostatng'®, coz je zdéraznéno
v preambuli poukazem na prdvo smluvnich stran ,,byt nebo nebyt smluvni
stranou spojeneckych smluv'®.

Rationae materiae se Smlouva vztahuje na pét kategorii tézké konvencni
vyzbroje, oznaCované jako ,konven¢ni vyzbroj a technika omezovana
Smlouvou* (anglicky Treaty Limited Equipment — TLE) (dale v textu také
»TLE*). Touto vyzbroji jsou:

1) bojové tanky (,,BT*),

i1) bojova obrnéna vozidla (BOV*),

ii1)  délosttelecké systémy (,,DS*),

1v) bojové letouny (,,BL®), a

V) bojové, resp. uderné vrtulniky (,,UV*).

Tyto konvenéni zbrané jsou piesné dale specifikovany Smlouvou
a Protokolem o existujicich typech, ktery obsahuje aktudlni konkrétni udaje na
zaklad¢ informaci poskytovanych smluvnimi stranami.

Uzemné se S-KOS vztahuje na tzv. ,,zénu aplikace“, ktera je vymezena

evropskym uzemim statd — stran smlouvy a je specifikovana v textu Smlouvy.

1% Rozpad SSSR a Ceskoslovenska zvysil podet zG&astndnych zemi o pravni nastupce pavodnich
smluvnich stran. V pfipadé SSSR se jimi stalo Rusko a sedm dal$ich byvalych sovétskych republik,
jejichz uzemi zasahovalo do zony aplikace. Pobaltské staty Estonsko, Litva a Loty$sko pravni
nastupnictvi po SSSR odmitly a ¢leny stranami S-KOS se nestaly. Jak uvidime nize, pravé jejich
neucast se stala jednim z hlavnich problému rezimu S-KOS.

107 Stranami Smlouvy jsou k dneSnimu dni Arménie, Azerbéjdién, Belgie, Bélorusko, Bulharsko,
Ceska republika, Dansko, Francie, Gruzie, Island, Italie, Kanada, Kazachstan, Lucembursko,
Mad’arsko, Moldavsko, Némecko, Nizozemi, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rusko, Rumunsko,
Recko, Slovensko, Spojené staty americké, Spanélsko, Turecko, Ukrajina, Velka Britanie.

1% Toto opatfeni, prosazené na natlak Francie, ktera se neucastnila vojenskych struktur NATO, se
po rozpusténi OVS ukazalo jako §tastné, nebot umoznilo pieziti S-KOS.

1 Citace ustanoveni S-KOS jsou v této praci pievzaty ze Sdéleni MZV CR 94/2003 Sb.m.s. o
prijeti Smlouvy o konvenénich ozbrojenych silach v Evropé.
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Zjednodusen¢ feceno, jednd se o tizemi ,,0d Atlantiku po Ural* (ATTU). Tato
zona aplikace je dale rozdélena do nékolika subzon, které odrazi systém

pocetnich omezeni uvalenych Smlouvou na TLE.

3.2.2 Omezeni a snizovani stava TLE

K naplnéni Uc¢elu Smlouvy se smluvni strany zavazaly zajistit, aby
celkové pocty konvenéni vyzbroje a techniky v zoné aplikace neptesahly
40 000 bojovych tankid, 60 000 obrnénych bojovych vozidel, 40 000
delostieleckych systémi, 13 600 bojovych letounti a 4 000 udernych vrtulnika
(preambule). Kazda ze skupin stran mutze disponovat polovinou tohoto
mnozstvi, pfiCemz v jejim rozmistovani jsou dale omezeny systémem subzon
a povinnosti uchovavat urcitou jeji ¢dst mimo aktivni jednotky v tzv. trvalych
oznacenych skladech (designated permanent storage sites).

Tato pomérné komplikovand pravidla meéla svlj strategicky ucel.
Smyslem rozdéleni Uzemi pusobnosti Smlouvy na subzény bylo zamezit
koncentraci vyzbroje na ¢afe dotyku bloki NATO a OVS ve stfedni Evropé
a minimalizovat tak riziko pfekvapivého utoku zemi jednoho bloku na druhy.
Zvlastni misto mezi subzonami vSak zastava tzv. kridelni zéna, kde je rezim
omezeni nejptisnéj$i. Tato zéna se nachdzi na jihu a severu zony aplikace
v oblasti, kde stity NATO (Norsko a Turecko) ptimo sousedily se Sovétskym
svazem, a jeji rezim mél zabrénit pfiliSné koncentraci sovétskych ozbrojenych
sil v této oblasti. Trvalé oznacené sklady souvisely s pfitomnosti zadlozni
americké vyzbroje skladované v zapadni Evropé (tzv. POMCUS neboli
Pre-positioned Overseas Matériel Configured to Unit Sets), ktera v piipadé
potieby mohla byt aktivovana a podpofena americkymi ozbrojenymi silami
ptemisténymi z USA. Tyto sklady se musely nachiazet mimo zény 1 a 2 (viz
niZze). Omezeni subzon se nicméné tykala pouze pozemni techniky, letouny

a vrtulniky vzhledem ke své vysoké mobilité zahrnuty nebyly.
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Systém subzon a pocetnich omezeni, upraveny v ¢l. IV a V Smlouvy, je

mozné shrnout takto:

ZONA ZAHRNUTE UZEMI

Zona 1 — stredni | Némecko, Belgie, Nizozemi, Lucembursko, Polsko,
Evropa (SE) Madarsko, Ceska republika, Slovensko

Zona 2 — §irsi stfedni | SE + Dansko, Velka Britanie, Francie, Italie a Baltsky,
Evropa (SSE) Bélorusky, Karpatsky, Kyjevsky vojensky okruh SSSR
Zobmna 3 SSE + Spanélsko, Portugalsko + Moskevsky a Volzsko-

Uralsky vojensky okruh SSSR

Zo6na 4 - kiidelni zona | Bulharsko, Recko, Island, Norsko, Rumunsko, Turecko v

(flank zone) zon¢ aplikace, Leningradsky, Odésky, Zakavkazsky a

Severokavkazsky vojensky okruh SSSR

Zoéna Bojové | Obrnéna Délostirelecké | Bojové Uderné
tanky* | bojova systémy* letouny vrtulniky
vozidla*

1 7 500 11250 5000 - -

2 10300 | 19250 9100 - -

3 11 800 | 21400 11 000 - -

4 4700 5900 6 000 - -

celkem | 16500 |27 300 17 000 6 800 2 000

* Jedna se o omezeni pro vyzbroj v aktivnich jednotkach, zbyvajici pocet (3500 bojovych
tankt, 3200 BOV, resp. 3000 DS) musel byt skladovan v trvalych oznacenych skladech. Na

letouny a vrtulniky nebyla, vzhledem k jejich vysoké mobilité, uvalena teritoridlni omezeni.

Pocetni omezeni se nevztahuji na vSechnu smlouvou omezenou techniku
a vyzbroj ve vlastnictvi smluvnich stran. Smlouva upravuje nékolik vyjimek ze

své pusobnosti, z nichz nejdilezitéj$i jsou ozbrojené sily potfebné pro plnéni

’ cav_ 7 v -110 . . v , .
funkci vnitini bezpecnosti . Dale se smlouva nevztahuje napt. na vyzbroj ve

% Vylougeni vnitinich ozbrojenych sil z rezimu Smlouvy vzbuzovalo uréité obavy zapadnich stati
z ucelového prefazeni nckteré vyzbroje a tudiz obchazeni smyslu Smlouvy zejména Sovétskym
svazem. Ten podobné piefadil tésné pred podpisem Smlouvy nékteré jednotky vzdusnych sil
k namotnictvu, které bylo z pisobnosti S-KOS vynato. Na dalsi problémy spojené s obchazenim
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stddiu vyroby ¢i zkousek, vyzbroj v muzejnich sbirkdch ¢i pouzivanou pro
vyuku nebo vyzbroj v tranzitu pfes zénu aplikace (¢1. III).

Dulezitym principem uplatnénym v S-KOS je tzv. princip dostate¢nosti
(sufficiency rule nebo single-country limit). Jeho smyslem bylo zajistit, aby si
celkové povolené mnozstvi TLE v ramci jedné skupiny statli neptivlastnil jeden
stat (myslen byl pochopitelné hlavné Sovétsky svaz). V rdmci skupiny stran
zalezelo na dohod¢ jejich ¢lentl, jak bude celkovd kvota mezi né€ rozdélena
(&l. VII). Zadna ze smluvnich stran v$ak nesméla vlastnit vice nez pfiblizné

111

tretinu celkového poctu TLE v zon¢ aplikace (¢l. VI) '~ ZvySovani limitt bylo

v ramci skupiny mozné, muselo vSak byt kompenzovano snizenim nérodnich
limitd jiné smluvni strany ze stejné skupiny(&l. VII).''?

SniZzovani nadbytecné vyzbroje probihalo v souladu s procedurou
stanovenou Smlouvou a jejimi protokoly. Mnozstvi vybaveni, k jehoz snizeni
se smluvni strana zavazovala, tzv. sniZovaci povinnost (reduction liability), se¢
ur¢ilo jako rozdil mezi pocty TLE notifikovanymi pti podpisu nebo vstupu

smlouvy v platnost'”

(podle toho, ktery byl vétsi) a notifikovanymi
maximalnimi narodnimi limity (¢l. VIII odst. 7, 8). SniZovaci povinnost musely
smluvni strany splnit do 40 mésicti od vstupu Smlouvy v platnost. Téchto 40
mésict bylo rozdéleno do tfi fazi tak, aby do 16 mésici od vstupu Smlouvy
v platnost bylo sniZzeno nejméné 25% z celkové sniZovaci povinnosti kazdé
strany v kazdé z kategorii TLE, do 28 mésicti nejméné 60% a do 40 mésict
kazdd smluvni strana dokoncila snizovani své celkové snizovaci povinnosti.
(¢l. VIII odst. 4).

SniZzovani je podle Smlouvy mozné provadét pouze na mistech piesné
ur¢enych, tzv. mistech sniZovani (reduction sites). Strany jich mohou urcit,

kolik cht¢ji, ale snizovani soucasné probihda maximéalné¢ na 20 mistech

Smlouvy poukaZzeme nize. V tomto konkrétnim ptipadé, aby bylo zamezeno obchazeni Smlouvy,
jakakoliv takovato vyzbroj pfevysujici 1.000 bojovych vozidel péchoty a ptidélena smluvni stranou
organizacim uréenym a zformovanym k plnéni kol vnitini bezpecnosti v dobé miru tvofi podle
Smlouvy soucast povolenych pocta.

" To v konkrétnich &islech znamenalo 13 300 bojovych tankii, 20 000 bojovych obrnénych vozidel,
13 700 délostieleckych systému, 5 150 bojovych letounti a 1 500 udernych vrtulnikd.

"2 Princip dostate¢nosti nabyl pii vyjednavani o S-KOS na dilezitosti zejména poté, kdy v prib&hu
roku 1990 Sovétsky svaz uzaviel dohody s Mad’arskem, Ceskoslovenskem a Némeckem o stahovani
vojsk zjejich uzemi. Princip dostateCnosti se tak stal jedinym pfimym prostiedkem omezeni
sovétskych ozbrojenych sil. Srovnej Falkenrath, Richard A., op. cit., p. 95.

'3 Srovnej poznamku 104.
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snizovani.'". SniZovani se dé&lo n&kolika zptsoby specifikovanymi Smlouvou
v zavislosti na dané kategorii TLE. Obecné lze fici, ze snizovani mohlo byt
provedeno destrukci TLE, konverzi pro nevojenské tucely, umisténim jako
exponaty, pouzitim jako pozemni cile, modifikaci nebo pouzitim pro ucely

vyuky &i vyeviku (&1, VIII odst. 2)'".

3.2.3 Kontrola plnéni S-KOS

A. Pojem a funkce kontroly — obecny tivod

Smlouvy o odzbrojeni a omezovani zbrojeni uzaviraji suverénni staty,
které svym pfistoupenim ke smlouvé souhlasi s vdzanosti jejim ustanovenimi
a jistym omezenim své suverenity. PoruSeni zdvazki z téchto smluv plynoucich
muze znamenat vazné ohrozeni mezinarodniho miru a bezpecnosti.

Zéakladni povinnost dodrzovani smluv ze strany stati vychazi ze zasady
pacta sunt servanda. Samotné smlouvy vSak obsahuji prostfedky, kterymi se
jejich dodrzovéani (compliance) mé zajistit. Témito prostfedky jsou kromeé
prostfedkii pokojného feSeni spori a donucovacich opatieni (véetné sankci)
i kontrolni opatieni''®. Cesky termin ,kontrola® méa v oblasti odzbrojeni svij
anglicky ekvivalent ve vyrazu ,verification®, termin ,,control* je pouzivan
v $irSim smyslu, jako napi. ve spojeni arms control (viz vyse). Kontrolni
opatfeni proto oznacujeme jako verification measures.

Organizace spojenych narodt definovala kontrolu (verification) jako
wproces urcujici, zda strany dodriuji své zdvazky ze smlouvy. Tento proces
zahrnuje sbeér informaci relevantnich z hlediska zdavazku z odzbrojovacich
a omezovacich smluv, vyhodnocovani informaci a posouzeni, jestli jsou
dodrzovany konkrétni podminky smlouvy. Kontrola probiha v kontextu
svrchovaného prava statu uzavirat a jejich povinnosti implementovat smlouvy
o0 odzbrojeni a omezovani zbrojeni“.'"’

Proces kontroly se tedy zjednoduSené¢ feCeno rozpadd do fazi

i) sledovani (monitoring) a sbirani informaci tykajicich se zavazkt ze smlouvy

% Vyjimkou z tohoto pravidla bylo prvnich 120 dnd po vstupu Smlouvy v platnost, kdy snizovani
probihalo jen na 2 mistech snizovani v ramci skupiny, aby byly ovéfeny zakladnich udaje
notifikované stranami Smlouvy.

3 podrobné jsou postup snizovani a jeho jednotlivé zpiisoby upraveny v Protokolu o sniZovéni.

¢ Ondtej, Jan, Odzbrojeni, prostiedek zajisténi mezindrodni bezpecnosti..., op. cit., p. 173

"7 Citovano podle Koulik, Sergey, Kokoski, Richard, Verification of the CFE Treaty. A SIPRI
Research Report, Stockholm: SIPRI, 1991, p. 19
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plynoucich a ii) vyhodnocovani ziskanych informaci z hlediska pfedmétu
a ucelu smlouvy.

Provadéni kontroly neni samoucelné. Podle Koulika a Kokoskiho je
prvni z jejich funkci odhalit poruSeni smlouvy a tim poskytnout vcasné
varovani ostatnim strandm a zamezit ziskdni neoprdvnéné vyhody narusiteli.
Dalsim ukolem je odradit mozné naruSitele tim, Ze kontrola zvySuje
pravdépodobnost odhaleni. Neméné¢ dilezitou funkci kontroly je budovani
duvéry jednak mezi stranami smlouvy, jednak na domaéci scéné jednotlivych
stath. Na konec autofi fadi ucel odstranéni nejistot souvisejicich se
smlouvou.'" K t¢émto funkcim je mozné je§td ptifadit snizeni rizika zneuziti
klauzule rebus sic stantibus smluvni stranou (bliZze ke klauzuli viz 3.3.3 ).'"

Aby své funkce kontrola mohla plnit, musi spocivat na urcitych
z4dsadach. Témi jsou kromé obecnych zdsad mezinarodniho prava ptfedevsim
jeji pfimétfenost a ucinnost s ohledem na predmét a ucel dané smlouvy.
Pfiméfenou a adekvatni kontrolou se musi dosdhnout vc€asného, jasného
a presveédc¢ivého dukazu o souladu nebo nesouladu se smlouvou. Za tim ucelem
by kontrola méla byt nikoli nahodilda a méla by kombinovat vice prostiedkt
a metod kontroly. Nepostradatelnou slozkou kontroly je 1 soucinnost
kontrolovanych stati, které by nemcély klast kontrole ptekdzky, umyslné
utajovat zafizeni pod kontrolu spadajici a poskytovat informace o pfedmétu
kontroly'®.

Za nejucinngjsi prostfedek kontroly lze nepochybné povazovat inspekce
na misté (on-site inspections), kdy kontrolni orgén nejpravdépodobnéji zjisti
skute¢ny stav véci. Inspekce na pfedem urcenych (tzv. deklarovanych) mistech
dopliiuji inspekce na mistech nedeklarovanych, nikdy by vSak nemély vybocit
z mezi svého ucelu a vytvafet prostor pro zneuziti napf. pro Spionaz. Pfi
kontrole dodrzovani smluv v oblasti odzbrojeni maji vyznam rovnéz technické
prostfedky kontroly, at’ uz narodni ¢i mezinarodni, které nevyzaduji fyzickou
pfitomnost na izemi kontrolovaného statu. Jedna se o kontrolu zejména pomoci

druzic, leteckého monitoringu ¢i radart, kterymi disponuje bud piimo

"8 1bid., p. 20

9 Ondiej, Jan, Mezindrodnéprdvni iprava kontroly odzbrojeni, Praha: Karolinum, 1999, p. 53-4. o
klauzuli rebus sic stantibus neboli podstatné zméné okolnosti nize v ¢asti vénované odstupovani od
smluv o odzbrojovani a omezovani zbrojeni.

120 Srovnej Ondtej, Jan, Mezindrodnépravni iiprava kontroly odzbrojeni..., op. cit., pp. 54-57;
UNCD, Relationship between Disarmament and International Security, op. cit., pp. 19-20
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kontrolujici stat (narodni technické prostiedky) nebo které pouzivaji staty
spoleéné ¢ mezinarodni organizace (mezinarodni technické prostiedky)'?'.

Ke kontrole plnéni smlouvy vSak dle naSeho nazoru ptispivaji také
pravidelné vymény informaci (upravené S-KOS, viz nize), stejné jako ¢innost

konzultativnich organt (v ptipadé S-KOS Spolec¢na konzultativni skupina).

B. Kontrola plnéni S-KOS

Zékladni uprava kontroly dodrZzovani zavazki ze Smlouvy je obsazena
v &l. VIII odst. 13'** a v &lancich XIV az XVI, o inspekcich, o technickych
prostiedcich kontroly a o Spole¢né konzultativni skupiné (Joint Consultative
Group) (dale také ,,JCG*). Soucasti kontrolniho systému S-KOS je vyména
informaci o po¢tu a rozmisténi ozbrojenych sil. Podrobn¢ji jsou tyto prostiedky
kontroly upraveny ve zvlaStnich protokolech, které tvofi nedilnou soucast
Smlouvy (&1. T odst. 1)'%.

S-KOS zavedla mimoiddné komplexni systém kontroly spocivajici
zejména na inspekcich na misté vcetné tzv. inspekei na vyzvu (challenge
inspections). Podle ¢l. XIV kazda strana smlouvy ma v ramci zony aplikace
pravo provadét a povinnost pfijimat inspekce podle Protokolu o inspekcich.
Tyto inspekce slouzi k:

1) ovéfeni dodrZovani pocetnich omezeni stanovenych ¢l. IV-VI, na
zakladé informaci poskytnutych podle Protokolu o vyméné
informaci,

i1) sledovani procesu snizovani vyzbroje limitované Smlouvou na
mistech snizovani,

1i1)  sledovani certifikace né&kterych rekategorizovanych kategorii
vyzbroje.

Kazda strana ma pravo provadét a povinnost pfijimat inspekce. Podle

¢l. XIV odst. 3 strany jedné skupiny nesm¢ji provadénim inspekci vici strandm

121 Agkoli se technickym prostfedkiim kontroly obecn& piisuzuje funkce spise doplitkova, pravé za
soucasné situace okolo S-KOS nabyvaji na dtlezitosti, nebot’ se pfi odmitani inspekci Ruskem
stavaji jedinou moznosti jak kontrolovat ruské ozbrojené sily.

122 Proces snizovani, véetné vysledki konverze konvenénich zbrani a techniky pro nevojenské
ucely, podléha inspekei bez prava odmitnuti, v souladu s Protokolem o inspekei, jak béhem
snizovaciho obdobi, tak béhem 24 mésicti nasledujicich po snizovacim obdobi.

'2 Srovnej poznamku 105. Jedna se konkrétng o Protokol o inspekci, Protokol o notifikaci a vyméng
informaci a Protokol o Spole¢né konzultativni skupiné.
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stejné skupiny obchéazet G&el inspekci.'* Strany smlouvy mohou kontrolovat
tzv. deklarovana mista a provadét na vyzvu inspekce na stanovenych
mistech.'” Piedmétem inspekci jsou tzv. objekty kontroly (objects of
verification). Objektem kontroly jsou obecné& jednotky ozbrojenych sil urcité
velikosti a vyznamu disponujici Smlouvou omezenou vyzbroji, trvalé oznacené
sklady a notifikovana mista snizovani.

Inspekce jsou rozvrzeny v tzv. pasivnich a aktivnich kvétach. Pasivni
kvotou se rozumi pocet inspekci, které je strana povinna pfijmout, aktivni
kvétou je pocet inspekei, které je strana opravnéna provést.'*®

Inspekeni tymy, skladajici se z max. 9 ptrislusnikt ,,inspektujici strany*
(ale 1 ptisluSnikld jinych ucastnickych zemi ze stejné skupiny), museji sviij
umysl provést inspekci oznamit ,,inspektované strané“ nejmén¢ 36 hodin pfed
predpokladanou dobou ptijezdu. Ozndmeni o inspekci musi mj. zahrnovat dobu
pfijezdu, misto vstupu a vystupu na uzemi inspektované strany, oznaceni typu
provadéné inspekce, osobni udaje inspektori a pravdépodobny pocet
ndslednych inspekci. Inspektorim jsou zaruceny diplomatickd privilegia
a imunity a je jim poskytnut doprovodny tym, za ktery odpovédnost nese
inspektovana strana. Tomuto tymu inspektofi po skonceni inspekce a ptred
svym odjezdem podavaji pisemné hlaSeni o inspekci. Strany maji pravo oznacit
své zafizeni, stavbu nebo misto jako ,citlivy bod“. V téchto bodech mohou byt
inspekce nebo pielety pozdrzeny, omezeny ¢i odmitnuty.

Podle ¢l. XV Strana Smlouvy muze pouzivat také narodni nebo
mezinarodni technické prostfedky kontroly, které ma k dispozici, ve shodé

s obecné uzndvanymi zdsadami mezinarodniho prava. Smluvni strana zaroven

124~/ r : : r . ’ v . ’ Vv
Zadna ze stran proto podle Protokolu o inspekci nesmi provést vice nez 5 inspekci roéné na

uzemi smluvni strany ve stejné skupiné. Za touto podminkou stoji snaha zamezit obchazeni ucelu
kontroly tim, ze by staty jedné skupiny kontrolovaly sebe navzajem a tim snizovaly svoji pasivni
kvotu

125 Smlouva rozvrhla inspekce do &ty fazi. Prvni probihala 120 dni po vstupu Smlouvy v platnost a
spocivala v intenzivnich zakladnich inspekcich k ovéfeni poskytnutych tdajii o ozbrojenych silach
kazdé zemé. Dalsi tfi roky inspekce na misté (on-site inspections) ovétovaly snizovani zbrani. Po
uplynuti této doby inspekce po dalSich 120 dni ovéfovaly sniZzeni. Po splnéni limitd inspekce
slouzily a slouzi ke sledovani dodrzovani Smlouvy.

126 Zatimco pasivni kvoty jsou urCovany jako procentualni ¢ast objekti kontroly ve vlastnictvi
kazdého statu (pro inspekce na deklarovanych mistech) nebo urcité procento poctu inspekci na
deklarovanych mistech (pro inspekce na vyzvu), aktivni kvoty si zemé€ v ramci skupiny stran
smlouvy mezi sebou rozdéluji na zakladé dohody. Pro 4. fazi inspekci, tj. po dokonceni sniZovani,
puvodni S-KOS stanovila 15% z po¢tu OK, resp. 23% deklarovanych mist.
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nesmi rusit technické prostiedky jiné smluvni strany a nesmi pouzivat opatieni
utajeni, které by znemoziovaly kontrolu plnéni Smlouvy.'*’

K systému kontroly S-KOS dale patii Spoleéna konzultativni skupina.
JCG byla zfizena jako konzultativni organ pro prfedkladani dotazii ohledné
dodrzovani Smlouvy, feSeni nejasnosti a technickych otdzek v souvislosti
s jejim plnénim ¢i dohadovani opatfeni ke zvySeni jeji ucinnosti. DalSimi
dulezitou pravomoci JCG je zvazovat sporné zalezitosti vzniklé pfi plnéni
Smlouvy'?®,

Nepostradatelnou slozkou rezimu kontroly plnéni S-KOS je systém
vymény informaci o poctech a rozmisténi ozbrojenych sil. Smlouva zavedla do
t¢ doby bezprecedentni objem informaci, které jsou smluvni strany povinny
poskytovat'®’. Staty musi poskytovat udaje o:

1) organizaci veleni pozemnich a leteckych sil, jakoz i sil letecké

protivzdusné obrany,

i1) celkovych stavech TLE v kazd¢ kategorii,

ii1)  umisténi, poctech a typech konvencni vyzbroje a techniky ve
vyzbroji svych konvencénich ozbrojenych sil,

iv)  dislokaci a poctech TLE, které se nachazeji v z6né€ aplikace, ale
které nejsou ve vyzbroji konvenénich ozbrojenych sil,

V) objektech kontroly a deklarovanych mistech, jejich umisténi,
oznateni a Smlouvou omezené vyzbroji a technice v nich
umisténych,

Vi) poloze deklarovanych mist, odkud byla TLE staZena,

vii)  zménach organizacénich struktur a urovni ozbrojenych sil,

viii) zavadéni a vyfazovdni TLE do/z konvencnich ozbrojenych sil
smluvni strany,

ix)  vstupu a vystupu TLE vyzbroji konvenc¢nich ozbrojenych sil

. . - 130
smluvnich stran do/ze zény aplikace.

127 problémem vyuziti technickych prostfedki kontroly byla pii uzavieni smlouvy skutenost, Ze
jimi vétsinou disponovaly pouze USA a SSSR, resp. Rusko. Nicméné i nékteré jiné smluvni strany
se dokazaly uplatnit. Blize Koulik, Sergey, Kokoski, Richard, op. cit.

128 Cinnost Spole&né konzultativni skupiny v3ak byla v n&kolika poslednich letech paralyzovana
neshodami ohledné Dohody o adaptaci S-KOS (viz 3.3.2) a jeji setkani pouze formalni. K oziveni
doslo az po vyhlaseni ruského moratoria v druhé poloviné r. 2007. Zabranit realizaci ruského
rozhodnuti v§ak vyjedndvani ve skupin¢ ani mimo ni nedokazala.

12 Falkenrath, Richard A., op. cit., pp. 82-83

130 protokol o notifikaci a vyméng informaci, ¢ast I az IX.
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Informace jsou protokolem piedepsanou formou pifeddvany ostatnim
smluvnim stranam kazdoro¢né 15. prosince s platnosti k 1. lednu nasledujiciho
roku.

Institutem doplilujicim kontrolni opatfeni S-KOS jsou revizni
konference, potradané podle ¢l. XXI 46 mésici po vstupu Smlouvy v platnost
a poté kazdych pét let.

Smlouva o konvené¢nich ozbrojenych silach v Evropé zakotvila
propracovany systém kontroly dodrZovéani zdvazkl zni plynoucich. Jeho
vyznam je o to vétsi, vezmeme-li v potaz mnozstvi, mobilitu a snadnost utajeni
konvencni vyzbroje a techniky ve srovnani s jadernymi zbranémi, na které byly
predeslé¢ smlouvy a kontrolni rezimy zaméfeny. Smlouvy o odzbrojeni
a omezovani zbrojeni jsou vSak velmi specifickym druhem smluv. Jak soucasna
krize okolo plnéni S-KOS napovida, sebelepsi kontrolni opatfeni tézko zajisti
dodrzovani takové smlouvy, pokud chybi vile smluvnich stran. S-KOS byla
sjednana za historicky vyjimecénych okolnosti a v mimotadné kratkém case.
Tyto skutecnosti nds nuti polozit si otdzku, v jakém kontextu byla Smlouva
sjednana, jaké faktory motivovaly staty k jejimu ptijeti a jaky byl dalsi vyvoj
rezimu ji zavedeného. V nasledujici ¢asti se proto zaméiime na okolnosti
vzniku S-KOS a na jeji adaptaci, abychom se v zavéru pokusili analyzovat

ruské moratorium z pohledu Smlouvy a mezinarodniho prava.
3.3 S-KOS v kontextu evropské bezpecnosti

3.3.1 Uspéch S-KOS aneb viechno je relativni

Po desitky let se snahy o omezeni konvenéniho zbrojeni v Evropé
setkavaly s neuspéchem. Rozhovory MBFR (viz vySe) za 15 let trvani dosahly
minimalniho pokroku. Smlouva o konven¢nich ozbrojenych sildch v Evropé
vsak byla sjednana za necelého pul roku. Pfi¢iny tohoto priillomu je tfeba hledat
predevSim v politicko-ekonomickém kontextu konce 80. let minulého stoleti
a zejména v promené strategického mySleni Sovétského svazu.

Zmény ve vnitini politice zah4jené s ndstupem Michaila Gorbacova
k moci vr. 1985 a jeho politikou perestrojky a glasnosti se v druhé poloviné
80. let odrazeji 1 v sovétské zahraniCni politice. Zapad v osobé nového

(a mladého) generdlniho tajemnika KSSS ziskavd poprvé partnera opravdu
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otevieného vyjednavani a schopného piesvédcit konzervativni vojenské vedeni.
18. dubna 1986 na zasedani Sjednocené socialistické strany Némecka Gorbacov
ptedstavil svlij novy projekt evropského snizeni ozbrojenych sil, ktery byl jako
tzv. Budapest'skd vyzva pfijat v cervnu 1986 za alian¢ni politiku OVS. Tento
projekt zahrnoval fazované snizovani ozbrojenych sil, vyzbroje a techniky
NATO i OVS, jadernych i nejadernych, na uzemi od Atlantiku po Ural, zédkaz
chemickych zbrani, inspekce na mist€¢ a vyménu informaci, vyjednavani
vramci KBSE a pfijeti novych obrannych vojenskych doktrin ob&ma

131

aliancemi, aby se snizily vzadjemné obavy z ptekvapivého utoku. ” Gorbacovuv

predloZzené Sovétskym svazem.

Dilezity okamzik na cesté¢ k mandatu jednani o S-KOS piedstavovalo
uzavieni Smlouvy o likvidaci raket stfedniho a kratkého doletu (,,INF*)
vr. 1987. Prvni smlouva eliminujici celou jednu kategorii jadernych zbrani
vyznamné ptispéla k pocitu daveéry mezi velmocemi a potvrdila, ze Sovétsky
svaz ma villi jednat o dal§$im omezeni zbrojeni.

Podobnym politickym stimulem nepochybné bylo 1 rozsahlé
jednostranné snizeni ozbrojenych sil SSSR oznamené Michailem Gorbaovem
na schiizi Valného shromazdéni OSN v prosinci 1988. V nasledujicich dvou
letech SSSR hodlal snizZit své stavy o 500 000, véetné 50 000 vojaka a 5 000
tankl ze stfedni Evropy.

Kromé politické ville je vSak nezbytnym ptedpokladem pro jednéni
o snizovani stavu ozbrojenych sil také prostfedi davéry mezi staty. Tento
proces je komplexni, zahrnuje aspekty nejen vojenské a politické, ale také
humanitarni, kulturni, ekonomické. Ve vojenské oblasti se tento proces
rozvinul od zavérecného aktu z Helsinek az do samostatné mezinadrodnépravné
zavazné Smlouvy o opatfenich k posileni davéry a bezpecnosti sjednané
Stockholmskou konferenci v letech 1984-1986 v kontextu KBSE. Jednani
o opatienich k budovani divéry pokraCovala 1 poté paralelné s S-KOS,
zahrnujic na rozdil od S-KOS vSechny tucastnické staity KBSE. V souvislosti
s odzbrojenim mél proces upevnovani duvéry nékolik pozitivnich dusledkd.

Opatfeni k budovani divé€ry umoZnila pifesnéji hodnotit povahu velkych

131 Sharp, Jane, op. cit., pp. 11-12
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vojenskych akci a tim zmirnit jejich znepokojujici charakter. Notifikace
vojenskych aktivit vyrazn€ snizila moznost zahdjeni piekvapivého utoku.
Zaroven tato opatfeni pomohla 1épe poznat strukturu a rozmisténi ozbrojenych
sil druhych stran a tim lépe pfizplsobit vojenské plany realit€. Umoznila takeé
zakotvit a provadét kontrolu dohodnutych opatieni vcéetné neodmitnutelné
kontroly. Nemén¢ dualezitym bylo navazani uzsiho kontaktu nejen mezi
politiky, ale také odborniky a vojenskym personalem na rtznych Grovnich.'*
Z vysSe uvedené¢ho vyplyva, Ze proces budovani divéry v mnohem doplioval
a inspiroval jedndni o odzbrojeni samotném. Zejména pak v piipadé
konvencénich zbrani, o kterych tato prace pojedndva, nebot proces budovani
divéry se nevztahoval na jaderné a jiné zbran& hromadného nieni.'*

Divody k odzbrojeni vSak nemusi byt pouze politické povahy.
V rozsahu, vjakém v kone¢ném obdobi studené valky zneptatelené bloky
zbrojily, kladlo udrzovani stavu konvenc¢nich sil obrovské naroky na narodni
ekonomiky, zejména v zemich OVS. Podle n&kterych udaji dosahovaly vydaje
téchto zemi na zbrojeni 6-8% hrubého narodniho produktu, v Sovétském svazu
dokonce 20%."** Podil konvenéni vyzbroje na téchto nakladech piedstavoval
rozhodujici ¢ast téchto nakladu (az 80%) a od 70. let neustale vzristal.
Ekonomika socialistickych zemi zaroven stagnovala, a v oblasti konven¢nich
zbrani se tudiz skryvala nejvétSi rezerva pro pokryti ndkladd v jinych
oblastech. Konven¢ni zbrojeni, ndcvik a pouziti zbrani také predstavovaly
zna¢nou ekologickou a hospodéafskou zatéz. Na sklonku 80. let ekonomika

Sovétského svazu stdla na pokraji kolapsu'®’

. I to zajisté ovlivnilo uvazovani
sovétského vedeni.

V pribéhu 80. let nartistala na zapadé¢ 1 vychodé¢ nespokojenost
vefejnosti s vysokou militarizaci, s pfitomnosti cizich vojsk (Némecko)

a s nizkou zivotni urovni (zemé vychodniho bloku).

132 Stembera, Milan, op. cit., p. 6

' 7Zde se nabizi otazka vztahu mezi konvenénim a jadernym odzbrojenim. Na rozdil od
konvenénich zbrani disponuje zbranémi jadernymi pouze omezené mnozstvi statd (tzv. jaderné staty
podle Smlouvy NPT o neSifeni jadernych zbrani). Pravé tyto staty [zejména Velkd Britinie a
Francie] prosadily, aby z jednani S-KOS byly zbran¢ jaderné vylouceny. V jejich chapani nejaderné
staty, coz byla vétSina zucastnénych, nemély mandat k vyjednavani o jadernych zbranich. Tim ze
konven¢nimi zbranémi disponuji prakticky vSechny staty, stdva se vyjednavani o jejich omezeni
komplikovangj$im. Proto i opatieni k budovani divéry maji takovy vyznam.

134 Stembera, Milan, op. cit., p. 2

135 Blize napt. Vykoukal, Jifi et al., Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944-1989,
Praha: Libri, 2000
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Shrneme-li vySe uvedené, mizeme konstatovat, ze omezeni konvencniho
zbrojeni v Evropé v podobé S-KOS bylo podminéno komplexem faktort
politické, ekonomické a spolecenské povahy. UrCitym katalyzatorem procesu
konvenéniho odzbrojeni byly i1 politické zmény ve stfedni a vychodni Evropé
na konci 80. let vedouci v konecném vysledku ke zhrouceni socialistického
bloku'*.

S postupujici krizi vychodniho bloku v zavéru dekady se z jednani
o S-KOS stal beh proti ¢asu. Bylo ¢im dal zfejmé&;jsi, Ze zucastnéné staty jednaji
o néem, co se pred jejich ofima stava minulosti. Smlouva o konvenc¢nich
ozbrojenych silach v Evropé byla podepsana rychle, cenou za to vSak bylo
setrvani v jejim konzervativnim studenovéilecném rédmci, zachovani blokové
struktury, ackoli bylo zfejmé, Ze zemé stftedni a vychodni Evropy nechtéji

r ’ ’ v ’ . 1
nadale sdilet osud se svym sovétskym spojencem'’

ozbrojenych sil na pozd&jsi ujednani'’®. Problémy spojené s nedostateénou

, a odloZeni otazky stavii

reflexi nové reality v reZimu nastaveném Smlouvou ji mély provazet po celou

dalsi existenci.

3.3.2 Adaptace S-KOS
A. Vvchodiska adaptace S-KOS

Smlouva o konven¢nich ozbrojenych silach v Evropé byla podepsana
19. listopadu 1990. Jiz pied jejim podpisem padly socialistické rezimy
v zemich stfedni Evropy. V ¢ervnu 1991 byla rozpusténa Organizace VarSavskeé
smlouvy a v prosinci téhoZ roku se rozpadl samotny Sovétsky svaz. Pfes tyto
ptekazky strany smlouvy dokézaly najit dostatek spolecné viile, aby dovedly
ratifikacni proces do konce. S-KOS vesla v prozatimni platnost 17. Cervence
1992. Definitivné pak, v souladu s ¢l. XXII odst. 2, vesla Smlouva v platnost
»10 dni po ulozZeni ratifikacnich listin v§emi smluvnimi stranami uvedenymi

v preambuli*, 19. listopadu 1992'%°.

13¢ Stembera, Milan, op. cit., p. 3

BTV této souvislosti mimofddnou aktivitu projevovaly zejména Madarsko a Polsko. Blize
Falkenrath, Richard A., op. cit.

% Samostatna smlouva o sniZeni stavu ozbrojenych sil (v anglické literatufe oznacovana jako
CFE-1A) byl uzaviena vr. 1992. Jejim smyslem bylo zejména omezit stavy némeckého
Bundeswehru, ktery po sjednoceni Némecka zahrnul celé ozbrojené sily byvalé NDR, a o americké
jednotky rozmisténé v Némecku.

9 Bez zajimavosti pro nas neni, 7e Ceskoslovensko zavrilo ratifikadni proces jako prvni,
19.7.1992.

49



Budapest'skou dohodou z 3. listopadu 1990 zemé¢ OVS urcily narodni
limity v ramci blokovych kvot. Republiky byvalého SSSR' se Taskentskou
smlouvou z 15. kvétna 1992 dohodly o rozdéleni sovétskych stropt, stejné jako
Ceska a Slovenska republika po rozdéleni Ceskoslovenska.

Problémy, kterym rezim S-KOS v 90. letech celil, 1ze rozdélit do tii
skupin: 1) prevody TLE mezi staty ,zdpadni“ skupiny statdl v ramci
tzv. ,kaskddovani“ a snizovaci povinnosti byvalych sovétskych republik, ii)
problém kiidelniho rezimu a iii) roz§ifovani NATO.

1) problémy pfi napliiovani Smlouvy

Nedostatky pfi naplnovani Smlouvy pfedznamenalo jiz vr. 1990
rozsahlé preveleni casti sovétskych ozbrojenych si a vyzbroje (témét 58 000
kust) za Ural, tj. mimo zénu aplikace S-KOS pouhych nékolik tydnt pted
podepsanim Smlouvy. SSSR rovnéz prevedl tfi motorizované divize
k ndmoftnictvu, jehoz vyzbroj a techniku Smlouva neomezuje. Spojené staty
také napadly stavy TLE deklarované Sovétskym svazem jako podhodnocené.
Tento spor (,spor o ¢lanek III*) se vyfeSil vr. 1991 dohodou ministra
zahrani¢nich véci USA a SSSR Bakera a Bezsmertnych, ve které se SSSR
zavazal zlikvidovat nejméné 14 500 kust vyzbroje ptfevelené za Ural, zmrazit
stavy vyzbroje jednotek pifevedenych pod ndmoftnictvo a ptisluSné upravit stavy
vyzbroje povolené Smlouvou.

Na strané¢ stati NATO vyvolava pochyby o skute¢ném naplnéni ucelu
Smlouvy tzv. kaskddovani (cascading). Tim, ze Smlouva nastavila pouze
blokové limity na konvencni vyzbroj a techniku, umoZnila statim aliance
(zejména USA) zbavit se pouze zastaralé vyzbroje a stavy moderni vyzbroje
snizit pouhym prfevedenim ostatnim spojeneciim.

i1) problém kiidelniho reZimu

Uprava tzv. kiidelni zény podle ¢l. V Smlouvy zamezovala piilisné
koncentraci sovétskych ozbrojenych sil na pifimych hranicich s NATO. Po
rozpadu Sovétského svazu se Rusko (a ¢asteéné¢ Ukrajina) stalo jedinou zemi
omezovanou nad ramec ostatnich ustanoveni Smlouvy. Jiz vr. 1993 Rusko
pozadovalo upravu Smlouvy s ohledem na kfidelni rezim. Poukazovalo

zejména na potiebu efektivné Celit teroristickym a separatistickym hnutim na

140 Rusko, Ukrajina, B&lorusko, Moldavsko, Arménie, Azerbajdzan, Gruzie, Kazachstan
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jihu Ruska. Tato nespokojenost vzrostla zejména v dob¢& prvni ruské kampané
v Ceéensku v letech 1994-1996. Po sérii vyjednavani s ostatnimi smluvnimi
stranami byla na prvni revizni konferenci v r. 1996 piijata dohoda o Upravé
kiidelniho rezimu. Ruskym nédmitkdm bylo c¢éste€né vyhovéno vynétim cCasti
uzemi z kiidelni zony pti zachovani pocetnich omezeni, ¢imz se zvétsil pocetni
strop pro TLE rozmisténé na nyni menSim uzemi. Pfesto vSechno Rusko
opakované v poloving 90. let tato omezeni piekrocilo.

1)  rozSifovani NATO

Jiz v pribéhu jednani o S-KOS zacaly nékteré staty stiedni Evropy
zjevné priblizovat své postoje zemim Zapadu. Po padu socialistickych rezimi
zacaly nov¢ demokratické staty stiedni a vychodni Evropy projevovat otevieny
zdjem o sbliZzeni se Severoatlantickou alianci, které vyustilo v prvni vinu
roz§ifeni NATO v r. 1999. Bylo zfejmé, ze i dalsi staty byvalého vychodniho
bloku budou usilovat o to samé. Smlouva o konvencnich ozbrojenych silach
v Evropé byla zaloZena na blokovém principu, ktery byl timto vyvojem
narusen.

Rozsifovani NATO na vychod vnimalo jako bezpe¢nostni hrozbu Rusko,
které tak pfichdzelo o rozsdhlou néaraznikovou zénu. V souvislosti s S-KOS
poukazovalo zejména na to, Ze vstupem stati byvalé OVS do NATO dochazi
k jednostrannému zvySovani stavll ozbrojenych sil a vyzbroje a tim k poruseni
blokovych kvoét vyhrazenych NATO. Rusko se pokusilo vyuzit této skute¢nosti
k narokovani narodnich kvot statt OVS podle ¢l. VII Smlouvy. Druhym
dulezitym aspektem rozSifovani NATO byla, zejména po druhé vIné
rozSifovani v r. 2004, netcast pobaltskych statia v S-KOS. V fijnu 1991 byly
tyto vynaty z pusobnosti S-KOS, nebot” odmitly pravni néstupnictvi po SSSR.
Na jejich tzemi se tedy dodnes nevztahuji zadnd omezeni na konvenéni zbrang.
Vstupem Estonska, LotySska a Litvy do NATO se tak alianci teoreticky
naskytla moznost rozmistit neomezena mnozstvi zbrani na jejich izemi a tedy
v bezprostftednim sousedstvi Ruska. Rusko proto pozaduje pfistoupeni
pobaltskych statd ke Smlouvé. Problémem ale je, Ze Smlouva neobsahuje
ustanoveni o pfistoupeni.

Ptes tyto problémy bylo v 90. letech fungovéani Smlouvy hodnoceno jak
uspokojivé. V rozmezi 40 mésicl stanovenych pro realizaci sniZovacich

povinnosti ulozenych S-KOS bylo zlikvidovano pires 58.000 kusi TLE
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a provedeno na 2500 inspekei.'®

Strany Smlouvy vSak vnimaly potiebu
reagovat na nové bezpecnostni prostiedi v Evropé¢.

V prosinci 1996 na Summitu OBSE v Lisabonu strany Smlouvy pfijaly
»,Dokument o rozsahu a podminkach jednani o revizi smlouvy®. Jako jeden
z principtt Dokument uvadi ,konzistenci s konceptem uplné, nedélitelné a
kooperativni bezpecnosti OBSE pri uvadzeni jinych bezpecnostnich dohod
zavazku smluvnich stran, opravnénych bezpecnostnich zajmu dalSich smluvnich
stran a zakladni pravo kazdé smluvni strany chranit individualné svoji narodni

142 y

bezpecnost“ ™. Po téméf trech letech vyjednavani podepsalo 30 ucastnickych

statth 19.11.1999 v Istanbulu Dohodu o adaptaci smlouvy S-KOS (,,AS-KOS*).

B. Dohoda o adaptaci S-KOS

Ackoli cilem vyjednavani byly pivodné jen dil¢i zmény Smlouvy, jejich
vysledkem byla zasadni adaptace S-KOS. Zmeény, vychazejici ze =zasad

143
9

ptijatych 30. bfezna 1999 ™, se dotkly systému subzo6n, pocetnich stropl na

TLE i ustanoveni o kontrolnich opatienich.

Preambule AS-KOS konstatuje naplnéni ucelu S-KOS v podob¢ omezeni
stavi TLE. Védomy si zadsadnich zmén nastavSich v Evropé od podepsani
ptivodni Smlouvy, zdvazku zdrZet se pouziti ¢i hrozby silou v souladu
s Chartou OSN, ale také potieby zamezit jakémukoli vojenskému konfliktu
v Evropé a spole¢né odpovédnosti pfi zajisStovani veétsi stability a bezpecénosti
v Evropé, strany S-KOS vyjadfuji svoji snahu rozvijet a upevnit novy model
bezpecnostnich vztaht v Evropé a tim pfispét k vytvoieni spoleéného
a nedélitelného bezpecnostniho prostoru.

V prvé tadé AS-KOS reflektuje konec blokového uspofadani v Evropé.
Blokovy princip a systém subzon byly nahrazeny narodnimi a uzemnimi
limity nastavenymi v kazdé kategorii TLE pro kazdou stranu Smlouvy zvlast.
Néarodnimi limity rozumime maximalni poc¢et Smlouvou omezené konvencni

vyzbroje a techniky, ktery miZe strana Smlouvy rozmistit kdekoli na svém

uzemi v ramci zony aplikace. Narodni limity jsou ve tfech z péti kategorii TLE,

! Homan Kees, ,,The adapted CFE Treaty: A building block for cooperative security in Europe® in
Helsinki Monitor 2/2002, The Hague: Netherlands Helsinky Committee, 2002, pp. 52-57
142 11,

Ibid..
143 Matéjka, Zdenék, ,Co nového ptinesl Istanbulsky summit OBSE“ in Mezinarodni politika
1/2000, Praha: UMV, 1999, p. 20
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tj. pro bojové tanky, obrnéné bojova vozidla a délostielecké systémy doplnény
limity izemnimi. Uzemni limity vyjadfuji maximélni irovné TLE rozmisténych
na Uzemi strany Smlouvy v rdmci zény aplikace, jejichZ vlastnikem je

N e s ce oy .. 144
pfedmétnd strana nebo jiny ucastnicky stat

. Pf1 navrhovani novych narodnich
limith bylo sledovdno dal$i snizovani TLE a respektovana viile jednotlivych
zemi. Limity byly stanoveny v novém Protokolu o narodnich limitech, ktery
op¢€t tvoii nedilnou soucdst smlouvy. Dvacet ze tficeti zemi, zejména v oblasti
kiidelni zony a ve stiedni Evropé, méa uzemni limity stejné jako limity
narodni.'* Z toho vyplyva, Ze na jejich uzemi nemohou byt rozmistovany cizi
vojenské sily, aniz by tyto staty snizily vlastni ndrodni limit (coz AS-KOS
nicméné pripousti). Timto zplsobem se zejména staty stiedni Evropy146
pokusily rozptylit ruské obavy zrozSifovani NATO a zarucit, Ze ani poté
nedojde ke zvySeni vyzbroje na jejich uzemich.

Dalsi zasadni zménou S-KOS je nové pozadavek vyslovného souhlasu
s rozmisténim cizich ozbrojenych sil na vlastnim tGzemi podle ¢l. T odst. 3
a ¢l. XIII, odst. 1 bis AS-KOS. Vyznamu nabyvd zejména v souvislosti
s ptitomnosti ruskych sil v Gruzii a v Moldavsku (Podnéstii).

Nové AS-KOS zavedla moznost pfistoupeni ke Smlouvé, ¢imz umoznila
zaClenéni pobaltskych zemi (a Slovinska) do reZimu kontroly konvencnich
zbrani v Evropé.

N¢kolik zmén se dotklo i ustanoveni o kontrole. Vzhledem ke snizeni
stavu vyzbroje a vazanosti poctu inspekci na pocet objekti kontroly (viz vyse)
doslo logicky ke sniZeni poctu uskute¢nitelnych inspekci. S-KOS vyzadovala,
aby stat povolil inspekce na 15% svych objekth kontroly. AS-KOS tuto
povinnou kvotu zvysila na 20% deklarovanych objektl kontroly pro kazdy stat.

S-KOS déle vyzaduje pouze vyro¢ni zpravy o mirovém rozmisténi tankd,
OBV a délostteleckych systémi; AS-KOS ptidava jesté povinnost kazdoro¢ni
zpravy o soucasném rozmisténi této vyzbroje. Kazdy stat navic musi predkladat

ctvrtletni zpravy o poctech a skute€ném Uzemnim rozmisténi své pozemni

vyzbroje limitované smlouvou. Nové se téz vyzaduji ctvrtletni zpravy o

1 Uzemni limity se logicky nevztahuji na USA a Kanadu, nebot jejich teritoria lezi mimo z6nu
aplikace S-KOS.

%S Homan Kees, ,,The adapted CFE Treaty: A building block for cooperative security in Europe® in
Helsinki Monitor 2/2002, The Hague: Netherlands Helsinky Committee, 2002, pp. 52-57

146 Ceska republika, Slovensko, Polsko a Madarsko se na summitu v Istanbulu navic zavazaly
k dal§imu snizovani.
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v 7 1z 14 r e v s o7 v r
vzdugnych silach'¥’. V této kategorii se ale nevyzaduje informovani o pfesném

rozmisténi.

3.3.3 Pozastaveni S-KOS Ruskem

Adaptace S-KOS méla zohlednit zmény, ke kterym doslo v evropském
prostoru od pocatku 90. let a otevfit cestu ven ze zablokované situace. Dodnes
v8ak AS-KOS byla ratifikovana pouze Ctyfmi staty, a sice Ruskem, Ukrajinou,
Béloruskem a Kazachstanem. Staty NATO podminily svoji ratifikaci splnénim
tzv. istanbulskych zavazkti Ruskem. Rusko, které jakoukoli spojitost mezi
ratifikaci AS-KOS a stazenim svych ozbrojenych sil z Moldavska a Gruzie (ke
kterym se zavéazalo vr. 1999 na summitu OBSE v Istanbulu) odmitalo, jiz
v prvni poloviné roku 2007 naznacilo moznost ,,moratoria“ S-KOS v ptipadée
prodluzovani soudasné situace.'*® V &ervnu 2007 byla na popud Ruska svolana

S'"% Tato konference

mimofadna revizni konference podle ¢l. XXI odst. 2 S-KO
nepfinesla zadny vysledek a v cervenci 2007 Rusko jednostranné suspendovalo
svoji ucast v S-KOS. S-KOS v ¢l. XIX umoznuje smluvni strané odstoupit od
Smlouvy, ,pokud dojde k zavéru, zZe mimoradné udalosti vztahujici se
k predmétu této Smlouvy ohrozZuji jeji nejvyssi zdjmy*. MoZnost suspendovani
nebo pferuSeni provaddéni smlouvy vSak v S-KOS nikde upravena neni. Rusko
pfesto vSechno od Smlouvy neodstoupilo, ale pouze ,pozastavilo®“ jeji
provadéni. Tato ¢ast prace se pokousi z pohledu mezinarodniho prava posoudit,
na ¢em Rusko tento krok zalozilo a zda byl opravnény, a obecnéji pfiblizit
problematiku odstupovani od smluv o odzbrojovani a omezovani zbrojeni.
Smyslem mezinarodni smlouvy jako zdvazného pravniho tkonu je vnéset
pravni jistotu do vztahl mezi staty. Jejich provadéni, vznik a zanik nemohou,
nebo nemély by, proto byt pfedmétem libovile smluvnich stran. Odzbrojovaci
smlouvy se stejné jako jiné smlouvy mezindrodni v sou€asnosti fidi Videnskou

umluvou o smluvnim pravu z r. 1969 (,,Videiiska imluva“). Tato imluva vesla

v platnost v r. 1980. Jestlize tedy u nékterych smluv o omezovani zbrojeni

47 Na naléhani Ruska, které tim sledovalo v&tsi omezeni a prihlednost NATO vzdugnych sil po akci
NATO v Jugoslavii v r.1999.

8 Viz napf. vyroéni projev prezidenta Vladimira Putina k Federdlnimu shromazdéni Ruské
Federace z 26. dubna 2007
http://www.kremlin.ru/appears/2007/04/26/1156_type63372type63374type82634 125339.shtml

9 Depozitai svola mimofadnou konferenci smluvnich stran, bude-li o to pozadan kteroukoliv
smluvni stranou, ktera dojde k zavéru, ze vznikly mimofadné okolnosti ve vztahu k této Smlouvé

(...
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mohla byt jeji aplikace sporna'™, v ptipadé S-KOS neni o jeji pouzitelnosti
pochyb.

Odstupovani a pteruSeni provadéni mezinarodnich smluv je upraveno
v ustanovenich ¢l. 54-62 Videiiské amluvy. Zakladni pravidlo pro odstupovani
od mezinarodnich smluv je obsazeno v ¢l. 54, podle kterého ,,(...) odstoupeni
nékteré strany [od smlouvy] miize nastat: a) v souladu s ustanovenim smlouvy,
nebo b) kdykoli se souhlasem vsSech stran po poradé s ostatnimi smluvnimi
stranami“."” Analogicky je upraveno prerueni provadéni smlouvy v &l. 56
Videniské umluvy. Pro unilaterdlni odstoupeni od smluv znd Videniskd imluva
tfi skupiny divodu: porusSeni smlouvy (¢l. 60), dodatecnou nemoznost plnéni
smlouvy (¢l. 61) a podstatnou zménu poméru (¢l. 62).

Moderni smlouvy o odzbrojeni a omezovani zbrojeni jiz bézné obsahuji
zv1astni ustanoveni o odstoupeni. Specifikem mnohych z téchto smluv je
zatazeni dal$iho divodu pro odstoupeni mimo tiech vySe uvedenych obecnych.
Timto divodem jsou ,mimotfadné udalosti” (extraordinary events), poprvé
zakotvené ve Smlouvé o zdkazu jadernych pokusid ve tfech prostiedich
z 1. 1963 (Partial Test Ban Treaty — ,PTBT®)."”* Mimofadné udalosti jako
divod odstoupeni zna také S-KOS a Rusko zifejmé s ohledem na ¢l. XIX

postupovalo'™.

Avsak vzhledem k neexistenci ustanoveni o pozastaveni ¢i
preruSeni provadéni Smlouvy, stejné jako zfeymého nesouhlasu ostatnich
smluvnich stran se nabizi otazka, zda byl krok Ruska v souladu
s mezinarodnim pravem. Aby tomu tak bylo, je tfeba zkoumat vztah pojmu
,preruSeni provadéni smlouvy* a ,,odstoupeni od smlouvy*, stejné jako obsah
pojmu ,,mimotadné udalosti®.

Ani Smlouva PTBT, ani dal§i, které se ji inspirovaly, neobsahuji definici

pojmu mimotadné udalosti. Pravé na zaklad€ této klauzule vSak odstoupily

130 Takovym ptikladem mohou byt Smlouva o zékazu jadernych pokust ve tfech prosttedich (1963)
nebo Smlouva o nesifeni jadernych zbrani (1968). Pro pouziti ustanoveni Videniské imluvy na tyto
pfipady by bylo potieba dokazat, Ze jsou vyjadienim mezinarodniho obycejového prava. Srovnej
Ondfej, Jan, Odzbrojeni, prostiedek zajisteni mezinarodni bezpecnosti..., p. 140

1 Citovano podle Cepelka, Cestmir, Prdvo mezindrodnich smluv. Videriskd vmluva o smluvnim
pravu (1969) s komentdrem, Praha: Karolinum, 1999, p. 90

152 Ahlstrom, Christer, ,,Withdrawal from arms control treaties“ in SIPRI Yearbook 2004:
Armaments, Disarmament and International Security, Stockholm: SIPRI, 2004, p. 767

'3 Splnilo viechny formalni naleZitosti nutné pii odstoupeni od Smlouvy jako 150ti denni lhita,
uvédomeéni ostatnich smluvnich stran prostiednictvim ozndmeni depozitafi Smlouvy a prohlaseni o
dtvodech, které jej k rozhodnuti suspendovat (odstoupit) vedly.

13 Srovnej napt. prohlageni NATO z 12. prosince 2007 v reakci na vstup ruské suspenze v uéinnost.
http://www.nato.int/docu/pr/2007/p07-139e.html
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vr.2001 USA od smlouvy ABM a Severni Korea v r. 2003 od Smlouvy NPT,
a prolomily tak dosavadni stabilitu rezim@ odzbrojovacich smluv'>. Jediné dvé
ztejmé podminky jsou, Ze mimoiddné uddlosti, na které se odstupujici stat
odvolava, se musi vztahovat k pfedmétu smlouvy a Ze musi ohrozovat nejvyssi
zajmy statu. Co je vSak nejvysSim zdjmem a zda je ohrozen zustava do velké
miry v diskreéni pravomoci statu.”® V ptipadé Severni Koreje za mimofadné
udalosti byly oznaceny spole¢né cviceni USA a Jizni Koreje a udajné
neobjektivni pozadavek na zvlastni inspekci od Mezindrodni agentury pro
atomovou energii. Spojené staty své odstoupeni od smlouvy ABM odtvodnily
zlepSenim vztahti s Ruskem, vyvijenim balistickych raket dlouhého doletu
jistymi staty a snahou statnich i nestatnich celki, které pfimo ohrozuji tizemi
a bezpecnost USA a ohrozuji jejich nejvys$i zajmy. Za mimofddnou udalost
oznadilo také teroristické Gitoky na New York a Washington z 9. zaii 2001."’
Smlouva o konvencénich ozbrojenych silach v Evropé vyslovné uvadi
pouze jednu okolnost, za které mé strana garantovdno pradvo odstoupit. Podle
¢l XIX odst. 3 ,,[k]azdd smluvni strana ma, zvlasté pri uplatiovani své narodni
suverenity, pravo odstoupit od této Smlouvy, jestlize jind smluvni strana zvysi
pocty svych [TLE], nad ramec rozsahu omezeni této Smlouvy v takovém
méritku, Ze to predstavuje zirejmé ohrozZeni rovnovadhy sil v zoné aplikace®.
Rusko se ve svém prohlaseni z cervence 2007 nicméné neodvolalo na
zadné z ustanoveni S-KOS. Misto toho uvedlo Sest ,,mimotfadnych okolnosti*'*®
(nikoli udalosti), které podle jeho minéni ohrozily ,bezpecnost Ruské
federace®: 1) neptizpliisobeni struktury Smlouvy ze strany byvalych stati OVS
po jejich vstupu do NATO, ii) pfevahu clenskych zemi NATO mezi stranami
Smlouvy a nasledné vytvofeni exkluzivni skupiny statl mezi stranami S-KOS,
iii) negativni  vliv  planovaného rozmisténi americkych konvencnich
ozbrojenych sil v Bulharsku a Rumunsku, iv) nedodrzeni politickych zdvazku
vyplyvajicich z dohod pfijatych na istanbulském summitu OBSE stranami

Smlouvy, zejména v souvislosti s ratifikaci AS-KOS, v) neupraveni uzemnich

13 Ondkej, Jan, Odzbrojent, prostiedek zajisténi mezindrodni bezpecnosti..., op. cit., p. 144

156 Ahlstrém, Christer, op. cit., p. 770

157 Shterngel, Max, ,,.Bucking Conventional Wisdom: Russia’s Unilateral ,Suspension® of the CFE
Treaty* in Brooklyn Journal of International Law 3/2008, Vol XXXIII, New York: Brooklyn Law
School, 2008, pp.1054-55 http://www.brooklaw.edu/students/journals/bjilcurrent2.php,

1% Pojem mimotadné okolnosti se v S-KOS vyskytuje pouze v souvislost se svolanim mimotfadné
revizni konference podle ¢l. XIX odst. 3.

56



limitd Mad’arskem, Polskem, Slovenskem a Ceskou republikou tak, jak se
k tomu zavazaly v Istanbulu, a vi) neudast Estonska, Litvy a Loty$§ska'> na
rezimu S-KOS.'®

Jak bylo feceno vySe a jak bylo potvrzeno v pfipadech USA a Severni
Koreje, mimoiadné udalosti pfedstavuji velmi Siroky pojem, pod ktery lze
subsumovat velmi rozdilné skutecnosti, a rozhodnuti, co pfedstavuje
mimofadnou udalost, je rozhodnutim pfevazné politickym. Vzhledem
k citlivosti pfedmétu Gpravy smluv o odzbrojovani a omezovani zbrojeni, ktery
zasahuje do sféry narodni bezpecnosti, nejsou bezptedmétné ani ivahy o pravu
statu odstoupit od smlouvy vyplyvajici z podstaty narodni suverenity.''
Otazkou ale zlstava, zda v ptipadé¢, ze Rusko mohlo v souladu s mezinarodnim
pravem odstoupit od S-KOS, zda také mohlo provddéni Smlouvy pouze
prerusit.

Videniskd umluva stanovi v ¢l. 57, ze ,,provadeni smlouvy ve vztahu ke
vSem stranam nebo kurcitée strané muze byt preruseno v souladu
s ustanovenimi smlouvy“. S-KOS takové ustanoveni neobsahuje. Aby Rusko
mohlo zakladat svlij krok na znéni Smlouvy, muselo by pravo mezinarodnich
smluv (potazmo Videnska uUmluva, kterda je jeho kodifikaci) povazovat
suspendovani a odstoupeni za zastupitelné instituty nebo pravo suspendovat
posuzovat za odvozené, obsazené v pravu na odstoupeni.'®

Videniskd umluva upravuje tyto dva instituty v oddélenych ¢lancich 54,
resp. 57. Podobné také umluva rozliSuje mezi jejich pravnimi nésledky.
Zatimco podle ¢l. 70 odstupujici strana je zproSténa ,povinnosti pokracovat
v plnéni smlouvy*, ¢l. 72 zpros§tuje stranu prerusSujici provadéni smlouvy
»zavazku plnit smlouvu [pouze] po dobu preruseni a uklada ji ,zdrzet se

veSkerého jednani, které by mohlo zabranit opétovnému provadéni smlouvy*.

' Stejna namitka se tyka také Slovinska. Z pochopitelnych diivodil (geografickych, politickych,
historickych) vsak jeho netcast na rezimu S-KOS neni Ruskem vnimana tak citlive.

10 Ukaz ,,0 priostanovleniji Rossijskoj federacijej dejstvija Dogovora ob oby&nych vooruzonnych
silach v Jevrope 1 svjazannych snim mezdunarodnych dogovorov, http:/www.mid.ru/ns-
dvbr.nst/6786f1619aalfc72432569¢a0036120e/432569d800226387¢325731800324eed?OpenDocum
ent

1! Naptiklad podle ustanoveni ¢l. IV odst. 3 smlouvy SORT mezi USA a Ruskem z r. 2002 , kazda
smluvni strana pfi vykonu své narodni suverenity muze odstoupit od této smlouvy (...)*. Tzv.
Kosmicka smlouva z r. 1967 vyzaduje pro odstoupeni pouhé oznameni ostatnim smluvnim stranam,
bez dalsiho vysvétleni.

12 Hollis, Duncan B., ,,Russia Suspends CFE Treaty Participation®, ASIL Insights, Vol 11, Issue 19,
23.7. 2007, http://www.asil.org/search.cfm?displayPage=374
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Jestlize odstoupenim strany zanikd jeji ucast na smlouvé, resp. celd smlouva
v ptipad¢ bilaterdlnich smluv, pferusenim provadéni smlouvy stat jeji stranou
nadéle zistava. D4 se tedy usuzovat, Ze odstupujici stat nemlze byt smlouvou

vazan, dokud znovu neprojde celym procesem pfistoupeni, zatimco pfi
3

r

suspendovani muze byt provadéni smlouvy prosté obnoveno.'®® Tyto
skute¢nosti naznacuji, ze odstoupeni a preruseni provadéni nejsou zastupitelné.

Existuje vSak 1 pradvni ndzor, ktery suspenzi povazuje za ,,slab$i* pravo
zahrnuté v prdvu na odstoupeni. Tato konstrukce vidi suspenzi jako méné
drasticky zplisob nez odstoupeni, coz by mélo prospivat stabilité
mezinarodnich zavazkl, v jejichz zdjmu je vzdy lepSi umoznit suspenzi nez
odstoupeni.'® Clanek 62 odst. 3 Videiiské umluvy stanovi, Ze ,[jlestlize se
strana (...) muze dovolavat podstatné zmény pomerii jako diivodu pro zanik
smlouvy nebo pro odstoupeni od ni, miize se rovnéz dovolavat této zmeny jako
diuvodu pro preruseni provadeni smlouvy“. Toto ustanoveni by mohlo
naznaCovat, ze pravo suspenze je odvoditelné z prava na odstoupeni, ve svétle
jinych, vySe zminénych klauzuli Videniské tmluvy vSak tézko obstoji. Stejné
tak argument umoznéni suspenze v zdjmu zachovani stability mezinarodnich
smluv je zpochybnitelny. PieruSeni provadéni smlouvy na nevymezenou dobu
muze podle nékterych autori naopak smlouvu poskodit vice nez odstoupeni od
ni, nebot’ zbyvajici smluvni strany pokracuji v jejim provadéni bez jistoty
svych zavazki viéi prerusivsi strang.'®

Lze tedy ucinit zavér, ze ,,pferuseni provadéni smlouvy* a ,,odstoupeni
od smlouvy* jsou dva oddilné pravni instituty, navzdjem nezastupitelné a jeden
od druhého neodvoditelné. Rusko svij krok tudiz jen téZko muze podepftit
ustanovenimi S-KOS a Videniské umluvy. Podle vSeho vSak Rusko své
odstoupeni pravé na Givaze o obsazeni prava na piferuseni v pravu na odstoupeni

zalozilo.'®

19 Shterngel, Max, op. cit. p. 1046

1 Tbid.

19 Shterngel, Max, op. cit., pp. 1047-1048

1 Otvety Ministra inostrannych del Rossiji S. V. Lavrova na voprosy germanskoj gazety
,Frankfurter Allgemeine Zeitung®, 3.12.2007,
http://www.mid.ru/brp_4.nst/2fee282eb6df40e643256999005e6e8c/c6a0a675676dc66ec32573a6004
d0f26?0OpenDocument Ministr Lavrov uvadi ,,obecny princip a obycejovou normu mezinarodniho
prava®, podle které ,ten, komu je dovoleno vice, ma pravo i na to mensi ve vétsim obsazene*.
Trochu krkolomnéd formulace pfipomina vykladové pravidlo ,,a maiori ad minus®. O stejném
principu mluvil 12.6.2007 vedouci ruské delegace na mimofadné revizni konferenci S-KOS:
http://www.mid.ru/ns-
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Zpochybnitelné je také ptfipadné zalozeni ruské suspenze na norméch
obyCejového prava, z nichz v tuvahu pfichdzi zejména doktrina rebus sic
stantibus zakotvend v ¢l. 62 Videniské umluvy jako podstatnd zména poméru.
V moderni mezinarodnépravni nauce je zastavan nazor, ze ,kazda smlouva je
sjednavana s vyhradou, zZe podminky existujici v dobé smlouvy zistanou
zachovany“'®’. Tato zasada relativizuje princip pacta sunt servanda. Jedna se
o zasadu velmi komplexni, kterd na stat, ktery by se ji chtél dovolavat, klade
vysoké naroky. Takovy stadt musi dokézat, Ze 1) napadd zménu okolnosti, které
existovaly v dob¢ uzavieni smlouvy, ii) tato zména je podstatna, iii) strany tuto
zménu nepiedvidaly, iv) musi se tykat okolnosti, jejichz existence patiila mezi
podstatné divody souhlasu stran byt smlouvou vazany, a v) nastald zména

, e v, . , , o 168
okolnosti radikalné méni realizovatelnost smluvnich zavazku.

Jak slozité je
toto prokézat, potvrzuje judikatura Mezinarodniho soudniho dvora.'®

V ptipadé suspendovani S-KOS je rozporuplné, zda ,mimotadné
okolnosti®“ uvddéné Ruskem spliuji vySe naznacena kritéria pro podstatnou
zménu pomeri (zejména proto, ze Rusko nékteré z nich mohlo oc¢ekavat jiz pti
vstupu pivodni S-KOS v platnost a jiné akceptovalo svym pfistoupenim na
vyjednavani o AS-KOS), ale také zda je lze oznacit za mimoiadné udalosti
(jedna se o otazky spise dlouhodobého charakteru).'”

Pfestoze ruské rozhodnuti o suspendovani Smlouvy o konvencnich
ozbrojenych sildch v Evropé vyvolalo vinu reakci ze strany medii a politika,
z pohledu mezinarodniho prava tento krok nebyl analyzovan témét vibec.'”
Ojedin¢lé pokusy o zhodnoceni ruské suspenze vSak naznacuji, ze Rusko bude

AV . o ; ; 172
obtizné prokazovat, Ze jednalo v souladu s mezinarodnim pravem '~, nebo

o < . f o IT3
rovnou argumentuji, Ze Rusko porusilo mezinarodni pravo.

dvbr.nst/6786f1619aalfc72432569¢a0036120e/8192ad478355579¢c32572190028c9ef?OpenDocume
nt

17 Cepelka, Cestmir, op. cit., p. 105

18 Cepelka, Cestmir, op. cit., p. 106

' International Court of Justice, Case concerning the Gabg&ikovo-Nagymaros Project
http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7375.pdf

17 Shterngel, Max, op. cit., pp. 1064-1065

7! Autorka nagla pouhé dvé prace zabyvajici se timto tématem: viz vy3e prace Duncana B. Hollise a
Maxe Shterngela.

172 Srovnej Hollis, Duncan, B., op. cit.

' Srovnej Shterngel, Max, op. cit.
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Suspendovani S-KOS vsak Rusku nevyneslo zadné negativni nésledky.

Ostatni strany Smlouvy jej oznagily za ,,§patné rozhodnuti'”

175

a vyjadrily svoji
litost' *°, nikdo v8ak nezahdjil fizeni pfed Mezindrodnim soudnim dvorem nebo
neodstoupil od Smlouvy, ackoli by k tomu, v pfipad€ poruseni smlouvy druhou
stranou podle ¢l. 60 Videnské umluvy, mél pravo. Tyto skuteénosti opct
naznacuji specifickou povahu smluv o odzbrojeni a omezovani zbrojeni,

resp. ze jejich trvani odvisi spie od faktickych okolnosti mocenské povahy'’®.

ZAavér

Bezpecnost je jednou ze zakladnich potieb jedince i statu. Obsah pojmu
bezpecnost se vyvijel soubézné s vyvojem lidstva. Ve 20. stoleti je tradiéni
paradigma narodni bezpecnosti postupné nahrazeno konceptem mezindrodni
bezpecnosti, ktery odrazi vzajemnou zavislost stati a jejich spolecnou
odpovédnost za zajiStovani svétové a tim vlastni bezpeénosti. Soucasné se
bezpeénost z kategorie vojenské stdva pojmem multidimenziondlnim,
zahrnujicim aspekty ekonomické, ekologické, socidlni ¢i politické. Zakladni
premisou bezpecnosti vSak =zlstiva, Ze bezpecnost implikuje absenci
ozbrojeného konfliktu, resp. pfitomnost miru.

Uzky vztah mezi mezinarodni bezpe¢nosti a mirem je dnes vyjadien
v hlavnich pramenech mezindrodniho prava v Cele s Chartou Organizace
spojenych narodd. Hlavni zasady ovladajici normativni komplex zajistujici
mezinarodni bezpecnost, tj. zdkaz pouziti a hrozby silou, zdkaz vméSovani se
do vnitfnich zalezitosti jinych stat a povinnost statt fesit spory pokojnymi
prostfedky, byly uznany za soucast obycejového mezinarodniho prava a jako
takoveé jsou zavazné pro vSechny jeho subjekty, nejen ¢lenské staty OSN.

Mezinarodni bezpecnost je v soucCasnosti zajiStovdna fadou institutil,

jednim z nich je odzbrojeni a omezovani zbrojeni. Zbrojeni, resp. navySovani

" US State Department, Statement Regarding Russian , Suspension® of the CFE Treaty,
12.12.2007 http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2007/dec/97151.htm

> NATO, Alliance’s statement on the Russian Federation’s , suspension* of its CFE obligations,
13.12.2007, http://www.nato.int/docu/pr/2007/p07-139¢.html

176 Ondkej, Jan, Odzbrojent, prostiedek zajisténi mezindrodni bezpecnosti..., p. 139
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bojového potencidlu je tradi¢nim prostiedkem posilovani moci a bezpecnosti
statu. S novym chdpanim bezpecnosti ve 20. stoleti a po zkuSenosti s dvéma
svétovymi valkami mezinarodni spolecCenstvi dospélo k ndzoru, Ze naopak
snizovani stavi ozbrojenych sil mulze prispét k posileni mezinarodni
bezpecnosti. Za cil bylo po druhé svétové valce vytéeno vSeobecné a uplné
odzbrojeni. Hlavni tiloha v tomto procesu ptipadla OSN, jakozto univerzalnimu
organizaci kolektivni bezpec€nosti. Realita mezinarodni politiky vSak
v bipolarnim svété Uc¢inné snahy o omezeni zbrojeni dlouho znemoziovala.
Zejména v 80. letech 20. stoleti vSak dochédzi k nérdstu pravnich norem
omezujicich ¢i snizujicich zbrojeni. Tento vyvoj, umoznény zlepSenim vztaht
mezi hlavnimi antagonistickymi mocnostmi doby, USA a SSSR, a vyssi
divérou mezi dvéma vojensko-politickymi bloky, vede nckteré autory
k formulovéani koncepci prava odzbrojeni, resp. prava mezinarodni bezpecnosti
a odzbrojeni jako vznikajiciho samostatného odvétvi mezinarodniho prava. To
je ovladdano dvéma hlavnimi zasadami: zdsadou rovnosti a zdsadou stejné
bezpecnosti stata.

V této atmosféfe mezindrodniho uvolnéni byla 19. listopadu 1990
uzaviena i Smlouva o konvenc¢nich ozbrojenych silach v Evropé. Smlouva
zavedla sniZeni a omezeni konvencni vyzbroje a ozbrojenych sil do té doby
v evropském prostoru bezprecedentni. Do roku 1995 bylo diky S-KOS
zlikvidovano na 58 000 kusi konvenéni vyzbroje. Zaroven ji byl nastaven
komplexni systém kontroly dodrzovani zavazkd ze Smlouvy, v jehoz ramci
bylo provedeno v prvnich 40 mésicich jeji platnosti okolo 2 500 inspekeci
ozbrojenych sil smluvnich stran, véc pfed pouhymi néckolika lety
nepiedstavitelnd. S-KOS byla prvnim a jedinym reZimem omezujicim zbrojenti,
ktery zahrnul prakticky vSechny staty evropského kontinentu. I proto byva
oznaCovan za zakladni kdmen nebo pilif evropské bezpecnostni architektury.
Tento pilif vSak velmi zdhy po svém vzniku zacal byt podemilan. Ptfes veskeré
klady je skute¢ny piinos S-KOS z hlediska politického, bezpecnostniho
i mezinarodnépravniho relativni.

Prvnim problémem je podminénost uspéchu Smlouvy dobovym
kontextem. Spolecensko-politické procesy ve stfedni a vychodni Evropé na
sklonku 80. let spolu s ekonomickou naro¢nosti zbrojeni obecné a konvencniho

obzvlast do znacné miry stimulovaly jedndni o Smlouvé. Uspésné zavrseni
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jednaciho procesu vSak bylo mozné hlavné diky obratu v tradié¢né konfrontaéni
zahrani¢ni politice hegemona vychodniho bloku, Sovétského svazu, a osobni
ucasti Michaila Gorbacova. Tato zkuSenost je jen téZko pienositelnd pfi
pokusech o aplikaci S-KOS mimo evropsky prostor.

Za druhé, jiz v dobé svého vstupu v platnost S-KOS odrazela zastaralou
blokovou strukturu mezindrodnich vztahti v Evropé. Dohodu o adaptaci
reagujici na konec studené valky a bipolarniho uspotadani svéta smluvni strany
dodnes nebyly schopny pfijmout z nepokryté politickych davodu.

Zamgétime-li se na Smlouvu z hlediska bezpecnostniho, také najdeme
nekteré nedostatky. Pfedev§im neomezuje vSechny konvencni sily smluvnich
stran, ale pouze pozemni a vzdu$né. Namotini sily smluvnich stran nejsou tudiz
nijak omezeny, ¢ehoZ je moZné zneuzit k obchazeni uc¢elu Smlouvy. To samé
castecné plati pro ozbrojené sily plnici ukoly pfi zajiStovani vnitini
bezpecnosti smluvni strany.

Déle je mozné S-KOS vytknout, Ze nijak neomezuje kvalitativni
zbrojeni. Smluvni strany tedy mohou pii zachovdni Smlouvou uloZenych
pocetnich omezeni zvySovat svij readlny bojovy potencidl cestou modernizace
vyzbroje.

Z perspektivy mezinarodniho prava je neStastnou neexistence moznosti
ptistoupeni ke Smlouvé. Ackoli tuto otdzku jiz feSi Dohoda o adaptaci S-KOS,
vzhledem k problémim s jeji ratifikaci vSak minimalné teoreticky existuje
v Evropé tzemi nepodléhajici zadnym omezenim rozmisténi vyzbroje
a ozbrojenych sil.

Princip svrchovanosti statu relativizuje absence ustanoveni o souhlasu
statu - smluvni strany s rozmisténim cizich ozbrojenych sil na vlastnim uzemi.

Pravni nejistotu vyvolava nejasnost ohledné suspendovani Smlouvy,
kterou svym krokem zdiiraznilo v r. 2007 Rusko. Problém je o to paléivéjsi, ze
Smlouva neobsahuje sank¢ni mechanismus postihujici stranu poruSivsi jeji
ustanoveni.

Nekteré z problematickych aspektit pivodni S-KOS se pokusila
postihnout dohoda o jeji adaptaci podepsand v r. 1999. Jelikoz vSak doposud
nevstoupila v platnost, omezeni konvenc¢niho zbrojeni v Evropé je dodnes
zaloZeno na pivodni, zjevné anachronické Smlouvé z r. 1990 pouze castecné

modifikované v prubéhu 90. let.
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Je mozné namitnout, ze rezim S-KOS je precenovan. Pravdépodobnost
ptekvapivého utoku jednoho evropského statu na druhy je v soucasnosti
miziva. Akumulace vojenské sily v dneSni Evropé neni vniména jako zadouci
a demokraticky zplisob zajistovani bezpecnosti. Povaha novych bezpeénostnich
hrozeb vyzaduje jiné prostiedky a metody nez konvencni valku. Stavy
evropskych armad ¢lent NATO jsou navic i bez Smlouvy niz$i nez maximalni
stropy.

Bylo by tedy snadné odmitnout S-KOS jako nefunkéni prezitek.
Domnivame se vSak, ze Smlouva sehrala dulezitou roli v evropské bezpecnosti
a dodnes si udrzuje svoji relevanci, byt v jinych podminkach.

V prvni tfadé S-KOS usnadnila na pocatku 90. let pfechod z epochy
studené¢ valky a bipolarniho uspofadani svéta do obdobi kooperace
a spojenectvi mezi nékdejSimi protivniky. Nejistota ohledné ptfechodného
obdobi  pramenila na  obou stranach  pfedevSim  z neznalosti.
S-KOS mj. umoznila uZ8i kontakty mezi stadty nejen na vrcholné politické
urovni, ale 1 na Grovni vojenskych expertii a armadnich profesiondlti. UmozZnila
také v kratkém Casovém rozmezi zlikvidovat velké mnozstvi prevazné zastaralé
vyzbroje a restrukturalizovat ozbrojené sily smluvnich stran. Svym systémem
kontrolnich opatfeni ptispéla ke zvySeni diveéry mezi stranami a inspirovala
jiné kontrolni reZimy napt. na Balkané. Svilj vyznam méla a mé pro stabilizaci
perifernich oblasti Evropy, kde probihaji aktivni konflikty, jako napf. na jiznim
Kavkaze (arménsko-dzerbajdzansky konflikt o Nahorni Karabach). Dokézala
rovnéz tyto bilaterdlni okrajové konflikty zakotvit v multilateralnim rameci.

Ruské suspendovani Smlouvy potvrdilo soucasny negativni trend
v oblasti odzbrojeni. Od druhé poloviny 90. let je mozné opét pozorovat
celosvétovy narust ndakladii na zbrojeni, stagnaci v uzavirdni novych
odzbrojovacich smluv a dokonce odstupovani a zanik nékterych z nich.
Odstupujici staty argumentuji obavami o narodni bezpecnost a vyuzivaji
klauzuli o ,mimotfddnych udalostech®, charakteristickou pro tento typ
mezinarodnich smluv. Jejich jednéani je motivovano politicky a obtizné pravné
postihnutelné. Odrazi to specifickou povahu smluv o odzbrojeni a omezovani
zbrojeni, které vyznamné odviseji od faktickych mocenskych poméri mezi

staty.
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Rusky ministr zahrani¢i Lavrov v souvislosti s ruskym moratoriem
uvedl, ze Rusko séhlo k suspendovani misto odstoupeni z divodu zachovani

7ivotaschopnosti S-KOS'"”

. Zajem ostatnich stati na udrZeni S-KOS byl podle
naSeho ndzoru reflektovan v reakcich téchto statl, které se zdrzely pravné
zavaznych krokt v reakci na ziejmé poruseni Smlouvy Ruskem, jakoz i v jejich
aktivnim piistupu v dobé& pied vstupem ruského moratoria v uéinnost'”.

Nedéavny vyvoj v ruské zahrani¢ni politice, zejména rusko-gruzinsky
konflikt z léta 2008 a prohlaSeni prezidenta Medvedéva o potiebé vytvofeni
nového evropského ramce pro bezpecnost a kontrolu zbrojeni'” vzbuzuji
nicméné pochybnosti o skuteénych ruskych zdmérech v souvislosti s S-KOS.
Ruské suspendovani Smlouvy je navic pro S-KOS nebezpecnym krokem, nebot’
muze inspirovat dalsi staty k podobnému rozhodnuti'*’.

Rezim S-KOS se béhem vice nez 15 let existence osvédcil jako relativné
funkéni a flexibilni. Ackoli je pfedevs§im ditétem své doby, je z mnoha divodu
hodnotnym piispévkem do prdva mezindrodni bezpecnosti a odzbrojeni a jeho
zpochybnéni vraci pokrok dosazeny v této discipliné nazpét. Dotcené staty by

proto mély usilovat o jeho zachovani.

"7 Otvety ministra inostrannych del Rossiji S. V. Lavrova na voprosy germanskoj gazety
,Frankfurter Allgemeine Zeitung. 3. 12. 2007
http://www.mid.ru/brp_4.nsf/2fee282eb6df40e643256999005¢6e8¢/c6a0a675676dc66ec32573a6004
d0f26?0OpenDocument

178 Autorka prace osobné& zazila jednani Spole¢né konzultativni skupiny v tomto obdobi, ktera se
diametralné lisila od pfedchozich né€kolika let. Rozdil je mozno vysledovat i z vefejné pfistupnych
zapist z téchto jednani. Kromé pravidelnych schiizek ve Vidni stity NATO rovnéz iniciovaly
neformalni setkani v Némecku, Francii a béhem schiize Ministerské rady OBSE v Madridu.

' Medvedev, Dimitrij, Vystuplenije na Konferenciji po mirovoj politike, 8. 10. 2008,
http://kremlin.ru/appears/2008/10/08/1619_type63374type63377type82634 207422.shtml

180 Vskutku, jiz v lednu 2008 Arménie a Azerbajdzan oznamily, e rovn&Z zvazuji suspendovani
nebo odstoupeni od Smlouvy. Srovnej Peuch, Jean-Christoph,” Armenia, Azerbaijan mull CFE
Treaty withdrawal in year of ,many uncertainties“ for OSCE* in Eurasia Insight 7.1.2008.
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav010708a.shtml
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Summary

DISARMAMENT AND PROVISION OF INTERNATIONAL SECURITY:
THE CASE OF THE TREATY ON CONVENTIONAL ARMED FORCES IN
EUROPE

Since times immemorial, security has been one of the mankind’s
principal concerns. In the 20th century, the concept of international security
entered the vocabulary of international law. International security can be
defined as a ,state of international relations where nor national security
interests of individual states, neither international peace are challenged®. The
question of international security is thus inseparably linked to international
peace, a connection confirmed in key documents of contemporary international
law such as the United Nations Charter. Notwithstanding two approaches, to
peace, negative and positive, it is evident that international security reflects the
theme of war and use of force.

The understanding of international security evolved in parallel with the
perception of war as a means of dispute settlement. In the traditional
international system, war was considered legal as long as it was justifiable. The
relations between states were governed by the principle of efficiency. One of
the traditional ways of strengthening a state’s power and ensuring its security
was to increase its levels of armaments. Gradual complexity of international
relations along with progressive modernisation of and increase in armaments
led, at the end of the 19th century to an ,,armed peace®.

Following the bloodshed of the First World War, discussions on the
excessive level of armaments as one of the causes of war and on the legality of
use of force were brought about. Throughout the 20th century, new concepts of
security developed, including multiple reference objects and threats as opposed
to the traditional concept of national security articulated in military terms. In
the second half of the century, international security became a complex
institute concerning not only states but also individuals and the international
community as a whole. Apart from military aspect, it has simultaneously

acquired economic, environmental, social and political dimensions. The
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perception of international security shifted again at the end of the Cold War.
Nevertheless, all security concepts formulated during the last century underline
the mutual co-dependency of states and their common responsibility for
ensuring international security.

Three main concepts of international security involve the concept of
collective self-defence, collective security and cooperative security. The main
role in today’s international security system is attributed to the Organisation of
the United Nations as a universal system of collective security supplemented
with regional agreements and arrangements. Three of the principles governing
this system closely pertain to international security: the prohibition of the use
or threat of force, the prohibition of intervention in a state’s internal affairs
and the principle of peaceful settlement of disputes by states. One of the core
elements of this system is disarmament.

The United Nations Charter attends to the question of disarmament on
three occasions. Rather vague formulations, possibly inspired by the failure of
ambitious disarmament efforts of its predecessor, the League of Nations, have
undoubtedly added to different approaches to the issue. The theory and praxis
of international law distinguish several methods such as disarmament,
limitation of armaments or arms control, depending also on provenience of the
author. Nowadays, however, many of these approaches are perceived as
interchangeable and complementary.

The central mechanism of limiting armaments lies within the system of
the United Nations, namely the General Assembly and the Security Council
assisted by other organs, including the Conference of Disarmament which is
not part of the UN but closely cooperates with it. Furthermore, the questions of
disarmament have been discussed in several regional forums and on bilateral
level, particularly between the USA and the USSR in the era of Cold War.

Disarmament closely relates to international security. In fact, a progress
in disarmament is not likely without strengthening international security, which
requires parallel application of confidence-building measures. The mechanisms
of disarmament should be governed by two main principles. These are the
principle of parity and that of undiminished or equal security of the states

concerned.
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The sum of legal norms pertaining to disarmament and limitation of
armaments has evolved in a vast complex distinguishable from other norms of
international law. This has led some authors to a conclusion that the law of
disarmament has been forming as a separate branch of international law.
However, many authors do not share this view and study disarmament within
the non-use of force, international security or even the law of armed conflicts.
As much as we do not agree with this approach, we, however, consider more
pertinent to speak about the law of international security and disarmament
given the nature of disarmament as one of the instruments of international
security. We subscribe to the view, too, that there is no legal obligation of
disarmament stemming from the customary international law.

While we can describe the current situation in the field of disarmament
as deeply unsatisfactory, characterized by worldwide increasing military
expenditure and growing disrespect for conventional forms of limitation of
armaments, the decade of 1987 to 1997 on the contrary saw the conclusion of
an array of important international agreements on disarmament. The Treaty on
Conventional Armed Forces in Europe (the “CFE Treaty”) was one of them.

The CFE Treaty represents a key agreement that significantly reduced
and established parity in levels of armaments of the two antagonistic politico-
military blocks in Europe. It, however, introduced a block-based arms control
regime at a time when the block structure in Central and Eastern Europe was
already falling apart together with the local communist regimes. Subject to
fierce criticism for its obsolete structure throughout the 1990s, namely from
the part of the Russian Federation, the treaty was adapted in 1999 in order to
accommodate for the new security environment in Europe. Nevertheless, the
agreement on adaptation has not entered into force to date owing to
conditionality of its ratification by political commitments of the states parties.

In December 2007, the Russian Federation unilaterally suspended its
performance of the CFE Treaty in a way that casts doubts as to its admissibility
under international law. Nonetheless, it has not faced any sanctions nor have
any other states parties withdrawn from or suspended their participation in
reaction to a presumed violation of the treaty. On one hand, this suggests the
specific nature of disarmament agreements which depend more on a factual

situation and balance of powers that other international conventions. On the
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other hand, it may motivate other states to violate international agreements and
hinder future efforts in the disarmament field.

Assessing the significance of the CFE Treaty, one can conclude that
although it did not fulfil its original purpose of maintaining stability and
balance between the two blocks, it has however maintained relevance in the
European security environment. It has facilitated the transition from the Cold
War to the new era by establishing closer contacts between eastern and western
European military structures, by significantly reducing the number of military
equipment in Europe, thus allowing for modernisation of armies, and ensured
regional military balance in some critical conflict areas such as the South
Caucasus.

The future of the CFE regime is yet to be seen, the most recent political
developments, however, do not offer much ground for optimism as to an early
ratification of the adapted treaty. Unfortunately, that reflects the general

situation in the field of disarmament today.

Keywords: CFE Treaty, disarmament, international security, conventional
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PRILOHA — SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AS-KOS Dohoda o adaptaci Smlouvy o ozbrojenych konvencnich
silach v Evrop¢

BL bojové letouny

BT bojové tanky

DS délosttelecké systémy

JCG Joint Consultative Group Spolecna konzultativni skupina

OBV obrnéna bojova vozidla

OSN Organizace spojenych naroda

POMCUS Pre-positioned Overseas Matériel Configured to Unit Sets

RB OSN Rada bezpecnosti Organizace spojenych narodi

S-KOS Smlouva o ozbrojenych konvencnich silach v Evropé

SN Spole¢nost narod

SSSR Svaz sovétskych socialistickych republik

TLE Treaty limited equipment Konvenéni vyzbroj a technika

omezena smlouvou

VS OSN Valné shromazdéni Organizace spojenych narodu
v tiderné vrtulniky
USA United States of America Spojené staty americké
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