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Anotace

Tato prace se zaméiuje na dosud neprobadany problém v ramci citaci
Starého zakona v MatouSové evangeliu. U Matouse se objevuje celkem dvacet
odkazli na knihu Leviticus. Autorka vychéazi z odkazi uvedenych v kritickém
vydani Nového zékona Nestle-Alland. Nékteré z citaci jsou v pozadi odkazi na
Exodus, nebo Deuteronomium, které Matous cituje hojnéni. Nékdy jsou zcela
unikatni, jako v pfipad€ ocisténi malomocného. Nejedna se o doslovné citace,
ale vétSinou o narazky kulturné-teologického razu. V uvodu je ptedstaven
problém starozakonnich citaci, v prvni kapitole potom strué¢ny piehled citaci v
Kézani na hote. Autorka vychazi vzdy nejprve od starozdkonniho oddilu,
srovnava hebrejsky a fecky text. Po jeho stru¢né exegesi nasleduje pteklad
odpovidajiciho matousovského oddilu a jeho srovnani se synoptiky. Nasleduje
stru¢na exegese a vyklad vztahu obou textii. Jak se ukazuje, oddily z Leviticu
vétSinou umoziuji 1épe porozumét vyznamu jednotlivych vyrokli a gest v
evangeliu. VétSinou se tykaji dobového pozadi. Objasiiuji dneSnimu Ctenafi,
ktery zije v jiném dobovém a kulturnim kontextu, zalezitosti, které¢ evangelista
nevysveétlil, protoze predpokladal jejich znalost u ¢tendii soucasnych. Nékteré
narazky jsou téméf irelevantni, jako odkazy na klasifikaci Cistoty nékterych
zvitat, nebo zejména ty texty, které jsou ve stinu jinych vyznaméjSich paralel
ve Starém zakoné, jako napiiklad oddily z desatera vykladané v Kazani na

horte.
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Summary

This thesis called ,,References to the Book of Leviticus in the Gospel of
Matthew*, deals with a problem, which has not been adressed as such so far. In
the Gospel of Matthew about twenty allusions to the Book of Leviticus can be
found, as suggested in the critical edition of the New Testament, edited by
Nestle-Alland. In Matthew, some of the allusions are owershadowed by
quotations from the books of Exodus or Deuteronomy, which are far more
frequently used. Other allusions are unique, as seen in the example of the story
of the cleansed lepper. Allusions and echoes are dealt with, rather than direct
quotations. In the introduction, the problem of the Old Testament quotations is
introduced, followed by the first chapter describing telegraphically all the
references to Leviticus in the Sermon on the mount. The author starts with the
text from Leviticus, comparing Greek and Hebrew text. Exegesis of this
scripture is followed by translation of the relevant scripture form Matthew,
comparison of the text with other synoptics, exegesis and exposition of the
relation between the two texts. The references to the book of Leviticus seem to
enable us better understanding of some situations presented in the gospel.
Majority of the allusions explain the cultural background. They explain to
nowadays reader, whose cultural-historical background has moved
considerably, some cues left unexplained in the gospel itself. The author of the
gospel was probably himself unaware of them. Some allusions are quite
irrelevant, such as dietary laws, or rather those texts which are only parallels to
more important quotations. This is the case with the second chapter, explaining

the sermon on the mount.
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Uvod

Prvnim Pismem mladé cirkve byl Stary zakon, ktery se po vzoru
synagogalni bohosluzby ve shroméazdénich cetl a vykladal. Znalost a
porozuméni Pismu ranych kiestanli a novozdkonnich pisateli se odrazily
v jejich spisech. MatouSovo evangelium se fadi k tém knihdm Nového zakona
(dale jen NZ), které jsou odkazy na Stary zakon (dale jen SZ) protkany
nejvice'. Proto nas neprekvapi, Ze si uz nejran&jii biblisté mezi cirkevnimi otci

vSimli, jak Matous se SZ zachazi, a Ze se snaZili jeho praci porozumét.

Po vzoru novozékonnich autorti hledali i cirkevni otcové ty SZ texty, které
odrazely kiestanskou nadgji a nasli naplnéni v Zivotd Jezide®. V novodobém
badani znovuoteviela toto téma kniha Jamese Rendela Harrise®: ,,Testimonies*
navazujici na nejstarSi znamé knihy testimonii. Harris byl pfesvédcen o
existenci knihy testimonii. Mél to byt prvni kiestansky literdrni pocin jesté
pted vznikem NZ. Harris za jejiho autora ur¢il evangelistu Matouse.

Jednalo se pry o sbirku SZ citaci. Byly klasifikovany do skupin podle toho,

co chtély objasnit, nebo co mély dokazat. Byly opatfeny lokaci textu v SZ.

Harris vysel z nékolika pozorovani. Jednak si v8iml, ze nekteré citace v NZ se

' Zidam, Zjeveni, Rimantim a jiné.

2 Uz v Justinové prvni Apologii a v dialogu s Zidem Tryfonem se setkame s tzv.
testimonii, vybranymi SZ texty, které jsou svédectvim o Jezi$i. Taktéz Ireneus se jimi
zabyva. Také Origenés se SZ citacemi zabyva pomérné podrobné. V Tertulianové
Adversus Judaeos nalezneme velkou klasifikovanou sbirku citaci, které mély dokazat
Zidim ,jejich zbran&mi‘, z Pisem, ze Jezi$ je mesia$ a ze SZ k nému ukazuje.
Cyprian dokonce sepsal samostatnou knihu testimonii. Jednalo se o dobfe
organizovanou a klasifikovanou sbirku pro pouziti kfestanskych apologetl. DalSi
sbirky najdeme v Adversus Judaeos Rehofe z Nyssy, v Ireneové Epideixis a také u
Jeronyma a dalSich.

® James Rendel Harris byl britsky biblista, ktery ma zasluhu na mnoha objevech
syrskych textd mj. také sinajského palimpsestu ze 4. stoleti, nejstar§iho existujiciho
NZ dokumentu obsahujiciho evangelia psana syrsky.



lisi od LXX. To by se sice dalo vysvétlit pouzitim jinych prekladi, ale protoze
se vzdy jednalo o celou skupinu SZ pasazi, vypadalo to, jako by je autor
opisoval z n¢jaké sbirky. Déle si vS§imnul ze n€kterd témata ( jako napt. téma
kamene) s sebou nese celou skupinu odkaz, které se pak objevily na n¢kolika

na sob¢ nezavislych mistech v NZ.

Harristiv zajem se vSak vice nez na rekonstrukci knihy testimonii zaméiuje
na evangelistu Matouse. Prdvé on mél byt jejim autorem a doklad o tom
mizeme najit v Papiové zmince®. Toto mé&la byt ona Papiem zminéna kniha
logii. Paitiv pétidilny komentai mél kopirovat pétidilnou strukturu této sbirky

s niz také korespondovalo pétidilné déleni MatouSova evangelia.

Dal$im autorem, ktery se zabyval MatouSovym evangeliem a zkoumal jeho
pouziti SZ byl G.D. Kilpatrick’ ve své knize ,,The Origins of the Gospel
According to St. Matthew™, ktera vysla v Oxfordu roku 1946. Prednesl v ni
tezi, Ze evangelium bylo sepsano na zakladé ustni homiletické tradice. Jakmile
kiestané zacali vytvéiet svoji liturgii, prevzali ze synagogy ¢teni a vyklad
Pisma. Kilpatrick vychézi z prvnich kapitol Matousova evangelia, piibéht o
narozeni JeziSe. Sleduje jak je vyklad udalosti pfizptisoben vybranym SZ

citacim. Ale také jiné udalosti v evangeliu nesou odkaz na SZ. Matousovo

4 1alta pév olv ioTépnTar 16 Marrig epi ol Mdapkou® Trepi &€ 1ol MarBdiou TadT
gipntarr MarBdiog pev oUv EBpaiidI SIaAékTw T@ AOyIa cuveTagaro, npunveuoey &' altd
w¢ nv duvardg £kaotog..( Eusebius, Ecclesiastical History 3.39.16 (c. 325): ;
http:,,www.mindspring.com,~scarlson,synopt,ext,papias.htm 16.4. 11:11) Biskup
Papias z Hierapole, Zil v poloviné 2. stoleti a sepsal knihu ,Vyklad slov Pané“ —
komentar k evangeliu MatouSe a Marka. Dilo se dochovalo ve fragmentech jen u
Eusebia, ktery ovSem o jeho vérohodnosti v nékterych otazkach silné pochybuje.
“According to a scholium attributed to Apollinaris of Laodicea, Papias also related a
tradition on the death of Judas Iscariot, in which Judas became so swollen he could
not pass where a chariot could easily and was crushed by a chariot, so that his bowels
gushed out (Papias Fragment 3, 1742-1744).” in http:,,en.wikipedia.org,wiki,Papias
5.3.2008; 11:08

° G.D.Kilpatrick, Oxfordsky novozakonnik, se podilel na pfekladu New English Bible, a
napsal mj. The Trial of Jesus(1953) Remaking the Liturgy (1967).
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evangelium tedy pry vzniklo jako vyklad evangelijnich udalosti ve svétle SZ
proroctvi tak jak je vnimala rand cirkev. Jako revidovana kniha odhaluje
evangelium vliv pfiblizné¢ 20ti letého vyvoje vykladu. Citace v MatouSovi
povazuje Kilpatrick za pievzaté z LXX, ktera méla byt Pismem prvni cirkve.
Mista, na kterych citace neodpovidji LXX, pfipisuje Kilpatrick dalS$im
editorim po evangelistovi. Tato hypotéza vSak jiz byla mnohokrat

zpochybnéna.

Velkym posunem byla kniha Charlese Harolda Dodda®, ,,According to the
Scriptures: Substructure of NT Theology* z roku 1952. Ve své teologii vychazi
Dodd ze zakladniho kérygmatu, které urcil coby nejstarSi vyznani cirkve a
lokalizoval v 1. Kor 15: 3-57: ,,Odevzdal jsem vam predevsim, co jsem sam
prijal, ze Kristus zemiel za naSe hrichy podle Pisem a byl pohiben; byl
vzkriSen tretiho dne podle Pisem, ukdzal se Petrovi, potom Dvanacti. “ V tomto
oddile se zduraznuje, ze vse, co se s JezisSem délo, bylo podle Pisem. Tak je
implicitné podtrzena dilleZitost SZ pro novozdkonni viru. Jediny zpusob, jak

zjistit co Ze SZ predpovidal, bylo studovat Bozi jednani s jeho lidem. Mlada

cirkev se musela ve svém prostiedi® obhajit a musela pfijit s dobové relevantni

® C.H. Dodd (1884 — 1973), Velssky novozakonnik, zastance realizované
eschatologie ( kralovstvi Bozi je pfitomno), tak jako Kilpatrick vyu¢oval na Oxfordu. Ve
svych knihach se zabyval historickym pozadim NZ, ap.Pavlem atd.

" CEP

® K urgeni mista sepsani vychazime m.j. zur€eni lingua franca prostfedi z néhoz
evangelista pochazel. Jeho plvodnim jazykem byla zjevné fectina. Také muselo jit o
vétsi mésto, ve kterém by byla silna komunita kiestanti ze Zid(, tedy né&jaké diasporni
mésto. V zasadé se vsichni shoduji, Ze takovym mistem by méla byt Antiochie Syrska.
Tady by vedle sebe mohli byt Zidé i kiestané ze Zid(. Kfestané by méli blize ke
kiestandm z pohant, nez v Palesting. Zidokfestané museli branit své predstavy pred
obvinénimi z obou stran. V evangeliu jsou také jeS§té znamy Zidovské zvyky, otazka
zakona je klicova, sabat je jeSté povinny. DalSi spojitosti mezi Antiochii a evangeliem
je fakt, ze evangelium bylo rozSifeno pravé v okoli tohoto mésta®. O evangeliu mame
nejrangjSi zminky z Didaché a také Igntia, biskupa Antiochejského. Matous psal do
zidokfestanské komunity. Stavba i kompozice evangelia jsou ovlivnény Zidovskou
litreraturou. Evangelium téZ klade diiraz na naplnéni SZ. Zidovské zvyky vysvétlované
u Marka nase evangelium vynechava pravdépodobné proto, ze pfedpoklada znalost
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nabidkou. Novozakonni autofi pfistupovali ke SZ ve svétle velikono¢nich
udalosti a byla témata, ktera museli jiz velmi zahy zpracovat. Mame svédectvi
o zivé praci rané cirkve s Pismem. Tato zahrnovala autory jako napf. apostola
Pavla, nebo autora epitoly Zidim, kteii Pismem dokézali vybrousend
argumentovat. Jednak zahrnovala autory ktefi pracuji se SZ volnéji (naptiklad

autor 1Petrovy epistoly).

C. H. Dodd polemizuje s harrisovou teorii: jestlize by vskutku existovala
podobna sbirka testimonii, pro¢ bychom ji neméli v NZ kdnonu? Nabizi se tedy
vysvétleni, ze SZ badéani zacalo ve snaze obhajit kérygma. NZ autoii se museli
fidit danymi zasadami prace s textem, ale Dodd tvrdi, Ze spisovani podobnych
antologii, jak pfedklad4a Harris, je nedokazatelnd. C.H. Dodd fika, Ze si jen
tézko muizeme piedstavit, Zze by NZ autofi vyhledavali, az vyzobavali,

izolované dikazni texty. Slibné&jsi je podle né&j predstava, ze cirkev zachazela

s Pismem v celcich.

Jist¢ SZ oddily, celky, mély spole¢ny jmenovatel snécim, co se udalo
v zivoté JeziSe. Dodd se domnivé, ze z nich se pak zpétné¢ mohla vyvodit
testimonia. Apokalypticko-eschatologické texty o novém Izraeli, o sluzebniku
Pan¢ a spravedlivém trpiteli byly skupiny text, které byly vhodné
k testimoniim. Sepisovani testimonii tak nebylo pocatkem biblické prace, ale
jejim vysledkem. Mlada cirkev Zila pfedevs§im z Gstni tradice, a proto je t¢zké
si predstavit kiestanské ucence jak roluji dlouhymi svitky a hledaji fraze a
véticky k potvrzeni svych tvrzeni. Dodd vysvétluje, ze prvni cirkev si jiz zahy
vyvinula biblistickou metodiku, kterd jde piesn¢ opacnym smérem: Z del$iho

SZ vypravéni se vybiraly nejvhodnéjsi €asti, které byly prezentovany jako

¢tenafd. Disputace v evangeliu jsou vedeny rabinskym stylem. Evangelium se
pravdépodobné obraci na zidy s apologetickym umyslem ubranit JeziSovo mesiastvi.

12



dikazy pfedzvédéni evangelijnich udélosti. NZ autofi tak interpretuji a aplikuji

¢asti SZ proroctvi na zaklad¢ vybéru své teologie.

Jen o dva roky po ,,According to the Scriptures* vySla knizn& disertace
Svédského novozakonnika Kristera Stendahla9, »The School of Matthew*. Pti
svém studiu citaci v Matousové evangeliu dospél k nazoru, ze v NZ mame
vedle sebe dvoji druh SZ citaci — jednak tzv. liturgicky typ a jednak peSer typ.

Stendahl se pfitom nechal inspirovat novymi nalezy od Mrtvého mofte.

Liturgické citace, tzv. formula quotations, byly vzdy uvozeny formuli ,,je
psano“ a pochazely z LXX. Stendahl vSak polemizuje s Kilpatrickovym
nazorem, ze evangelium vzniklo jako liturgicka ptirucka. Formula quotations
pouze prozrazuji ptvod Pisma, které prvni cirkev pouzivala. Ve formula
quotations je totiz pfitomen silny septuagintdlni vliv. Do cirkve pry tyto citace
nezavedlo kézani, jak tvrdil Kilpatrick, ale byly, jak piSe Stendahl, vysledkem
kreativity matousovské cirkve, ktera pouzivala tento fecky preklad.

Druhym typem citaci mély byt vysledky tzv. peSer exegeze. Matous, podle

10 ™ ,
“, vniz se zachazelo

Stendahla vyuceny rabin, mél svou Skolu ,,chaburu
s Pismem stejnym zptsobem dolozenym z Kumranu. PeSer exegeze vzdy
postupné¢ vyykladala oddily z Pisma: citace se prokladaly vykladovymi
poznadmkami az glosami. Stendahl tedy vyvozuje, Ze Matous je rozsifenou edici
Marka. Jako celek tedy postradd charakter liturgického celku, tak jak si to
myslel Kilpatrick. Kdekoliv evangelista cituje SZ, nejde po slovech, ale po
vyznamech. PeSer exegeze predpokladd vyspélé studium Pisma a dobrou

znalost hebrejského textu, tradice a interpretace.

® Krister Stendahl, nar 1921, Stokholmsky biskup, ucil mj. na Harvardské univerzité.
Zajimal se predevSim o zidovsky kontext NZ, ktery zohlednil i ve své knize ,Paul
Among Jews and Gentiles®.

10 navazuje na Fridrichsena, ktery popisuje dvanact u¢enik( jako chaburu, tj. $kolu

okolo uditele, tzv bratrstvo
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Ptinosem v badani byla také kniha Barnabase Lindarse: ,,NT Apologetic:
The Doctrinal Significance of the Old Testament Quotation® , 1961. Jak jiz
napovida jeji nazev, kniha chce stopovat apologetické pocinani cirkve hned
v jejim zérodku. Lindars chce nahlédnout pod ruce NZ autort pii jejich praci
s Bibli. Chce zkoumat pro¢ vybrali k testimoniim nékteré texty a jiné nikoli,
jak zachazeli s témi texty, které se rozhodli k apologetickym ucelim pouzit.
V tivodu své knihy seznamuje Ctenéie se dvéma sméry, kterym se jeho badani
ma ubirat. Jednak chce zkoumat posun aplikace SZ textu jeho translaci do

nového kontextu, jednak chce zkoumat jak byl tento formalné modifikovan.

Co se tyce posunu aplikace, sleduje Lindars pivodni kontext SZ citaci. Jaky
maji kontext v NZ, a také co asi mohlo stat za jeho zménou. Pivodni kontext
mohl byt posouvan podle potieby vykladu, kterd se ménila s dobou — ¢im dale
od zivota JeziSe, tim podrobnéji se naptf. musela vysvétlovat podobenstvi.
Takto se podle Lindarse da rozkryt n€kolik vrstev upravy textu. Cirkev si pry,
vybirala ke studiu celé pasaze, casto v dialogu s zidovskymi ucenci.
S vybranymi celky se vSak zachéazelo velice volné. Celky rozdrobovali a
vzajemn¢ misili. Zakomponovani SZ materidlu je v evangeliich tedy
vysledkem apologetické prace rané cirkve. To ndm ukazuje, ze se nejednalo o
archeologické odkryvani dilkaznich ,,ver§ikt“, ale ze prace s Pismem byla
mnohem systematict&jsi''. Na druhou stranu, cirkev pfichazela k Pismu uz

s predporozuménim velikono¢nich udalosti, a ty do ¢teni a interpretace vnasela.

Co se tyce formalni zmény textu: Lindars dale vysvétluje, Ze novozékonni
autofi nejen posouvali kontext SZ verst, nybrz ze s texty zachazeli mnohem
volngji, nez by nam dnes piipadalo vhodné. Neékteré casti verSi jsou

naroubované na jiné, dalsi verSe jsou upravené. Jedno z moznych vysvétleni

" Nakonec také dospéli k versikum, se kterymi zachazeli volné, ale opacnym

smérem. Nikoli hledani dikaznich véti¢ek, ale ve vhodnych celcich vybrali vhodné
pasaze. (Jak jsme vidéli jiz vySe v podobné argumentaci C.H.Dodda)

14



[ 24 .

tohoto jevu je, Ze pozd¢jsi opisovaci mohli texty upravovat, podle toho, v jaké
dobé se zrovna nachdzeli. Podle toho, co jim zrovna pfipadalo byt jako
anachronismus hodny opravy. Jednalo by se o umyslnou zdménu. Ve starovéku
se skutecné s textem zachdzelo volngji. Dal§im moznym vysvételenim je, Ze
autor citoval z jiného papyru'?. Tieti mozné vysvétleni je, ze NZ autofi texty
citovali zpaméti. Autor si pamatoval téma SZ paséaze. Ocitoval ji tak, jak si ji

, . v r v 13
pamatoval a nevyhledaval ve svitku pfesné znéni °.

Sest let po vydani Lindarsovy knihy, tj roku 1967, se objevila disertadni
prace Roberta Hortona Gundryho'*: ,.The Use of the OT in St Matthew'’s
Gospel with Special Reference to the Messianic Hope*. Oproti pifedchozim
pracim se vénuje nejen doslovnym citacim, nybrz bere také v potaz narazky.
Narazky nejlépe odrazi autorovu mysl a jeho praci s Pismem. Prozrazuji totiz,

jaké SZ koncepty byly pro autora dulezité.

Co se tyce knihy testimonii Gundry pfipousti, ze rané kiest'anstvo pouzivalo
jiz existujicich sbirek mesia$skych proroctvi, které rozsifovalo o dalsi texty.
V kumranské komunité, rabinské literatufe a u MatouSe, u té€ch vSech miZeme
pozorovat ,targumickou® praci s texty'>. Matou§ urdité nepracoval s texty

atomisticky. Naopak vychazel ze své vlastni exegese.

'Ziného &teni

® To se paradoxné hledalo u méné znamych pasazi, které jsou proto presnéjsi.
Septuagintalni element v citaci ukazuje na pozdéjsi vyvojovou fazi. Doslovna
interpretace SZ predchazela typologické interpretaci. SZ se pouzival apologeticky ve

spojeni s JeziSovym vzkiiSenim. Az pak se zacalo patrat hloubéji ve SZ. Hledala se
proroctvi o Panu Jezisi.

¥ Evangelikalni teolog, doktorat ziskal 1961 na univerzité v Manchesteru. Po své
disertacni praci vydal je$té mj. komplexni komentaf na MatouSovo evangelium

'® Targumy byly voIné preklady pisma do Aramejtiny. Gundry véak pouziva sloveso
Lfargumise“ v mirné posunutém vyznamu, nejen prekladani, ale pravdépodobné i
jakysi vyklad text(, targumising pak ma i vyznam exegese.
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Gundryho pfinos je pravé predevsim v hypotéze, ze MatouS navazuje na
tradi¢ni rozsifenou praci s textem, ,,targumizaci“. Cirkev vzesla ze synagogy,
pro kterou byl pravé tento druh exegese charakteristicky. Matous sdm spisoval
svoje targumy, vyuzival pfitom svoji znalost fectiny, hebrejStiny a aramejstiny.
Jedinou paralelu prace s textem, kterou v tradici soudobé s Matousem najdeme,
je jiz vySe zminéna kumranska literatura.

Gundry pokrauje takto: Citace ze SZ, které Matou§ pifevzal od Marka,
zjevné prozrazovaly svij pivod. Mohly podléhat vlivu hellenizace. Pravé
Matousovy vlastni volné preklady, targumy, témto tendencim unikly. Mohou
tedy byt zachovany ve své ptvodni podobé. Diky nim muizeme vystopovat
Matousovu vlastni praci s textem. Narazky na starozdkonni texty v MatouSovi

jsou velmi staré.
Nyni jen stru¢né ke klasifikaci citaci:

V roce 2000 vysla v ramci série dodatkl k Journal for the Study of the new
Testament série eseji s nazvem ,,7he Old Testament in the New Testament*
editovand Stevem Moyisem. V uGvodni kapitole seznamuje s terminem
intertextualita'®, poprvé pouzitym Julii Kristevou v roce 1966 v knize Word,
Dialogue and Novel. Myslenka intertextuality ovlivnila i biblistiku napt. v dile
Richarda Hayse, George Buchanana a jinych. Na zaklad¢ jejich studia Moyise
dochazi ke Kklasifikaci biblické intertextuality na troji, a sice: -citace

(quotations), nardzky (allusions) a ozvény (echoes).

Citace, quotations, jsou védomym pocinem autora, ktery v ramci svého
textu dojde k preruSeni, aby vlozil jiny text z jiného kontextu. U Matouse jsou
takové texty uvedeny formuli (odtud jejich termin: formula quotations) :

Kabos yeypantatl, povoes Agyet apod.

1% \/zajemné prolinani dvou a vice textd
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Narazky, allusions, jsou texty, které jsou do nového textu zasazeny aniz by
bylo uvedeno odkud se vzaly. Jsou to texty vpletené do nového kontextu. D4 se
ale vystopovat odkud ptivodni text je. Je tedy nutnd urcitd podobnost, musi

existovat jakysi navazovaci bod.

Echa, nebo ozveny, echoes, jsou texty, které jsou téméf nevystopovatelné.
Jsou to texty, které autora silné ovlivnili a on je bezd€ky parafrazuje. Mohou
byt ale Cetné. A je-li tomu tak, potom ndm o autorovi a sepsani knihy mohou
fici vice, nez pfiznané citace. Na druhou stranu se, alespon podle mého nazoru,

pti zde uvedeném postupu, veskera exaktnost rozplyva ve fantazii badatele.

Tato prace se bude zabyvat predevS§im nardzkami a ozvénami textli z knihy
Leviticus. Ptimych citaci z knihy Leviticus je u MatouSe jen velmi malo a
vSechny jsou na hranici mezi citaci a narazkou. U kazdé citace zvazim kontext
mista z Leviticu 1 MatouSova evangelia, budu se vénovat teologickym
dopadiim danych odkazili. Protoze jde vétSinou o nardzky a vyklady dobového
pozadi, srovndm matousovské pasaze vzdy jeSté s ostatnimi synoptiky,
abychom mohli ziskat ucelenéjsi obraz popisovanych situaci. Kde se jedna o

doslovné citace stojici ve stinu znaméjSich odkazl, uvedu vzdy i tyto

vyznamg;j$i paralelni starozakonni texty.
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1. kapitola: Kazani na hote

V Kézani na hotfe najdeme celkem sedm odkazl na Leviticus. VétSinou to
vSak jsou az sekundarni odkazy. Jezi§ vyklada v antitezich Desatero z Exodu,
ke kterému je vétSina nize zminénych odkazl paralelni. To se tyka zejména
devatenacté kapitoly Levitiku (dale jen Lv). Dalsi dva odkazy jsou potom z 24.
a jeden z 22. kapitoly Lv. Protoze v této kapitole neplijde o zasadni objev, chci
ji zestru¢nit a nepodavat obsahly vyklad Kézdni na hote. Odkazy se tykaji

Vv r v . 7 v v 7. . v v 1 ’
vétdinou prvni véty antitezi, totiz: “SlySeli jste, Ze bylo Feceno'’..” a nyni

nasleduje SZ text. Vyjimkou je pak posledni odkaz ze 7. kapitoly.

Snad jen struéné ke Kézani na hote bude dobré uvést, Ze jde o jednu z péti
matousSovych sbirek JeziSovych vyrokl. Tato sbirka se tdhne od zaatku paté
do konce sedmé kapitoly. Kazani bylo proneseno po tom, co Jezi$ vystoupil na
horu, otevfel Usta a zacal vyucovat. Jezi§ stoji na hote jako Mojzi§ na Sinaji.
PtfedevSim vyucuje své ucedniky, ale 1 vSechny pftihlizejici, ktefi ho mohli
zaslechnout. Jedna se o jakysi manifest etiky Boziho kralovstvi, které¢ Jezi$
prisel zvéstovat. Zacina blahoslavenstvimi, jde pfes vyroky o soli a svétle.
Nasleduje vyrok o tom, ze Jezi§ nepiiSel zakon zrusit, nybrz naplnit jako tvod
k novému vyostfenému vykladu desatera. SZ plati, ale Jezi§ pfichazi s novym

normativnim vykladem, uci jako ten, kdo mé moc.

Jezi§ si vybira klicové etické otazky, prednese tezi a pak svoji antitezi: “ale
ja rikam vam”. To ¢ini ve v§i autorité, jako mocny vyklada¢ Téry. Naroky SZ
vyostiuje ad absurdum. Zejména v posledni antitezi, kde u¢i milovat ty, kdo
nam ublizuji. To vSe je obehnano z jedné strany verSem 20, ktery fika, Ze nase
spravedlnost ma piesahnout spravedlnost zakonikl a z druhé strany verSem 48,

ktery nas vyzyva k dokonalosti, méfeno mirou nebeského Otce. Antiteze jsou

'\ 21. nezabije$, v.27 nesesmilni3, plus rozvod, v.33 nepfisahej, ale splii, v.38 oko
za oko, v.43 milovat pfitele a nenavidét nepfitele
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zakongeny upravenou citaci z Lv, “budte tedy dokonali”. Sesta kapitola
Matouse je v zasad¢, az na modlitbu Pané, polemika proti tomu, aby se lidé
pfedvadeli ve zboznosti. Ty, ktefi toto dé¢laji, Jezi§ povazuje za pokrytce
(frekventované slovo této Casti). Vira je véci osobni a skrytou i ve svych
praktickych projevech. Sedma kapitola je predevSim o milosrdenstvi,
odpusténi, vife a nutnosti spravného rozhodnuti. Kazani konéi: ,kdyz Jezis
dokoncil tato slova, zdstupy Zasly nad jeho ucenim, protoze je ucil jako nekdo,

kdo md moc, ne jako jejich zakonici.*

V kéazani najdeme dohromady &tyfi odkazy na devatenactou kapitolu Lv'®,
jez se nachazi v celku tzv.zakona svatosti. Ten zacind v kapitole 17. fadem
Cistoty a zacina koncit ve 24. kapitole dodatky; skutecny konec je pak ve 26.
kapitole. Literarni celek ziskal sviij nazev z hojného vyskytu kofene QDS
(svaty) a jeho derivati. Literarni styl se také odliduje od zbytku knihy. Casto se
zde opakuje: “Jd, Hospodin jsem svaty”, nebo: “Jda, Hospodin, jez vas

posvecuji”’ apod.

Devatenécta kapitola je uzavienym celkem, ktery se nese v duchu iivodniho
verse. Tezi: ,,Budte svati, jako ja jsem svaty.”“ Koncept svatosti je spojen se
strachem ¢i bazni. Proti svatosti Hospodinové tu stoji sloveso ChLL znesvétit.
Text v MatouSovi v8ak nemluvi o svatosti, nabrz o dokonalosti a uzavird
kazani na Hofe. V Lv 19 toto pfislovi kapitolu otevird a udava ji raz. Cela
kapitola je praktickym popisem, jak to ma v praxi vypadat. Kapitola je jakousi
reminiscenci na desatero, zejména s jaho praktickymi dusledky. Ptikazy jsou
oproti desateru v piehozeném potadi, ale najdeme jich tam vSech deset.

. e L, . , .19 v Y .y
MiuZeme pozorovat i jisté jazykové podobnosti . VSechna piikazani poukazuji

'8 v2: bud'te svati jako ja jsem svaty, v 12 nebude$ kiivé pfisahat abys neznesvétil
jméno, v. 18 nebudeS se mstit, ale budeS milovat svého blizniho a v. 34 bude$
milovat cizince, protoze jsi byl cizinec v egypté.

"9 Pfikazani jsou také ve formé — nebudes — lo impf, oboje maji preambuli
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na to, jak Buh chce, aby jeho lid posvécoval cely sviij zivot — vSechny jeho
aspekty. Lid Izralesky ma byt svaty jako Hospodin, protoze jsou jeho

reprezentanty.

S 24. kapitolou Lv se podrobnéji sezndmime v oddilech Spor o sobotu a
Pasije. Kapitola za¢ina piikazem o zachazeni s olejem na svicnu ve svatyni a o
chlebech predkladani. Nasleduje vypravéni, coz je v knize zdkoni pomérné
nezvyklé. Jakysi poloizralec se dostane do tabora a rouhd se jménu
Hospodinovu. Izraelci nevi co s nim, protoze to je napll cizinec. Uvézni ho
tedy a Cekaji na slovo od Hospodina, které ma rozhodnout o jeho osudu.
Hospodin skute¢né odpovi MojziSovi. VSichni, kdo toho muze slyseli, maji na
néj polozit ruce a ukamenuji ho mimo tdbor. Nasleduje n€kolik ustanoveni
tykajicich se zejména rouhéni, ale také provinéni proti ptikdzani nezabijes.
Uprostied se pak ty&i lex talionis™. Po vy&tu prikazi se dogitame, Ze Izraelci
postupovali piesn¢ krok za krokem podle toho, co fekl MojziSovi Hospodin.
VerSe jsou témét identické: Hospodin fekne MojziSovi, Mojzi$ lidu a lid to
krok za krokem vykona. Ve verSich 15 — 22 je dohromady sedm zékond, kazdé
znich lze strukturovat takto: uvedeni problému a patfi¢na naprava. Ptibéh o
poloizraelci klade otazku, nakolik se tykaji Izraelské zakony i cizinca.
Néekolikrat cteme: jak domorodec tak cizinec. Mezi jednotlivymi ptikazy je
chiastickd struktura — oba koncové zdkony si vzdy odpovidaji smérem ke
sttedu, kde je ten nejdilezitéjsi, jiz zminény lex talionis. Resi se zde rouhani,
vrazda, ubliZzeni na zdravi a cosi jako tyrani zvirat (kdyz nékdo ubije nebo

zmrzaci sousedovi dobytce).

V kazdé z nésledujicich tabulek uvadim vzdy nalevo ver§ z Matouse, zcela
napravo Hebrejsky a vedle n¢j LXX text paralely z Lv. Pokud existuje

vhodnéjsi citace, uvadim ji v LXX podobé¢, aby se projevila podobnost texti.

% Odplata oko za oko zub za zub.
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Odkazy vzdy popiSu jen telegraficky, pokud nejsou teologicky vyjimecné

zajimavé®'. Nebudu ani uvadst paralelni synoptické texty, narozdil od dalsich

kapitol.
Mt 5,21 Ex 20,13, Dt Ex 21,12 Lv 24,17 Lv 24,17
5,17
VHkou,sate o[ti
evrre,qh toi/j
avreai,ofj(
Ouv foneu,seij\ ouv foneu,seij ~*
:m3n KD
ofj dV an evande. pataxh| | kai.  anqrwpoj | =os "
foneu,sh|( tij tina kai. | o]j am pataxh| | ~- .
avpoga,nh| yuch.n WU
avngrw,pou  Kkai. -
avpoga,nh| oaR  wel”
72
e;nocoj e;stai thy| gana,tw| gana,tw| PR PN
kri,seiA ganatou,sqw ganatou,sqw T

Shyseli jste, zZe bylo rFeceno starym: , nezabijes, kdo by zabil, bude vydan
soudu. “ Prvni ¢ast verSe odkazuje na desatero z Exodu (20,13) a Deuteronomia
(5,17). V desateru, pro jeho strucnost, neni udana odpovidajici vyse trestu. To
vSak dopliuje text z Levitiku 24. Jak cizinec tak domorodec: ,,Muz, ktery ubije
vSechnu (jakoukoli) dusi ¢loveka (kdokoli nekoho zabije), zemre smrti.” Velice
podobnym mistem je i Exodus 21,12 z Knihy smlouvy , ktera obsahuje

rozsifeny vyklad desatera.

Kazani na hofe uvadim cgisté jen pro uplnost.

2 | XX ma prohozeny verse 13 a 14., zcela doslovné je tentyz ver§ zopakovan v Dt
5,17 opét s jinym poradim ¢lank( nezabije$ a nesesmilnis.
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Mt 5,33 Lv19,12

Palin hvkou,sate o[ti evrre,gh toi/j
avrcai,oij(

Ouvk evpiorkh,seij( kai. Ouvk ovmei/sqe W3 oo n N 17-'
tw/| ovno,mati, mou " W 2
evpV avdikw]| - P @i?
kai. Ouv bebhlw,sete nijf?r-n

to. O;noma tou/ geou/ u'mw/n -TT :'TLJN Y-
s

evgw, eivmi ku,rioj SO NN

0’ geo.j umw/n

Deu 23,22

eva.n de. Eu;xh| euvch.n kuri,w|

tw/| gew//| sou

avpodw,seij de. Tw/| kuri,w| ouv  cronieij  avpodou/nai

tOLl.j O[l‘kouj SOUA athh,n

o[ti evkzhtw/n  evkzhth,sei
ku,rioj 0" qeo,j sou para. Sou/

kai. E:stai evn soi. A'marti,a

Ctvrta antiteze zacina ve 33. versi. Jezi§ opét navazuje na to, co posluchaci

znaji. ,,Opét jste slysSeli, ze bylo Feceno starym: , nebudes kiivé prisahat, ale

22




odevzdas Hospodinu svoji prisahu.” Text z Lv také zakazuje kiivou ptisahu.
Jsou vsak pouzité jiné terminy, ackoli vyjadiuji totéz. Matous ma epiorkeo, coz
znamena kiivé piisahat, nebo zruSit pfisahu. Septuaginta ma ommnymi...ep
adiko, tedy slibovat. Druhy vyraz sice znamena skladat ptisahu, ale
v nespravedlnosti, pravdépodobné jiz s myslenkou na jeji zruSeni. Lziva
prisaha znesvécuje bozi Jméno, protoze se ho dovolava pii nééem, s ¢im Bih
nema co docinéni.

Druha ¢ast, v niz Jezi§ cituje: ,,Splnis Pdanu své prisahy” spiSe odkazuje na
Dt 23,23, kterd vybizi k plnéni slibli danych Hospodinu. Dale naptiklad cela

30.kapitola Numeri mluvi o slibech a ptisahach u¢inénych Bohu.

Ptisaha byla vSeobecné dovolena, pouze kiivd pfisaha byla zakézana.
Respektive zrusSeni piisahy. Jezi§ zakazuje piisahat zcela. Zda ¢lovek dostoji
svému slibu totiz neni v jeho moci. Dovolava se Boha, ktery s tim nema nic

v 7 s s sy 7 , 2
spoleéného. Takto se Ize vyhnout i pfisahani jiz s postrannim umyslem™.

VHkousate - ofti | Exodus 21,24 Leviticus 24,20
evrre,qh(

su,ntrimma avnti. mialis i ain i oW lalis

suntri,mmatoj - -
VOfgalmon  avnti. | ovfqalmon  avnti. | ovigalmo.n avnti. :]n i elaic) ]s i)
ovigalmou/ ovfgalmou/ ovfgalmou - T -
kai. ovdo,nta avnti. | ovdo,nta avnti. | ovdo,nta avnti. ]w nrn ]w
ovdo,ntojA ovdo,ntoj ovdo,ntoj v i |

cei/ra avnti. ceiro,j

2\ kapitole Pasije
obsahuijicich pfisahu.
pfi Bohu zivém.

uvidime, Ze pfi procesu pfed synedriem je mnoho vyrazi
Napfed hledali kiivé svédky, potom veleknéz JeziSe zapfisaha
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po,da avnti. podo,j...

a

kaqo,ti n dw/ TUNRD

mw/mon tw/| S

avnarvpy DIN2 oM
ou[twj dogh,setai | 49 1“;# 13
auvew/| R

wlyseli jste, Ze bylo receno starym: oko za oko, zub za zub.*“ V tomto versi

Jezi§ cituje takzvany lex talionis, zakon odplaty. V Tofe se objevuje jesté

v Exodu 21,23-27, v Knize smlouvy®. Je téZ zaznamenany v Chamurappiho

zékoniku, ktery byl dodrzovany piisn€, az ad absurdum. V biblickém pojeti

nejde pfimo o doslova rovnocennou odplatu. Naptiklad za zabity kus dobytka

musi ten, kdo se provinil, zaplatit kompenzaci. Netika se zde nic o tom, Ze by

obvinénému mél byt také zabit kus dobytka. Trest smrti je za vrazdu, rouhani a

jiné zavazné tresty, avSak nevidime zde v praxi zadné sekani rukou a podobné.

Co se tyce SZ, 1ze z praxe usuzovat na to, Ze oko za oko, zub za zub aj. ptikazy

tohoto typu byly vnimany piedev§im obrazné. Za ubliZeni je napiiklad tfeba

vykonat adekvatni trest. Jezi§ radi, aby se netrestalo vilbec, ale aby ¢lovek

zlému sebedestruktivné neodporoval.

Hkou,sate olti evrre,gh\ Lev 19,18
kai. ouvk evkdika/tai, D'P NN L;
sou h™ cei,r .
kai. ouv mhniei/] RN 51

2 Jesté je napf v Dt 19,21
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toi/j ui‘oi/j tou/ laou/ sou

TRY 2T M

avgaph,seij to.n plhsi,on sou

kai. avgaph,seij

to.n plhsi,on sou

EPRER =GN

W'j seauto,n

D

kai. mish,seij to.n eveqro,n soud

evgw. de. le,gw u'mi/n(

evgw, eivmi ku,rioj

ST IR

Lev 19,34

wj 0 auvtocqgwn evn
u'mi/n

D2 N2

e;stai o prosh,lutoj

T B2 M

0" Prosporeuo,menoj aSPR Can
pro.j u'ma/j T

avgapa/te kai. avgaph,seij auvto.n 35 mamN
W'j seauto,n 7[7?3 o)

tou.j eveqrou.j umw/n

kai. proseu,cesqe

upe.r tw/n diwko,ntwn umaj(

o[ti prosh,lutoi evgenh,ghte

oM omame

evn gh/| Aivgu,ptw|

BTSN3

evgw, eivmi ku,roj

0’ geo.j umw/n

oToR MM
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wlyseli jste, Ze bylo receno, budes milovat svého blizniho a nenavidét svého
nepritele. Ja vSak vam vikam, milujte své nepidtele” a modlete se za ty, kdo
vas prondsledujz’.26“ Ve SZ je pfikazana laska k bratru. Tim je pravdépodobné
minén Izraelec i proselyta. O nenavisti k nepfatelim se nic v Lv, ale dokonce
ani v celém SZ nedocteme. ,,Bude$ nenavidét svého nepfitele” neni ani SZ ani
rabinska citace. V nékterych Zalmech miizeme &ist o zavilé nendvisti vigi
nepiatelim, pfani zlého jim 1 jejich potomkim. Bih i zbozni ve SZ nenavidi
zlo. Zustava zde vsak stale oteviena moznost pro pokani a milost. Jezi§ narazi
pravdépodobné na rozsifenou ustni tradici, v niz se tiSe predpokladalo, ze
jestlize mam milovat své pratele, musim pak také nenavidét své nepratele.
Néco podobného se ucilo v Kumranské komunité. Bezboznik miluje zlo a
nenavidi dobro, a proto je tfeba ho nendvidét. Judaismus vSak pfipousti
7

nenavist k jinovércim?®’. Otdzka kdo je muj blizni byla v JeziSové dobé

ok (28
pomérn¢ ozehava™.

S je v podstaté anachronismus. Bud je nepfitel, ale pak ho nelze milovat, nebo ho
Ize milovat, ale pak to neni nepfitel. Jestlize nékoho miluji, jak mize byt zaroven
nepfitel?

% \/ této antitezi chybi ,tois archaiois bylo feeno starym.
" Napf epikurejctim

% Podrobnési vyklad terminu plésion, blizni a Levitiku 19,18 viz kapitola Nejvétsi
pfikazani.
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Druh4 &ast antiteze odkazuje na prikaz lasky k cizinci v Lv 19,34%: | jako
domorodec mezi vami bude pristehovalec/host prichozi kvam. I budes ho
milovat jako sebe sama, protoze pristehovalci/hosté jste byli v Egyptské zemi.
Ja jsem Hospodin.“ Tento ver§ vztahuje pfikazéani lasky 1 na pfist¢hovalce,
hosta. Vyraz zde pouZity je ger. SZ pouziva pro cizince dva vyrazy, ger’’ a
nokri’'. V nasem oddilu se jedna o cizince dlouhodobg Zijiciho v Izraeli, je tedy
téz pod vladou Hospodinovou. Ma urcité nabozenské povinnosti, narozdil od
nokriho, ktery ani pii nejmenSim neasimiluje. V zdkonech o cizincich lze

v O w* . W 4 4 4 2
pozorovat, ze viiéi gerovi je piikazana laska.

# Dalsi paralely napf: Dt 23,4 a 7 nenavidét...Do Hospodinova shromazdéni nikdy
nevstoupi Amonec nebo Moabec; ani jejich desaté pokoleni nevstoupi do
Hospodinova shromazdéni,Po vSechny své dny nikdy neusiluj o pokoj s nimi ani o
dobrodini od nich.Lk 6,27 Ale vam, ktefi mé slySite, pravim: Milujte své nepratele.
Dobre &ifite t&m, ktefi vas nenavidi. 28 Zehnejte t&m, ktefi vas proklinaji, modlete se
za ty, ktefi vam ublizuji. 29 Tomu, kdo té udefi do tvafe, nastav i druhou, a bude-li ti
brat plast, nech mu i koSili! 30 Kazdému, kdo té& prosi, davej, a co ti nékdo vezme,
nepozaduj zpét. 31 Jak chcete, aby lidé jednali s vami, jednejte i vy s nimi. 32 Jestlize
milujete jen ty, kdo vas miluji, mdZete za to oCekavat Bozi uznani? Vzdyt i hfisnici
miluji ty, kdo je miluji...36 Budte milosrdni, jako je milosrdny vas Otec.

% cizinec, ktery se v Izraeli usidlil natrvalo, pfeklada se do fecétiny proselytés. Do
pojmu nejsou pifedevsim zahrnuti samaritani.

*" priichozi cizinec, mozna turista, cestujici dale

%2 Narozdil od nokriho, od néhoz je tfeba se predevsim oddélit.
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Mt 5,48 Dt 18,13 Lv 19,2

La,lhson /| prp-5o-bx
sunagwgh - 07 7N
127

tw/n ui'w/n Israhl 5&7&7’_’33

kai.  evreifj  proj ) TTLJN PN

auvtou,j
‘Esesge ou-n u'mei/j | te,leioj e;sh| a[gioi e;sesqe Nl TR ahlioln!
te,leiol 2 =
wjo pathrumw/n | evnanti,on kuri,ou o[ti evgw. a[gioj NN WT7P "
tou/ geou/ sou o T
0" ouvra,hioj ku,rioj o qeoj | smme A_T.L?N -
umw/n R

te leio,j evstinA

»Budte tedy dokonali, jako Otec vas, ten nebesky, dokonaly je.“ Jak jiz bylo
feCeno, tato teze zazni ke konci vyctu vSech antitezi, které vynesou moralni
pozadavky ad absudum. Kdo miize byt dokonaly jako Biih®*? Teleios v fecting
znamena predev§im dokonaly. Analogicky ve smyslu aristotelského naplnéni
formy. Néco, co uz netieba vylepSovat, protoze je to v plném rozkvéetu.
Obvykle se timto terminem piekladd hebrejsky vyraz ,.fam*, dokonaly. Ale
v hebrejském vyrazu se nefikd, Ze dokonaly znamend téZ hotovy. Vystihuje
predevsim vyjime¢nou moralni a vSeobecnou kvalitu. Pouziva se naptiklad o
kvalité obétin. Nebo tfeba o Jobovi je feceno, ze byl muz ,,ser w tam* — ptimy
a dokonaly. Tedy moraln¢ na vysi, milosrdny, vazeny. Je tu nardzka na Lv 19,2
kteryzto vers§ je, jak jsem jiz vySe uvedla, jakymsi mottem Zakona svatosti,

ihned na zacatku kapitoly. Nemluvi se v ném vSak o dokonalosti, ale o svatosti.

%% Vzhledem ke kontextu viak nemusi jit o absolutni tvrzeni, ale jen o pfironvnani —
mame milovat tak dokonale, jako miluje Bth. Hagner str 135
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A to jak vhebrejsting, tak viectiné. Vyraz feleioi este je vSak pouzit

v Deuteronomiu 18,13,

O Hospodinu se predpoklada, Ze je dokonaly™ a svaty. Jak mize byt Glovek
at’ uz jedno nebo druhé? Toto je velice t€Zké otazka presahujici zdaleka ramec
této prace. Hospodin je svaty, totaliter aliter, zcela jiny, odd€leny. Ke svatosti
samoziejm¢ dokonalost patii. AvSak svatost, nebo posvéceni mohou lidé ziskat
jen od Hospodina. Zatimco dokonalost evokuje moznost zasluh. Cela
devatenactd kapitola Lv je o tom, jak tento verS: bud’te svati jako Hospodin,
naplnit. Je to seznam piikazl a zdkazi, které je tfeba Cinit. Myslim si, ze je
v tomto versi mysSleno néco podobného tomu, co se v pravoslavném prostiedi
nazyva oboznénim®®. Clovék se posvécuje &im blize se priblizuje k Bohu. Bez
néj neni svatost. To hlavni je byt jako nebesky Otec. Napodobovat ho a nechat

se jim proménovat, byt vskutku imago dei, obraz Bozi.

Mt 7,6 Ex 29,33 Lv 22,10

e;dontai auvta, evn
oi-j h'gia,sghsan evn
auvtoi/j teleiw/sai ta.j
cei/raj auvtw/n

a’gia,sai auvtou,j kai.

* Matou$ zde tedy pravdépodobné citoval Deuteronomium. Pfesto je jakysi vlastni
Zivot této fraze zajimavy.

% Zajimavosti je, ze o Bohu v celém SZ ani jednou nepadne fraze: ,Hospodin je
dokonaly®, nebo ,dokonaly Hospodin®, s vyjimkou jména Jotam. Dokonalost je vSak
Hospodinu pfiznana v rliznych pfivlastcich: je dokonaly v poznani Job 37,16 nebo ve
svych cestach Zalm 18,30 — jméno Jotam — Buh je dokonaly, je prvni kde je
dokonalost jako predikat Hospodina.

% Clovék se nestava Bohem, ale pfipodobnuje se mu a ,chyta od né&j“ ohe asi jako
doutnajici sfouknuta svicka od vedlejSiho plamene.
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avllogenh.j ouvk | kai. pajj | =p-b=y
e;detai avllogenh j TR

avpV auvtw/n

Mh. dw/te to. a|gion e;stin ga.r a[gia ouv fa,getai a|gia w-[P 5 ;N."N. L;

toi/j kusin pa,roikoj iere,wj W’Dme 1‘1: Jtémﬁ

h' misqwto.j

ouv fa,getai a|gia :W-IP 5;&,-&5

mhde. ba,lhte tou.j margari,taj umw/n
e;mprosgen tw/n coi,rwn(

mh,pote katapath,sousin auvtou.j

evn toi/j posi.n auvtw/n

kai. strafe,ntej r'h,xwsin u\ma/jA

»Nedavejte svaté psum, ani nehdzejte své perly pred prasata, aby je
neposlapali svyma nohama a neotocili se, aby vds roztrhali.** Neméme nikde
presné vysvétleni, co ma dany text ma znamenat®’. Mezi vykladagi neni shoda.
Byly navrhy misto hagion, tedy pivodné hebreského godes, Cist Aramejské
gedasa, coz je krouzek. To by nas odkazalo na knihu Piislovi: ,,Jako zlaty

1384

krouzek v rypaku vepre je zena krasnd, ale svéhlava ™, tézko vsak fici, jak by

nam to vykladové pomohlo.

Paralelni text v Didache za psy a prasata povazuje bezvérce. To, co je svaté

. v -39 . v Ve 7 . ’
jsou obrazné perly. Psi™ a prasata byli ve starovéku necista zvifata. Davat

%" Podobny text Ize najit v evangeliu Tomase, ale i v Didaché
% Prislovi 11,22

% Nékteré vyklady tvrdi, Ze se zde do textu promita Zidokfestanska komunita, ktera si
pod psy predstavovala pohany, tedy, ze by evangelium nemélo pfijit do ruky
pohanim. Dal§i moznost, Ze jsou mysleni specificky Rimané.
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posvatné do rukou néfemu necistému je nebezpecné. Kdo si nedd pozor a

s perlou® nebude dobfe zachazet, mizZe ji ztratit v bahn& pod prase&imi kopyty.

Text z 22. kapitoly Lv je soucasti vykladu o tom, jak maji knézi zachézet
s piinesenymi dary. ,,4 Zddny cizinec’' nebude jist svaté, ani najaty pomocnik
knéze nebude jist svaté™.« Pokud budeme vykladat text z Matouse v intenci
textu z Lv, miizeme potom mluvit o pfedobrazu Vecete Pan¢. Jediny kdo smi
jist obéti, které byly pfinesené do chrdmu, je ten kdo byl fadné vysvécen a kona
sluZzbu. Pokud bychom to paraleln¢ vztdhli k NZ a Vecefi Pan¢, nikdo, kdo

neni posvécen, nesmi svdfosti jist.

Vzhledem k podobenstvi o perle je vSak asi nejlepsi dosadit za ,,fo svaté*
evangelium kralovstvi. Je tfeba si svoji perlu chréanit, pe€ovat o ni a davat si
pozor na to, komu ji ukdzu a jak s ni budu zachazet. Pohrdvat si s ni pted

rypakem vepfe miize dopadnout Spatné. Perla neni hracka.

0 Viz podobenstvi o perle 13,46. Kdyz obchodnik proda vie, co ma, a koupi za to
dahocenou perlu, je to nakonec vSe co ma. Musi si s ni rozumné pocinat, aby o ni
nepfisel.

1 Ani ger ani nokri, zar — byt cizi.

*2 Jak uvidime v pristich kapitolach, maso z nékterych obéti je dokonce nazvano jako
svatost svatosti.
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2. kapitola: Piibéhy o uzdraveni

2.1. Uzdraveni malomocného

Leviticus 14:1%
kai. evla,Jhsen ku,rioj | A fekl Biih I 2T
pro.j Mwush/n le,gwn | MojZiSovi o
2
ou-toj o° nomoj tou/ | Toto  bude  Tora | 777710 NNT
leprou/ malomocného (pual v-z) emhiT
h-| an  hmeral |V den jeho | IMAMY o2
kaqarisgh/| ocistovani ' '
(kon aor pas)
kai. prosacqh,setai bude piiveden ke | ;372 758 (hof)
(ind fut pas prosa,gw) | knézi '
pro.jto.nierea
3
kai. evxeleu,setai o | Vyjde knéz =h
I'ereu.
e;xw th/j parembolh/j | Z tbora TT;J_'}?;‘? Yﬁﬂ?;'%f
kai. o;yetai o™ i’ereu.j A prohlédne knéz o7
kai. ivdou. A hle mIm
iva/tai(in pr pas) h' | Zahojila se rana NYIBIYA (nif xen N2
a’th. th/j le praj malomocenstvi ' '

avpo. tou/ leprou/

(od) malomocného

_»

* Poznam ky k textu:

Barvy hebrejského textu: ¢ervena — impf; rizova wimpf; zelena — pf; svétle zelena wpf;

oranzova — ptc; hnéda — inf; modra — impv

Barvy ¢eského a feckého textu: fialova pro zdlraznéni kli¢ového slova knéz, které je

dalezité pro text z Mt.

Oznaceni: Sedivé: klicové slovo katharos, THR, styéné pro oba texty, azurova: vyrazy
spojené s vodou a Zivotem (mozné dejiny pusobeni Zivé vody v pohadkach?) ; Zluta:

vyrazy spojené se smrti; riizova: KPR, exhilasterai

32




4

kai.  prostaxei 0o | A ptikdZe knéz 1127 (pi)

Iereu]

(ind fut a prosta,ssw)

kai. lh,myontai A vezme pro 5

(ind fu med | ocistovaného (hitp =2 — byt &isty)
Aoupovo)

tw/| kekaqarisme,nw|

(pte pf pas)

du,0 ovrni,gia zw/nta
kaqara.

Dva ptaky zive Cisté

ninMe PPN oMmBsTnY

kai. xu,lon ke, drinon

Dievo cedrové

TR T

kai. keklwsme,non | A karminové barvivo | :3181 nySin s
ko,kkinon kai. | a yzop ' '
u|sswpon

5
kai.  prostaxei 0 | A rozkaze knéz =l
Iereu]
kai. sfaxousin to. | A  zabije/i/  toho

NN IDETTIN

ovrnigion (ind fu act | jednoho ptaka (Zabit/porazit vmy)
3pl sfa,zw)

to. e|n

eivj avggei/on | Nad nadobou | 2 r-"52-5x
ovstra,kinon hlinénou o -

evfV u[dati zw/nti Nad ( dosl) | :@%m @m-5y

zivou/tekouci vodou.

6

kai. to. ovrni,gion to.
zw/n

A toho Ziveho ptaka

mmT ERTTIN

lh,myetai auvto.
(ind fut
lamba,nw)

med

Vezme ho

AN

kai. to. xulon to.

ke drinon

I difevo cedrové

TINT 7T

kai. to. klwsto.n

ko,kkinon

I karminové barvivo

nYSinT 2UPRY
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kai. to.n u[sswpon

I'yzop

3?8:1'11?51:

kai. ba,yei auvta.
(ind fut act ba,ptw)

A namoci to

mfgh
(Q 521 namocit)

kai. to. ovrni,gion to.
zw/n

I toho zivého ptaka

A== Tl ey

eivj to. ai-ma tou/ |V krvi toho ptaka _ Texn o2
ovrnigi,ou tou/ | zabitého (pas vry) ‘
sfage ntoj
evfV u[dati zw/nti Nad zivou vodou oA oMW Sy
7
kai. perirranei/ A pokropi by
(ind fut a) ocist'ovaného (Hif m pokropit)
evpi. ton (Hitp 70 byt &isty)
kaqarisge,nta
(ptc aor pas)
avpo. th/j le,praj Od malomocenstvi nuasoTn
e pta,kij sedmkrat oMape vau
kai. kagaro.j e;stai A bude cisty (pi ")
(ind fut med)
kai. evxapostelei/(ind | I posle/vypusti toho | F3AR 9B8A NN
fut act) zivého ptaka (pi rbw) '

to. ovrni,gion to. zw/n

eivj to. pedi,on Nad pole il “e-by
8

kai. plunei/ o' | Tomyje ocistovany | (pi ©3>  umyt)

kaqarisqei.j

(ind fut a plu,nw)

ta. i'ma,tia auvtou/ Své Saty (pl) 1"TI27NN

kai. xurhgh,setai | A oholi si vsechny | §9p-53-n)

auvtou/ pa/san th.n | vlasy/chlupy (piT ,—{'?3 (;holif)

tri,ca

(ind fut pas

xura,omaioholit)

kai. lousetai evn | A umyje/vypere se ve | D32

u[dati vods (Q rumyt se)

(ind fut med

lou,wumyt se)

34




kai. kagaro.j e;stai

A bude Cisty

kai. meta. tau/ta

eivseleu,setai (ind fut
med)
eivj th.n parembolh.n

A potom pfijde do
tabora

MmO NI2Y IR

kai. diatri,yei

(ind fut a diatri,bw
zlstat)
e;XW
auvtou/

tou/  oikou

A usidli se/zustane
mimo sviij dim/stan

oIS yarms

e’pta. h'me,raj

Sedm dni

10 Yy

9

kai. e;stai th/| h'me ra]

I bude(stane se) v den

I o2

th/| e’bdo,mh| sedmy:

xurhgh,setai  pa/san | Oholi si vSechny své | JUN"PN 113;?;7"7;?3
th.n trica auvtou/ th.n | vlasy na své hlavé mo ' '
kefalh.n auvtou/ ( pi mszoholit)

(ind fut pas xura,omai
oholit)

kai. to.n pw,gwna kai.
ta.j ovfru,aj

I vousy i oboci

TPY N33 MY BRI

kai. pa/san th.n trica | Az  vSechny  své | iy ﬁﬁg@‘5;'h§§j
auvtou/  xurhgh,setai | chlupy oholi ' ' -
(ind fut pas)

kai. plunei/ ta. ima,tia | Umyje si SVE | PTI2TIN

(ind fut a plu,nw) obleceni (PTi umyt o22)

kai. lou,setai to. sw/ma

A omyje své télo ve

D2 RN

auvtou/ u[dati vodé maumyt se)
(ind fut med (Qrumyt se)
lou,wumyt se)
kai. kaqaro.j e;stai A bude Cisty

10
kai. th/| h'mera| th/| | A v den osmy MM D
ovgdo,h| - )
lh,myetai du,o | Vezme dva beranky | ovmn £as™y rp
avmnou.j perfektni
evniausi,ouj(ro¢ni) (dosl.bezvadné/dokon
avmw,mouj alé)
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kai. pro,baton

A jednu ovecku

)

evniau,sion a;mwmon

Ro¢ni, dokonalou

TRRD AMY NI

kai. tria  dekata | A tfi desetiny éfy | nbo pvnby mubu
semida,lew;j dobré mouky ' T
(semi,dalij, dobra bila
mouka)
eivj qusi,an k obéti man
pefurame nhj evn | Zadélané s olejem ek
evlai,w| (ptc pf pas " (pas 552 zmixovat,
fura,w zmixovat, zadélat)
zad¢lat)
kai. kotulhn evlaiou | A jednu éfu oleje Y N i
mi,an
11

kai. sth,sei (ind fut act) | A postavi  knéz =l
o iereu.j 0" | oCistujici (hif)
kaqari,zwn
ton angrwpon to.a | Toho muze _ U DR
kaqgarizo,menon ocistovaného '
kai. tau/ta enanti| A tyto (  asi| MM 305 DONY
kuri,ou ofi§tované véci) pred | T

Hospodina
evpi. thn quran th/j | U  vchodu stanu | :pin SaR nne
skhnh/j tou/ | setkavani ' '
marturi,ou

12

kai.  lhjmyetai o | A vezme knéz =h
Iereuj
to.n avmno.n to.ne[na | Toho jednoho | R LaDTAN

beranka o

kai. prosa,xei auvto.n
th/j plhmmelei,aj
(ind fut act prosa,gw)

A pfinese ho
jako obét’ za vinu

DURG IR
(Hif 29y Priblizit se)

kai. th.n kotu.,Jhn tou/
evlai,ou

A ¢éfu/dzbéanek oleje

w5

kai. avforiei/ auvto.
avforisma (ind fut act
avfori,zw vyjmout)

A pfinese to jako
obét’ mavani

mDNN DN
(hif 7 zvednout)

e;nanti kuri,ou

Pted Hospodinem

LT

13

36




kai. sfa,xousin to.n
avmno.n evn to,pw|

A zabije(®r¥) toho
beranka na misté

DipR2 22T

ou- sfa,zousin (ind pr
act)
ta. o'lokautw mata

Kde se zabiji obét’ za
htich
(LXX ma tyto obéti v jiném
poradi)

NRBAT IR BOY IWR

kai. ta. peri. a'marti,aj | A celopal TIL?'IJ AR

evn  to,pw| agi,w| | Na svatém misté UIpn opna
e;stin / ' .

ga.r to. peri. amarti,aj | Protoze jak obét za | DURT NNBMID D
w[sper  to. th/j | hiich, tak ob&t za| .
plhmmelei,aj vinu

e;stin tw/| i’erei Je pro knéze ]U'Db N7

a[gia a’gi,wn evsti,n

To je svatost svatosti

R DU WP

14

kai. lh,myetai o™ i"ereu.

A vezme knéz

1m0

j avpo. tou/ ai[matoj
tou/ th/j plhmmelei,aj

Z krve z (obéti za)
vinu

oy O

kai.  evpighssei o | A ddknéz =h

i"ereu.j

(ind fut act

evpiti,ghmi polozit)

evpi. ton lobon tou/ | Na lalii¢ek ucha toho | moamei _ TR ET
WVLO.j tou/ | oGistovaného — na|by ' '
kagarizome,nou tou/ | pravy ]

dexiou/

kai. evpi. to.akronth/j | A na palec ruky té | pnmen 91 ]U'E'L?S_Jj
ceiroj th/j dexia/j / pravé ' ' '

kai. evpi. to. akron
tou/ podo.j tou/ dexiou

A na palec nohy, té
prave

I 51 172700

15
kai. labw.n o iereuj | A vezme knéz o7
avpo. th/j kotu,lhj tou/ | Z éfy/dzbanku oleje | yawin i5m
evlai,ou '
evpiceei/ evpi. thn | A wylile na ruku | |7on ﬂ;"?:_]
cei/ra knéze (PS: Vylit q)
(ind fut act evpice,w)
tou/ i"ere,wj
th.n avristera.n Tu levou : n-bxrgi;m

16
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kai. ba,yei

A namoci

1m=a
(namocit 5av)

ton daktulon ton

dexio.n

Prst pravice

I WAsNT

avpo. tou/ evlai,ou

V oleji

vywnTn

tou/ omtoj evpi. th/j
ceiroj th/j avristera/j

Ktery je na dlani jeho
levice

moRRET 8270y UN

kai. ranei/ eptakij | A pokropi olejem | IU2BN2 YRR
tw/| daktu,lw| prstem (hif ;};5) .
Sedmkrat DMYD U

e;nanti kuri,ou

Pted Hospodinem

1T e

17
to. de. kataleifge.n | Ze zbylého oleje AW N
e:laion o B
to. on evn th/| ceiri. Ktery v jeho dlani iBD-5Y N
evpigh,sei 0™ i'ereu.j Da knéz 127
evpi. ton lobon tou/ | Na laliicek  ucha | moami _OTRNnT
WVEO.j tou/ | ogistovaného pravy |bLy ' '
kagarizome,nou  tou/ i
dexiou/

kai. evpi. to. a;kron th/j
ceiro.j th/j dexia/j

A na palec jeho ruky
prave

YT T 1RO

kai. evpi. to. akron

tou/  podoj  tou/
dexiou/ evpi. to.n
to,pon

A na palec jeho nohy
prave

AR RN PR

tou/ ai[matoj tou/ th/j
plhmmelei,aj

Z krve obéti za vinu

:0URT 07 Sy

T

18
to. de. Kkataleifge.n | A ten zbyly olej ™Y Pm
e:laion B ’
to. evpi. th/j ceiroj | Ktery je na ruce =h r];"?:_] YR
tou/ i’ere,wj knéze B
evpigh,sei o iereuj | Da na hlavu uNSY m
evpi. th.n kefalh.n tou/ | o¢istovaného
kagarisqe,ntoj
kai. peri. | A DCiSHN za =il 1“?:; EI
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auvtou/ o™ iereu n¢j/ho knéz (pi "D> expiovat,
ocistit,smifit)

e;nanti kuri,ou Pfed Hospodinem T o)

19

kai. poih,sei 0" i'ereuj | A ud€ld knéz obét’ za | NRBATTAR 127 LYY
to. peri. th/j a'marti,aj | hiich ' '

N o | e e oy
i'ereuj peri. tou/ | o€iStovanéhofod jeho

avkaga,rtou tou/ | necistoty
kagarizome,nou avpo.
th/j a'marti,aj auvtou/
kai. meta. tou/to | A potom zabije (Ixx | :SPITAR DAY MR
sfaxei o iereuj to. |knéz) celopal T ' '
o’lokau,twma

20
kai. avnoi,sei 0" iereu.j | A obétuje  knéz n?’yg'mg a=h moUm
to. o'lokau,twma celopal (hif =5 vystoupat/

obétovat celopal)
kai. thn qusian evpi. | A ob&t (pfidavnou) | ImamI IMINI™PNY
to. qusiasth,rion | na tom oltafi T o .
e;nanti kuri,ou
ki, [NASCE pori | A DESWSI ho ten [0 : 1100 7oy [EE |
auvtou/ o i'ereu,j kai. | knéz a bude o¢iStény
kagarisgh,setai

14 kapitola je soucasti cyklu ocistovacich tadu, které najdeme od kapitoly
jedenacté az po Sestnactou. Tento oddil zahrnuje vyjmenovani Cistych a
necistych zivocichil, ocistovani rodi¢ky, pojednani o malomocenstvi, pohlavni
necistoté¢ muzl a Zen a také fad pro den smifeni. Tento text je soucasti vétsiho
celku rozdéleného do nékolika tuseku, které vzdy zacinaji Hospodinovou
promluvou k MojZigovi, nebo Aronovi.. V nasi &asti mluvi Hospodin jen s
MojzisSem.

Rad pro malomocenstvi lidi a pfedméti se sklada ze dvou kapitol. Ve
tfinacté je vyjmenovano, co vSe je jesté¢ malomocenstvi a jak probiha

prohlaSeni za necistého. Naopak c¢trnacta tesi fady pro ociStovani. Po nasem
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oddilu ihned nasleduje piipad nemajetného a pripad, kdy jsou

;44
“malomocenstvim™” napadeny domy apod.

Struktura je nasledujici: Uvod (v 1-2); prvni faze: o&i§tovani mimo tabor (v
2-8); druhd faze: prvni tyden v tdbote (v 8- 9); tieti faze: obét’ osmého dne
(10-20). Obét’ osmého dne mizeme dale rozdélit na: Pripravu (v 10-11), obét
za vinu (v 12 — 13), posvécovani ocistovaného (v 14- 18), a dalsi obéti (19 —

20).

V den ocistovani ma byt malomocny piiveden ke knézi, ale i knéz ma vyjit
mimo tabor. Je to pouze knéz, kdo rozhoduje o tom, zda je dany clovék
uzdraven. Rozhoduje se podle toho, co vidi. Nejprve prikaze vzit obétiny: Dva
blize nespecifikované ptaky, cedr, karmin a yzop. Zabije jednoho ptéka a jeho
krev nasbird do hlinéné¢ nddoby. Do ni pak postupné¢ namoci zbylé obétiny,
vcetné druhého, stale jesté zivého, ptdka. Pokropi ocistovaného sedmkrat a
zivého ptika pusti. Pro¢ zrovna tyto ob&tiny? Hartley® nabizi symbolické
vysvétleni: Cedr je vonné dfevo, odolné vici zkdze a symbolizuje vytrvalost.

Karmin pfedstavuje krev a v rdmci ritudlu tedy vitézstvi nad smrti.

S obéma ptaky se zachazi samostatné. Jeden zemfie, druhy to vidi a je
namocen v jeho krvi nez je propustén. Ten, ktery je zabity, svoji krvi smyva
nepiijatelnost ocisStovaného. Ten druhy symbolizuje “uzdraveného cloveka,

46 v ; xew , , ,
” Knéz pokropi ocistovaného sedmkrat krvi,

jeho propusteni z okovii smrti.
pomoci ostatnich obétin, véetn¢ druhého ptaka. Prakticky to miize byt slozity
ukon. Neni popsané, zda knéz drzi vSe najednou, nebo postupné kropi

jednotlivymi kusy.

* Zde se jedna kazdopadné o riizné druhy plisni
*> Hartley, John E.; Word Biblical Commentary str195

*® |bid. str 195..“The release of the bird symbolizes the healed person being released
from the chains of death...”
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Do této doby ocistovany jen stal a pozoroval co knéz déla krok za krokem.
Nyni se ma cely dokonale ocistit: Vyprat Saty, zcela se oholit a umyt se. Je to
jako by se znovu narodil, protoze ve starov€ku nebylo zvykem, aby se muzi
holili. Bylo to také velice praktické natfizeni. Postizeny se mé¢l nyni totiz zcela
dekontaminovat, vydesinfikovat a zbavit se poslednich Supinek nakazené kuze,

které na ném mohli ulpét.

Poprvé je o ném prohlaseno, ze je Cisty. Bude to o ném prohldsSeno jesté
dvakrat. Sledujeme zde tedy postupné faze ocistovani. A konecne, po dlouhé
dobé&, smi vstoupit do tabora. Jesté ne do svého domu, ale alespon pted néj, kde

pocka cely tyden.

Ocistovany se po tydnu opét zcela oholi, umyje a opét si vypere Saty.
Tentokrét piinese tii kusy skotu®’, 3/10 éfy mouky zad&lané s olejem a jednu
éfu oleje®™ pred stan setkavani. Je to pomémé nakladna ob&f. Vie je
pripraveno. Jeden beran je zabit jako obét’ za vinu a prida se k nému jedna éfa
oleje. Tento olej bude pouzit na pomazéni, ale musi byt nejprve posvécen.

Oproti béznému zpiisobu podavani obéti za vinu je zde nékolik vyjimek.
ODbét za vinu se tentokrat pfinaSi mavanim, a sice jeté pred posvécenim, navic

jako obétni beranek neslouzi L?m, nybrz netradi¢ni W2D. Berdnek je pfinesen

jako obét’ za vinu pred Hospodinem. Maso zlstane knézi aby je snédl jako
“svatost svatosti’. Nyni se knéz pfipravi na posvécovani; vezme krev a

oc¢istovanému potie pravy usni lalicek a pravé palce: u ruky i nohy. Ritual se

7 PFi souc¢asnych pramérnych cenach, které jsem nasla na internetu, by za tfi kusy
ro¢nich ovci zaplatil asi tak 4500 K¢&.

“ Pfeklad s vykladem CEP na str 285: ,Obétni dar &ini asi tak 12| krupiéné mouky
zadélané olejem a asi pu | litru oleje”, ale v tabulce CEPu se uvadi Ze jedna éfa je 36
litrd
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velice podobéa postupu pii posvécovani velknéze®. Tak jako pii posvécovani,
je 1 nyni ,,celd bytost posvécena pro Boha. Usi k tomu, aby slyseli Bozi slovo,
ruce a nohy, aby délali Bozi viili. ProtozZe krvi této obéti se také kropi oltar,
poji uzdraveného tato krev k oltari a dava mu k néemu znovu pristup.”” Stav
tohoto Clovéka pfed Bohem se zménil tak diametralné, jako jsme svédky pfii

v ’ v o7 v v ~ 1
vysvéceni oby&ejného ¢loveka na veleknéze’'.

Poté veleknéz sedmkrat pokropi olejem ocistovaného, tak, jako ho pied
tydnem pokropil krvi. Opét ho potie na mistech, kde je uz oznaceny krvi a
zbytek oleje mu vylije na hlavu™. A bude smifen s Bohem. Potom knéz pfinese
obét’ za htich, po niz bude ocistovany smifen, pak jesté celopal a bude smifen
a ocistén. Béhem ocistovani v osmy den jsou tedy pfineseny dohromady tyto
obéti: za vinu, za hiich a celopal a jest¢ ptidavnad obét. Jedna se o opravdu
mimoradny ritual. VSechny tyto obéti maji nejen odcistit, ale také smifit s
Bohem. Ttikrat za sebou se objevuje termin B2 (viz nize). ,,7vto obéeti maji
mj. moc smireni, aby diikladné ocistily cloveka, ktery se zotavil, ode vsech

poskvrnéni  zpusobenych jeho predchozi  necistotou...opakovani 792

o Lo v v v . v, v v vev v 53 v
zdiirazinuje, ze tomuto cloveku je zcela odpusténo a plné ocisten.””” Protoze

* Leviticus 8,24 Pak vyzval Aronovy syny, aby pristoupili, a krvi jim potfel laltidek
pravého ucha, palec na pravé ruce a palec u pravé nohy. Potom pokropil krvi oltar
dokola.

%0« whole being is consecrated to God, his ears to hear God’s word and his hands

and feet to do God’s will. Since the blood of this offering is also splashed against the
altar, the use of the same blood on the healed person binds him to the altar, giving
him acces to it again.“ Hartley, str 197

*" Snad by se dalo Fici, ze se vylé&enému nabizi az skoro knézského svéceni?
°2 Takze to bude t&Zko 36 litrii oleje.

% These offerings also have expiating (KPR) force in order to cleanse thoroughly the
recovered person from all defilement caused by his former uncleanness...The
repetition of ,expiate” stresses that this person is thoroughly forgiven and fully
cleansed.“ Hartley, str 198
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¢lovék rychle v izolaci zchudl a predepsané obéti jsou velmi financené

N1 wr s 7 . . . , 1e 1:54
naroéné, podita zakon i s variantou pro nemajetné lidi**.

Na knézi je vykondvat nésledujici: Vyjde za tabor, prohlédne postizeného,
ptikdze mu polozit obétiny, ptikaze zabit jednoho ptdka, namoci zivého ptéka a
zbytek obétin v krvi zabitého ptdka nad doslova “zivou” (tekouci) vodou.
Pokorpi o¢istovaného malomocného 7x - a ten bude Cisty. Pusti zivého ptaka
do pole. Po tydnu, vezme obét’ ociStovaného, osmého dne zabije jednoho
beranka jako obé&t’ za vinu. Sni to a pouZzije krev, kterou pomaze ocistovanému
pravy lalicek a oba palce. Pak vezme olej do levé ruky a prstem pravé pokropi

oc¢istovaného olejem. Obétuje dalsi obéti.

Ocistovany ma ud¢lat toto: Pfinese obétiny, umyje se po prvni obéti, vSe si
vypere a oholi se, a bude Cisty. Pak pfijde do tabora, tyden se usidli pfed svym
stanem, sedmy den se opét oholi, vypere vSe vCetné sebe, a bude Cisty. Osmy
den vezme obétiny ( 2 beranky, 1 ovci, 3/10 éfy mouky, olej). A to je vSe. Jeho
role je velice pasivni, je to pfedev§im pfijemce milosti, on sdm nemuze ptidat

vic, nez piinést dary a omyt se.

Cistota™ je v SZ predpokladem pfistupu k Hospodinu. Negistota je naopak
aktivné zne¢istujici moc. Clovék se miize zneéistit dotykem (napiiklad s krvi,
necistym zvifetem, pfedméty ciziho kultu nebo dotykem nemocného clovéka),
a miZe se ocistit, podle stupné znecisténi (napi. obmytim). Nekdy musi pockat,

nez se zaktivuje oc€isténi. Jindy pro o€isténi musel ¢lovek piinést obét’.

* Jezis reflektuje tuto teologii: Milosrdenstvi chci, a ne obét(viz Oz 6,6). Dvakrat je
tento vers citovan u MatouSe (viz nize: thelein u Mt)

*® Toto jsou ukony v nichz se objevuje katharos, THR, (zajima nas to pfedevSim ve
vztahu k oddilu z MatouSe): V den ociStovani vezme knéz pro ocistovaného dva
ptaky, pokropi o¢istovaného 7x a ten bude &isty poprvé. Oc&iStovany omyje své Saty a
bude ¢gisty podruhé; za tyden se omyje a bude Cisty potfeti. Osmy den ocCistujici knéz
postavi ocCistovaného u vchodu stanu setkavani; potfe lalicek ociStovaného 2x;
napied krev pak olej. Zbyly olej vylije na hlavu o€istovaného, smifi o&iStovaného od
jeho necistoty ( jen jednou se vyskytuje mumeat), knéz ho smifi a bude ocistén. ;
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D@N obét’ za vinu. Asam se pieklada jako vina, chata jako htich, oboje
oznacuje 1 piislusné obéti. Oc¢istovany ma piinést obét’ za vinu, ale neni fe¢eno
¢im se provinil. Neni ani ptfikdzdno, aby vyznaval hfichy, ani se nedotyka
obétniho zvifete, aby na n¢ svoji vinu pienesl. Odkud tedy vina? ,,V kultcikéem
kontextu termin (Asam i Chata) odkazuji ne az tak na mordlni pochybeni, jako
spise na jednani obradné znecistujici. Moralni aspekt vSak neni zcela
vyloucen®®. Ob&t’ za vinu je napiiklad také aplikovana na o¢isténi matky po
porodu. Zminky o obéti za vinu, které médme v Levitiku tedy netfeba Cist jako
vyCerpavajici formativni seznam, ve smyslu katalogu ptipadi. Podle Nového
Biblického Slovniku to maji byt jen ndhodné ukazky, za kterych je onu obét
vhodné pouzit. Maso, které zbylo po obéti za vinu mohl knéz snist jako

“svatost svatosti’’.

NYI8T malomocenstvi. Pod tento termin se veslo n€kolik riznych koznich

onemocnéni od exéml aZ po moznou Hansenovu chorobu®’. Né&které z nich
byly vylélitelné, pfesto to byla nejobavangjsi nemoc stiedovéku. Nakazeny
¢lovek se stal vyvrhelem spole¢nosti, musel byt v karanténé. Pokud se jednalo
pifimo o Hansenovu chorobu byl takovy ¢lovék poset viedy a Supinami, mél

napadené hlasivky, tak’e mé&l zménény hlas a zapachal®®. Musel chodit v

% “in a cultic context these terms refer, not so much to moral offences, as to those

which are ceremonially defiling, although the moral aspect is by no means ruled out.”
In Douglas, J.D.; New Bible Dictionary; Leicester, England : Tyndale Press, 1982 —
sacrifice pg 1120

" The difficulty of understanding comes about because the English term ,leprosy”
has become a technical medical term for an infectious disease caused by the bacillus
Mycobacterium leprae...In ancient times the Greeks observed the difference between
skin diseases and true leprosy. For the latter infection, Greek authors such as Celsus
and Pliny the Eldes employed terms elefas as ,elephant®, ...in medieval times some
Arabic authors began to employ the term lepra for Hansen's dissease....“ Hartley, str
184

%% Bakterie zptisobuijici tyto pfiznaky pusobi téZ jako anestetikum, kdyZ umrtvuje
nervy. Postizeny tak ztraci cit na koncetinach a na kudzi. Proto jsou pacienti nachylni
k draziim. (Napf. neciti, Ze naji ruku ve vafici vodé a mohou se zcela popalit)
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roztrzenych Satech a volat pted sebou “Malomocny, malomocny!” . Byli to lidé
mrtvi za ziva, kterym se kazdy musel obloukem vyhnout. Jak ale vidime z nasi
kapitoly, pocitalo se i s moznosti vyléceni (zde vSak pravdépodobné mluvime o
exémech apod.). Ve SZ byl touto chorobou poprvé zasazen Mojzi§ pfi hotficim
keti, dale napt Mirijam (Num 12,1-10), Naman/Gechazi (2.Kral 5.kap),
Azarjas (2.Kr 15,1-7), Uzijas (2.Par 26,16-23). Kvuli témto pfibéhtim se ¢asto
chépala lepra jako Bozi trest za skryté, nebo i1 zjevné hfichy. Proto na
malomocnych jesté¢ navic ulpivala bolest z odmitnuti. Mozna také z téchto
divodl pozorujeme ve 13. kapitole nékolikafazové rozhodovani knéze, nez
né¢koho definitivné prohlasi za necistého. Za cistého nebo necistého smél
prohlasit pouze knéz a muselo se prokazat, Ze se kozni choroba neuzdravuje.
Obéti se piinaseji pro to, aby byl Clov€k smifen s Bohem. PouZit je
terminTBD. Nevi se piesné jak termin vznikl®, o¢isténi je zarover o&isténi a
ptikryti. Zde se vyskytuje ve spojeni s piedlozkou al. Podmétem je vétSinou
kn&z. Knéz vytvaii jakysi most pro setkani mezi ob&tnikem a Hospodinem.®
V angli¢tiné se pro pieklad pouzivd termin ,expiation”, v CeStin¢ misto
»smifeni® se obcas preklada ,,expiace”. Smifeni je mozné, pokud je vina
pfenesena na obétinu, a ta je pak zni¢ena namisto obé&tujiciho. Jedna se o vice,
nez jen prohldSeni za Cistého a viny zbaveného. Pohled na obét, jeji krev,
ukazuje na hloubku urdazky Boziho majestatu, jeho svatosti a dokonalosti. Ale

také pfipomind hiisnikovi, Ze je za néj zaplaceno. Ale ne vSechno smifeni se

% Je nékolik moznosti: od vyhladit z akadského kuppuru, ptes arabské kfr — prikryt, az
po koper, vykoupit

0 Kde je pouzito kpr bez pfedlozky al, (coz je vétSina pfipadl) je subjektem smifeni
vzdy Hospodin. Hospodin si smifuje lidi sam se sebou.
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délo pies obét’ (a to krvavou) a ne kazdé usmifeni muselo byt potvrzeno z ust

v . . ¢ qw v ’ vior r 1
knéze, jak je vidét na Sirokém pouziti terminu®’'.

V textu se také opakuje fraze 171 ‘355 v nasledujicich souvislostech: Po

prvnim tydnu ocistovani se uzdraveny ¢lovék ma dostavit ke knézi a ten ho
postavi pied stan setkavani, pred Hospodina. Knéz vezme jeho obétni dary a
pfinese je jako obét pfed Hospodina. Kdyz knéz 7x pokropi olejem
oc¢istovaného, ucini tak pfed Hospodinem a zbyly olej da na jeho hlavu pied
Hospodinem. Fraze naznacuje, Ze vSechny tyto tikony se déji s Hospodinovym

dohledem, pfitomnosti. Ten, ktery byl dfive nepfijatelny nyni smi byt pied

Hospodinem

Mt 8,1
Kataba,ntoj de. Auvtou/ (ptc aor act) kdyZ sestoupil
avpo. Tou/ o;rouj s hory
hvkolou,ghsan auvtw/| ocloi polloi,A (ind | nasledovaly ho etné zastupy
aor act)
2
kai. Tvdou. Kdyz vtom
lepro.j proselgw.n (ptc aor act) ptisel malomocny
proseku,nei auvtw/| le,gwn( (ind impf act) | klanél se mu a fikal
Ku,rie(eva.n ge,lh|j (kon pr act moZnost) ,, Pane, jestli chces
dunasai, me kaqarisaiA(ind pres med) (inf aor | miizes mé ocistit
act)
3
kai. Evktei,naj th.n cei/ra Kdyz natahl ruku
(ptc aor act evktei,nw natahnout)
h[yato auvtou/ le,gwn((ind aor med) dotkl se ho (a fekl)
9e,lw( kagari,sqhti\ (impv aor pas) ,, Chci, bud” ocisten
kai. Euvge,wj evkagari,sgh(ind aor pas) a hned byla o€iSténa
auvtou/ h™ le praA jeho lepra.

o1 Naptiklad ,sin-offerings did not always require death (cf Lv 5,11-12) and the Killing
could not have been central or it would have been in the hands of the priest, not the
layman“ Douglas, J.D.; New Bible Dictionary 1121 pod sacriffice — the meaning
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4

kai. Le,gei auvtw/| o> Vihsou/j((ind pr act) A fika mu Jezis:

{Ora mhdeni. Ei;ph|j((impv pr act o’ra,w) (kon | ,, Koukej abys to nikomu nerekl,
aor act)

avlla. U[page seauto.n dei/xon tw/| i‘erei/ ale jdi a ukaz se knézi
(impv pr act) (impv aor act)

kai. Prose,negkon to. Dw/ron (impv aor act | a prines dar,
prosfe,rw)

o prosetaxen  Mwulsh/j((ind aor  act | ktery prikazal MojZis.
prosta,ssw)

eivj martu,rion auvtoi/jA Jjim na svédectvi

Osma kapitola MatouSova evangelia navazuje vnitiné na Ctvrtou. Tento
oddil je pferuSen Kéazanim na hofe a znovunavazuje poznamkou, Ze tyto
udalosti se staly po tom, co Jezi§ sestoupil s hory. V osmé kapitole najdeme
sérii uzdravovani: od setnikova sluhy, pfes Petrovu tchyni v horecce. Po
n¢kolika uzdravenich se na JeziSe zastupy tak tlaci, ze ptejede na druhy bieh.

Tam pokracuje s dal§imi zazraky.

Po zasazeni do kontextu v prvnim versi, nasleduje uvod do naSeho piib&hu.
Malomocny ptichazi s prosbou a vyznanim. Jezis§ kladn¢ odpovida, uzdravuje a
podava ocisténému instrukce. Text mizeme tedy v zdsad¢ rozdélit do téchto
ttech Casti: 1, malomocny prosi JeziSe o uzdraveni 2, Jezi§ ho ocistuje 3, Jezi$
dava instrukce malomocnému. V textu se dvakrat opakuje Oeieiv a trikrat
kaBapilerv. Malomocny se pta: chces...oCistit; Jezi§ odpovida: chei...Cist.

Dale mizeme vysledovat opozice Aempos a Kabapos.

Oproti ostatnim synoptikim mé jen Matou§ zastupy piitomné této udalosti.
Je ale mozné, Ze prvni ver§ mé pouze spojovaci ulohu. V synopsi jsou drobné
odchylky. U Lukase malomocny neoslovuje Jezise panem. Marek jako jediny
pisSe, ze Jezi§ k malomocnému natdhl ruku, protoze se smiloval

v

splagcnisqeivvv. VSechny tfi evangelia se shoduji doslovné v JeziSoveé
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odpovédi. U Marka a Lukase lepra odesla, u Matouse byla ocisténa. Marek
zdlraziiuje, ze ma malomocny mlicet, zesilenym “vibec nikomu” . Luka$ ma
annABev jako JeziSiv pokyn k odchodu ke knézi oproti ostatnim vrmaye.
Matous nefika jaky dar ma malomocny pfinést, totiz dar za ocisténi. U vSech

ttech je avtots v pluralu proti singularu to epet.
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Matous 8:1 -4

Marek 1:40-45

Lukas 5:12-16

Kataba,ntoj de. auvtou/
avpo. tou/ o;rouj
hvkolou,ghsan auvtw/|
o;cloi polloi,A

kai. ivdou.

lepro.j proselgqw.n
proseku,nei auvewy/|
le gwn(

Ku,rie(
eva.n ge,lhlj
du,nasai, me kaqari,saiA

kai. evktei,naj th.n cei/ra
h[yato auvtou/ le,gwn(
e w(kaqari,sqhti\

kai. euvqe,wj
evkagari,sqh

auvtou/ h” Ie,praA

kai. le,gei auvtw/| 0> VIhsou/j(
{Ora mhdeni. ei;phlj(

avlla. ufpage seauton dei/xon tw/|
ierei/

kai. prose,negkon to. dw/ron

o] prose,taxen Mwush/j(
civj martu,rion auvtoi/jA

Kai. ejreetai pro.j auvto.n lepro.j
parakalw/n auvto.n

[kai. gonupetw/nD

kai. le,gwn auvtw/| o[ti

VEan ge,lhlj

du,nasai, me kaqari,saiA

kai. splagenisqei.j

evkeei,naj th.n cei/ra auvtou/
h[yato kai. legei auvtw/|(

e, w( kaqari,sqhti\

kai. euvqu,j

avph/lgen avpV auvtou/ h” le,pra(
kai. evkagari,sgh

kai. evmbrimhsa,menoj auvew/|
euvqu.j evxe,balen auvto,n

kai. le,gei auvew/|(

{Ora mhdeni. mhde.n ei;ph|j(

avlla. ufpage seauto.n dei/xon

tw/| ierei/

kai. prose,negke

peri. tou/ kaqarismou/ sou

a] prose,taxen Mwu?sh/j(

eivj martu,rion auvtoi/jA

o de. evxelqw.n

h;rxato khru,ssein polla.

kai. diafhmi,zein to.n lo,gon(
w][ste mhke,ti auvto.n
du,nasqai fanerw/j

eivj po,lin eivselgei/n(
avllV e;xw

evpV evrh,moij to,poij h-n\
kai.  hgrconto  pro;j
pantogenA

auvto.n

Kai. evge,neto
evn tw/| ei=nai auvto.n
evn mia/| tw/n po,lewn

kai. ivdou.

avnh.r plh,rhj le,praj\
ivdw.n de. to.n Vlhsou/n(
pesw.n evpi. pro,swpon
evdeh,gh auvtou/ le,gwn(

Ku,rie(
eva.n ge,lh|j
du,nasai, me kaqari,saiA

kai. evktei,naj th.n cei/ra
h[yato auvtou/ le,gwn(
e Iw( kaqari,sqhti\

kai. euvqe,wj
h>  lepra
auvtou/

avph/lgen  avpV

kai. auvto.j parh,ggeilen auvtwy/|
mhdeni. eivpei/n(

avlla. avpelqw.n

dei/xon seauto.n tw/| i‘erei/

kai. prose,negke

peri. tou/ kaqarismou/ sou

kaqw.j prose,taxen Mwu?sh/j(

civj martu,rion auvtoi/jA

dih,rceto de. ma/llon

0’ lo,goj peri. auvtou/(

kai. sunh,rconto o;cloi polloi
avkou,ein kai. qerapeu,esqai
avpo. tw/n avsqeneiw/n
auvtw/n\

auvto.j de. h=n u"pocwrw/n
evn  tai/j  evrhmoij
proseuco,menojA

kai.

Jak jsme jiz vidéli u textu z Lv, malomocenstvi mohlo byt jakoukoli koZni

chorobou, kterd vyluc¢ovala ¢lovéka ze spolecnosti. O malomocném se véfilo,

ze je pod Bozim hnévem. Jako by byl mrtvy zaziva. Nevime zcela piesn¢ za
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jakych okolnosti se nd§ malomocny muz s JeziSem setkal. Z prvniho verse sice
vime, ze s hory Sly s JeziSem zastupy, ale to mlze byt pouze pfemostovaci
informace. Ze dvou divodi: Malomocni si museli zachovavat dostateny
odstup a varovat své okoli voldnim, Ze jsou necisti. Jezi§ zakazuje ocisténému
cokoliv fikat, kdyby tam byl zastup a vSe vidél, bylo by toto napomenuti
bezpredmétné. Malomocny pfistupuje k Jezisi. Nevime odkud se sem dostal a
jak, ale jisté je, Ze se nemohl tlacit v z&stupu, kolem n€ho muselo byt volno. Je
ponckud smély, ale pravdépodobné pro svoji viru v JeziSe, Ze ho neodmitne.
Klani se mu jako panu, a tim mu vzdava tctu. Snazi se na JeziSe zapuUsobit,
apeluje na jeho vili. Mluvi na néj (pokud mél hansenovu chorobu mél i
napadené hlasivky a zménény hlas), véfi, ze staci kdyz ptfednese svoji prosbu.
Véti, ze je-li JeZiSovou vili jeho Cistota, bude Cisty. VéEii tedy, Ze je Jezi§
Kyrios®. ,,PriSel k nému s divérou (prisel k nému) — predpoklidal Ze je
milosrdny; s uctou (poklekl) — veril, ze je Biih; s pokorou (chces-li) — véril, ze

, , ov v Ve v , . 63
byl svrchovany, s virou (miizes) — véril, Ze ma moc ho uzdravit.*

Jezi§ vztahne ruku. Bih vyvedl Izraele z Egypta vztaZzenou rukou, je to
zatizené Starozdkonni gesto Bozi moci. Potom se ho Jezi§ dotkl, i kdyz
nemusel, ale je to pastoracni gesto. Jezi§ nejenze fekne, Ze ho chce ocistit, on
se ho také dotkne a sdm se poskvrni a znecisti... a dalo by se snad i fici, vezme
na sebe jeho necistotu. Skloni se na jeho uroven, aby ho uzdravil. Jednim
slovem muze zbavuje malomocenstvi v jednom okamziku. V jinych piipadech

Jezi§ nékdy pouzil také postupné uzdravovani, tady vSak uzdravuje okamzit¢.

Text viibec nic nefika o bezprostiedni reakci muze.

®2 Tak Jezise oslovovali jeho ugednici a vétsinou ti, kdo od né&j néco chtéli a ti, kdo ho
uznavali za mesiase.

8 MacArthur New testament commentary, 1987, Chicago, The Moody Bible Institute,
str9
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Jezi§ dava uzdravenému tii piikazy: Nikomu nic netikat, ukazat se knézi a
prinést dar. Mesia$ské tajemstvi najdeme i u Matouse, ale jen p&tktat™, tady se
s nim setkdvame poprvé. Pravdépodobné byl s malomocnym sdm a chtél se
vyhnout pfed&asné popularits. Jezi§ je vérny Tofe (aZ na dotyk s ne¢istym®) a
posila uzdraveného ke knézi k ocisténi. Uzdraveny se ma také chovat podle
Toéry a ptinést nadkladnou obét. OcCistény mél byt zase vracen do spolecnosti
vyse popsanymi ritudly. Pravé tento muz mél projit ritudly ne proto, Ze by bylo
jesté néco potieba po Jezisi dodélat, nybrz proto, Ze se mél ukazat na svédectvi
jim. Ale nenti jisté, kdo tito oni jsou. O¢istény muz se mél jit ukazat knézi — v
singularu. Pravdépodobné to mélo byt svédectvi pro lidi kolem. Sice tento
uzdraveny muz o JeZziSi nemél mluvit, ale JeziSovy ¢iny mluvi samy za sebe.
Ocistény si projde cely ritudl znovuposvéceni a uvedeni do spolecnosti. JeZi§
prichdzi s novym kralovstvim. Na jednu stranu je suverénni pan nad
malomocenstvim, na druhou stranu zGstava podtizen Tofe, nepfiisel ji zrusit, ale

naplnit.

koBapos. U Matouse se s terminem katharos setkavame devétkrat®®: v
blahoslavenstvi ti, kdo maji Cisté srdce uvidi Boha. Dvakrat se s terminem
setkdvame v naSem oddile. Pii vyslani u€ednikli na misii jim JeZi§ fika, aby
¢istili malomocné. Hned o kapitolu dal Jezi§ vzkazuje do vézeni Janovi, Ze jsou
malomocni o¢istovaani. Ve 23. kapitole v polemice s farizeji, se slovo objevi
tiikrat v podobenstvi o nadobach Cistych zvenku nebo zevniti. A nakonec je

JeziSovo télo zabaleno do Cistého platna. V Novém Zakoné je staré ritualni

% Dalsi jsou: Mt 9,30 uzdraveni slepého, a 12,16 uzdravil mnohé nemocné, ale
nechtél aby to prozrazovali a 16,20 po petrové vyznani, 17,9 po proménéni na hofe.

% Leviticus 5,3 Anebo kdyz se nékdo dotkne lidské necistoty, jakékoli nedistoty, jiz se
muze znedistit,

i kdyz mu to nebylo znamo, ale potom se to dozvi, provinil se.

% 5.8:8,2n; 10,8; 11,5; 23,25n; 27,59
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mysleni pirekonané a fakticky se s nim prestavd. Namisto ritudlu nastupuje
Cistota srdce. Z ritualt jako symbolt toho, co se odehrava v srdci, zlstavaji jen
nové ritudly kitu a Vecete Pané. ,JeZiSova smrt se chape jako ucinna obet,
ktera smirenim odnima hrichy a tomu, kdo je s nim spojeny davd novou

. 67
cistotu.”””

Oelerv. U Matouse se s terminem a jeho derivaty setkavame 33x, Sestkrat se
pak vyskytuje thelema. Dozvidame se, co jsou véci, které chce Jezis: chce
ocistit malomocného, nechce pustit hladovéjici zastupy domi a chce radéji
nadfadit Otcovu vili té své. Co chtéji lidé od JeziSe? Malomocny chtél ocistit.
Neéktefi zékonici a farizeové chtéli vidét znameni. Kananejska zena chtéla
uzdravit svoji dceru z posedlosti. U¢ednici chtéji Jezisi udélat stanek na Hofte
Proméneni. Matka synti Zebedeovych chtéla dobra mista pro své syny. Dva
slepi u brany chtéji uzdravit a ucednici chtéji védet, kde maji pfipravit veceti.
Dalsi vyskyty by se daly nejlépe oznagit asi jako instrukce®. V podobenstvich
se sluzebnici se ptaji jestli Pan chce, aby vytrhali koukol z pSenice. Pan chce
dat poslednimu pracovniku jako prvnimu: “Cozpak nemtzu délat co chci?”

Syn tekl otei, Ze mu nechce pomoci, ale pak si to rozmyslel.

KdyZ Jezi§ néco chce, miize jednat s absolutni suverenitou, tak jako jeho
Otec. Jeho viile je ale podfizena Otcové a je od ni odvozend. Na druhé strané je

to u JeziSe i obycejné lidské rozhodovani. Setkdvame se situacemi v jeho

®7 Kittel, Gerhard, et alii; Theological Dictionary of the New Testament; str 429

% Kdo se chce s tebou soudit, dej mu vic, nez chce; kdo si chce pujéit tomu poskytni,
¢inte lidem co chcete aby vam délali, 2x milosrdentsvi chci a ne obét, Josef chtél
propustit Marii, Herodes chtel zabit Jana, ale bal se, nakonec ho vSak stejné zabil.
Kdo chce jit za JezZiSem musi nést kfiz a nasledovat, kdo chce svoji dusi zachovat,
ztrati ji. Chce-li byt bohaty mladik dokonaly musi prodat vSe, rozdat to chudym a
nasledovat. Kdo chce byt veliky a prvni, ma byt sluzebnik. Farizeové nakladaji tézka
bfemena, ktera sami nechtéji nést. Veleknézi chtéli koupit JeziSe od Jidase za 30
stfibrnych. Pilat se 2x ptal lidu jestli chtéji JeziSovu svobodu. Jesti Blh chce, mize
JeziSe sundat s kfize, protoze o sobé prohlasoval, Ze je syn Bozi. Jestli chceS do
Zivota, dodrzuj pfikazani.
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zivots, kdy se viechno nepovedlo tak jak chtél®. Celkové ohledné Bozi vile
muzeme fici, Zze spiSe nez obecny soubor novych zdkond jde o dynamické
naladéni na to, co si Bih pfeje. V podobenstvich je pak Bozi vile pfimou

paralelou zékona.

V této kapitole jsme vidéli, ze odkaz na Lv je zasadni pro hlubsi
porozumnéni danému oddilu. Poméha ndm hloubéji ocenit a pochopit Jezistv
¢in. Vyznam dotyku, ktery Jezi§ malomocnému daroval. Také jakou obét
ptikdzal Jezi§ ocCiSt€énému muzi pifinést. MliZzeme ocenit JeZiSovu suverenitu,

moc a zaroven shovivavost. Jezi$ je sice nad zdkonem a ritudly, pfesto mu

nevadi se jim podfidit.

2.2 Uzdraveni krvacejici zeny

Lev 15:25
kai. gunh, eva.n A Zena AT 2 27D U
Eke(’)}rllgr u’;? algzlta tOJr\e,W jestl,iie’ ma  své | (Q2am vytékat)
vytékat) krvaceni
h me,raj plei,ouj Po mnoho dni, o270 o
ouvk evn kairw/| th/j|a to nikoli pfi jeji | mnTIAY K52

avfe,drou auvth/j

menstuaci ,

eva.n kai. r'e h| nebo kdyz bude mit | 27707 N

vytok
meta. th.n a;fedron auvth/j | ve své nedistoté - HI]'JJ"?S_J
pa/sai ai” h'me,rai r'u,sewj | v§echny dny vytoku, fpighialeliil ’?;f"??
avkaqarsi,aj auvth/j jeji nedistoty,
kaga,per ai* h'merai th/j | jako ve dny své |mnm 2
avfe,drou menstruace
avka,qartoj e;stai bude nedista. IRIT ARRL 10

= 2

kai. pa/san koi,thn Kazda postel, 22U 52

evfV h]n an koimhgh/|

na které bude lezet,

(q 20w lezet)aowm—muwn

% Marek 7,24 Vstal a $el odtud do kon&in tyrskych. Vesel do jednoho domu a nechtél,
aby o tom nékdo védél. Nemohlo se to v3ak utajit;
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evpV auvth/j

pasaj taj h'meraj th/j
ru,sewj

po vSechny dny svého

vytoku

LR

kata. thn koithn th/j

avie drou e;stai auvth/|

bude pro ni

menstruaci.

stejné
jako postel pii jeji

YTV AT 22Wn3

kai. pa/n skeu/oj

A vsechny predméty,

)

evfV o] evan kaqi,sh|
evpV auvto,

na které se posadi,

oY 2Un N

avka,qarton e;stai

budou necisté.

ANANEE]

kata. th.n avkaqarsi,an th/j
avfe drou

Jako necistota pii jeji

menstruaci

MDY PNELS

27

pa/j o> a’pto,menoj auvth/j
avka,qartoj e;stai

A kdo by se ji dotknul

v dny jeji necistoty

NREY B2 02T
(q v2 dotknout se)

(ptc pr med)

kai. plunei/ ta. i'ma,tia a vypere si Saty (pi umyt se) T2
(ind fut act)

kai. lousetai to. sw/ma | a umyje se vodou (q ym vyprat)2ma
u[dati (ind fut med)

kai. avka,gartoj e;stai e[wj

a necisty (bude) az do

RTTIY RO

e’spe,raj vedera

28
eva.n de. kagarisgh/| avpo. | A jestlize bude | 2w mI00TORY
th/j rusewj (ind fut | odi§téna (q o Cisty)
med) od svého vytoku
kai. evxarigmh,setai | spocita si sedm dni oM NIy no
auvth/| epta.  h'meraj (q 720 pocitat)
(ind fut med)
kai. meta. tau/ta | a potom bude ¢ista Salinielgiminty

kaqarisgh,setai(ind ~ fut
pas)

29
kai. th/[ hmera|l th/| | A v denosmy RYD 0P
ovgdo,h|
lh,myetai auvth/| (ind fut | Si vezme momEn
med)
du,o trugo,naj dvé holubice, 0N Y
h' du,0 neossou.j | nebo dvé holoubata MmN M2 YW
peristerw/n

kai. oi;sei auvta. pro.j to.n
i‘ere,a (ind fut act fe,rw)

a donese je knézi

TN oniN
(hif x1apfijit)
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evpi. thn quran th/j | ke vchodu stanu | 70 BHR HD§'5§5
skhnh/j tou/ marturi,ou setkavani.
30
kai. poih,sei 0" i'ereu.j A knéz udéla =]
thnmi,an peri. amarti,aj | jednu/o jako ob&t za | DXL IRINN
htich
kai. thn mian eivjla  jednu/o  jako | 15V TMRTTANY
o’lokau,twma zapalnou obé&t’.
kai.  evxilasetai  peri. | A usmifi ji knéz a0 U‘f?:;
auvth/j o> iereuj (ind fut (pi 7eosmifit)
med evxila,skomai
usmifit)
e;nanti kuri,ou (s bohem) pfed tvafi | mm ’J@L_)
Hospodina
avpo. ru,sewj avkaqarsi,aj | od jejiho nedistého | :mnxmw 2%
auvth/j vytoku

Nas text se nachazi v pojednani o ocistovacich fddech (11 — 16. kap).
V ptedchozi kapitole jsme mluvili o 13.a 14 kapitole, které se tykaji
malomocenstvi. 15. kapitola se zabyva pohlavni necistotou. Po ivodni formuli
nasleduje rozbor pohlavni necistoty muzi. Od 19. do 24. verSe jsou instrukce
tykajici se pravidelné menstruace, nasleduje tento text. Po ném je vyzva a

zavérecné shrnuti.

N4&s oddil se zabyva krvacenim mimo obdobi menstruace. Po piedstaveni a
vymezeni rozsahu problému nasleduje od 28. verSe popis procesu ocisty. Je-li
Zena tyden zdrava nabyva Cistoty a v osmy den mé pfinést predepsanou ob¢t’.
Knéz ji smifi s Bohem.

Kdykoli mé zena jakykoliv vytok je ritudlné necista. Plati pro ni tedy stejna
pravidla, jako pfi jejim pravidelném vytoku: kazdy kdo se ji dotkne, bude
necisty aZz do veCera, ackoli se jeSt¢ musi umyt a vyprat si Saty. Stejné tak 1
kdyz se n€kdo dotkne jeji postele, nebo Zidle apod. Musi se umyt, vyprat si
Saty a bude necisty az do vecera. Je to pomérné piisné opatieni, které zenu

vylucuje ze spolecnosti. Zena je v podstaté nemocna a trpi, navic je jesté
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osamocena. Na druhou stranu mohlo opatfeni zenu chranit, protoze byla
donucena omezit svoji aktivitu na nejnutnéjsi tkony. Zaroven ji davalo prostor
k odpoc¢inku od prace i od lidi. Dlraz na omyti neni jen hygienicky, ale 1
ritualni. Z Zeniny necistoty se tak pravdépodobné stala pomeérné vefejna
zélezitost. Musi se vyhybat i svym nejbliz§im, aby je neznecistila. Kohokoliv

by se dotkla ten bude vytazen z bohosluzebného zivota na jeden den.

Od doby, kdy se uzdravi, musi ubéhnout cely tyden, nez je prohlaSena za
Cistou. Musi Cekat tyden, aby se projevila ptipadna recidiva nemoci. AZ osmy
den piinese ke vchodu do stanu setkavani dvé holubice, nebo mlad’ata. Stejnou
obét’ ma piinést i uzdraveny muz z verse 14 a 15. To ukazuje na rovnopravné
postaveni muze a zeny pied ritudlnim zdkonem. Jedna hrdlicka je pfinesena
jako obét’ za hiich. Oproti malomocenstvi, nebo ritudlu o¢istovani rodicky, kde
se pouziva obét’ za vinu, zde se obétuje chata, obét za hiich. Obét’ za htich i
celopal maji pfinést smiteni (kpr viz kapitola o malomocenstvi). Obét’ za htich
se ma piinést pii neimyslném poruseni zakona. Ten, kdo trpi vytokem,
porusuje netmysIné Bozi fad Cistoty. Celopal byl d€kovnou obéti. Smifeni
nebylo finan¢né nékladné, ale piesto stdlo dva holuby zivot. Knéz obétuje za

ocisténou pred tvari Hospodina, pied stanem setkavani a smifuje ob¢ strany.

Mat 9/20
Kai. ivdou. gunh. Hle Zena,
ai'morroou/sa dw.deka e;th. (ptc pr | trpici krvotokem dvanact let
act)
proselqou/sa (ptc aor act) | Prisla,
o;pisqen h[yato (ind aor med) | dotkla se zezadu
tou/ kraspe,dou tfasni
tou/ i'mati,ou auvtou/\ jeho roucha.
21
¢;legen gar evn e auth/|( (ind impf | Rekla si totiz
act)
VEanmo,nonalywmai  (kon aor med) Kdyz se jen dotknu
tou/ i'mati,ou auvtou/ Jjeho roucha
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swqh,somaiA (ind fut pas) budu zachranéna.

22

0" de. VIhsou/j strafei.j (ptc aor pas | Jezis se otoc€il
stre,fw)

kai. ivdw.n auvth.n ei=pen( (ptc aor act; | A kdyz ji uvidél fekl:
ind aor act)

Qa,rsei( qugater\  (impv pr act) ,, Vstavej, dcerko.

h™ pistij sou se,swken seA (ind pf act) Tvoje vira té zachranila
kai. evsw,gh h* gunh.  (ind aor pas) A byla zachranéna
avpo. th/j w[raj evkei,nhjA Od oné chvile.

Ptib¢h o krvécejici Zené je zasazen ve vSech tfech synopticich do pfibéhu o
uzdraveni Jairovy dcery. Jezi§ byl vyruSen z debaty s farizeji, ve které fesili,
pro¢ se jeho ucednici neposti. Vtom pfijde predstaveny synagogy Jairos a
za¢ne se mu klanét. Prosi JeziSe aby na jeho zemielou dceru vlozil ruku a ona
mohla opét Zzit. Jairové dcefi bylo dvandct let. Po cesté¢ do jeho domu se Jezise
dotkne jiZ dvanact let krvacejici Zena a je uzdravena. KdyZ Jezi§ dorazi do
Jairova domu, fekne, Ze jeho dcera nezemiela a probudi ji. Hlavni sty¢ny bod
obou pfib¢ht je dvanact let (implicitn€ toho, co se béhem té¢ doby udélo) a
zenstvi. Ve dvandctém roce totiz divka dospivala, stdvala se oficidln¢ Zenou.
Stuktura piib&hu je nasledujici: Dotyk, navrat v Case (co si Zena fekla),

JeziSova reakce.

Markovo svédectvi je nejdelsi a nejlidstéjsi. Situaci nahlizi z perpektivy
zeny, jejiho trépeni. Marek md o jeji situaci zdjem, popisuje jeji trapeni
s doktory, jeji Spatnou financni situaci, kterd se zhorSovala. Po pfecténi
Markova ptibéhu ocenime vitalitu zeny, Zze po takovém dlouhém stradani a
vynakladani prostiedk® na uzdraveni ma jesté ochotu se sebou néco délat. Ze
ma jeste¢ viru, Ze se jeji situace miize zménit. Thned v téle poznala, zZe je
uzdravena, Jezi§ také hned poznal, Ze z néj vysla sila. Je to velice intimni
prenos sily. Jezi§ vi, co se stalo, zastavuje cely zastup a ¢ekd az se prizna.
Ucednici se JeziSi az vysmivaji, ze chce najit clovéka, ktery se ho dotkl. Jezis

se rozhliZi a najde ji. Marek tak vytvaii napéti. Zena se mozna schovavala. Po
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chvilce odlozila stud, asi véd¢la, Ze ji stejné najde, a padla mu k nohdm. Ttasla
se. Byla vydésena. Asi védela co udélala. Cely zastup se to nyni mél dozveédét.
Je to jeji vyznani viry, fekne mu celou pravdu, ¢imz se pfiznava i ke své vife

v JeziSe. Ten ji posild domt s pozehnanim.

Lukas je ponckud struénéjsi a vécnéjsi. O zastupech mluvi hned na zacatku.
U Lukase, stejn¢ jako Matouse, se zena nedotyka ptimo roucha, ale jen trasni.
Oproti MatouSovi, shodné s Markem, ji krvaceni pfestalo ihned po dotyku.
Jezi§ pocituje, ze z néj vysla sila a zastavuje cely zastup, dohaduje se s
ucedniky ohledné toho, co se stalo. U Lukése Jezi§ vi, Zze se ho nékdo dotkl,
nevi viak ihned kdo. Zena byla &estnd protoze kdyz pochopila, Ze to neutaji,
pfede vSemi se pfiznala, co udé€lala. Opét tiesouci se mu padla k noham. Ackoli
se tfasla, nebyl to projev zbabélectvi, pravé naopak, odvdzné se pfiznala,
odvazné riskovala nebezpeci JeziSova hnévu za to, Ze ho znecistila. Jezis ji fekl

kratkou odpovéd’, Ze ji zachranila (colw) jeji vira.
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Mat 9:20-22 Mar 5:25-34 Luk 8:42b- 48
VEn de. tw/| upa,gein auvto.n
oi” o;cloi sune,pnigon auvto,nA
Kai. ivdou. gunh. kai. gunh. kai. gunh.
ai‘morroou/sa ou-sa evn r'u,sei ai[matoj ou=sa evn r'u,sei ai[matoj
dw,deka e;th dw,deka e;th avpo. evew/n dw,deka(
kai. polla. paqou/sa htij
upo. pollw/n ivatrw/n livatroi/j prosanalw,sasa o[lon ton
kai. dapanh,sasa ta. parV auvth/j bi,onb
pa,nta kai. mhde.n wvfelhqei/sa ouvk i;scusen avpV ouvdeno.j
avlla. ma/llon gerapeugh/nai(
eivj to. cei/ron evlgou/sa(
avkou,sasa peri. tou/ VIhsou/(
proselqou/sa evlqou/sa evn tw/| o;clw|
o;pisgen h[yato o;pisqen h[yato proselqou/sa
tou/ kraspe,dou o;pisgen h[yato

tou/ i'mati,ou auvtou/\

¢;legen ga.r evn e auth/|(
VEa.n mo,non afywmai

tou/ i*'mati,ou auvtou/
swah,somaiA

0" de. VIhsou/j strafei

kai. ivdwn  auvth.n
ei=pen(

a,rsei( qu.gater

I pistij sou se,swke,n seA

tou/ i'mati,ou auvtou/\

e;legen garo[ti

VEa.n afywmai

ka'n tw/n i*mati,wn auvtou/
swqh,somaiA

kai. euvqu.j evxhra,ngh

h> phgh. tou/ ai[matoj auvth/j
kai. e;gnw tw/| sw,mati

o[ti i;atai avpo. th/j ma,stigojA
kai. euvqu.j o VIhsou/j
evpignou.j evn e autwy/|

thn evx auvtou/ dunamin
evxelqou/san

evpistrafeij evn tw/| oclw]|
e;legen(

Ti,j mou hfyato tw/n i'mati,wnE

kai. elegon auvtw/| oi’ maghtai.
auvtou/(

Ble,peij to.n o;clon

sungli,bonta, se kai. le.geij(

Ti,jmou h[yatoE

kai. perieble,peto

ivdei/n th.n tou/to poih,sasanA

h> de. gunh.

fobhqei/sa kai. tre,mousa(

eivdui/a o] ge,gonen auvth/|(
h-lgen kai. prose,pesen auvtw/|
kai. ei=pen auvtw/| pa/san th.n
avlh,qeianA

0’ de. ei=pen auvth/|(
Quga,thr(

tou/ kraspe,dou
tou/ i'mati,ou auvtou/

kai. paracrh/ma e;sth
h* r'u,sij tou/ ai[matoj auvth/jA

kai. ei=pen o™ VIhsou/j(

Tijo™ a’ya,meno,j mouk
avrnoume,nwn de. pa,ntwn
ei=pen 0" Pe,troj(

VEpista,ta( oi” o;cloi

sune,cousi,n se kdi. avpoqli,bousinA

0" de. VIhsou/j ei=pen(

{Hyato, mou, tij(

evgw. ga.r e;gnwn

dunamin evxelhluqui/an avpV evmou/A
ivdou/sa de. h> gunh. ofti ouvk
e;lagen(

tre,;mousa h-=lgen

kai. prospesou/sa auvtwy/|

diV h]n aivti,an h[yato auvtou/
avph,ggeilen evnw,pion panto.j tou/
laou/

kai. w'j iva,gh paracrh/maA

0" de. ei=pen auvth/|(

Quga,thr(

I pistij sou se,swhke,n se\
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b’ pistij sou se,swke,n se\ poreu,ou eivj eivrh,nhnA
kai. evsw,gh h*> gunh. u[page eivj eivrh,nhn
avpo. th/j w[raj evkeinhjA | ki i:sqi u°gih.j

avpo. th/j mastigo,j souA

Zena trpéla krvotokem, byla necistd, 12 let. Nevime ¢im vS§im si za tuto
dobu musela projit. PredevS§im byla nemocné a trpéla fyzicky. Mozna méla
bolesti, urcité trpéla diisledky ztraty krve (naptiklad nizky tlak, unava apod.).
Kazdy, kdo by se ji po tuto dobu dotkl, musel se umyt, vyprat si Saty, a byl
necisty az do veCera. Kazda postel, do které si béhem této doby lehla, kazda
zidle, na kterou se posadila se staly necistymi a kdokoli by se jich dotkl se
musel umyt, vyprat si Saty, a byl necisty az do vecera. Po dvanact let byla
vyloucena ze spoleCenstvi synagogy, chrdmu aj. protoze by kontaminovala
kohokoliv by se dotkla. Jak vime ze synoptikli, byla na miziné. VSechno dala
na neefektivni 1éCbu. Nevime, zda meéla manzela nebo déti. Ale nelze si
prakticky predstavit jak by takové spoluziti vypadalo. Cely dim byl ritudlné
zneCistény jeji pritomnosti.

Zena piisla k Jezidi a zezadu se dotkla tfasni jeho roucha. To, Ze mél Jezis
na rouchu tfasné ukazuje jeho vérnost zakonu. Nevime, pro¢ se dotkla
zezadu. Bud’ se mohla tlacit a kdyz Jezi$ prosel, uz jen stihla chiiapnout po
ttasnich. Vzhledem k nahledu do jejiho rozhodovani v nasledujicim versi vSak
vime, Ze o svém ¢inu premyslela a pfedem si ho pfipravovala. Pro¢ zrovna
trasni’: Pravdépodobné nechtéla, aby Jezi§ vibec védé€l, ze se ho chce

dotknout. Jezi§ byl jeji posledni zachranou, jeji plan musel byt promysleny a

""Numeri 15,38 "Mluv k lzraelciim a fekni jim, aby si po v8echna pokoleni délali na
okraji svych Satll tfasné a nad tfasné at se davaji na okraj svého roucha purpurové
fialovou stuhu.39 Budete mit tfrasné, abyste si pfi pohledu na né pfipominali vSechna
Hospodinova pfikazani a plnili je, abyste se nefidili vlastnim srdcem a vlastnima
ocima, jako se jimi fidi smilnici.”

" Zach 8,23 ,Toto pravi Hospodin zastup(: V onéch dnech se chopi deset muzi z
pronarodd vsech jazyk(l pevné cipu roucha jednoho Judejce a feknou: »Pujdeme s
vami. SlySeli jsme, Ze s vami je Buh.«"
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nesmél selhat. Vidime jeji velikou déivéru az povéréivost. Rekla si, ze kdyz se
dotkne jeho roucha, bude zachranéna. Nemysli uz na to, Ze JeziSe muze
znecCistit (nebo ma takovou divéru v jeho moc, Ze vi, ze ho neznecisti?).
»Protoze nebyla cista a nemohla za nim oteviené prijit a dotknout se ho, vyvine

72« Zena hled4 nejen fyzickou tlevu, hleda

plan na to, zZe se ho tajné dotkne
spasu. Mozna ne duchovni spasu, avsak vi, Ze uzdraveni ji zméni zivot, Ze bude

moci zpét do spolecenstvi (vCetné toho bohosluzebného).

Jezis se otocil a ithned na ni vlidn€ promluvi. Otoci se, vi co se stalo, ona nic
nemusi fikat. Jezi§ beze slova chéape jeji situaci. Nevime jak je stara.
Pravdépodobné bude starsi nez Jezi§, minimalné stejné stara jako on. Nazyva ji
dcerou. Ze synoptikll vime, Ze byla vydéSend a tfasla se, kdyz byla prozrazena.
Jezi§ ji pfijimd a pozdviha. Dodava ji odvahy. Pridava ji vice, nez jen
uzdraveni. Neni zde ani jedno bézné pouzivané slovo pro uzdraveni, je zde
pouzito cwlm. Dodava ji distojnost. Nehnéva se, Ze se o dotkla, naopak ji
ujistuje, ze jeji plan ji vysel a diky nému je zachranéna. ,.Z Matousovy
perspektivy to byl JezZis kdo ji zcelil, ale byla to jeji vira v moc JezZise, ktera tuto
moc aktivovala*. Jezi§ své &ny &asto predvadél jako odpovéd’ na viru. Ale
virou nebyl podminén. M¢l moc Zenu uzdravit, i kdyby mu nedtvétovala.
Otazkou vsak je, zda by si ji v§imnul, zda by se s ni viibec kdy setkal, zda by

kvili ni zastavil zastup aniz by se ho byla dotkla, aniz by mu pfedem

nediivéfovala a nepfemyslela jak se k nému dostat, aniz by riskovala.

2 Hagner str 248; ,,...but rather than approaching him directly, which her uncleanness
would have prevented her from doing, she devises a plan of secretly touching his
garment.”

3 Hagner str 249: It is clear that from Matthew’s perspective, it was Jesus who had
made the woman whole again. But it was her faith, exemplified in her desire to touch
Jesus’garment, that appropriated the healing power of Jesus.®
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cwlm.V textu se objevuje 3x V MatouSovi se s terminem setkdvame 13x™,
Josef ma nazvat ,,svého* syna JeziSem, protoze on spasi lid od jejich hiicht. Pti
boufi ucednici prosi Pana, aby je spasil, protoze umiraji; krvacejici zena si
tika, ze bude spasena, pokud se dotkne JeziSova roucha; pro jeji viru se tak
skute¢né stane (3x). Spasen bude ten, kdo vytrva az do konce (2x). Petr se boji
chodit po vodé a prosi Pana aby ho spasil, kdyZ se za¢ne topit. Ucednici se
podivili nad tim, Ze sndze projde velbloud uchem jehly nez boha¢ o Boziho
kralovstvi, a proto se ptali kdo tedy muze byt spasen. Na kiizi se Jezisi
posmivali aby sdm sebe spasil a sestoupil s kiize; aby spasil sebe, kdyz dokazal
spasit jiné; jini mysleli, Ze ho pfijde spasit ElidS. Vidime, Ze uZ od narozeni,
praveé v jeho jménu, je obsazen JeziStv program. Jezi§ se narodi, aby spasil lid.
Ke konci evangelia, kdyz umird na kiizi, je vystizen pravdivy paradox. Jezi$
pfiSel spasit, nikoli vSak sebe. Soucasti spasy je i jeho pokofeni na kiizi,
odepfeni spasy jemu samému. Fraze, tva vira té zachranila, je v NZ pouzita
sedmkrat, vyskytuje se pouze u synoptiki”. Synoptici pro uzdraveni
pouzivaji riizné terminy’®. KdyZ je pouzito cmlwm, vzdy se jedna o vétsi zasah,
nez jen fyzické uzdraveni. Jde o celkové uzdraveni a spasu, zachranu celého
loveka’’.

motis. U Matouse je podstatné jméno pistis pouzito jen 8x. Jezis se podivil
nad velikou virou setnika z Kafarnaum a pot'€Sen mu vyhovél. Vylécil

ochrnutého, kterého na ltzku spustili jeho pfatelé se stiechy domu, kde Jezis

(1,21; 8,25; 9,21n; 10,22; 14,30; 16,25; 19,25; 24,13; 27,40,42,49)

® 3x o krvacejici Zzen&, 2x o slepém vJerichu, o Zen& hfisnici a jeden

z desetiocisténych malomocnych.

® Bepamevo 33x a 15x toopon

" “In the healings of Jesus cwl® never refers to to a single member of the body but

always to the whole man...the healing power of Jesus and the saving power of faith go
beyond the physical life.” Kittel str 990.
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kazal, pro jejich viru. Zachranil krvacejici zenu pro jeji viru. Kdyz Sel potom
z Jairova domu, volali na néj dva slepci at’ je uzdravi a on jim fekl at’se jim
stane podle jeich viry. Vira kananejské Zeny pomohla jeji dcefi k uzdraveni.
Uc€ednici nemohli vyhnat démona, protoZe se jim nedostavalo viry. Kdyby méli
ucednici viru jako hoi¢icné zrmo nejen Ze by dokéazali nechat uschnout
fikovnik, i hory by mohli pienéaset. Vira je jedna z nejdilezitéjSich véci, vedle
prava a milosrdenstvi, kterd zdkonikiim a farizeim chybi. Shrneme-li tedy
pouziti terminu u MatouSe, je vira néco, co Jezi§ o¢ekava, povazuje za dillezité.

v

Je to néco, co umoznuje Cinit zazraky. Je to divéra v JeziSovu moc.

v 7w o

I v této kapitole ndm pomohl oddil z Levitiku docenit Jezisiv vlidny postoj
k Zeng¢, ktera ho de facto méla znecistit. Mizeme také 1épe pochopit ¢im si Zena

asi béhem dvanacti let prosla.
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3. kapitola: Spory s farizeji

3.1 Spor o sobotu

Lev24:5
kai. lh,myesqe semi,dalin A vezmete/e$ mouku n‘;’o
(ind fut med) (Ixx ma pl Heb ma sg)
kai. poih,sete auvth.n a upecete/es z ni =N
(ind fut act — udélat) '
(RN péci)

dw,deka a;rtouj

dvanact bochnikd (LXX)
/kolagu (heb)

miS MRy oy

du,o deka,twn e:stai

dveé desetiny budou

T By Y

0" a;rtoj o ei-j

na kazdy bochnik

PN TP

6
kai. evpigh,sete auvtou.j a polozite/is je DPIN
(ind fut act evpiti,ghmi ' .
poloZit) (BYWpolozit)

du,0 ge,mata

dveé fady

nisan onY

e]x a;rtouj to. e]n ge,ma

Sest chlebl na fadu

noWRT WY

evpi. thn trapezan th.n
kagara.n

na Cisty stul

SmoR nown Sy

T @

e;nanti kuri,ou

pifed Hospodinem

11T D5

7
kai. evpigh,sete evpi. to. | a polozite do té rady nonYn n-‘-;y
qe,ma = &= A
libanon kaqaro.n kai. a[la | kadidlo Cisté /Ixx a sul/ =9 | 3'35

kai. e;sontai eivj a;rtouj

a bude ten chleba /Ixx pl/

one?
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eivj avna,mnhsin

jako vzpominka

TIPS

prokei,mena tw/| kuri,w| ohniva obét pro :'1171’5 IR

. . | Hospodina T
(ptc pr pas prokeimai
pokladat pred)

8

th/| h'me,ra| tw/n | (v) den sobotni ..... den | Moy o2
sabba,twn sobotni T - -
progh,setai (ind fut med | si naplanujete WONYY PAYS o9
proti,gema  naplanovat, T T :
zamyslet) (QY  pfipravit si)
e;nanti kuri,ou pfed Hospodinem =y ’JDLJ
dia. panto j pravidelné mbfalo
evaw,pion tw/n ui'w/n | mezi syny lzraele 5&7@"’]3 jalym
Israhl AL S L N

diagh,khn aivw,nion

(to je ) smlouva vécna

;0 M3

9

kai. ejstai Aarwn kai. toi/j | a bude Aron i jeho | y33qby Tj‘-mi-;

ui‘oi/j auvtou/ synové T -

kai. fa,gontai auvta. a budou je jist

evn to,pw| a'gi,w| na svatém misté W-IP DﬁPDE

eistin - gar afgia tw/n | protoze to je svatost oW uiee o
a’gi,wn tou/to auvtw/| svatosti iy A :

avpo. tw/n qusiazomenwn | pro  néj (bude) ze I WY 1'7 NI
tw/| kuri,w| zapalné obdti | T : T F

Hospodinovy

no,mimon aivw,nion

to je vé€né ustanoveni

o :owpn

Tento text najdeme ve 24. kapitole, Zakonu svatosti. Zakon svatosti je veétsi
soubor textll v Lv od 17 do 26. kapitoly. Vyznacuje se zvlastnim slovnikem, a
svlj ndzev dosal od opakovani fraze ,jsem svaty”, nebo ,jsem Hospodin®,
vSeobecné se hodné odliSuje od zbytku knihy Lv. Kazda kapitola zaciné

Hospodinovym oslovenim lidu nebo knézi. 18-20 kap. se zabyva svatosti, 21-
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22 pozadavky na knéze, 23-26 jsou svatky s vyjimkou 24. kap — zacatek je o

oleji a chlebu v chramu, verSe 10-24 je o blasfémii.

Po instrukci ohledné oleje a kahanu ve svici ve svatyni stanu setkdvani
pokracuje 24. kapitola pojednanim o chlebech ptfedkladani. Ma se upéci
dvanact bochniki. Ze dvou desetin (mysli se éfy)’*bilé mouky. Chleby byly
pravdépodobné nekvasené, protoze se ménily jednou za tyden a potom je knézi
meli snist. Nekvasené chleby jsou po tydnu pozivatelné, narozdil od
kvasenych. Dalsi divod pro¢ byly chleby asi nekvasené je, Ze kvas byl zakdzan
jako symbol bujici necistoty i v blizkosti vnéjsiho oltate. Bylo by tedy divné,
aby smél byt uvnitt stanu setkavani. Dvanact chlebt je pied tvaii Hospodina
jako zastoupeni dvandcti kment Izraele. Netikd se, kdy se maji péci, ale
ptedpoklada se, Ze v sobotu, kdy se zrovna stfidaji knézi v chramu. Jedna se o
tzv. lechem panim, chleby tvéie/ptitomnosti. I jiné kultury, jako napt Egyptané
a Mezopotamci, znaly chleby predkladani, ménily je ale kazdy den a byly vétsi;

pravdépodobné se vétilo, Ze maji ptislusného Boha nasytit.

Bochniky se maji polozit pfed Hospodina’® na &isty still. Komentafe uvadi,
e je minén still z &istého zlata. Stal byl z akaciového dieva a byl pozlaceny™.
Bylo to standartni vybaveni stanu setkavani. Pti pfenosu stolu na ném chleby

zistavaly®'. Problém je v rozmisténi chlebii na tak maly st (90x45 cm). Misto

8 Milgrom uvadi na str 2096; 1/10 éfy je tak akorat porce na osobu na den.
Hospodinova porce by byla 2/10 rozdélené sedmi tj asi 3,100 éfy coz je o 30% méné,
nez porce ¢lovéka na den. ,not a nourishment offering.”

" Lifné adonaj — v pfitomnosti Hospodinové

8 Ex 25,23 ,Zhotovi$ stll z akaciového dieva dlouhy dva lokte, Siroky jeden loket a
vysoky jeden a pul lokte. 24 Oblozi$ jej Cistym zlatem a opatfi$ jej dokola zlatou
obrubou.*

" Numeri 4,7 ,Na sttil pro pfedkladné chleby rozprostfou pokryvku purpurové fialovou
a na ni daji misy, panvicky, obétni misky a konvice pro ulitbu; bude na ném i
kazdodenni chléb. 5 Tak Aron a jeho synové uplné prikryji svaté predméty a véechno
naradi svatyné, nez tabor potahne dal; teprve potom pfijdou Kehatovci, aby to nesli.
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dvou tad si musime ptedstavit dva sloupce vyskladanych bochnikt, dvé fady

by se na tak maly stil nevesly®.

Do tady se ma polozit kadidlo (a sil). Protoze se chleby m¢ély jist, tézko se
mohlo kadidlo déat pfimo na né. Pro jeho uchovavani slouzily pravdépodobné
misky ze zlata, které by viak svoji tihou mohli bochniky protlagit™. Proto byly
umistény bud’ doprostfed mezi dva sloupce bochnikii, nebo po obou okrajich

stolku.

Sobotni den si maji posluchaci naplanovat pravidelné, maji se na néj
pripravit. Maji ho stravit pted Hospodinem, v jeho blizkosti. Je to smlouva
véCna. Berit ha olam se tyka jak svéceni Sabatu, tak chlebu predkladani. Maji

Hospodinu pfipominat vé¢nou smlouvu s Izraelem

V Tofe se setkavame s frazi berit ha olam, v&&na smlouva 6x>*. Hospodin si
vzpomene na véénou smlouvu kdykoliv bude duha, Ze uz nevyhladi lidstvo
potopou. Dalsi vé¢nou smlouvou je smlouva s Abrahamem a jeho potomstvem,
ze jim bude Bohem oni budou jeho lidem, na jeji znameni se budou chlapci
osmého dne obfezdvat. Bith ustanovi smlouvu s Izdkem jako smlouvu vécnou.
Dodrzovani sabatu je smlouva vécna, stejné jako uspotradani chlebd predlozeni
pied Hospodina v sobotu. Mimo pentateuch, prvnich pét knih MojziSovych, se
spojeni vyskytuje jesté 10x. David, ve svych poslednich slovech, tika, Ze dostal
trin od Hospodina jako smlouvu vé¢nou, v Asafové chvéale Hospodina. 1zajas

si natika, ze lid vé¢nou smlouvu s Bohem poruSuje, ptesto s nimi Hospodin

Nedotknou se svatych predmétd, aby nezemreli. To bude povinnost Kehatovcl pfi
stanu setkavani.”

82 kazdy bochnik obsahuje cca 6-8 litrii mouky (Milgrom str 2096)

8 Milgrom Str 2089 ,the frankincense had o be in 2 cintainers, separable from the
bread; the cintainers had to be of solid gold; and gold vessels placedd on the top of
the piles would have smashed the bread. Hence they were set on the table at the side
of the piles..."

% Gn9,16; 17,7, 13, 19; Ex 31,16 Lv 24,8
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uzavie novou a vé&fnou smlouvu, kterd uz nebude zapomenuta, Ze jim

nepiestane prokazovat dobro (tak i Jeremjas a Ezechiel)®.

Knézi maji snist chléb na svatém misté. VSechny obéti, které jedi pouze
knézi spadaji do kategorie svatost svatosti, jako napt. obét’ za hiich nebo obéet’

za vinu. Ve druhém chramu méli knézi tyto chleby pfipravovat kazdou

sobotu™, ¢imz de facto porusovali zakaz prace o $abatu®’.
Matous 12:1
VEn evkeinw| tw/| kairw/| V onen ¢as
evporeu,gh o* VIhsou/j (ind aor pas poreu,omai prochazet se)
se prochazel Jezi$
toi/j sa,bbasin sobotou
dia. tw/n spori,mwn\ skrze obliné pole
oi de. maghtai. auvtou/ evpei,nasan Jeho ucednici vyhladovéli
(ind aor act peina,w hladovét)
kai. h;rxanto a zacali (ind aor med a;rcw zacit)
ti,llein sta,cuaj otrhavat klasy
(inf pr act ti,llw trhat, Skubat)
kai. evsqi,einA a jist.
(inf pract evsqi,w jist)

8 2Sam 23,5; 1Par 16,17; Z 105,10; Iz 24,5, 55,3, 61,8; Jer 32,40, 50,5; Ezch 16,60,
37,26

8 1, Paralipomenon 9,32 ,Néktefi Kehatovci, néktefi z jejich bratfi, méli na starosti
rovnani pfedkladnych chlebl, méli je pfipravovat vzdycky v den odpocinku.*

®” Dale napt Num 28,3 ,Rekne$ jim: Toto bude ohniva obét, kterou budete pfinaset
Hospodinu: denné dva ro¢ni beranky bez vady jako kazdodenni zapalnou obét’.*

Milgrom 2100: ,the sabbath prohibitions were suspended within yhwh’s sphere.
Another analogy is provided by mixtures of linen and wool, which are forbidden to
isrelites, but worn by the priests in the sanctuary 19,19 Dt 22,11; x Ex 28,6,37,39,
Ex 26,1) God’s realm is governed by laws different from those of man’s realm®
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2

oi” de. Farisai/oi ivdo,ntej

Vida to farizeové (ptc aor act
ei=dewvidét)

ei=pan auvtw/|(

fekli mu: (ind aor act)

VIdou. oi> maghtai, sou

»Hle, tvoji ucednici

poiou/sin

délaji (ind pr act)

o] ouvk e;xestin poiei/n

To, co se nesmi délat (ind pr act)

evn sabba,tw|A

v sobotu*

3

0’ de. ei=pen auvtoi/j(

On jim tedy fekl: (ind aor act)

Ouvk avnegnwte

»Necetli jste snad

(ind aor act avnaginw,skwcist pfi
bohosluzbé)

ti, evpoi,hsen Daui.d

co udélal David (ind aor act)

o[te evpeinasen

kdyZz vyhladovél

(ind aor act peina,w mit hlad)

kai. oi> metV auvtou/(

aiti, co byli s nim,

4

pw/j eivsh/lgen

Jak vesli (ind aor act)

eivj to.n oi=kon tou/ qeou/

do domu BoZiho

kai. tow.j a;rtouj th/j proge,sewj

a chleby obétni

e;fagon(

(ind aor act) snédli

o] ouvk evxo.n h=n

které nebylo dovoleno

auvtw/| fagei/n

Jist (ani) jemu,

ouvde. toi/j metV auvtou/

ani tém s nim

eiv mh. toi/j i’ereu/sin mo,noijE

nezZ samotnym knézim?

5

h' ouvk avne,gnwte

Nebo jste necetli

evn tw/| no,mw|

v zakoné,

o[ti toi/j sa,bbasin

Ze sobotou

oii"erei/jevn tw/| i'erw/|

knézi v chramé

to. sa,bbaton bebhlou/sin

Sobotu znesvécuji
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(ind pr act bebhlo,w znesvécovat)
6
legw de. u'mi/n Tak vam rikam,
ofti tou/ i’erou/ mei/zo,n Ze vétsi nez chram
evstinw-deA Jje tu.
7
eiv de. evgnw,keite Kdybyste tak byli védéli
(ind plsqp act ginw,skw znét)
ti, evstin( co to je:
:Eleoj qe,lw kai. ouv qusi,an( »Milosrdenstvi chci a ne obét*
ouvk a'n katedika,sate nebyli byste odsoudili
(ind aor act katadika,zw odsoudit)
8
ku,rioj ga,r evstin Pan je totiz
tou/ sabba,tou soboty
0" ui*oj tou/ avnqrw,poul syn ¢lovéka“

Jedenacta kapitola konc¢i vyrokem: ,,Pojd’te ke mé vSichni... a j4 vam dam
odpocinout (11,28)“. Dvanacta kapitola zacina dvéma pfib¢hy, které jsou
spojeny se sobotou: piibéh o ucednicich prochazejicich polem a piibéh o
uzdraveni muzZe s odumfelou rukou. Nasleduje MatouSovo propojeni JeziSe
s Bozim sluzebnikem. Celu dvanactou kapitolou se tahne rostouci nepratelstvi
farizel viici Jezisi. On brani sebe, 1 své uc¢edniky.

Text je literarné velice propracovany, opakuji se zde slova vétSinou po
dvou, az na sobotu. Po dvou jsou: vyhladovet a jist (odstiny zelené): v analogii
ucednici a Davidova druzina; 2x necetli jste snad? (modrd): O Davidovi a o

knézich; nesmi se(hnédd): farizeové tikaji, ze ucenici nesmé¢ji mnout klasy, ale
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ani Davidové druziné nebylo dovoleno jist chleby predlozeni; nevinny (Seda)

jako jsou nevinni knézi slouzici v sobotu v chramu, tak jsou nevinni uc¢ednici.

Ptibéh zacind tam, kde jdou v sobotu ucednici polem (v1); nasleduje
zapletka: farizeové je vidi a stézuji si na n¢ JeziSovi (V2). JeziSova odpovéd’ je
rozdélena na dvé Casti, kazda z nich je uvedena ,necetli jste snad?* (3-4; 5);

cely ptibéh usti v pouceni (6-8).

U Marka ucednici trhaji klasy, protoZe si potiebuji proklestit cestu.
Farizeové si ukazuji psrstem z ddlky a s nikym nemluvi pfimo, vlastné jen
pomouvaji: ,,D¢€laji co se nesmi.“ Ve vypravéni o Davidovi ma Marek navic
informaci, ze jeho druzina byla potfebnd, a také jméno knéze ktery jim chleby
vydal, Abiathar. Byl to vSak David, kdo dal chleby svym muzim. Navic jesté
vsouva piislovi, Ze sobota byla stvofena pro ¢loveéka a ne naopak. Lukas tika,
ze ucednici trhaji klasy, aby je jedli. Farizeové obviiuji vS§echny dohromady:
,Jakto, ze délate, co se nesmi?* V ptibehu o Davidovi si druzina chleby bere, u
ostatnich je sni, ale u LukaSe je nakonec ptece taky nékdy musi snist, jde jen o
detail. I zde déva druzin€ chleby sdm David. VSechna tfi evangelia pak konci

vyrokem, Ze Syn Clovéka je Panem nad sobotou.

Mat 12:1 -8 Mar 2:23 — 28 Luk 6:1- 5

VEn evkeinw| tw/| kairw/| Kai. evge,neto VEge,neto de.

evporeu,gh o* Vlhsou/j

toi/j sa,bbasin auvto.n evn toi/j sa,bbasin evn sabba,tw]|
dia. tw/n spori,mwn\ paraporeu,esqai dia. tw/n | diaporeu,esqai auvto.n
spori,mwn(

dia. spori,mwn(

kai. oi> maghtai. auvtou/

oi° de. maghtai. auvtow/ kai. e;tillon oi* maghtai. auvtou/

evpei,nasan h;rxanto o’do.n . )
kai. h;sqion

kai. hirxanto tillein sta,cuaj poiei/n ti,llontej tou j sta,cuajA . .
touj sta,cuaj

kai. evsqi,einA ISP
yw,contej tai/j cersinA

kai. oi* Farisai/oi e;legon auvtw/|(
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oi" de. Farisai/oi ivdo,ntej
ei=pan auvtw/|(

VIdou. oi> maghtai, sou
poiou/sin

o] ouvk ¢;xestin poiei/n
evisabba,tw| A

0" de. ei=pen auvtoi/j(

Ouvk avne,gnwte
ti, evpoi,hsen Daui.d
ofte evpei,nasen

kai. oi> metV auvtou/(

pw/jeivsh/lgen

eivj to.n oi=kon tou/ qeou/

kai. tou.j a;rtouj th/j proge,sewj

e;fagon(

o] ouvk evxo.n h=n

auvtw/| fagei/n

ouvde. toi/j metV auvtou/
eiv mh. toi/j i*ereu/sin mo,noijE
h' ouvk avne,gnwte

evn tw/| no,mw|

o[ti toi/j sa,bbasin
oi*i‘erei/jevntw/| i'erw/|
to. sa,bbaton bebhlou/sin
kai. avnai,tioi, eivsinE

le.gw de. u'mi/n

ofti tou/ i"erou/

mei/zo,n evstin w-deA

eiv de. evgnw,keite ti, evstin(

:Eleoj ge,Iw kai. ouv qusi,an(

:Ide ti, poiou/sin
toi/j sa,bbasin

o] ouvk e;xestinE

kai. le,gei auvtoi/j(

Ouvde,pote avne,gnwte

ti, evpoi,hsen Daui.d

ofte crei,ane;scen

kai. evpeinasen

auvto.j kai. oi> metV auvtou/(
pw/jeivsh/lgen

eivj to.n oi=kon tou/ geou/
evpi. VAbiaqa.r avrciere,wj
kai. tou.j a;rtouj th/j proge,sewj

e;fagen(

oulj ouvk e;xestin fagei/n
eivmh. touji‘erei/j(
kai. ¢;dwken

kai. toi/j su.n auvtw/| ou=sinE

kai. e;legen auvtoi/j(

tinej de. tw/n Farisai,wn ei=pan(
Ti, poiei/te

o] ouvk e;xestin toi/j sa,pbasinE

kai. avpokriqei.j pro.j auvtou.j
ei=pen o” Vlhsou/j(

Ouvde. tou/to avne,gnwte

o] evpoi,hsen Daui.d

o[te evpei,nasen

auvto,j kai. oi> metV auvtou/ To;ntefp(

IwjD eivsh/lgen eivj to.n oi-kon tou/
qeou/

kai. tou.j a;rtouj th/j proge,sewj labw.n
¢fagen

kai. e;dwken toi/j metV auvtou/(

oulj ouvk e;xestin fagei/n

eiv mh. mo,nouj tou.ji‘erei/iE

kai. e;legen auvtoi/j(
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ouvk a'n katedika,sate To. sa,bbaton
touLj avnaiti,oujA dia. to.n a;nqrwpon evge,neto
kai. ouvc o a;nqrwpoj

dia. to. sa,bbaton\

w[ste ku,rio,j evstin Ku,rio,jevstin
0’ ui’0.j tou/ avngrw,pou tou/ sabba,tou
kai. tou/ sabba,touA 0" uio.j tou/ avnqrw,poul

ku,rioj ga,r evstin tou/ sabba,tou

0’ uio.j tou/ avngrw,pouA

Jednoho dne, v sobotu, jdou u¢ednici polem. Sobota byla dnem oddélenym
pro Hospodina, ve kterém méli vSichni odpocivat doma. Ucednici domov
nemaji, a proto kamsi jdou. Maji hlad, mnou zrni, aby sviij hlad alespoii trochu
zahnali. Z hlediska pabérkovéani nedélali ucednici nic proti zdkonu. NejvétSim
moznym prohifeSkem by mohlo byt to, Ze vitbec nékam §li. Ov§em mnuti klast
bylo povazovéano za praci, otizka je v jakém méfitku®. Jezi§ jde polem se

svymi ucedniky, ale z textu vyplyva, ze vyhladovéli a pabérkovali jen oni.

Farizeové, ktefi maji nejen domov, ale pravdépodobné i dostatek jidla
pfipraveného na svatecni den, jsou venku (mozna §li z bohosluzby) a pozoruji
JeziSovy ucedniky. Neosopili se na ucedniky samotné, vycitaji Jezisi, ze jim
takové jednani toleruje. Chtéji nachytat JeziSe. Kdyz uz nemohou nachytat
jeho, zlobi se na ng alespon kvili jeho ucednikiim. Vnimaji JeZiSe coby
zodpovédného za jednani své skupiny. Jsou pohorSeni, protoze JeziSovi
ucednici délaji néco, co se nesmi a neslusi. Farizeové vi, co se md a nema

délat, a JeziSe pouci, napomenou, aby on napomenul svoji druzinu.

% Kittel na str 12 svazku S odkazuje na Misnu (Shab 7,2): ,The main tasks prohibited
are forty save one: he who sows and ploughs and reaps and binds, he who threshes
and winnows and fans...”
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Misto toho, aby Jezi§ napomenul svoje ucedniky, obofi se na farizeje.
»Necetli jste snad? je rétorickd poznadmka. Farizeové zajisté Cetli o Davidovi.
Jezi§ namifi zbran farizeti proti nim samotnym. S ironickym nadhledem
ziskava prevahu a zacind vyucovat. KdyZ David vyhladovél vesel do Boziho
domu a udélal néco, co se nesluselo. Vzal chleby ptedlozeni a snédl je. Jezi$
bere farizeje za slovo. I kral David, d¢€lal néco, co se neslusi®. Tato analogie
srovnava davidovu druzinu a u€edniky na zakladé€ opravnénosti lidské potieby,
a sice hladu. On a jeho druZina byli vyhladovéli, a hlad byl dostatecnym
divodem k tak zavaznému piestupku, jako odebrani téchto chlebti. Chlebt
které zGstavali na stole i pfi st€hovani stanu setkavani, které¢ sméli jist jen knézi
v chramu a o nichz je feCeno Ze jsou svatost svatosti. Lidska nouze je zde
nadfazena zakonu. Jist chleba pfedkladani totiz pfece sméli jist jen knézi, a to
jen knézi ve sluzbé.

Jezi§ se stavi na roven krale Davida, coz musi farizeje popouzet mnohem
vice, nez samotné pocinani ucednikl. Z pohledu farizel to vypada, jako by se
Jezi§ nejenZe stavél na roven starého krale, ale tim se také vymlouval, aby
mohl obh4jit poruseni zakona svych ucedniktl. Jezi§ vSak pfiznava, ze za
normalnich okolnosti se nesmély chleby predkladani jist a ze tim David porusil
prikédzani. Naznacuje, ze se nachdzi v situaci podobné vyjimecné jako kdyz

David, kdyz ptekrocil zadkon.

Nyni Jezi§ uvadi novou analogii, jeSt¢ vyostien¢js$i. Opét se rétoricky pta:
,»Coz jste necetli?** Novym argumentem se dotyka pro farizeje nejsvatéjSich
véci. Knézi v chramu skute¢né¢ musi pracovat v sobotu. Nékdo musel vést
bohosluzby, nékdo musel pfipravit chleby, postarat se o olej na svici ve
svatyni, obfezat chlapce, pokud to bylo potieba apod. Jezi§ tika, Ze touto

¢innosti knézi prestupuji zakon, ale presto jsou nevinni. Tato analogie

89 1.8am 21,1-6
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srovnava ucedniky a knéze z hlediska nevinnosti. Knézi museli zajistit chod
chramu, a proto se jim jejich prace, i kdyz porusovali sobotu, nepocitala za
hiich. Slovo, které¢ Jezi§ pouzivd je silné. Znamend znesvécovat, Cinit
bezboznym. Co je vétsi, co je svatéj$i nez chram? A ptresto i chram je
znesveécovan praci v sobotu. Na rovnici chram a sabat zvitézi chram.

NS 24

Jezi§ vsak tika, Ze je zde jesté néco dilezitéjsiho, nez chram. Dokazali si
je chram? Je zde je néco vétsiho, nez chram, ale neni jasné feceno, co to je.
Jezi§ muze myslet sdm sebe, Bozi kralovstvi, milosrdenstvi... jeho vyrok je
zdliraznén frazi ,ale ja fikam vam®, se kterou jsme se setkali predevsim
v Kazani na hote. Milosrdenstvi je jako ob&t, thysia, o sabatu™. Je to centrum
Bozi vile (viz nize). Hlad ucednikli omlouva ptestoupeni. Potteti odkazuje
Jezi§ na Pismo, tentokrat na Ozease 6,6°". ,Kdys se prokazuje milosrdenstvi
potiebnému, dochdzi zdkon a proroci svého naplnéni®* Kdyby farizeové
nejen cetli, ale také rozumnéli Pismim, nesoudili by nevinné. Tak jako je
nenapadne odsuzovat nevinné knéze v pracujici v chramu. Analogie je to velice

vyostiena a bezesporu provokujici.

Jestlize byly provokujici jiz predchozi pasaze, pak je osmy vers veleurazkou
farizeti. Je tu vétsi nez chram, ale také nez Sabat. Syn ¢lovéka je nad sobotou,
je to jeji pan, kyrios”. Toto je velice christologicka vypovéd’. Syn ¢lovéka je

kyrios, kyrios nad Sabatem, ale jediny kyrios nad Sabatem je ten, kdo jej

% |uz, EKK str 231: ,Gott ist die barmherzigkeit wilkkommener als das Opfer*
%1 Stejny vers se doslova objevuje napi v Mt 9,13

9 Hagner str 330 ,In the showing of mercy to the needy, the law and the prophets find
their fulfillment..*

% Kyrios je fecky pan, pouziva se v LXX k pfeloZeni opisu jména Hospodinova,
Adonaj
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ustanovil. Jezi§ coby pan nad sobotou ma moc rozhodnout, co znamena

poslusnost a co ne. Jezis je autoritativni vyklada¢ Pisma.

Pdivejme se nyni blize na jednotlivé postavy: Jezi§ je napaden farizeji za
svoje ucedniky, postavi se za né. Mluvi o Davidovi a knézich — prokazuje
znalost zakona, ale i jistou vychytralost pfi jeho vykladu. Je tu vétsi nez chram.
Jezi§ vycita farizeim, Ze nepochopili proroky a nakonec se vyvysi nad sobotu
coby Bith. U¢ednici maji hlad, jdou polem, jedi a pasivné piihlizi. Farizeové
jsou vs§imavi, hledaji JeZiSovy slabiny, napadnou ho za néco co on neudélal a
pak uz jen ml¢i a ptihlizi stejné jako ucednici.

sabbaton.’*U Matouse se objevuje 7x ve dvanacté kapitole. Kromé& toho uZ
jen dvakrat. V judaismu bylo zvykem kolem Toéry tzv.postavit plot, tedy
rozsifit hranice ptikazi a zdkazl, aby se v kazdém piipad¢ zabranilo poruSeni
Tory. Takovy plot mélo kolem sebe i pfikdzani ohledné sabatu. Vytvarely se
seznamy povolenych a zakazanych Cinnosti, které se rizné piekryvaly a
doplnovaly. V zasad¢ predevsim platilo omezit jakoukoli ¢innost. VSe se mélo
pfipravit na den odpocinku. V sobotu se podle téchto rozsifenych ptikdzani
nesmélo varit, ani zapalit ohen, ale ani Znout, mnout a prosivat zrna. Po
sobotnim masakru v makkabejskych valkach 1.Mak 2,39-41, je povoleno brénit
svij zivot. Je-li Cloveék v bezprostfednim ohrozeni Zivota, smi se napf.

zachranit ut€kem. Kromé toho se smi v sobotu obfezavat.

Na na$ oddil v MatouSové oddilu daleko vice odkazuji jind mista SZ. Lv
24,5-9 pouze vysvétluje co to bylo za chleby, které kral David se svoji
druzinou snédl a jak vyjimecny ¢in to byl. Také nds nepfimo navadi na sobotni

sluzbu knézi v chrdmu. Mnohem vyznamnéj$imi odkazy by byli napt Ex

% Zpracovano podle Kittela
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20,9nn’°, ustanoveni sabatu; ptibéh o Davidovi a jeho druziné 1Sam 21,1-7°% ;
opravnénost pabérkovani (Dt 23,26”"); nebo rizné piiklady porufovani sabatu

ze strany knézi (Nu 28.9n°%).

3.2 Spor o korban

Leviticus 20:7

kai. e;sesqe a[gioi Posvétte se (Hitp W‘—IP)
(LXX budte svati)
o[ti a[gioj A budte svati D’W’T ;
(LXX protoze svaty)
evgw. kurioj o qeoj | Protoze ja jsem | ;=9 nSx 9 AN D
umw/n Hospodin, vas Blh oomoT o e
8
kai. fula,xesqe ta. | strezte/d oq rzujte ma | s DP ﬂ n x
prosta,gmata, mou ustanoveni -

% Ex20,9 ,Sest dni budes pracovat a délat vSechnu svou praci. 10 Ale sedmy den je
den odpocinuti Hospodina, tvého Boha. Nebude$ délat Zadnou praci ani ty ani tvdj syn
a tva dcera ani tv(j otrok a tva otrokyné ani tvé dobytce ani tvlj host, ktery Zije v tvych
branach. 11 V Sesti dnech ucinil Hospodin nebe i zemi, mofe a vSechno, co je v nich,
a sedmého dne odpoc€inul. Proto pozehnal Hospodin den odpoc€inku a oddélil jej jako
svaty.”

% 1 Sam 21,1 ,David vstal a odesel, zatimco Jonatan se ubiral do mésta. 2 | prisel
David do Nébu ke knézi Achimelekovi. Achimelek vydéSen vySel Davidovi vstfic a
otazal se ho: "Proc€ jsi sam a nikdo neni s tebou?" 3 David knézi Achimelekovi odvétil:
"Mam povéieni od krale. Porucil mi: Nikdo at nezvi nic o tom, k Eemu té posilam a ¢im
jsem té povéfil. Druziné jsem ulozil, aby Cekala na ur€eném misté. 4 Nyni vSak mi dej,
co mas po ruce, pét chlebd, ¢i co se najde." 5 Knéz Davidovi odpovédeél takto:
"Nemam po ruce obyc€ejny chléb, je tu jenom svaty chléb. Jen jestli se druzina
vyvarovala styku se Zenami." 6 David odpovédél knézi ujisténim: "Jist&. Zen jsme se
nedotkli uz pfedtim. Kdyz jsem odchazel, byla téla ¢len druziny svata. Cesta ovSem
svata nebyla, ale dnes bude timto zplsobem posvécena." 7 Knéz mu tedy dal svaty
chléb, protoze tam jiny nebyl, totiz jenom chléb pfedkladny.”

" Dt 23,26 ,KdyZz vejde$ do obili svého blizniho, smi§ si rukou natrhat klasl, ale
nebudes obili svého blizniho Znout srpem.®

% Nu 28,9,V den odpodinku budete obétovat dva ro¢ni beranky bez vady a jako obét
pfidavnou dvé desetiny bilé mouky zadélané olejem i pfisluSnou ulitbu. 10 To bude
pravidelna zapalna obét pro den odpocinku, kromé& kazdodenni zapalné obéti a
pfislusné ulitby.*
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kai. poih,sete auvta, a délejte je onN

evgw. ku,rioj ja jsem Hospodin =901 IR
0" a‘gia,zwn u'ma/j vas posvécujici :
9
a;nqrwpoj a;ngqrwpoj jakykoli Glovék WINR UWRTS

to.n pate,ra auvtou/ h' thn | svému otci nebo své MNTART 1PARTPN
mhte,ra auvtou/ matce N IR Dy A

gana,tw| ganatou,sqw zajisté zemfe P PN

pate;ra auvtou/ h' mhte,ra | Svému otci a své matce | b= iy 98
auvtou/ zloredil 7 o o

kakw/j ei-pen  emnocoj | jeho krev na néj (v ném) S92 N7
e;stai TT

(taovy budiz vinen)

Tento text se nachazi ve dvacaté kapitole, kterd je opét soucasti Zakona
svatosti. Kapitola obsahuje zakaz ob&tovani déti Molechovi, zdkaz okultismu,
ptikaz ke cténi rodict a ptehled sexudlnich prohteski. Vzdy po néckolika
verSich se opakuje refrén: povzbuzeni k dodrzovani ptikazani a dbani na né.
V nasem oddile Hospodin mluvi k MojziSovi. Po vyzvani ke svatosti nasleduje
vyzva k dodrZzovani pfikazani se zaslibenim sily a je zakoncen piipadnymi
sankcemi pro toho, kdo by nectil pfikdzani. Nasleduje dalSich sedm ptikazani,

za jejichz poruseni nasleduje trest smrti.

Svatost je hlavnim tématem knihy. Jeji motto je: bud'te svati, nebot” ja jsem
svaty. VSechny piikazy a zakazy ritudlni Cistoty a svatého zivota jsou
pfedpokladem pfiblizeni se ke svatému Bohu. Hospodin je svaty a mocny a
v jeho pfitomnosti neobstoji nic necistého, nesvatého. Chce-li se Izrael

priblizit, musi se ocistit a smifit skrze obéti. Hospodin uzaviel se svym lidem
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smlouvu, je svaty a svij lid posvécuje. Svatost se ma projevovat prakticky jak
doma tak na vefejnosti, ma prosdknout do vSech oblasti zivota ¢lovéka. Proto
pokazdé, kdyz lidé poslouchaji Bozi slovo, aktivuji posvécujici ptfitomnost
Bozi uprostied nich”. Uz samotna piitomnost Hospodina mezi nimi je

posvécuje.

Nikdo nesmi zlofeéit'? svym rodi¢tim, protoze tak porusuje Bozi piikaz. Ex
20,12: ,,Cti svého otce i matku, abys byl dlouho Ziv na zemi, kterou ti dava
Hospodin, tviij Bith*. Jsou zminéni oba rodice, coZ ukazuje na dileZitost Zen ve

spole¢nosti ve srovnani s jinymi narody starovékého svéta.

5"43. Ve Starém Zakoné se objevuje 1 s derivaty cca 128x. Kromé¢ vyznamu:
rychle zmizet, vyparit se; znamena predevsim v pielu: byt lehky; v protikladu ke
T3P — byt tézky, vdzny. Od fyzické lehkosti se poté odvozuje pieneseny vyznam
nedilezitosti, moralni. Kdyz pouzijeme 5% v pielu vyjadiujeme, ze ne¢kym
pohrdame, je nedilezity a opovrzenihodny. Ve SZ ztratit vahu, stat se
,lehkym® znamena byt zostuzenym, coZ je ,pro Zidy totéz jako ztratit svoji
existenci<'"". 55z je také opakem 292, pozehnat. V tomto protikladu se ve SZ
objevuje 7x. Proto se pro pieklad zazil asi nejvhodnéjsi ekvivalent: proklit. 55p
je zakazano vici vysoko postavenym lidem (od rodicii ptes vedouci apod).
Starozakonni piib&hy vypravi o lidech, ktefi za svoje zesmé§tiovani zaplatili'**.

Nejvétsi hazard je ocernovat pfimo Hospodina.

Zlotecit svym rodi¢lim tedy neznamena pouhé pomlouvéani nebo stéZovani

si na n&, nebo pfimo jim. Nelze vSak ani fici, Ze by se minilo doslova prokleti

" Thus every time the people obey God’s word, they activate the sanctifying
presence of God in their midst.“ Hartley, John E., Word Biblical Commentary, Volume
4: Leviticus, (Dallas, Texas: Word Books, Publisher) 1998.

190 ) XX ma kakein legein — viz Mt ,-O kakologw,n pate,ra h' mhte,ra gana,tw| teleuta,twA«

197 is synonymous for the hebrews with the loss of existence.“ (Milgrom str1143)

192 Napriklad Golias
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rodi¢t. Fraze spi§ vyjadiuje, Zze déti jsou povinny viaci svym rodi¢tim
prokazovat prakticky dobrou vili. Protoze doty¢ny doposud Zije,
pravdépodobné ptezil 1 své détstvi, pravdépodobné pravé zasluhou svych
rodicl, ktefi ho Satili a zivili. At uz s nimi mé jakykoliv vztah, musi se o né
postarat takovym zpiisobem, aby nebyli zlehc¢eni. Takové opominuti rodici
s sebou nese trest smrti.

Formulace ,,jeho krev na né&j* nebo ,,jeho krev na jeho hlavu* znamen4, Ze

103¢c

»Clovék promrhal svoji ptilezitost na zivot »Provinilec zasluhuje smrt a

kdokoli by na ném trest vykonal bude osvobozen od jakékoli viny.'**

Matous 15:1

To,te prose,rcontai tw/| VIhsou/ Tehdy pfisli za JeziSem

(ind pr mp prose,rcomai pfijit)

avpo. ~lerosolu,mwn z Jeruzaléma
Farisai/oi kai. grammatei/j farizeové a zakonici
le,gontej( fekli

2

Dia. ti, oi° maghtai, sou Pro¢ tvoji u€ednici
parabai,nousin th.n para,dosin pfestupuji tradici

(ind pr act parabai,nw pfestupovat)

tw/n presbute,rwnE starsich?

ouv ga.r nhi,ptontai Vzdyt si neumyvaji

(ind pr med ni,ptw umyvat)

ta.j cei/raj lauvew/nb sVé ruce

o[tan a;rton evsqi,wsinA kdykoli jedi chléb.

1% It means that this person has forfeited his right to life* (Milgrom str1144)

1% This formula means both that the guilty are deserving of death and that those who

execute the penalty are free from any obligation for shedding the blood of the guilty.*
Hartley, John E., Word Biblical Commentary, Volume 4: Leviticus, (Dallas, Texas:
Word Books, Publisher) 1998.
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(konj pr act evsqi,w)

3

0" de. avpokrigei.j ei=pen auvtoi/j(

(ptc aor pas)

On jim odpovédél

Dia. ti, kai. uw'mei/j

a pro€ vy

parabai,nete th.n evntolh.n

(ind pr act parabai,nw pfestupovat)

prestupujete pfikazani

tou/ qeou/

Bozi

dia. th.n para,dosin umw/nE

pro svoji tradici?

4

0" ga.r geo.j ei=pen(

Vzdyt Buh fekl

Ti,ma to.n pate,ra kai. th.n mhte,ra(

(impv pr act tima,w)

Cti otce i matku

kai,(

a

-O kakologw/n pate,ra h' mhte,ra

(ptc pr act kakologe,w zlofecit, prolkinat)

kdo zlofedi otci nebo matce

gana,tw]| teleuta,twA

smrti zemfe

5

umei/j de. le,gete(

vy vSak Fikate

}Oj a'n ei;ph|

(konj aor act)

kdo by fekl

tw/| patri. h' th/| mhri,(

otci nebo matce

Dw/ron

dar

0] eva.n evx evmou/

ktery je ode mne

wvfelhgh/[j(

(kon aor pas wvfele,w ziskat)

by se ziskalo

(Cep — to &im bych ti mél pomoci je
obétni dar Bkr Dar ode mne
obétovany, tobé prospéje.NBK 'To,
¢im bych ti mél vypomoci, je dar
[Bohu,]' Niv 'Whatever help you might
otherwise have received from me is a
gift devoted to God," It is a gift, by
whatsoever thou mightest be profited
by me;)
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ouv mh. timh,sei ton pate;ra auvtou/\ (ind fut
act)

kdyz nebude ctit otce svého

kai. hvkurw,sate to.n lo,gon tou/ geou/

(ind aor act avkuro,w znevazit, zrusit)

a zrusili/znevazili jste slovo Bozi

dia. th.n para,dosin uwmw/nA

skrze svoji tradici

7

upokritai,(

pokrytci

kalw/j evprofh,teusen pékné prorokoval
peri. wmw/n VHsai<aj le,gwn( o vas lzajas

8

-0 lao.j ou-toj Lid tento

toi/j cei,lesi,n me tima/|(

svymi rty mé cti

h> de. kardi,a auvtw/n

avsak srdce jejich

po,rrw avpecei (ind pr act avpecw byt
vzdalen)

daleko je vzdaleno

avpV evmou/\

ode mne

9

ma,thn de. se,bontai, me (ind pr med se,bomai
uctivat)

marné vSak uctivaji mé

dida,skontej didaskali,aj

kdyz vyuCuji nauky

evnta,lmata avnqrw,pwnA

narizeni lidska

Nasemu textu piedchazi 14 kapitola v niz se docitdme o nasyceni péti tisict
a pribch o utiSeni boute. Bezprostiedné na n¢j navazuje, a v podstaté je jeho
soucasti, prohlaseni vSech pokrmu za Cisté. Perikopa se da rozd¢lit do nékolika
¢asti. Prichod delegace z Jeruzaléma (1), jejich namitka (2), JeziSova odpoveéd’
(3-9), ktera se da dale rozdélit na vyklad o piikazu ctit rodice (3-6) a citaci

Izajase (7-9).

Matou$ navazuje na Marka a zna¢né ho zkracuje. Po informaci, Ze za
Jezisem pfisla z Jeruzaléma delegace nasleduje u Marka kulturni vysvétlent,
pro¢ vadilo, ze si JeziSovi ucednici nemyli ruce. Pfima fe¢ farizeli se mirn¢ lisi.

U Matouse ,,pro¢ si ..pied jidlem nemyji ruce®, u Marka ,,pro¢ jedi chléb
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necistyma rukama?“ V Markovi hned nasleduje odkaz na Ozease, ktery je u

Matouse zatfazen az na konec perikopy a misto toho zarazuje ihned ,,pro¢ vy

pfestupujete Bozi piikadzani svoji tradici?* Buh tekl(Mt), Mojzi§ fekl (Mk).
Citat je doslova stejné. Kdo by fekl(Mt), kdyby ¢lovek fekl (Mk). Jedna se tedy

o drobné formalnosti.

Mat 15/1-9

Marek 7:1

Tote  prosercontai  tw/|  VIhsou/

-lerosolu,mwn

avpo.

Farisai/oi kai. grammatei/j le,gontej(

Dia. ti, i maghtai, sou
parabai,nousin th.n para,dosin tw/n presbute,rwnE

ouv gar niptontdi taj cei/raj lauvtw/nD oftan d;rton
evsqi,wsin

0" de. avpokrigei.j ei-pen auvtoi/j(

Kai. suna,gontai pro.j auvto.n

oi* Farisai/oi kai, tinej tw/n grammate,wn
evlgo,ntej avpo. -lerosolu,mwnA

kai. ivdo,ntej tina.j tw/n maghtw/n auvtou/
o[ti koinai/j cersi,n(

tou/tV e;stin avni,ptoij(

evsgi,ousin tou.j a;rrouj

& oi’ ga.r Farisai/oi kai. pa,ntej oi* VIoudai/oi

evan mh. pugmh/| niywntai taj cei/raj ouvk
evsqi,ousin(

kratou/ntej th.n para,dosin tw/n presbute,rwn(

kai. avpV avgora/j evan mh. baptiswntai ouvk
evsqi,ousin(

kai. a;lla polla, evstin a] pare,labon kratei/n(

baptismou.j pothri,wn kai. xestw/n kai. calki,wn
Ikai. klinw/nD

&kai. evperwtw/sin auvto.n oi’ Farisai/oi kai. oi°
grammatei/j(

Dia. ti, ouv peripatou/sin oi° maghtai, sou
kata. th.n para,dosin tw/n presbute,rwn(
avlla. koinai/j cersi.n evsqi,ousin to.n a;rtonE
o’ de. ei=pen auvtoi/j(
Kalw/j evprofh,teusen VHsai<j
peri.wmw/n tw/nupokritw/n(
wj gegraptai
To[tiD Ou-toj 0" lao.j toi/j cei,lesi,n me tima/|(
h* de. kardi,a auvtw/n po,rrw avpe,cei avpV evmou/\
ma,thn de. se,bontai, me

dida,skontej didaskali,aj evnta,Imata avngrw,pwnA
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Dia. ti, kai. u'mei/j
parabai,nete th.n evatolh.n tou/ geou/

dia. th.n para,dosinu mw/nE

0" ga.r geo.j ei=pen(

Ti,ma to.n pate,ra kai. thn mhee,ra(

kai,(-O kakologw/n pate,ra h' mhte,ra qana,tw| teleuta,twA
umei/j de. le.gete(

JOj a'neiph| tw/| patri. h' th/| mhtri,(

Dw/ron of eva.n evx evmou/ wvfelhgh/|j(

ouv mh. timh,sei to.n pate,ra auvtou/\

kai. hvkurw,sate to.n lo,gon tou/ qeou/

dia. thn para,dosinu mw/nA

w'pokritai,( kalw/j evprofh,teusen

peri.uwmw/n VHsai<j le,gwn(

-0 laoj ou-toj toi/j ceilesi,n me tima/| (

h* de. kardi,a auvtw/n po,rrw avpe,cei avpV evmouy/\
ma,thn de. se,bontai, me

dida,skontej didaskali,aj

evnta,lmata avnqrw,pwnA

avfe,ntej th.n evatolh.n tou/ geou/

kratei/te th.n para,dosin tw/n avngrw,pwnA

Kai. e;legen auvtoi/j(

Kalw/j avgetei/te thn evatolh.n tou/ qeou/(

i[na th.n para,dosin u mw/n sth,shteA

Mwu?sh/j ga.r ei=pen(

Ti,mato.n pate,ra sou kai. thn mhte,ra sou(

kai,(~O kakologw/n pate,ra h' mhte,ra qand,tw| teleuta,twA
umei/j de. legete(

VEa.n eisph| a;nqrwpoj tw/| patri. h' th/| mhtri,(

Korba/n( of evstin( Dw/ron( o] evan evx evmou/

wvfelhgh/|j(

ouvke,ti avfiete auvto.n ouvde.n poih/sai
tw/| patri. h' th/| mheri,(

avkurou/ntej to.n lo,gon tou/ qeou/

th/| parado,sei wmw/n h-| paredw,kate\

kai. paro,moid toiau/ta polla. poici/teA

Za JeziSem pfijde napil formalni delegace z Jeruzaléma. Farizeové a

zékonici, u¢eni muzi té¢ doby. Pravdépodobn¢ o ném méli zjistit vice informaci,

aby ho dokézali lépe zatadit a zjistit miru zdvadnosti jeho uceni. Text samotny

vSak netikd pro¢ ptisli konkrétné. Mésto odkud jdou v sobé nese jiz nadech

udalosti, které budou nasledovat. V Jeruzalémé JeziSe umudi.

Otazka sméfuje na praxi uc¢edniku, tak jak uz jsme vidé€li v pripadé sporu o

sobotu. Sméfuje vSak jeSt¢ dal. Faktickd otazka ma prozkoumat JeZiSova

vychodiska. Nevytykaji nic ptimo JeziSovi. To miZe mit nékolik divodi. Bud’
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mu nebylo co vytykat, a proto musi sahnout k jeho u¢edniktim, jako zranitelné
¢asti. Nebo automaticky, coby mistr, byl Jezi§ za své uc¢edniky zodpovédny.
Nevime, zda si Jezis$ ruce pied jidlem umyval, ale z otazky se dé vy¢ist, Ze ano.

Jinak by totiZ absenci myti rukou mohli farizeové vy¢€ist ptimo jemu.

Ucednici pfestupuji tradici starSich. Opomiji to, co se d¢€la, co je ve slusné
spole¢nosti zvykem. Nerespektuji tradici starsich. To je termin, ktery oznacuje
ustni Toru, kterd v té dobé méla minimalné stejnou véhu jako ta psand. Byl to
»spravny* vyklad Tory, ktery tzv. stavél plot kolem Toéry (viz spor o sobotu).
Pro farizeje byla poslusnost Gstni Téry meéfitkem poslusnosti Tory pisemné.
Neumyvaji si ruce kdykoli jedi chléb. Minéno je kdykoli pred jidlem. Chléb je
tu zaménén za jidlo obecné. Samoziejmé nejde o hygienu, ale ritudlni Cistotu.
Umyvat se méli zbozni Zidé pied kazdym jidlem pfesné odméfenym
mnozstvim vody. Ta se méla vylit na ruce od prstii a méla se nechat skapat po
zapesti do misky, aby splachla veskerou necistotu, které se ruce mezi tim

mohly dotknout.

JeziSova odpovéd je necekania. Ackoli proti nému stoji skupina
pravdépodobné vysoko postavenych a peclivé vybranych zakonikli, on opét
obraci jejich vlastni hrot proti nim samotnym. Vola tehdejsi Spicky zboznosti a
teologie k zodpovédnosti. Dovoli si zpochybnit ty, ktefi plati za vzor zboznosti
a toho, co se slusi. Jezi§ vyuzil jejich otdzky, aby k pokani vedl i je. I on ma na
né otdzku: ,,Co je vic, tradice, nebo ptikdzdni Bozi?*“ Vlastnim srdcem
farizeismu byla tradice starSich. Ale zde se dozvidame, Ze sama tradice je

zkazend a prestupuje Bozi zékon.
O co slo konkrétne?

Ve ctvrtém versi Jezi§ cituje kompilaci dvou versa: Ex 20,12 ,,Cti svého
otce i matku, abys byl dlouho Ziv na zemi, kterou ti davd Hospodin, tvij

Bah.“// Dt 5,16 ,,Cti svého otce i matku, jak ti piikdzal Hospodin, tviij Bih,
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abys byl dlouho Ziv a dobfe se ti vedlo na zemi, kterou ti dava Hospodin, tviij
Bih*. Spojuje je s Lv 20,9 ,,Kdo by zlofecil svému otci nebo své matce, musi
zemfit. Svému otci a matce zlofecil, jeho krev padni na n¢ho.* Pfikdzani fekl
Bih, nejde tu tedy o lidskou tradici. Ctit rodice, oba dva, znamena pecovat o
ng, starat se o n&'”. Co mé vsak spoletné paté piikazani s tim, Ze si u¢ednici

nemyji ruce?

Jezi§ poukazuje na praxi, které se pod rouskou zboznosti dopousteji sami
farizeové. Je mnohem horsi nez je pouhé nemyti rukou. Jednalo se o praxi tzv.

% o kterém mluvi Marek. Kdokoliv mohl &ast ze svého majetku

korbanu'
prohlasit za dar Bohu, korban. Tato Cast pak uz nevratné patfila Bohu, ale
doty¢ny ji nemusel donést do chramu, nebo dat levitim. Majetek byl vSak
zabrany. Rozhodnuti se nedalo vzit zpét. Majetek uz nikdy nemohl byt darovan
nikomu jinému. D¢ly se pripady, zZe farizeové pod rouskou zboznosti vyhlasili
nad celym svym majetkem korban, pak se uz nemohli financné postarat o své

rodi¢e. Tak vyklad farizeli doslova porusoval paté piikadzani.

Protoze se farizeové schovavaji za svoji tradici, aby se vyhnuli plnéni
zévaznych prikazani, nazyva je Jezi§ pokrytci. Navenek se snazi vypadat jako
velice zbozni, ale jejich motivy jsou nemoralni. Hypokrités, slovo, které se
také preklada jako pokrytec, je herec antického divadla, ktery si navlékal
masku, jez méla predstavovat danou postavu. Matous slovo pouziva ¢asto pro

zbozné lidi své doby, ktefi délaji, co se slusi. Pokrytectvi, uméni ukazovat se

1% Podrobnéjsi rozbor druhé &asti viz vyse.

1% If one designated by a formal vow one’s material wealth as a “gift” (dw " ron, used

here in a technical sense; cf. the transliterated Hebrew korba "n) or the support of the
temple ritual, one was discharged from responsibility to one’s parents“. Hagner,
Donald A., Word Biblical Commentary, Volume 33b: Matthew 14-28, (Dallas, Texas:
Word Books, Publisher) 1998.
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jako n&kdo jiny, nez &loveék ve skutetnosti je, je v Matousovi dalezité téma'”’.
Slovo je pouzito v knize cca 14x. V Kazani na hotfe pokrytci prokazuji
dobrodini navenek, kdyz se posti vytrubuji to kolem sebe, modli se na
vetejnych mistech, aby byli vidét a ziskali si uznani. Pokrytci se zabyvaji
drobnostmi v Zzivoté¢ svych bliznich a pfitom nevidi své vlastni poklesky.
Pokrytci si vymyselji tézké ukoly, které nuti jiné lidi plnit, aby je mohli
ohodnotit jak si stoji. Ve skutecnosti vSak odvéadéji od podstatnych véci.
Pokrytcti, pokud si najdou uceniky, plodi jeSté vétSi pokrytce. Dbaji na
dodrzovani malickosti a dé€laji z nich dalezitosti, Ipi na nich. Jsou zvenku
nacancani, navenek jsou velice spofddani, délaji to, co se slusi, co se od nich

R . -, 1108
ocekava. Nejsou autenticti .

Citovany vers je témét doslova z 1zajase 29,13 ,,Panovnik pravi: "Protoze se
tento lid priblizuje ke mné usty a cti mé svymi rty, ale svym srdcem se ode mne
vzdaluje a jejich bazen prede mnou se stala jen naucenym lidskym prikazem,
14 proto i ja budu dadle podivuhodné jednat s timto lidem, divné, predivné.
Zanikne moudrost jeho moudrych a rozumnost jeho rozumnych bude zakryta."
Podobny text nalezneme i1 v Zalmu 78,3637 ,Ale klamali ho svymi usty,

Jjazykem mu lhali, v svém srdci nestali pri ném, neziistali verni jeho smlouve™.

Odkaz na knihu Lv zde opét pomahé odhalit hloubku povinného ocenéni
rodi¢l ve starovékém Izraeli. Matou$ dopliuje informaci z Exodu o sankci,

ktera nalezela tém, kdo ptikdzani porusuji.

197 Hypocrisy, the art of seeming to be what one is not, is a particularly important

subject in Matthew;* Hagner, Donald A., Word Biblical Commentary, Volume 33b:
Matthew 14-28, (Dallas, Texas: Word Books, Publisher) 1998.

%Mt 6,2,5,16; 7,5: 15,7; 22,18; 23,13,15,23,25,27-9; 24,51
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3.3 Napominani

Lev 19:17
ouv mishseij (ind fut act | nebudes nenavidét (nenavidét NJW) N]wn-x‘j
mise,w) ALl
to.n avdelfo,n sou svého bratra ve ﬂ::ijn f{ﬂnx-nx
N svém  srdci  (Ixx T T
th/| dianoi,a| sou .
mysli)
evlegmw/| evle gxeij ale (zafisté) | gAmp-AR MO 129
. . potrestas svého T T -
ton plhsion sou(ind fut act | ..
blizniho

evle,gcw usvédcit, odsoudit)

(hif 1D trestat)

kai. ouv lh,myh|

diV auvto.n a'marti,an(ind fut
med)

a neponeses na ném
hfich

ROM OV RWATND
(aR)

18

kai. ouvk evkdika/tai, sou h
ceir

(ind  fut me
finalné odsoudit)

evkdika,zw

nebudes se mstit

(aQP3 mstit se) DPD'&'?

kai. ouv mhniei/j (ind fut act | ani nebudes plny (@ I drzethnév/) "

mhni,w byt plny hnévu) hnévu i :
XD

toi/j uioi/j tou/ laou/ sou na syny svého lidu ymy WATPN

kai. avgaph,seij ton plhsion
sou w'j seauto,n

ale budeS milovat
blizniho svého jako
sam sebe

T2 TYI7 N2

evgw, eivmi ku,rioj

ja jsem Hospodin

RNIRRERNH

Text se nachdzi v devatenacté kapitole, ktera byla pfiblizena ve druhé

kapitole této prace. Ve versich, které nas pro tuto chvili budou zaméstnavat lze

vysledovat chiastickou strukturu'®.
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Nenavist, o kter¢ je zde fe¢, prameni z neodpusténi kiivdy. Je zakazana tzv.
rozdvojenost srdce. Je zakdzano nékoho nenavidét a pfitom se s nim navenek
ptatelit, to by bylo pokrytectvi. KdyZ nékoho nenavidim, nic nefeknu a on nic
nevi, pak mu beru moZznost néco s tim udélat. Se svym bratrem mam mluvit
piimo. Takovy ¢lovek, at’ uz udelal cokoli, musi védét na ¢em je. Nema byt jen
pomlouvén a nenavidén. Zakaz nendvisti se tyka vnitiniho zivota clovéka,
lidského srdce. ,,Nenavist zkresluje uvazovani, stimuluje predstavivost k tomu,

G . . . P 110
aby clovék uvazoval o moznostech jak ubliZit svému bratru” ™

. Nejde tu pouze
0 pocity, ale také, predevsim, o dlouhodobou nenavist, kterd otravuje vnimani.

Srdce je centrem jak myselni tak citu, reprezentuje vnitini, skryty zivot.

Za piiklad nendvisti skryté v srdci miizeme pouzit AbSaloma. Po znasilnéni
Tamary AbSalom netfekl Amoénovi ani slovo. Mlcel a drzel nendvist ve svém
srdci. Cekal na vhodnou piilezitost, nebo prosté jen vybuchl nastfadany pretlak

nenavisti.

Nemame zadrzovat nesouhlas ve svém srdci vucéi nékomu blizkému. Bratru

— at’ uz pokrevnimu, ¢lenu svého kmene, své komunity nebo spoluobcanu.

17 18

Prohibition  You shall not hate your You shall not take revenge or
bear a

Kinspreson in your heart grudge agains members of your
people
Remedy reprove your fellow openly You shall love your fellow as
yourself
Rationale so that you will not bear I YHWH (have spoken)

Punishment because of him

Milgrom; str 1646:

"% Hatred festering in one’s heart distorts the thinking and stimulates the imagination

into pondering ways to seek that brother's harm.“ Hartley, John E.; Word biblical
commentary. Volume 4, Leviticus;Nashville : Nelson, c1992
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Kdyby byl minén jen pokrevni bratr, byla by dovolena nenavist vici ¢lentim
komunity. To by zaklddalo nebezpeény precedens, ktery by mohl vést
k vnitinimu rozdéleni Izraele a jeho oslabeni. Pfikazani chrani Izrael jako celek

i politicky. Zakazuje ob&anskou valku''".

Pokud se proti mé mij blizni, pfitel, znamy, nékdo z mého lidu provinil, je
moji povinnosti ho napomenout. Ve chvili, kdy je ¢lovék napominan, je to
nepiijemné, zvlast’, kdyz jde o vefejné napomenuti. V kontrastu je zde na jedné
strané zadrzovany hnév, tiché polykani kiivdy a na druhé strané oteviené
pokarani, ohrazeni se. m>* v hifilu znamena v pravnickém jazyce napravit,
sjednat pravo, v pedagogickém smyslu pokarat. Jedna se o vefejné odhaleni a
pojmenovani problému, domlouvani''?. Je to jakési varovani, které se vyplati
poslechnout, aby karany saim dosel pozehnani. Vyskytuje se predevsim v knize
Ptislovi.

Kdyz vidim nebezpeci, které nékomu hrozi, je mou povinnosti ho varovat.
Kdyz se proti mé nékdo provini, je mou povinnosti mu to fict. Je lepsi se
ohradit, nez se mstit a brat zodpoveédnost do vlastnich rukou. Hospodinova je
odplata, ¢loveék na ni mé ¢ekat a Hospodinu diivéfovat, ze ve svij Cas zjedna
spravedlnost. Neochota oteviené vyliCit svoji stiznost tomu, kdo mi ublizil je

v ’ . . v ooy v ’ rell3
ptirozend. ,,K jejimu prekondni je potieba vybidnuti* .

Je t€zké nékomu zakdzat hnévat se. Da se vSak predejit situaci, kdy je

¢lovék hnévem naplnén a ovladan. I komunikace toho, ze mé néco zranilo, je

" Itis the reminder that the one whom you might hate is ,your brother®.“ Milgrom str

1646

"2 Napf: BKR P 10:17 ,Stezkou Zivota jde, kdoZ pfijima trestani; ale kdoZ pohrda

domlouvanim, bloudi. 27:5 Lepsi jest domlouvani zjevné, nez milovani tajné.”

"3 To overcome this psychological barrier, the offended party must be urged
milgrom str 1648
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v podstat¢ prokazovani lasky. Umoznuji druhé strané se omluvit, situaci
napravit a vyjasnit, pokud vnitini obvinéni byla neopodstatnéna. Skutecné
napomenuti, aby nebylo mstou, je mozné jen v lasce. Je lepsi se napominat, nez
pomouvat a nendvidét. Ve svij ¢as Bih vSechny povolad k zodpovédnosti, ale
zatim ti, kdo na né&j ¢ekaji, mohou byt trpélivi. Mohou si byt jisti, ze Blh

napravi to piikofi, které snasi.

KdyZz nékoho nenapomenu, ponesu jeho trest. V Kumrdnu bylo
povinnosti si vzdjemné fikat pokud si ¢lenové sekty nécim navzajem ublizili.
Ublizena strana se méla ohradit pfed zdpadem slunce. Kdyz to doty¢ny nestihl,
byl k tomu navic jesté potrestan. Rabini se inspirovali, zavedli instituci tzv
hatra varovani, které zajiSt'ovalo, ze nikdo nemohl byt usvédéen, aniz by pied

tim byl varovan.

Msténi se 1 zanevieni jsou produkty nenavisti; prvni ve skutku a druha

v mysleni. Jsou tu vedle sebe dva terminy npy x=w.

np3; se pieklada jako odplatit, pomstit. Na jednu stranu se slovo vyskytuje
ve spojeni, kterd pomstu prikazji''*, jednak v textech, které pomstu zakazuii.
Pokud nékdo nckoho zabije, obét musi byt pomsténa. Finan¢ni nahrada
nesta¢i. Zivot za Zivot. Nejbliz§i ptibuzny obé&ti musi vraha zabit a to i kdyZ je
obéti otrok. Hlas krve obéti vola k Hospodinu ze zemé jako u Kaina. Kromé
zabiti platil trest i za znasilnéni a jiné vazné hiichy. Kdo ztstal nepomstén, Biith
slibil, e ho pomsti. Otazka retribuce je silna zejména v mudroslovi'"”. Na

druhou stranu existuji i1 texty, které mluvi o pfesném opaku. Je zakdzano se

mstit v rdmci svého rodu. Je zakazéno brat pravo do svych rukou, Hospodin

"% Napi: Gn 9,6 ,Kdo prolije krev &lovéka, toho krev bude &lovékem prolita, nebot

¢lovéka Buh uginil, aby byl obrazem Bozim.*

"5 Je v8ak i vramci mudroslovi korigovana v tzv. krizi mudroslovi — job, kazatel,
nékteré zalmy a Casti Jeremjase si stézuji, ze ten, kdo by mél trpét za zlo, které
spachal si vesele zije dal.
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odplati spravedlivé.V Kumranu byla nevrazivost a odplaceni zakazany. ,,Pokud
clovek nejprve toho, kdo mu ublizil, nenapomenul, nebo ho neodsoudil pred
svedky, nebo pokud sam nezvladl sviij hnév, nesmel ho potrestat’'*. Hospodin
je ten, komu patii pomsta. Biith je bohem pomsty. Jen on umi napravit viechny
ktivdy. Hospodin jako jediny umi pomstit nékoho, aniz by se pfitom mstil
v nenavisti, aniz by privedl jesté vice bolesti. Jeho odplata je snad i1 pro dobro
napominané¢ho. Hospodin zasahuje, aby pomstil napt.znesvécenou smlouvu,

Sién, zni¢eny chram, svij lid, své sluzebniky aj.

A1), Tento vyraz ma slabsi naboj, oznacuje: drzet se néceho nebo drzet si
néco — ve smyslu anglického,,keep®, uchovavat hnév vici druhému, cekat na
prilezitost.

Jak lze prikéazat lasku? Pod 2R se neskryva jen romanticky cit. Termin
vyjadfuje lasku v obecném smyslu slova. Zahrnuje 1 C¢iny a vnitini
nasmérovani. Laska se musi néjak projevit. V manZzelstvi je termin pouzit az
pravnicky. Kdyz nékdo miluje svoji zenu, nemusi to znamenat, ze vici ni ma
pfijemné pocity, znamena to, Ze se o ni postard. V opacném piipadé jde
v podstat¢ o rozvod. amx vede k milosrdenstvi, a vtomto smyslu se da
prikazat''". Laska je tedy jakési zaméfeni se na pomoc, je motivovana zajmem

o druhého. Vlastni sobecké zajmy ustoupi do pozadi.

Mat 18:15

e ,vegeance and rancor are seen as transgressions against the law if person

accuses his companion without first having rebuked him before witnesses or having
brought his anger under control.“ Botterweck; Theological dictionary of the Old
testamenty Str 6 Heslo zpracoval Lipinski

"7 Israel baal shem tov...said:“ just as we love ourselves despite the faults we know

we have, so should we love our fellows despite the faults we see in them® Milgrom, str
1654
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VEan de. a'marth,sh| Ieivj se.P (kon aor act) kdyz zhfeSi (proti tobé)

o avdelfo,j sou( tvlj bratr

u[page elegxon® auvton (Impv aor act | jdia prokaz mu vinu
evle,gcw usvédcit, prokézat vinu)

metaxu. sou/ kai. auvtou/ mo,nouA jen mezi tebou a nim
eva,n sou avkou,sh|( (kon aor act) jestlize té poslechne
evke,rdhsaj to.n avdelfo,n sou\ ziskal jsi svého bratra.

(ind aor act kerdai,nw ziskat)

16

evan de. mh. avkou,sh|( (kon aor act) Jestlize té neposlechne
para,labe meta. sou/ (impv aor act) pfiber k sobé

estie[na h' du,o( jesté jednoho nebo dva

i[na evpi. sto,matoj aby usty

du,0 martu,rwn h' triw/n dvou svédku, nebo tfech
stagh/| pa/n r'h/ma\(kon aor pas i[sthmi) bylo postaveno kazdé slovo.
17

eva.n de. parakou,sh| auvtw/n((konj aor act) kdyby je odmitl poslechnout
eivpe. th/| evkklhsi,a|\ (impv aor act) fekni to cirkvi

eva.n de. kai. th/j evkklhsi,aj parakou,sh|( a kdyby ani cirkev neuposlechl
e;stw soi w[sper o evgniko.j budiz ti jako pohan
kai. 0" telw,nhjA a jako celnik

18
VAmh.n le,gw umi/n\ Amen vam frikam,

o[sa eva.n dh,shte evpi. th/j gh/j cokoli byste svazali na zemi

(kon aor act de,w svazat)

e;stai dedeme,na evn ouvranw/|( (ptc pf pas) budiZ svazano v nebi

kai. o[sa evan lushte evpi. th/j gh/j (kon aor | a cokoli byste rozvazali na zemi
act)

e;stai lelume,na evn ouvranw/|A(ptc pf pas) Budiz rozvazano v nebi

"8 Elencho (zeleng) je pouzito jak zde, tak v textu z Lv, ean (Gervené) je pouzito 5x,
(par)akouein (fialové) 4x.
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v

18.kapitola je ctvrtym celkem JeziSovych feci, poskladanych v Matousové
evangeliu. Tento celek se zaméfuje na cirkevni fad a disciplinu. Jedna se o
pravidla souziti v komunité JeziSovych ucedniki. Texty mluvi o vzajemné tcté
a dulezitosti odpusténi. Kapitola zacind sporem o to, kdo je nejvéetsi
v kralovstvi nebeském, nasleduje varovanim pted pokusenimi, podobenstvim o
ztracené ovci. Po nasem oddile je fe¢ o moci cirkve a odpousténi, podobenstvi
o nemilosrdném sluzebniku. Dalsi kapitola zacina: ,,Kdyz Jezi§ dokoncil tato
slova®, tak jak konci vSechny MatouSovy celky. K verSim 15-18 se vétSinou
jesté pripojuji nasledujici dva verSe, které vypustim, protoze nejsou pro

referenci ke knize Lv relevantni.

Oddil 1ze rozdélit takto: Ptedstaveni situace (v15) Kdyz neposlechne
poprvé, instance dvou (v16), kdyZ neposlechne dal, instance cirkve (v17),
pouceni: co svazete/rozvazete (v18). V textu je 5x ean, z nichz kazdé uvozuje
urcitou situaci. Jestlize proti tob¢ zhtesi tvlj bratr, jestlize t€ neposlechne (2x),
Kdyz neposlechne, zesilené parakouein (2x), jestlize byste néco svazali. Po
kazdém ean nésleduje feSeni situace. Je to jakasi kazuistickd piirucka kazné.

Lehce se d4 zapamatovat pro svoji jasnou strukturu a gradaci.

Prvni ean: Jestlize proti tobé zhresi tvuj bratr. Diky tomu, ze je tato
formulace obecnd, mize se pouzit na mnoho ptipadi. Nemame vsak kli¢, podle
kterého bychom mohli urcit, zda to, co dotycny ud¢lal byl htich proti moji
osob¢. Pravdépodobné se zde mini jakykoliv ¢in, kterym mi zpiisobil néjakou
ujmu, at’ uz minénou, ¢i nikoli. Cokoli by me popouzelo ke hnévu vici nému.
Je lepsi za nim jit a oteviené si promluvit, nez nechat bolest, aby se zakotenila.
Ten, o kom je tu fe¢, je bratr/sestra. Clen komunity véFicich. Jezi§ nema iluze o
své cirkvi. Vi, Ze nastanou konflikty a dava pravidla, aby naucil své ucedniky

podobné situace teSit. Kdyz se mi n¢kdo z cirkve nabourd do osobniho
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prostoru, je to osobni zélezitost mezi mnou a jim. Je mou povinnosti, jako jsme

C 1vqe r o~ , . 11
vidéli v Lv, abych za nim $la a prokazala mu vinu, konfrontovala ho'"”.

Recké evle,gew v zdsadé odpovida Hebrejském u n=». VNZ je pouzito
celkem 17 x, ztoho u MatouSe jen zde. Znamena pokarat a konfrontovat.
Zajisté nikoli ve smyslu nadavat, vyplisnit, ponizit. Neni tu fe¢ o odplaceni
nebo o hnévu. Naopak, svym ¢inem pomohu tomu, kdo m¢ ublizil, aby
napravil svoji cestu. Mlze se ukazat, ze celd situace byla jen nedorozumnéni,
nebo, ze se dany Clovek proti mé prohiesil netimysIné a omluvi se. Je mozné,

ze jednal se zlym tumyslem, ale pfesto se mi povede jej ziskat.

Druhé ean: Jestlize té poslechne. Da se také pielozit: jestlize t& uslysi.
Pokud je doty¢ny schopen uvidét Skody, které svym jedndnim napéchal, uvidét
celou situaci myma oc¢ima, pfichdzi smifeni. Bratru je nabidnuto smifeni

v tichosti, bez publika. Je to nabidka na népravu citliva k hiiSnikovi. Ptistupuje

se k nému jako ke ztacené ovci z piedchozi pasaze, spis nez jako k vlku.

Tteti ean: Jestlize té neposlechne. Opét se netfesi divody pro¢. Mlze to byt
¢lovék tvrdohlavy, nebo zranény, nebo oboji. Muze mit vétsi moc, vyssi
postaveni, nez ten komu ublizil, nemusi ho brat vazn¢ apod. Takovy ¢lovek
potfebuje siln€jsi zpétnou vazbu. Kdyz se poskozend strana neumi sama
ubranit, miize k tomu pfispivat i intenzita toho, co poSkozeny musel zakusit, je
tu pro ni pomoc. V cirkvi se ma dit spravedlnost takovym zplsobem, aby
nebyla zneuzivana mocnymi. Slaby se mad domoci prava. Podobny proces
pomahé poskozené stran€, aby byla napravena jeji ztracena hodnota. Ten, kdo

se provinil naopak miize byt touto nepiijemnosti piiveden k pokani a

"9 Tento oddil byva ¢asto pouzivan k vyuéovani cirkevni kazné. Jezi$ tu véak nemluvi
o tom, abychom nékoho napominali, kdyz vidime, Zze nezije podle toho, co si cirkev
mysli, ze se slusi (viz exestin v JeziSovych sporech s farizeji). Podobnou kazen a
konfrontaci si dotyény zaslouzi pouze, pokud se mé jeho negativni chovani
bezprostfedné tyka a dotyCny se proti mé né&jak osobné provinil.
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vysvobozeni pfi pohledu do vlastniho nitra. Mize mu to pomoci vidét sebe
sama. Navic to mize pomoci celé cirkvi, pokud dotycny své chovani zméni.
V této fazi vSak jesté zhstavdme na roviné zpoveédniho tajemstvi. Pokud

nafGeni bylo neopodstatnéné, pravdépodobné by se to ukazalo jiz v této fazi'*.

Ctvrté eav: Jestlize odmitne poslechnout. TTopaxovev'?! je silngjsi vyraz
nez akovelv. Znamena: pieslechnout, nevénovat pozornost, ignorovat.
Podstatné jméno mapakon znamend védomou neposlusnost, neloajalnost. Je
v ném skryta védoma ¢innost. Odmitnuti je zde volni akt za ktery je tfeba nést
nasledky. V této fazi je uz zalezZitost vefejnd a kazdy se k ni mize vyjadfit.
Nejedna se jiz o zpovédni tajemstvi. Nyni uz jde ptedvsim o toho, kdo ublizil.
Je mu jesté jednou dana posledni moznost se obhdjit pro ptipad, Ze by svédci
ublizené¢ho byli proti ,,hiiSnikovi®“ osobné zaujati. Takovy postup ochraiiuje
hiiSnika pfed pfedCasnym odmitnutim, bezdivodnym vylou€enim, pomluvami

a Sikanovanim. Pfesto se v této fazi uz hanbé nevyhneme.

Paté eav: Jestlize neposlechne ani cirkev, bude vam jako pohan a celnik.
Pohan a celnik jsou oznadeni, kterd pro Zidovského posluchate nesou
pejorativni naddech. Dotycny pfestava byt bratrem a ostatni by se pied nim méli
mit na pozoru. Bylo mu nabidnuto mnoho moznosti k omluvé. Pokud zatvrzele
odmital a nelituje toho, ze nékomu ublizil a odmité prevzit zodpoveédnost, ceka
ho vylougeni z komunity'**. Cirkev se k vylou¢enému nemé chovat neutralng,
ale je zafazen mezi ty nejhorsi. Jak se vSak takové jednani shoduje s JeZiSovym

milosrdenstvim vi€i nejveétsi laze své doby? Pro JeziSe byli pohané, celnici,

29 Dt19,15 ,Nepovstane jen jediny svédek proti nékomu v jakémkoli zloginu, v
jakémkoli prohfeSku a pfi jakémkoli hfichu, jehoz se nékdo dopustil. Soudni vyrok
bude vynesen podle vypovédi dvou nebo tFi svédkd.”

121 U Matouse jen zde, 2x.

122 Pokud o ni do té doby sam neztratil zajem
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nevéstky a podobni pfedmétem misie, pristupoval k nim s laskou a vedl je bliz

k sobé.

Zavérecné ,,amén, pravim vam“ uvozuje dulezité sdéleni. Posledni eav:
Jestlize néco svazete na zemi bude svazano v nebi ..V Mt 16,19 totéz iika Jezis
Petrovi. Tento text je pravdépodobné urcen predevsim starSim cirkve. Ale toto
pravidlo se miZe aplikovat na jakékoli Grovni cirkevni hierarchie. VSichni by
méli védeét, ze maji pravo, ba i povinnost, ohradit se proti tomu, kdyz je jim
ublizeno, at’ uz kymkoliv. Klicem k pochopeni tohoto pravidla mtize poslouzit
Jan 20,23 NBK ,,Komukoli odpustite h¥ichy, tém jsou odpusteny; komukoli je
zadrzite, tém jsou zadrzeny". Svéazani je ekvivalent zadrzovani odpusténi,
rozvazovani pak udé€lovani odpusténi. JeziSovym ucednikim je tak dana velika
moc a zodpovédnost. Rozhodnuti, kterd cirkev ucini, maji véhu, kterd se
dotykd nebes. M¢lo by proto platit to hlavni, co Jezi§ uci: milosrdenstvi. Lk
17,3 Méjte se na pozoru! Kdyz tviij bratr zhresi, pokarej ho, a bude-li toho

litovat, odpust mu.
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3.4 Nejvetsi prikdzani

Odkaz na Lv je v tomto pfipadé totozny s predchozi kapitolou

Mat 22: 34

O’ de. Farisai/oi avkou,santej (ptc aor act)

kdyz farizeové uslyseli,

o[ti evfi,mwsen tou.j Saddoukai,ouj

(ind aor act fimo,w)

ze umlcel Saduceje

sunh,cghsan evpi. to. auvto,(

(ind aor pas suna,gw setkat se)

sesli se kvili nému/ dohromady.

35

kai. evphrw,thsen (ind aor act)

| zeptal se

ei-j evx auvtw/n Inomiko jb

jeden z nich (zakonik)

peira,zwn auvto,n((ptc pr act)

pokouseje ho:

36
Dida,skale( LUcitel,
poi,a evntolh. které prikazani

mega,lh evn tw/| no,mw|E

je veliké (nejvétsi) v zakon&?”

37

o de. e;th auvew/|( (ind aor act fhmi Fict)

On mu fekl:

VAgaph,seij ku,rion to.n geo,n sou (ind fut act)

,Budes$ milovat Pana Boha svého

evnoflh| th/| kardia| sou

z celého srdce svého

kai. evn o[lh| th/| yuch/| sou

a z celé duse své

kai. evn o[lh| th/| dianoi,a| sou)

a z celé mysli své.

38

aufth evstin h> mega,lh

To je velké (nejvétsi)

kai. prw,th evntolh A

a prvni pfikazani.

39

deute,ra de. 0’moi,a auvth/|(

A druhé je jemu podobné:

VAgaph,seij to.n plhsi,on sou (ind fut act)

Budes milovat blizniho svého

wj seauto,nA

jako sam sebe.

40
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evn tau,taij tai/j dusi.n evntolai/j V téchto dvou prikazanich

o[loj 0> no,moj kre,matai cely zakon zavisi.

(ind pr pas krema,nnumi viset, zaviset)

kai. oi profh/taiA A proroci také.“

Ve 22. kapitole najdeme podobenstvi o svatebni hostiné a svatebnim Satu.
Za JezZiSem piijdou nejprve farizeové, aby ho pokouSeli; ptaji se ho na dan
cisafi. Ihned po nich pfijdou saducejové. Nasleduje nas oddil. Po ném Jezis
vchézi do shromdzdéni farizet. Pta se jich, co si mysli o mesiasi. 23.kaptiola je
plna béda nad farizeji. Struktura verSti 34-40 je typicka pro vypravéni o
sporech s farizeji. Vypravéni zacind klasicky: farizeové se domlouvaji na
JeziSe, schazeji se a vysilaji jednoho (34n). Nasleduje farizeova otazka (36),
Jezisova odpoveéd’ (37-40). Nikdo mu nepoda odpoved, jak je vyjadieno o Sest
versu dale: A nikdo mu nemohl odpovédet ani slovo. Od toho dne se ho uz

nikdo neodvazil na nic zeptat.

Marek je ze vSech synoptikil nejdelsi. K JeziSovi piijde jeden zdkonik,
ypoppatevs, ktery jiz néjakou dobu JeziSe pozoruje z dalky a libi se mu jak
argumentuje ve sporu. Nezname jeho motivy. U LukaSe pfijde zakonik,
voukos, s jasnym cilem. Chee JeZiSe neipaletv, pokouset otdzkou co ze ma
délat, aby ziskal vé¢ény zivot. U Matouse Cteme, ze farizeové, kdyz usyseli, ze
Jezi§ umlcel saduceje, sesli se spolu, aby ho pokouseli. Matous a Lukas maji
osloveni uciteli, Marek nikoli; Matous se ptd, jaké piikazani je
ueyaAn, nejvetsi, v zakon€, Marek se pta, které je mpwtn, prvni, mezi vSemi a
Lukas: ,,Co mdm délat, abych ziskal novy Zivot.* Markova odpovéd’ zacind
doslovnym Slys, tviij Buh je jeden. Oboje pak: ,,Bude§ milovat ze svého
Kapdla, mtoyym a, dtavota. Marek ma €&, z celé své sily... Matou§ ma
hebraismus €v, ve v§i své sile... U LukéSe Jezi§ neodpovi piimo, ale pta se

zakonika dale. U Marka zékonik po Jezisi opakuje celou frazi a az nakonec ho
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oslovuje dwdackore. Opakuje sice frazi, nikoli vSak doslova: kapdias,

cvvecems a woytos. U LukdSe zakonik odpovidd az nyni: yuye, ioyvia

ditavotla. U MatouSe uz pouze odpovi, ze se v téchto prikdznich cely zdkon

kpepatat. U Marka 1 LukdSe Jezi§ uzavie pochvalou zakonika, neni pry

daleko Boziho kralovstvi (Mk), kdyz tyto véci bude zachovéavat, bude Zit (Lk).

Mat 22: 34 -40 Mar 12:28 - 34 Luk 10:25-28
Of" de. Farisai/oi avkou,santej

o[ti evfi,mwsen touj | Kai. proselqgwn eij tw/n

Saddoukai,ouj grammate,wn

sunh,cghsan evpi. to. auvto,( avkou,saj auvtw/n

kai. eVPhrW,thsen
auvtw/n Inomiko.jb

elj] evx

peira,zwn auvto,n(
Dida,skale(

poia evntolh. megalh evn tw/|
no,mw|E

o de. e;fh auvew/|(

VAgaph,seij ku,rion to.n geo,n sou
evno[lh| th/| kardi,a| sou
kai. evn ofTh| th/| yuch/| sou

kai. evn o[lh| th/| dianoi,al sou\

aufthevstin

h* mega,Ih kai. prw,th evntolh, A
deute,ra de. 0'moi,a auvth/| (
VAgaph,seij to.n plhsi,on sou

wj seauto,nA

suzhtou,ntwn(

ivdwn ofti kalw/j avpekrigh
auvtoi/j

evphrw,thsen auvto,n(

Poi,a evstinevntolh. prw,th pa,ntwnE

avpekrigh o
Prw,th evsti,n(

:Akoue( VIsrah,l(

Vihsou/j ofti

kurioj o qeoj h'mw/n kuyrioj ei-j
evstin(

kai. avgaph,seij ku,rion to.n geo,n sou
evx o[lhj th/j kardi,aj sou

kai. evx oflhj th/j yuch/j sou

kai. evx oflhj th/j dianoi,aj sou

kai. evx ofThj th/j ivscu,oj souA

deute,ra au[th(
VAgaph,seij to.n plhsi,on sou
w seauto,n/i

meizwn toutwn allh evntolh. ouvk

e;stinA

Kai. ivdou. nomiko,j tij

avne,sth evkpeira,zwn auvto.n
le.gwn(

Dida,skale(
ti, poih,saj

owh.n aivw,nion klhronomh,swE

0" de. ei=pen pro.j auvto,n(
VEn tw/| no,mw| ti, ge.graptaib
pw/j avnaginw,skeijE

0" de. avpokrigei.j ei-pen(
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evn tau,taij tai/j dusi.n evntolai/j
o[loj o> no,moj kre,matai

kai. oi profh/taiA

kai.  ei-pen
grammateu,j(

Kalw/j( dida,skale(

evpV avlhgei,aj ei=pej
oftiei-jevstin

kai. ouvk ¢;stin a;lloj plh.n auvtou/\
kai. to. avgapa/n auvto.n

evx o[lhj th/j kardi,aj

kai. evx o[Thj th/j sune,sewj

kai. evx ofThj th/j ivscu,oj

kai. to. avgapa/n to.n plhsi,on
wje auto.n

perisso,tero,n evstin

pa,ntwn tw/n 0’ lokautwma,twn
kai. qusiw/nA

kai. o> VIhsou/j ivdw.n fauvto.nD
o[ti nounecw/j avpekri,gh
ei=pen auvtw/|(

Ouv makra.n ei=

avpo. th/j basilei,aj tou/ qeou/A
kai. ouvdei.j ouvke,ti

evto,Ima auvto.n evperwth/saiA

auvtw/| o

VAgaph,seij ku,rion to.n geo,n sou
evx ofThj Ith/jb kardi,aj sou

kai. evn ofTh| th/| yuch/| sou

kai. evn ofh| th/| ivscu,i? sou

kai. evn o[lh| th/| dianoi,al sou(
kai. to.n plhsi,on sou

wj seauto,nA

ei=pen de. auvtw/|(
VOrqw/j avpekri,ghj\
tou/to poici kai. zh,sh| A

Saducejové, ktetfi nevérili ve vzkiiSeni, prisli za Je
zeny, né&kolikanasobné vdovy. Ci Ze bude Zenou pii vzkiiseni.
neodpovida. Naopak, jak je u néj zvykem, posouva konverzaci dal. O tom se
doslechnou farizeové, a sejdou se, aby se na né& domluvili. Jeden z nich,
pravdépodobnd vybrany vyslanec'®,

povazuje za nejdilezitéjsi. Tato otazka ho méla vyzkousSet; podle odpovédi si

v r

%

'2% Nomikos — expert na zakon. TotéZ co grammateus.
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JeziSe mohli 1épe zaradit. Jezi$ si nechal klast i tézké otazky. Tato ho vSak méla
snad i pokouset. ITetpalely je u Matouse cca 7x'**. Dvakrat v pokuseni na
pousti, d“abel pokousi JeziSe, aby si z kament udé€lal chleby. V modlitb¢ Pan¢
je prosba o to, abychom nebyli vydani pokusSeni. Saducejové a farizeové jdou
za JeziSem a pokousi ho, aby jim ukédzal znameni. S podobnymi otazkami za
nim piijdou jest¢ dvakrat. Na hote Olivové Jezi§ vybizi ucedniky, aby se
modlili, aby neupadli do pokuseni. Jezi$ je postaven do nesnadné situace, aby

se ukazalo jak se v ni zachova.

vvvvvv

Zid modlil hned n&kolikrat denn&. Matous cituje doslova Septuagintalni text Dt
6,5 ,.kai. avgaph,seij ku,rion to.n geo,n sou evx o[lhj th/j kardi,aj sou kai. evx
o[lhj th/j yuch/j sou kai. evx o[lhj th/j dunamew,j sou.. Budes milovat
Hospodina, svého Boha, celym svym srdcem a celou svou dusi a celou svou
silou.” Jedind odchylkou, kterou zde miZeme pozorovat je, Ze Matous ma
ptedlozku en, pravdépodobné jako semitismus -5>2... VSechny oblasti lidského
zivota maji byt laskyplné podtizeny Hospodinu. VSe, co v ¢lovéku je, vSechny
oblasti jeho zivota, jeho mysl, srdce, ruce, emoce, cokoli a zaroven vSe ma dat
v sluzbu lasky Hospodinu. M4 mu nabidnout své srdce (pocity), celou svou
dusi (vnitini zivot, schopnosti, charakter) a celé své pfemysleni. To je velké (ve
smyslu elativu lze ptrekladat: nejvétsi) a prvni piikdzéni. AZ redundantné je
zdiiraznéna vyjimeénost ptikazani. Je to ,,uplné nejvic nejvétsi' >« prikazani.
Druhé ptikazani nema stejnou hodnotu, ale je tomu prvnimu podobné. Ob¢
prikazani prikazuji lasku. Nejdulezitéjsi je milovat Boha nade vse, ale s tim
ruku v ruce jde milovat svého blizniho jako sebe sama. Termin mAnciov,

blizni, je v MatousSovi pouzit jen 3x. Pokazdé je pouzit pfi vyjasiiovani toho

1244.1,3:6,13: 16,1; 19,3; 22,18,35: 26,41

'2% \/iz redundantni vyjadfovani superlativu hlavniho hrdiny filmu Forest Gump
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nejdulezitéjsiho na prikdzanich. Jak jsme videli na versi z Levitiku, laska byla
prikdzana predevS§im dovnitf Izraele. VU¢i ostatnimu svétu laska nebyla
nafizena. Izraelita musi milovat Izraelitu a proselytu, ale cizince uz milovat
nemusi. Bude§ milovat svého REA, druha, jako sebe samého. Ale uz v dobé
prekladu LXX vidime vstiicnéjsi tendenci vi¢i vSem, kdyz je REA ptelozeno
slovem plésion, blizni. ,Kdo je mdj blizni,'** byla pomé&m¢ dilezita otazka
JeziSovi doby. Jezi$ na ni odpovida provokativné. V LukaSové podobenstvi
roz§ifuje pozadavek lasky 1 na Samarany a v K4zani na hotfe dokonce i1 na
nepratele. Ptikaz lasky z Levitiku se objevuje v Novém Zakoné jeSté na

n&kolika dalsich mistech'?’.

Problematika lasky k sobé samému, jako méfitka lasky vici bliznimu, je
Casto diskutovana a pomérn¢ komplikovana. Patii spiSe do oblasti
psychologické a z textu pro nas vyplyva jen to, Ze blizniho milovat kazdopadné
mame. Laska k nému by se méla rovnat mnozstvi lasky, kterou nosime vici
sob¢. Jedna se vSak o neméfitelny a aZ absurdni poZadavek, kdyby se mél brat
doslova. To hlavni v textu je pfedev§im pozadavek lasky. Laska se ptece neda

méfit. Dilezité je milovat vSechny: Boha, blizni i sebe.

Tato ptikazani jsou nejdilezitéjsi. Otazka zdkonika nam ziskala esenci toho,
co Jezi§ povazuje za nejdulezitéjsi. Na téchto piikazanich doslova visi cely
stary zdkon. A JeZzi$ ho nepftiSel zruSit, nybrz naplnit. Pfikdzdni nemohou byt

naplnéna, nejsou-li provazend laskou. Kdybychom jen plnili ptikdzani

126 | k 10,29 ,Zakonik se v3ak cht&l ospravedinit a proto JeziSovi fekl: "A kdo je muj

blizni?".... nasleduje podobenstvi o milosrdném Samaranu®

127 Rim 13,9 Vzdyt pfikazani 'nezcizolozis, nezabijeS, nepokrade$, nepozadas' a kterakoli jina

jsou shrnuta v tomto slovu: 'Milovati bude$ blizniho svého jako sebe samého.' Gal 5,14 Vzdyt
cely zakon je shrnut v jednom slové: Milovati bude$ blizniho svého jako sebe samého! Jak 2,8
Jestlize tedy zachovavate kralovsky zakon, jak je napsan v Pismu: 'Milovati budes$ blizniho
svého jako sam sebe,' dobre Cinite.
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mechanicky a nikoli z lasky jakkoli motivované, cely systém by nam spadl

stejné tak, jako ruénik spadne se stény, kdyz se uvolni hacek, ktery ho drzi'*®.

3.5 Béda vam

Leviticus 11:1

kai. evla,lhsen ku,rioj i fekl Hospodin (pi) I 2T
(ind aor act lale,w) T '
pro.j Mwush/n kai. Aarwn | MojziSovi a Aronovi Tj nx-(j;.u n@b-%x
le.gwn (ptc pr act) fekl jim IDT'T‘?N -mxij

2
lalh,sate toi/j uioi/j Israhl | feknéte synim lzraele (pi) L?NWW’ 133-‘7;(
(impv aor act) 1937 T I
le gontej (ptc pr act) : RS
tau/ta ta. kth,nh Toto jsou zvirata = PN
a] fa,gesqe (ind fut med) ktera budete jist q‘;:x’n "UNR
avpo.  pantwn  tw/n | ze v8ech zvifat mtelui BTT'L?D?J
kthnw/n Toes Ty
tw/n evpi. th/j gh/j které jsou na zemi :ijn-ﬁy - UiN

3
pa/n  keh/noj  dichlou/n | vSechno s rozdvojenymi | mm=p '7'3
oplh.n kopyty T

(hif 72 rozdélit do dvou)
kai. ovnucisth/raj | a (s upIng) rozdélenymi | mm=g PoOU
ovnuci,zon du,o chlw/ kopyty T T

(q YO rozdslit)

128 Jesus, in Matthew’s view, does not cancel the commandments of the law through
his teaching concerning the critical importance of love but instead regards the latter as
the true fulfilment of the heart of the former (cf. too, 9:13; 12:7; esp. 23:23). The
twofold commandment as set forth in this passage may appropriately be thought of as
nothing less than a “hermeneutic program” for the understanding and application of
the law and the prophets (thus Gerhardsson).“ Hagner, Str 647n
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n kai. avna,gon | prezvykavce mezi | m1Taa T
mhrukismon evn  toi/j | dobytkem TorT T

’ if s prezvykovat
kth,nesin hif 75:] Fevvk
tau/ta fa,gesqe tyto jezte :15 SN NN

4

plhn avpo. toutwn ouv
fa,gesqe (ind fut med)

ale z téch nebudete jist

o8N KD AR TN

avpo. tw/n avnago,ntwn
mhrukismo.n (ptc pr act)

z pfezvykavcl

man

(hif il prezvykovat)

kai. avpo. tw/n | s rozdvojenymi kopyty (hify 107D

dichlou,ntwn taj oplaj T

(ptc pr act)

kai. ovnucizontwn (L>r<]x° + ka OSt:’hanyCh

ovnucisth/raj nehtd na kopytech)

to.n ka,mhlon velblouda Sman-nx

o[ti avna,gei mhrukismo.n | protoZe je prezvykavec (hify NI N -9

(ind pr act) '

tou/to oplhn de. ouv | a kopyta nema | PWIN

dichlei/ rozdvojena (i) v
e

(ind pr act)

avka,garton tou/to u'mi/n

bude vam nedisty

:00% RIT XD

5
kai. to.n dasu,poda ani damana/kralika ]BWH’NNW
o[ti avna,gei mhrukismo.n | protoZe je prezvykavec NI k)

(hif il prezvykovat)

tou/to  kai.
dichlei/

oplhn ouv

a kopyta nema

rozdvojena

NS

(hif)
pieRia

SER

avka,qarton tou/to u'mi/n

bude vam necisty

;005 R NI
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6

kai. to.n coirogru,llion

i zajic

NN

o[ti avna,gei mhrukismo.n | ktery také prezvykuje (hif) NI T
tou/to : T
2
kai. o'plh.n ouv dichlei/ a kopyta nema(nebude (hif) =5 NS
mit) rozdvojena T
TTTDWQW
avka,qarton tou/to u'mi/n | bude vam nedisty 1DD‘7 NI RPN
7
kai. tonun také divocak/prasnice ST ON
o[tidichlei/ o'plh.n tou/to | protoze ma rozdvojena (hif) Nt iteom)
kopyta s T

kai.
oplh/j

ovnucizel  o;nucaj

a zcela rozpolcena kopyta

mo7D b o

kai. tou/to ouvk avna,gei
mhrukismo,n

ale neprezvykuje

(ni) I2RD T3 RIM

avka,qarton tou/to u'mi/n

bude vam necisty/a

;005 R NI

8

avpo. tw/n krew/n auvtw/n
ouv fa,gesqe

Jejich masa jist nebudete

150NN XS oapan

kai. tw/n  gnhsimai,wn
auvtw/n ouvc a[yesqe

a jejich
nedotknete

mrtvoly  se

win X5 onH23

avka,garta tau/ta u'mi/n

budou vam nedisti

:00% o owny

Text se opet nachdzi v Casti Lv, kterd se zabyva ocistovacimi fady.

Jedenactou kapitolou cely komplex zacind. Tato kapitola se dale dé€li na dietni

zdkony podle toho, jakd zvifata se nesmi jist. Pfezvykavci s rozpolecnymi

kopyty (1-8), druhy ryb (9-12), ptaki (13-19), létajici hmyz (20-23) atd. Kazda

podjedntoka ma jesté svoji specifickou strukturu. Nejprve jsou klasifikovana

zvitata, kterd je povoleno konzumovat (2-3). Nasleduje charakteristika

zivocichl ke konzumaci nepovolenych. Vzdy je nejprve uveden zastupce a
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nasleduje vysvétleni pro¢ je zakazano toto zvire jist. (4b-7). Tento oddil kon¢i
dvéma zakazy: nesmi se jist Zddna necista zvifata a nelze se dotykat jejich

mrtvych tél (8a)'%’.

Nesmi se jist ti zivoCichové, ktefi nééim vybocuji z normalu, porusuji
stvotitelsky fad. Naptiklad ryba ma mit Supiny a ploutve, nema-li je, je to divna
ryba, a nema se jist. Po uvodni véte, ze Hospodin mluvil k MojziSovi i Aronovi
(1-2a), se dozvidame, co maji vyfidit synim Izraele. Smi se jist zvifata, ktera

B Jakakoli zvirata, ktera tomuto

prezvykuji'™® a maji zcela rozdé&lena kopyta
kritériu né¢jak nevyhovuji, budou necista. VSem témto zviratim je spole¢né, ze
se nesméji pouzit jako obétni zvifata na oltaf. Znecistit se 1ze spolknutim jejich
masa. Také v ptipad¢, Ze by se ¢lovek dotkl jejich mrtvoly. Neplatilo to vSak u
zivého zvifete. Napfiklad velbloud se domestikoval a byl pouzivan jako

4 rw 1 32
pracovni zZvire .

Jestd struéng, co se ty¢e hmyzu: komér byl neéisté zvite'”. Kdybychom
postupovali doslova, kdokoli by se dotkl mrtvého komara se musel omyt a byl
necisty az do vecera. Pokud spadl komar do vody, nesméla se uz pouzit, stejné

jako nadoba, ktera ji drzela.

Leviticus 27:30

129 Hartley, John E., Word Biblical Commentary, Volume 4: Leviticus, (Dallas, Texas:
Word Books, Publisher) 1998.

130 Pfezvykovat: Malaat — doslova znamena ,vynaset®, podle toho, Ze zvife jiz

natravenou potravu znovu zvraci z Zaludku do Ust a zpét. Gera — tahat, odkazuje na
pohyb jidla sem a tam.

31 Velbloud ma sice rozdélené kopyto, ale jeho podrazka je tlusta a polstarovita, takze

se ta rozdvojednost neukaze, neni vidét.. Arabové obétovali velblouda jako obét a
velbloud se jedl po celém stfednim vychodé, ale protoze to bylo tak vzacné zvife, bylo
jeho maso povazovano za luxus.

132 Hartley, John E., Word Biblical Commentary, Volume 4: Leviticus, (Dallas, Texas:

Word Books, Publisher) 1998.

'3 Ma tfi pary nohou a kfidla.
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pa/sa deka,th th/j gh/j

vSechny desatky zemé

PINT w03

avpo. tou/ spe,rmatoj th/j
gh/j

ze semene zemé

[P

kai. tou/ karpow/ tou/

xuli,nou tw/| kuri,w|

a z ovoce stromu (patfi)
Hospodinu

R CHIRR =P

evstina[gion tw/| kuriw| |je to  svaté  pro :'1171‘5 U NI
Hospodina. T |
31
evan de. lutrw/tai lutrw| | Jestlize  (to) nékdo | pjan L?NJ’ L?RJ'DNW
angrwpoj (konj pr act | vyplati, : T T
L?NZI vysvobodit, Q L?NZI vysvobodit, vykoupit,

vykoupit, vyplatit)

vyplatit)

thn dekathn auvtou/ to.
evpi,pempton

(pak) ze svého desatku
jednu pétinu

e ey

prosgh,sei pro.j auvto, kai.

pfida nad to

oY

e;stai auvtwy/|

(ind fur
prosti,qhmi)

27. kapitola ukoncuje knihu Lv. Obsahuje uz jen zavérecné predpisy o
slibech, desatcich a jejich vyplaceni. Kdyz se nékdo zasvétil Hospodinu, mél
zaplatit jakysi obnos. Byla-li pro néj cena pfili§ vysokd, smélo se z ceny
ustoupit. Knéz urcuje i kvalitu dobytka pro obét’ a cenu darovaného domu, pole
apod. Na zavér kapitoly, i celé knihy, se mluvi o desatcich. Desatky z pole a

sadu (v30n), ze skotu a bravu (v32n). VerSem 40 konc¢i celd kniha.

Vsechny desatky z pole a sadu patii Hospodinu. Misto sade, pole, je pouzito
zera arec, semeno zemé. Desatek se mél prinaset z ¢ehokoli, co vyjde ze semen
zem¢. V praxi se nejcastéji prindSel desatek z obili a oleje. Tyto desatky jsou
kodes adonaj, svaté Hospodinu, patii mu. To je bézny termin oznacujici
poplatky pro svatyni. Patii Hospodinu, nelze snimi tedy pocitat a volné
nakladat. Lze se vSak vykoupit z povinnosti odevzdat desatek v naturdliich.

Postupuje se tak, ze vlastnik zaplati hodnotu desatku a ptida jest€¢ dvacet
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procent navic. Takto se lze ovSem vyplatit jen u obili. U zvitat desatek

vykoupit nelze.

Mat 23:23

Ouvai. uw'mi/n(

Béda vam,

grammatei/j kai. Farisai/oi

zakonici a farizeové,

upokritai,(

Pokrytci!

o[ti avpodekatou/te to. h*du,osmon

(ind pr act avpodekato,w dat desatek)

Davate desatek z maty

kai. to. a;nhqon kai. to. ku,minon

kopru a kminu

kai. avth kate ta. baru,tera tou/ no,mou(

(ind aor act avfi,hmi o/pro/od-pustit,
zanedbat)

a zanedbali

jste, to co je na

zakoné

th.n kri,sin kai. to. e;leoj

soud/pravo a milosrdenstvi

kai. th.n pi,stin\

a viru/vérnost.

tau/ta Ide.D e;dei poih/sai

(ind impf act)(inf aor act)

Tyto bylo potfeba ucinit

kavkei/na mh. avfie naiA

(inf pr act avfi,hmi)

a tyto nezanedbavat.

24

o dhgoi. tufloi,(

Slepi vedouci

oi* diu?li,zontej to.n kw,nwpa(

(ptc pr act diw?li,zw cedit, filtrovat)

cedici komara

th.n de. ka,mhlon katapi,nontejA

(ptc pr act katapi,nw spolknout)

a velblouda polykajici.

Kontext: 23.kapitola je kompilace JeziSovych polemickych vyrokd vici

farizeim. Zacind varovanim pted zdkoniky a po sedmi béda je néafek nad

v

Jeruzalémem. Cela kapitola je zasazena do kontextu blizkého konce Jezise. Nas

text je Ctvrté béda. Prvni béda: zabranujete vejit a sami nevchazite do

kralovstvi nebeského. Druhé béda je negativni evangelizace, farizeové plodi

»pekelné” ucedniky. Tieti: farizeové piisahaji na chrdm, kvili zlatu, které
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skryva, nikoli pro jeho posvatnost. Paté: pedantské zajimani se o zevnéjsek, o
to jak véci pisobi navenek, zatimco zanedbany vnitiek je plny hnusu. Sesté:
podobné patému, farizeové jsou jako obilené horby a posledni béda je zatrazeni
farizeti do jedné tfady k tém, kdo zabijeli proroky. ,,Jazyk téchto béda, tak

a4

drsny pro sou¢asnikovy usi, odrazi konvence starovékého vedeni polemik'>*.
Po refrénu béda vam, nésleduje vysvétleni problému (23) a JeziSovo prirovnani
(24). U Lukase najdeme paralelni ver§ v 11/42 avlla. ouvai. u'mi/n toi/j
Farisai,oij( o[ti avpodekatou/te to. h’du,osmon kai. to. ph,ganon kai. pa/n
la,canon kai. pare,rcesqe th.n kri,sin kai. th.n avga,phn tou/ geou/\ tau/ta de.
e;dei poih/sai kavkei/na mh. parei/nai ,,dle béda vam farizeiim! Odevzdavdte
desatky z maty, routy a ze vSech zahradnich rostlin, ale nedbdte na

spravedlnost a lasku, kterou zZada Buh. Toto bylo treba cinit a to ostatni

neopomijet.*

»Béda“, ,,uaj“ vyjadiuje bolestivost, nelibost'*. Jakési ,,au* nad chovanim,
které z dalky sledujeme a vyhodnocujeme jako destruktivni a sebedestruktivni.
U Matouse je 13x. ve SZ je ,,béda* béznym vyrazem. Ztidka byvaji ,,béda* o
samots, vétsinou se sdruzuji v jakychsi seznamech'®. Zde JeZiSovo bé&da
vyjadfuje odsouzeni farizejského pfistupu ke zboznosti. JeziS mluvi
k zékoniklim a farizelim. V pribéhu evangelia za nim zastupci téchto skupin

chodi vpomérné¢ pravidelnych intervalech, aby ho pokouseli, testovali a

13 the language of the woes, so harsh to modern ears, reflects the conventions of

ancient polemic* Hagner, Donald A., Word Biblical Commentary, Volume 33b:
Matthew 14-28, (Dallas, Texas: Word Books, Publisher) 1998.

135 »The woe saying is a painful statement of displeasure involving an implied ... it

serves as the opposite of the beatitude. ...\WWoe sayings are not uncommon in the OT,
and a piling up of a succession of woe oracles is occasionally also found ...Here the
woe sayings condemn the perspective and practice of the Pharisees and those Torah
scholars who were responsible for the articulation of this viewpoint).“ Hagner, Donald
A., Word Biblical Commentary, Volume 33b: Matthew 14-28, (Dallas, Texas: Word
Books, Publisher) 1998.

% hodobné jako seznamy nefesti a ctnosti ve stfedovéku
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nachytali. Nyni nad nimi Jezi§ béduje. Skoro ve vSech polemikach je Jezis
nazyva pokrytci. Néco jiného uci, néco jiného Zziji. A pokud dokézi zit své
pfisné zakony, pohrdaji témi, ktefi to nedokazi. Vyzdvihuji malickosti, ale
dilezité zékladni problémy jim zlstavaji skryty. Zalezi jim na tom, co se slusi,
jak se co ma d¢lat a jak budou vypadat. Uz je vSak nezajima podstata toho, co

délaji. Jejich zboznost jaksi visi ve vzduchu.

Tentokrat Jezi§ farizelm v podstaté vyc¢itd, ze davaji poctivy desatek. Jak
jsme vyse vidéli, desatek byl povinny z obili a ovoce. Také z dobytka a skotu.
Byl jakousi formou danég, ze které zili knézi i mésto. V traktatu Misny, ktery
pojednava o desatcich, mizeme opét pozorovat postaveny plot kolem Tory.
Oproti biblickému desatku je tu zesileni: cokoli vyroste na poli a da se jist,
z toho se ma platit desatek. Mata, kopr a kmin jsou zahradnimi bylinkami,
kotenim. Jezi§ nedocenuje horlivost farized. Vzdyt poctivé z kazdé své
zahradky a kazdé své plodiny odeberou desatek, i kdyz §lo jen o tak malé
bylinky. Misto toho, aby je ocenil, a tak se pfipojil k jejich systému hodnoceni
lidské dulezitosti, napadne cely systém jejich zboZnosti. Kdyby tak radéji, nez
se do podrobna zabyvat nedulezitymi nuancemi, nezanedbavali, to, co je
mnohem dilezitéj$i. To, co je dilezité zlstava takto stranou a nepovSimnuto.

Pravo, milosrdenstvi a vérnost. Ty se bohuzel nedaji spocitat ani porovnat.

Soud, krisis, tu odpovida Starozakonnimu mispat. Zjednani prava.
Napraveni toho, co je pokiivené a zjednani spravedlnosti kazdému nezavisle na
postaveni. U MatousSe se se slovem setkdvame 13x. Kdo by zabil, dokonce i jen
ten, kdo se hnéva na svého bratra, bude vydan soudu. V den soudu bude 1épe
Sodomé a Gomofie neZ méstu, které by odmitlo ucedniky, nebo JeziSe. Jezis je
Izajasovsky sluzebnik, ktery vyhldsi soud ndrodim a zjedna pravo tém, kdo
jsou nalomeni. Lidé se budou zodpovidat v den soudu z kazdého slova. Na
soudu usveéd¢i Ninivsti a kralovna jihu farizeje, ktefi pfisli za JeziSem, aby jim

dal znameni. Farizeové zapominaji na zachovavani prava, nebo mozna i na
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soud, jemuz neuniknou. Dvanact ucedniki bude soudit dvaniact kmeni

Izraele"’.

Milosrdenstvi je u Matouse jednim z kli¢ovych termini. Je to jeho program.
Milosrdenstvi ve smyslu citace z OzeaSe 6,6 jak jsme ji vid€éli ve sporu o
sobotu. ,,Chci milosrdenstvi, ne obét, poznani Boha je nad zapaly.” Slovo,
eleos, oznacujici milosrdenstvi sice neni u MatouSe Cetné (10x), mnoho textu
vSak mluvi o milosrdenstvi, aniz by termin doslova pouzili. Ozed$ 6,6 je
v evangeliu citovan dvakrat. Pokazdé je adresovan farizeim. Maji se naucit, co
to znamena, protoze na to nedbaji. Kdyby véd¢li, co to znamend, neodsuzovali
by nevinné. Dalsi vyskyty: Nemilosrdny sluzebnik se v podobenstvi
nesmiloval. Mnoho lidi prosilo JeziSe aby se nad nimi smiloval: dva slepci,
kananejsk4 Zena, otec namési¢ného chlapce. Cela JeziSova pozemské ¢innost

byla laska, milosrdenstvi, i soud.

O pistis, vife, jsme mluvili jiz v kapitole o uzdraveni krvacejici zeny. U
Matouse vira neni plnéni ptikaz( a nafizeni zdkona, ale divéra v Bozi moc.

Tyto tfi: pravo, milosrdenstvi a vira se daji shrnout jednim slovem: laska.

Co se ty¢e dobové praxe, farizeové pravdépodobné opravdu cedili komara.
Aby totiZ zabranili ritudlnimu zne&isténi vina, cedili je pres latku'*®. Jezisovi to
vSak pripada stejn¢ absurdni jako by polykali velblouda. Ani jedno zvite, jak
jsme jiz vid€li, nepatii mezi Cisté. Farizeové se snazi vystiihat drobného
znedisténi, ale pfitom se cpou necistotou mnohem horsi. Uzkostlivé dodrzuji

malickosti, ale zanedbavaji to zdkladni. Desatek a laska totiz patii k sob¢.

7 521n; 10,15; 11,22,24: 12,18,20,36,41n; 23,23,33: 19,28 — velice Gasti se
vyskytuje u Jana.

138 gedacht ist wohl an der Wein, der in der Antike allgemeinen vor dem trinken mit

einem Sieb oder einem Tuch gesiebt wurde; fir Juden war dies besonders wichtig,
weil Insekten, die darin schwammen, ale unrein galten.” Luz, EKK str 333
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v 7w o

Odkazy na Lv ndm opét pomohli zatadit Jezistv vyrok kulturné. Pochopili
jsme pro¢ vycita desatek z koteni a také, ze jeho analogie k zavéru perikopy
nemusi byt jen obraznd. MZeme nyni shrnout vyznam odkazi na Lv pro celou
kapitolu sport s farizeji. Farizeové vzdy za JeziSem pfijdou s néjakym
problémem. Zaminkou, testem, pokuSenim, problémem, ktery ptfednesou. Jezis
jim vétsinou odpovi protiotazkou, ktera odhali jejich vlastni nedostatky. Vzdy
bud’ v otazce farizet, nebo odpovédi JeZiSove jsme ve vybranych textech mohli

docenit odkaz na Lv, nabizeny Nestle-Allandem, jako vysvétlujici prvek.
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4. kapitola: zbylé texty

4.1 Texty o Janu Kititeli

V této podkapitole, kterou lze povazovat za jakysi apendix, nalezneme texty

odkazujici na cinnost Jana Kititele. Odkazy na Lv jsou nizké vypovédni

hodnoty, proto tuto kapitolu pojimam pouze telegraficky.

Lev 11:21

avlla. tau/ta fa,gesqe

(ind fut med evsqi,w jist)

Ale tyto budete jist :

DIRA TR TN

avpo. tw/n e rpetw/n tw/n
peteinw/

Ze vSi havéti létajici,

N7 pIY 5o

n a] poreuetai evpi | na étyfech (nohach), 3.737&_‘717 -:[L?A;—TTT
te,ssara (ind pr med) SRS g
a] geciskelh jejichz nohy 2w [19] (KWS)uiN

avnw,teron tw/n podw/n
auvtou/

nad jejich chodidly (BKr
stehna?)

15175 Sumn

phda/n evn auvtoi/j
evpi. th/j gh/j

(inf pr
skakat)

act phdaw

(jsou ur€eny) ke skakani
(po nich) na zemi.

PIRTOY 112 0m

(pi I  skakat)

22

kai. tau/ta fagesqe avpV
auvtw/n (ind fut med)

A tyto z nich budete jist:

150NN O THRTIN

ton brou/con kai ta.
o[moia auvtw/|

Kobylky
podobné,

(arbe) a jim

b 2w

kai. to.n avttakhn kai. ta.
o[moia auvtw/|

kobylky (jiny druh) a jim
podobné,

7 BRI

kai. th.n avkrida kai. ta.
o|moia auvth/|

kobylky (jesté jiny druh) a
jim podobné,

MR SImITIN

kai. to.n ovfioma,chn kai.
ta. o[ moia auvtwy/|

kobylky(jesté jiny druh) a
jim podobné.

SECPERID Y

23
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pa/n erpeto.n avpo. tw/n | Ale vdechnu havét (Ixx qjya Yjw 5:1

peteinw/n plazy) létajici,
oi-j evstin te,ssarej po,dej ktera ma Gtyfi nohy, D’L?.'ﬁ Y32R ﬁij-jw'x
bde lugma, evstin u'mi/n ohavnosti bude vam. 1DD‘7 NI YPW

Jedenactou kapitolou Lv jsme se jiz zabyvali v kapitole ,,B&da vam”.
Zabyva se mimo jiné dietnimi piedpisy. Zvifata se stdvaji necistymi vétSinou
pro urcité anomalie, kterymi vyboucuji. Napiiklad ptaci maji létat, pokud
nelétaji, nejsou to dokonali a svati ptaci. Porusuji svoji anomalii stvoritelsky
fad, a proto jsou nec€isti. VE&tSina hmyzu je necistd, protoze se hemzi, ma velké
mnozstvi nohou. Nékdy se dokonce do vyctu zaplete hmyz, ktery ma do poctu
nohou zapocitand i tykadla. Kobylky jsou vyjimkou z necistych zvifat, protoze
kobylky maji par silnych nohou po kterych skacou a tedy jsou “ve shode s
protiedim, do néhoz pati”*°. Jejich schopnost 1état je piipodobiiuje ptakim.
Maiéme zde predstaveno mnozstvi kobylek, které nedokdzeme vSechny piesné
urcit. Jediné co miZeme s presnosti fici, Ze kobylky arbe byly jednou z
egyptskych ran, a ze posledni typ z vyjmenovanych kobylek oznacuje sarance.
Nékteré komentare se piiklané€ji k nazoru, ze ¢tyfi druhy kobylek jsou jen
nazvy pro jednotlivé faze jejich vyvoje. Kobylky jsou jednim z méla hmyzu,
ktery se dal jist. To Ze je Jan ji poukazuje na jeho askezi. Co se tyce velblouda,
byl to necisty zivocich, je tedy divné, ze by mél Jan Kititel nosit obleceni z

ve 7 rv 14
nedistého zvitete' .

Mat 3: 4

139 thus their movement is appropriate to the sphere in which they live.“ Hartley, John

E., Word Biblical Commentary, Volume 4: Leviticus, (Dallas, Texas: Word Books,
Publisher) 1998.

149 Byl oble&en jako pravy SZ prorok.

115




Auvto.j de. o> VIwa,nnhj Tedy tento Jan

ei=cen to. e;nduma auvtou/ (ind impf act) mél svoje oble€eni
avpo. tricw/n kamh lou z chlupu velblouda
kai. zw nhn dermati,nhn a pasek z klize

peri. th.n ovsfu.n auvtou/( kolem boku svych

h* de. trofh. h=n auvtou/ a jeho potrava byla
avkri,dej kai. me li a;grionA kobylky a divoky med.
5

to,te evxeporeu,eto pro.j auvto.n (ind impf act) tehdy k nému vychazel
~leroso,luma jeruzalém

kai. pa/sa h> Vloudai,a i cela judea

kai. pa/sa h™ peri,cwroj tou/ Vlorda,nou( i celé okoli Jordanu.

6

kai. evbapti,zonto(ind impf pas) a byli kiténi

evn tw/| Vlorda,nh| potamw/| v jordanské fece

upV auvtou/ od néj
evxomologou,menoi(ptc pres med) vyznavaje

taj a'marti,aj auvew/nA sve hfichy.

Paralelni text najdeme u Marka2,6 ,,Jan byl odeén velbloudi srsti, mél kozeny
pas kolem bokii a jedl kobylky a med divokych vcel. “ Lukas se ve vypravéni o
Kititelové plisobeni nezmifiuje o jeho zjevu, ani Janovo Evangelium. Kititeliv
vzhled je az kanonicky pro Starozakonni proroky. Obleceni ze srsti pfipomina
proroka Eliase, ktery byl viemi odekavan coby herald nového véku'*'. Pro nas
vyklad je vSak tento odkaz na Lv zanedbatelné dilezitosti. Nic jim teologicky

neziskame.

1 2. Kral 1,8 ,0Oni mu fekli: "Byl to muz v chlupatém plasti a bedra mél opasana

koZzenym pasem." Tu fekl: "To byl Elijas TiSbejsky."

Zech 13,2 ,V onen den se stane, ze proroci budou zahanbeni, kazdy pro své prorocké
vidéni. Uz neobléknou chlupaty plast a nebudou obelhavat.*
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Lev 18/16
avschmosu,nhn nahotu kY]
gunaiko.j avdelfou/ sou Zeny svého bratra ﬂ’ﬂk;ﬁ'ﬂfﬁx
ouvk avpokalu,yeij (ind fut act) neodhali$ =4 n G
(i 1193 odhalit)
avschmosu,nh avdelfou/ sou, evstin | je to nahota tvého bratra | = 2 S hi TN
- ona P

Lv 18 je druhou kapitolou v  Zakonu Svatosti, zabyva se pohlavni

necistotou a obsahuje vyjmenovani zakazanych pohlavnich styki: s ptibuznymi

se zvifaty. Také obsahuje zdkaz obétovani déti Molechovi. Odhalit nahotu

znamena sexualni styk, proto jsou to predev$im zdkony vymezujici pojem

incestu'*?

. Nebylo mozné si vzit za Zenu rozvedenou manzelku svého bratra.

Vyjimkou vSak bylo leviratni manZzelstvi. Pokud bratr umfel, jeho pozlstaly

bratr si naopak jeho mazelku vzit musel, aby zajistil pokra¢ovani rodu.

Matous 14:1

VEn evkeinw| tw/| kairw/|

Tou dobou

h;kousen ~Hrw,|dhj o® tetraa,rchj (ind aor act)

Se doslechl tetrarcha Herodes

th.n avkoh.n VIhsou/(

zvést o Jezisi.

2

kai. ei=pen toi/j paisi.n auvtou/( (ind aor act)

| fekl svym sluzebnikim:

Ou-to,j evstin VIwa,nnhj 0" baptisth,j\

» 1ohle je Jan Kftitel,

auvto.j hvge,rqh avpo. tw/n nekrw/n (ind aor pas)

(ten) vstal z mrtvych,

kai. dia. tou/to

a proto

ai’ duna,meij evnergou/sin (ind aor act)

mocné (energie) pusobi
plsobi)

(mocné

eviauviw/|A

v ném."“

142
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3

-0 ga.r ~-Hrw,|dhj Herodes totiz

krath,saj to.n VIwa,nnhn uvéznil Jana,

(ptc aor act krate,w uvéznit)

e;dhsen fauvto.nP (ind aor act de,w svazat) svazal ho

kai. evn fulakh/| avpe,geto a posadil ho do Zalare

(ind aor med avpoti,qhmi vsadit, dat)

dia. -Hrw|dia,da kvlli Herodiadé,

th.n gunai/ka Fili,ppou manzelce Filipa,

tou/ avdelfou/ auvtou/\ svého bratra.

4

elegen gar o> VIwannhj auvtw/|( (ind impf | Jan mu totiZ fikal,

act)

Ouvk e;xestin soi e;cein auvth,nA (inf pr act) Ze se neslusi aby ji mél.
5

kai. ge,lwn auvto.n avpoktei/nai Tak ho chtél zavrazdit

(ptc pr act), (inf aor act)

evfobh,gh to.n o;clon((ind aor pas) bal se lidu

o[ti w'j profh,thn auvto.n ei-conA(ind impf act) | protoZe ho méli za proroka

Kapitola se nachdzi pfiblizn¢ uprostied Matousova evangelia. Pfiblizné
v pulce JeziSova pusobeni. Predchozi kapitola je sbirkou podobenstvi. Po
naSem oddile nasleduje nasyceni péti tisicti. JeziSova sluzba je v plném proudu,
zatimco Jan je uz po smrti. Text ma dvé paralely'*. Perikopa je jasné Glenéna

do dvou hlavnich ¢asti popisujicich co se stalo (1n) a vysvétleni (3n).

Tatrarcha Herodes byl synem Heroda Velikého, Idumejce, a jeho ctvrté

Zeny, Samaritanky. Zidé jim pohrdali nejen pro jeho nezidovsky pivod, ale i

%3 Marek 6,14-24; Lukas 9,7-9: 3,19n
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mnoho ohavnych &intt'**. Po smrti Heroda Velikého bylo kralovstvi rozdéleno

mezi jeho tfi syny. Archelaos ziskal vladu nad jihem (Juda a Samati), Filip nad
severem (Trachonitis a Iturea) a Herodes dostal izemi mezi Galileou a Pereou.
Zacalo se mu fikat Antipas. Tetarcha byl fimsky titul. Herodes dokonce
usiloval i o kralovsky titul v Rimé& u Kaliguly'*, atkoli marn&. Pravddpodobné
na této cesté se dal dohromady se svoji Svagrovou a netefi v jedné osobg,
Herodiadou. Musel vSak nejprve ukoncit soucasny politicky stiatek. Jeho tchan
na néj vytdhl stak silnou armadou, Ze Herodovi musela pfispéchat pomoc
z Rima.

Protoze Herodiada byla manzelka Herodova bratra Filipa (jehoz matkou
byla tfeti Zena Heroda Velikého), a ten byl stdle nazivu, jednalo se o incestni

svazek. Jan Kititel Heroda nékolikrat, a jak je z textu vidét'*

tak opakovangé,
konfrontoval. Pro Heroda, i jeho problematickou manzelku, to bylo
nepiijemné. Oba ho chtéli usmrtit, ale narozdil od své manzelky, se Herodes
bal lidu. Byl také pomérné povércivy, véfil, ze je Jan tak mocny, Ze by se
dokazal vrétit z mrtvych. Proto, kdyz se doslechl o Jezisi, chtél ho vidét. Je
mozné, ze si myslel, ze je Jezi§ zmrtvychvstaly Jan? MacArthur tvrdi, Ze si
Jezi§ dal zalezet, aby se nesetkali diiv, nez k tomu pfijde Cas praveé z tohoto
divodu. To vSak nemiizeme vibec potvrdit, text o nicem podobném nemluvi,

je to vSak zajimavy napad. S JeZiSem se Herodes setkal tvafi v tvar az pii

soudu.

" Nechal porazdit vétdinu synedria, protoZze se vzepreli jeho zneuZivani autority,

kdyz napf. nechal zavrazdit manzelku a dva své syny. Nechal také povrazdit malé
chlapce.

%% Agripa, bratr Herodiady, pozd&ji presvédgil Kaligulu, Ze na néj ti dva chystaji rebelii.
Museli do vyhnanstvi.

148 Ve versi 4. Jan mu totiz fikal v imperfektu, nikoli aoristu.

119



4.2 Podobenstvi o délnicich

Lv 19/13

ouvk avdikh,seij ton | Nebude$ utiskovat svého 'T'[SJW'DN 7273.711'&"7
plhsi,on druha AN [P

(ind fut act avdike,w) (utiskovat Q PUY)

Kal. ouve a tpa,sei] a nebude§ okradat Stam N5y

(ind fut act a’rpa,zw)
(Q okradat OT3)

kai. ouv mh. koimhgh,setai nezadrzi$ pracovni mzdu js:@ n‘?ya r‘;g-x“;

0’ misqo.j tou/ misqwtou/ (nebudes spat na vyplaté

(ind fut pas koimaomai délnika) (Q, ponechat si, zadrzet ]1‘7)
spat)
para. soi. e[wj prwi, u sebe az do rana :jE:--”_J ?{nx

Néam jiz zndma devatenacta kapitola se v mnohém podoba sbirkam v knize
Ptislovi. Jsou zde vyjmenovany piikazy a zdkazy kopirujici desatero. Ptikdzani
»hepokrades* odpovidaji verSe 11, 13 a 35n. Uz od jedenactého verSe se tdhne
téma kradeze. Nesmi se krast, lhat a podvadét, kiivé prisahat, utiskovat a

odirat. VSechny tyto zdkazy jsou vzdy jen variantou na téma kradeze.

Nebudes§ utiskovat, nebude$ okradat jsou obecné zakazy. Tteti vyrok je
konkrétnim piikazem. Je zakézano pouZit svoji silu na to, abychom nékomu
znepiijemnili zivot. Roztahovat se na ukor né€koho slabsiho. Lstivé podvést.
Ani si bez dovoleni vzit ndsilim néco, co patfi nékomu jinému. Bez dovoleni se
toho zmocnit, opét proto, ze mam vétsi silu nebo moc. Tato dvé slovesa:
utiskovat a okréadat, se Casto objevuji vedle sebe. Vyplaceni mzdy téhoz dne
bylo vyhodou pro nemajetné zaméstnané. Kazdy vecer dostali nové penize na

jidlo pro rodinu. Bylo ale zak4zéno, aby zaméstnavatel odeptel tuto mzdu
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vyplatit do vecera, protoze na ni byli jeho zaméstnanci zavisli. Ma ji vyplatit

v€as, nema na ni spat.

LXX ptekladda mzdu jako misthos, odménu. Zde je jeden sty¢ny bod

s oddilem z MatousSe. Druhy je ten, Ze hospodaf odevzddva odménu vecer, tedy

spravedlive.

Matthew 20:1
~Omoi,a ga,r evstin Podobné je totiz
h> basilei,a tw/n ouvranw/n Kralovstvi Nebeské
avngrw,pw| oivkodespo,th|( ¢lovéku, hospodafi,
o[stij evxh/lgen a|ma prwi> (ind aor act) ktery vySel brzy rano
misqw,sasqai evrga,taj najmout si délniky

(inf aor med misqo,omai najmout)

eivj to.n avmpelw/na auvtou/A na svoji vinici.

2

sumfwnh,saj de. Dohodnul se tedy
(ptc aor act sumfwne,w shodnout se,

domluvit se)

meta. Tw/n evrgatw/n s délniky

evk dhnari,ou th.n h'me,ran na denaru za den.

Avpe,steilen auvtou.j (ind aor act avpostellw | Poslal je

poslat)

eivj to.n avmpelw/na auvtou/A na svaoji vinici.

3

kai. Evxelqw.n (ptc aor act) A kdyz vySel

peri. Tri,thn w[ran kolem tfeti hodiny
ei=den a;llouj e’stw/taj uvidél jiné jak stoji
(ind aor act o'ra,w vidét) (ptc pf act i[sthmi

stat)

evn th/| avgora/| na trhu,

avrgou,j necinné.
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4

kai. Evkei,noij ei=pen(

A Fekl jim:

~Upa,gete kai. U mei/j (impv pr act)

,Pojdte také vy

eivj to.n avmpelw/na(

na vinici

kai. O] eva.n h=| di,kaion

a co by bylo spavedlivé

dw,sw u'mi/nA

vam dam.”

5

oi* de. Avph/lqonA

Oni tedy odesli.

Pa lin Ide.P evxelgw.n

Znovu vysel

peri. E[kthn kai. Evna,thn w|ran

kolem Sesté a devaté hodiny

evpoi,hsen w‘sau,thA

a udélal to samé.

6

peri. De. Th.n e'ndekathn evxelgw.n(ptc aor
act)

Kolem jedenacté, kdyz Sel ven,

eu-ren a;llouj e’stw/taj (ind aor act) (ptc pf act)

nasel jiné jak stoji

kai. Le,gei auvtoi/j(

a fika jim:

Ti, w-de e’sth,kate (ind pf act)

,Proc tu stojite

oflhn thn hme,ran avrgoi,E

cely den znudéni.”

7

le,gousin auvtw/|( (ind pr act)

Rikaji mu:

{Oti ouvdei,j h'ma/j evmisqw,satoA (ind aor pas)

»ProtoZe nas nikdo nenajal.”

Le,gei auvtoi/j(

Rika jim:

~Upa,gete kai. U mei/j

,Pojdte i vy

eivj to.n avmpelw/naA

na tu vinici“

8

ovyi,aj de. Genome,nhj (ptc aor med)

Kdyz se tedy pfipozdilo

le,gei o ku,rioj tou/ avmpelw/noj

fika pan vinice

tw/| evpitro,pw| auvtou/(

svému predakovi:

Ka,leson tou.j evrga,taj ,Zavolej délniky,
kai. Avpo,doj auvtoi/j (impv aor act) odevzdej jim
tonmisqo.n (ptc aor med) odménu

avrxa,menoj avpo. Tw/n evsca,twn

Zacinaje od posledniho
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e[wj tw/n prw,twnA

az do prvniho.*”

9

kai. Evlqo,ntej (ptc aor act)

I prisli

oi" peri. Th.n e’ndeka,thn w{ran

ti z jedenacté hodiny

e;labon avna. Dhna,rionA(ind aor act)

bral kazdy po denaru.

10

kai. Evlqo,ntej oi® prw/toi

A kdyz prili ti prvni

evno,misan(ind aor act)

domnivali se,

o[ti plei/on Ih,myontai\(ind fut med)

Ze budou brat vic.

Kai. E:labon Ito.D avna. Dhna,rion

A bral kazdy po denaru.

Kai. Auvtoi,A

| oni.
11
labo,ntej de. Kdyz tedy brali,
evgo,gguzon (ind impf act goggu,zw reptat, | stézovali si

stézovat si)

kata. Tou/ oivkodespo,tou

na toho majitele (hospodare)

12
le,gontej( Rikali:
Ou-toi oi” e;scatoi » Tito posledni

mi,an w[ran evpoihsan((ind aor act)

si odpracovali jednu hodinu

kai. I;souj h"mi/n auvtou.j evpoihsaj

a stejné jako nam (jsi ucinil) jsi dal’

toi/j basta,sasi

(ptc aor act basta,zw snaset, vydrzet)

ktefi jsme vydrzeli nést

to. Ba,roj th/j h°me,raj

tihu dne

kai. To.n kau,swnaA

a vedro.”

13

o de. Avpokrigei.j

On vSak odpovédél

e'ni. Auvtw/n ei=pen(

jednomu z nich fekl:

~Etai/re(

,Priteli (kamarade),

ouvk avdikw/ se\

neodiram té,

" CEP: postavil jsi je na roven nam
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ouvci. Dhnari,ou sunefw,nhsa,j moiE nedohodl ses snad se mnou na
(ind aor act sumfwne,w) denaru?
14
a=ron to. So.n Vezmi si svoje’™®
kai. U[pageA abéz.
9e,lw de. Tou,tw| tw/| evsca,tw| Chci tomuto poslednimu
dou/nai wj kai. Soi,\ (inf aor act) dat tolik, co tobé.
15
Ih’D ouvk exxesti,n moi Neslusi se snad
o] qe,lw poih/sai (inf aor act) abych udélal co chci
evn toi/j evmoi/jE s tim, co je moje?
H*o> ovfqalmo,j sou ponhro,j evstin Nebo je tvé oko zlé
o[ti evgw. Avgaqo,j eivmiE protoZe jsem dobry?“
16
Ou[twj e;sontai Takto budou
oi’ e;scatoi prw/toi posledni prvni
kai. Oi° prw/toi e;scatoiA a prvni posledni.

Podobenstvi o dé€lnicich na vinici je jednim z poslednich pied zatéenim
Jezise. V predchozi kapitole za JeziSem priSel boahty mladik. Kdyz se
nedokédzal vzdat vSeho majetku, Jezi§ vyuZije situace, aby na toto téma

7149
vyucoval

. Ihned potom je nase podobenstvi, sméfované dovniti komunity.
Nasleduje dalsi predpoveéd’ utrpeni a dale zadost synti Zebedeovych, paradoxné

prakticky vystihujici to, co prave Jezis popsal.

Pokud text budeme Clenit podle mista, ziskdme nasledujici ¢lenéni: uvod

(1), na trzisti (2-7), na vinici (8-15), pouceni (16). Clenime-li text podle ¢asu

%8 ('svych par vestek)

" Mutize byt i odpovédi na Petrovu otazku 19,27 ,Na to mu fekl Petr: "Hle, my jsme
opustili vSecko a $li jsme za tebou! Co tedy budeme mit?"
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ziskime vice ¢asti: uvod (1a), prvni cesta (1b-2), druha cesta (3-5a), tieti cesta
(5), ctvrtd cesta (6-7), veCerni zictovani (8-15), pouceni (16). Z téchto
moznosti vyvstane, ze celé podobenstvi se odehrdva na dvou mistech. Déle, Ze
cely den se periodicky popisuje podle toho jak hospodat vychézi na trzisté (2-
7). Kazda cesta, ktera v redlném Case zabira tfeba i1 hodinu, se autorovi vejde
do jednoho verSe. Vecerni zuctovani by pravdépodobné v redlném case bylo
mnohem krats$i nez kazda z cest. Kazdopadné je to jen zlomek dne. Tato chvile

ma vSak literarné stejny prostor jako cely den (8-15).

Toto podobenstvi najdeme pouze u Matouse. Jediné paralely se lze
vysledovat v zavérecném pouceni, které se vSak u synoptikt lisi kontextem:
Marek 10:31 ,,Mnozi prvni budou posledni a posledni prvni." (jako odpovéd na
Petrovu otdzku co ziskaji za to, Ze vSe opustili a §li za JeziSem). Lukas 13:30
»Hle, jsou posledni, kteri budou prvni, a jsou prvni, kteri budou posledni." (na

zéaveér podobenstvi o nepravych ucednicich).

Kralovstvi nebeské je podobné clovéku hospodaii. Homoios estin, je
podobné, ukazuje na to, ze nasleduje podobenstvi. Kralovstvi nebeské je
prirovnano nééemu, co vSichni dobfe znaji a proto jsou schopni pochopit
analogii. V urcité fazi vypravéni se v predlozené bézné situaci stane néco
nepiedvidatelného a nevidaného, co nés donuti se zamyslet nad celou analogii
a vyvodit disledky v pochopeni toho, o ¢em podobenstvi je. Najimani délnika
na trzisti bylo béznou zalezitosti. Také bylo bézné se dohodnout na cené, ktera
m¢ela byt vyplacena jesté tyz den, jak jsme vidéli na textu z Lv. Kralovstvi Bozi
je podobné, pfitomny ¢as naznacuje pritomnost Boziho kralovstvi. Hospodar

v kralovstvi Bozim je Biith. Délnici u€ednici. Vyplata den soudu.

Hospodar vysel hned brzy rano, aby si najal délniky na vinici. Je majitel a

jde si sam vybrat mezi postavajici délniky na trzisti (jakysi ufad prace). Sam se
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s nimi domluvi na mzd¢ a posle je do prace. Domluvi se na denaru za den. To
je dulezita informace z hlediska vyusténi celého ptibéhu. Doposud se nedéje
nic divného, mozna jen to, ze hospodat sam na trzisti mluvi s délniky, ze na to

nema néjakého spravce.

Znovu vyjde kolem tfeti hodiny. Text mlI¢i o divodu. Komentare navrhuji
moznost, ze byl ¢as sklizné. Kromé¢ toho je ale i mozné, zZe zjistil, ze nema dost
délnikt z jakéhokoli jiného divodu. Nebo je také mozné, ze najiméa postupné
délniky, kdyZ je vidi postavat na trziSti a je mu jich lito, Zze nemaji praci. Text,
tim, Ze neudava divod, ponechava prostor pro vsazeni moznych predstav

posluchact do textu.

Vid¢l délniky postdvat na trziSti nefinné, nezaméstnané, liné, argos je
lenivy, nepracujici, neuziteny. I je pozve na vinici a domluvi se s nimi na
mzd¢ spavedlivé. Predpoklada se, ze jim da spavedlivy dil z denni mzdy podle
toho, kolik hodin odpracovali. Jestlize za celodenni praci nabizel denar, mohli
si vtuto hodinu jesté¢ dobfe vydélat. V kazdém vyletu hospodéie na trzisté
muzeme vysledovat jasnou strukturu: informace, Ze vySel, v kolik to bylo,
potkéd postavajici délniky, smluvi se s nimi na vydélku a posle je pracovat.
Potom jest¢ vySel dvakrat. Pozorujeme, ze hospodai sam pracuje. Cely den

chodi sem a tam a shani pracovniky.

Posledni skupinu najme aZz kveceru, kolem paté odpoledne. Uz zbyva jen
par hodin prace, uz je chladek. Cely den stoji délnici na trZisti a ¢ekaji na to, az
si je nékdo najme. K veceru uz mozna ztraci nadé¢ji. Jesté pred dvéma hodinami
mohli vidét hospodare jak stale najima d€lniky. V tomoto nejistém zaméstnani
se musela hledat prace kazdy den znovu. Ti, kdo ¢ekali na trzisti byli odkazani

na nahodu a smilovani. Stoji sice necinné, ale na spravném misté. Cekaji, az si
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jich n¢kdo vSimne a uvidi je. Najmout se mohl nechat kdokoliv, nepotiebovali

zvl4stni kvalifikaci'™.

Hospodaft je naSel. Vypada to, jako kdyby je vyloZen¢ hledal. Délniki, které
najal kolem tfeti, si v§Simnul, uvidél je, o téchto poslednich je vSak feceno, Ze je
nasel. S délniky, které nikdo za cely den nenajal, mluvi. Pta se jich, pro¢ nejsou
v praci. Oni mu asi fikaji pravdu. Nikdo si je nenajal. Nebyli vybrani. On je
tedy pozve, aby pracovali u n¢j, nefikd se vSak nic o mzd¢. Bylo uz ke konci
pracovni doby, takze délnici mohli byt radi, ze je viibec n€kdo na chvilku najal
a ze mohou dostat drobnou vyplatu. Z toho, Ze na vinici jdou, pfestoze jen na

chvilku, je vidét, ze pracovat chtéli, bohuzel doposud nedostali piilezitost.

Prace skoncila, kdyz se pfipozdilo, nevime v kolik hodin pfesn¢, abychom si
mohli vypocitat kolik by kdo m¢l dostat. Hospodar si zavold predaka, o kterém
jsme az dosud nevédéli. I kdyz mé hospodatr zaméstnance, presto si Sel vybirat
déIniky sam, ale na odménu zaméstna svého predaka''. Ten ma odevzdavat
vyplatu od téch, kdo pfisli jako posledni a pracovali jen od jedenacté, az po ty,
kteti tam byli cely den. Kazdy ma vSak dostat po denaru. Jak jsme vidéli v Lv,
v souhlasu se zdkonem, vyplaci délniky v&as veder'>>. M4 vyplacet odménu.
Misgos je v Matousovi pouzito i s derivaty v jedendcti verSich v téchto
situacich: Pronésledovani pro spravedlnost ¢eka odména v nebesich. Budeme-li
milovat jen ty kdo miluji nés, Zddnou odménu nedostaneme. Stejné tak, kdyz

budeme milovat jen na oko a na odiv. Ti, kdo tak ¢ini, uz svoji odménu

150 Jejich situace mi pfipomina situaci ukarajinskych délnikd, ktefi ¢ekaji kazdé rano
pred prazskym Vystavistém. Jejich praci mohl zastat kdokoliv, netfeba kvalifikace,
jsou de facto nezaméstnani.

™" 'Ma jednoduchou pasivni roli. Vredlu je to ale role pravdépodobné dost

exponovana, protoZe to byl on, kdo musel zvladnout na jedné strané nadSené a na
druhé strané zoufalé délniky.

2 Dt 24,15;
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vyCerpali. Kdo pfijme spravedlivého nebo proroka, dostane jeho odménu.

V nasem podobenstvi se slovo vyskytuje 3x'>°.

Logicky: kdyZ ti prvni vidéli, ze dé€lnici, ktefi pracovali minimalné o osm
hodin mén¢, dostali jeden denér, mohli se téSit na vyssi vydélek. Kdyz je
hospodart tak $tédry, mozna by jim podle odpracovanych hodin mohl dat i osm
denard. Ale vSichni postupné dostali jen po jednom dendru. To pro n¢ mohl byt
Sok a mohli se citit ukfivdéni a nedocenéni. Dokonce i sami ti, ktefi pfisli jako
prvni, ktefi cely den pilné pracovali v horku, zatimco ostatni neinné prosedéli
pul dne na trzisti, maji brat jen jeden denar? To je nespravedlivé! A pfitom

hospodar tikal, ze svym délikiim d4, co je spravedlivé!

Délnici si pfi vyplaté stézovali'>*. Nevime pro¢ hospodat nenechal vyplacet
penize od téch prvnich, aby se alespoil nedozvédéli, ze je ,,okrada“. Naopak, on
z vyplaty udéla jesté takové divadlo. Ukazuje se, Ze je jeho zamérem
vyprovokovat nespokojenost, aby mohl ukéazat co si predstavuje on pod
pojmem spravedlivosti. Prvni si sté¢Zzuji a ukazuji na posedni pfiSedsi: ,,Tyhlety
dostali co my?* z jejich otazky mizeme vypozorovat pocit ukiivdéni, ale 1

nadiazenosti.

Hospodatr s nimi mluvi. Neposle je jen s vyplatou domi, vzdyt pravé o
vyvolani rozhovoru mu asi §lo, kdyz nechal mzdu vyplacet v tomto poradi.
S jednim z délnikd mluvi jako se zastupcem vSech. Oslovi ho pratelskym
hetaire. Snizuje se ze svého postaveni a mluvi jako s rovnym. Nejprve se
ohradi: ,,Neodiram t&*“. Haji svoji spravedlnost. Jednak vypléaci vcas, ale také
plati pfesné to, co slibil poranu. Rano se totiz s délniky domluvil na jednom

dendru. Béhem vyprévéni jsme to ale zapomnéli, stejné jako prvni dé€lnici.

%3512, 46: 6,1n,5,16; 10,41n; 20,1,7n

™V tom, Ze se rozéiluji se podobaiji star§imu bratru v podobenstvi o marnotratném

synu.
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Opravdu se tehdy smluvili na denaru. To byla mzda a podminka se kterou
délnik do prace nastoupil. A to je ptece spravedlivé. Co maji jini, o to se prece
délnik starat nemusi, neni to jeho starost, on dostal pfesné to, co mu bylo
slibeno. Nic min.

, . v syl
Problém je vtom, Ze se hospodar'™

rozhodl byt milostivy k délnikiim
z odpoledne a pfidat jim. Rozhodl se Ze v podstaté pfidda na mzdé tém
délniktim, ktefi cely den nemohli sehnat praci, pro nikoho nebyli dost dobii a
tudiz je tézké je obvinovat z necinnosti. Ale 1 kdyby, hospodar si miize délat se
svymi penézmi co chce, rozdélit je jak chce. Vzdyt se nemusi zodpovidat svym
délnikiim, kdyz jim dava to, na ¢em se dohodli. I kdyz nemusi, ptesto to déla,
aby jim ukazal, Ze je nejen spravelivy, ale i dobry. Ten, kdo se jevil
spravedlivy, délnici pozadujici vy$$i mzdu, jsou odhaleni jako ti, kteti chtéji
sami dostat vic a ukazat se jako lep$i. Chtéji dostat vic, nez na kolik znéla

smlouva. Spravedlivy je tedy opravdu jimi napadnuty hospodar.

Na zavér evangelista dodava ptislovi: ,,Tak budou posledni prvni a prvni

posledni." Plati to nejen Casové, ale 1 hodnotou na spolecenském Zebticku.

4.3 Pasije
WTT Leviticus 10:1
kai. labontej oi* du,0 ui'oi. Aarwn | A vzali dva Aronovi T—, “aN™Ya
(ptc aor act lamba,nw vzit) synove: R
’ (Q rmp5 vazit)
Nadab kai. Abioud Nadab a Abihu NRITANRY A1)
e[kastoj to. purei/on auvtou/ kazdy (po) kadidelnici | 9mmry RN

198 Hospodar v tomto podobenstvi: vySel: napfed brzy rano, pak kolem treti, Sesté a

devaté, kolem jedenacté. Smiuvi se s délniky sam, ve druhém versi se smluvi na
denaru za den a ve tfinactém to pfipomina. On sam si je najima, posila je na vinici.
Vidi — v8ima si délnikd jak stoji na trhu a oslovuje je, nabizi jim praci a slibuje
spravedlivou odménu, posledni hleda. Mluvi se vSemi. Chce po pfedakovi, aby byla
vyplacena odména od poslednich k prvnim, nevime pro¢. Bavi se i s témi, kterym se
to celé nelibi. Oslovuje brblajiciho délnika ,pfiteli “ a vysvétluje mu své jednani.
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(sve),

evpe,ghkan evpV auvto. pu/r kai.

(ind aor
polozit)

act  evpiti,ghmi

dali do ni ohen

UR 1773

T

evpe,balon evpV auvto. qumi,ama

(ind aor act evpiba,llw vloZit)

a na néj polozili kadidlo

oRp TRy

(dat, polozit @)

kai. prosh,negkan e;nanti kuri,ou

(ind aor act prosfe,rw)

A prednesli pred (tvar)
Hospodina

mm e

(hif ZWP prednést)

pw/r avllo,trion ohen cizi 9T UN
o] ouv prose,taxen ku,rioj auvtoi/j | ktery  jim Hospodin (pi):2 RO x's
. nepfikazal. T T
(ind aor act prosta,ssw uiR
prikazat) v
2
kai. evxh/lgen pu/r para. kuriou | A vySel ohen od tvafe | == ’35573 UR
. . Hospodinovy T B -
(ind aor act evxe,rcomai)
(vyjit Q XXY)
kai. kate,fagen auvtou,j a pohltil je oRIN
(ind aor act katesqi,w pohiltit) '
kai. avpe,qanon e;nanti kuri,ou a zemfeli pred tvari ST Y 35‘7
(ind aor act avpoqnh,|skw) Hospodinovou T
3
kai. ei-pen Mwush/j proj Aarwn | | Fekl Mojzi§ Aronovi Tj nx-‘-;x =
tou/to, evstin o] ei=pen ku,rioj to, co fekl Hospodin (P =ATUN
(ind aor act) RIS T ' o
le,gwn -
evn toi/j evggi,zousi,n moi | ,Na téch, kdo jsou mi w’7/p~ k] '7/: 9

a’giasqh,somai

(ptc pr act evggi,zw pfibliZzovat
se) (ind fut pas agiazw

blizci se posvétim ( ukazi
Svoji svatost)

(ni 2/"7/7)
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posvétit)

kai. evn pash| th/| sunagwgh/| | na tvaii celého lidu se | <558 Q_Uﬂ'ﬁj
doxasqhsomai ~ (ind ~ fut  pas | oslavim.” § T_; rro T
doxa,zw) UD ._V 7

(ni 732)
kai. katenucgh Aarwn(ind aor | A Aron migel. 317”&

pas katanu,ssomai byt bodnut
bolesti)

(QRMTT miget)

4

kai. evka,lesen Mwush/j (ind aor | Mojzi$ zavolal “auin

act)

to.n Misadai kai. to.n Elisafan MiSaele a Elsafana ]BBL?N L?NW
SRR

ui'ou.j Ozihl ui’ouj tow/ avdelfou/ | syny Uziele,stryce Tj nt 5&'-’( v

tou/ patro.j Aarwn Aronova S N
2

kai. ei-pen auvtoi/; a fekl jim: nmoN

prose,lqate (impv aor act) LPristupte,

Q@ 2 7/7pfibliz”it
1372

se)

kai. a;rate tou.j avdelfouj u mw/n

(impv aor act)

vyneste své bratry

@ N&)  O27TINTN
NG

evk prosw,pou tw/n a’gi,wn

z tvare svatosti

(ze svatyné)

UIPTIE IND

e;xw th/j parembolh/j

ven z tabora.”

S5 TN

5

kai. prosh/lqon (ind aor act) Tak pfistoupili (:-‘P)
kai. h-ran evn toifj citw/sin | a wvynesli (je) vV jejich mjghloiei]
auvtw/n (ind aor act ai;rw) tunikach T

e;xw th/j parembolh/j

ven z tabora

S yImoN

o]n tro,pon ei=pen Mwush/j

tak jak ekl Mojzis

(pi): T
TUND

27
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6

kai. ei-pen Mwush/j proj Aarwn | | Fekl Mojzi§ Aronovi Tj :'TN_L?N Ui

kai. Eleazar kai. lqamar touj | Eleazarovi a [tamarovi, "2 = nsqu

uiou.j auvtou/ jeho synim TT A
REFCE

touj kataleleimmenouj thn kefalhn
wmw/n ouvk avpokidarw,sete

(ptc pf pas nechat katalei,pw)
(ind fut act avpokidaro,w
sundat turban)

Nenechate byt své hlavy

(neupravené)

WIDAON O2UNT
(Q 75 nechat byt)

kdi. ta. i°'ma,tia uwmw/n ouv diarrh,xete

(ind fut act diarh,ssw roztrhnout)

sva roucha neroztrhnete

WIDNND 09773

i[na mh. avpoqa,nhte (kon aor act)

a nezemrete

W0 N7

kai. evpi. pa/san th.n sunagwghn ¢;stai
qumo,j

a na celé shromazdéni
(aby se nerozéilil — Bih)

757"
o7

I 50

(q ‘7377 rozéilit se)

oi’ avdelfoi. wmw/n

ale vasi bratri,

D7IN

pa/j o’ oi=koj Israhl

cely dim izraelsky,

SN 3753

Hawsontatton vmpurismor buoue  plakat  nad | 2N 1997
(ind fut med) pozarem, Tl s ’
(Q/753)
Clevncpurtsqhsanicpo.furiou Ktery zapdll Hospodin | 37 51907 1%
(ind aor pas) s . s
7
kai. avpo. th/j quraj th/j skhnh/j tou/ | A od  dvefi  stanu e 5/71'\' JEraa
marturi,ou setkavani - / /75,

ouvk evxeleu,sesqe (ind fut med)

nebudete odchazet

(QNZY) INZ7 ND

i[na mh. avpoqa,nhte

(kon aor act)

abyste nezemreli

norTe

to. gar ¢laion th/j crisew;j to. para.
kuri,ou

protoZe olej pomazani
Hospodinova

7T P 12U
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evfV umi/n Je na vas 53’5.0'

kai. evpoihsan kata. to. r'h/ma | A udélali podle slova ﬂ nlioip) il
Mwush/ (ind aor act) Mojzise = S

Desata kapitola Lv uzavira celek knézskych fadi od osmé kapitoly, ktera
popisuje jak byl vysvécen Aron a jeho synové. Text, ktery se odehrava pred
stanem setkavani, pted tvaii Hospodinovou, Ize roz¢lenit na tyto ¢asti: Aronovi
synové piinasi cizi ohenl (1), Hospodiniiv ohent (2), Hospodinovo vysvétleni

(3), Aronovi synovci vynasi své bratrance (4n), Druh4a Hospodinova fec (6n).

Jak zjistime z kontextu, Aronova rodina ma za sebou spole¢né straveny
tyden pred stanem setkavani, kdyz jsou ocistovani a posvécovani pro svou

v1..156
sluzbu ~°.

Od stanu setkavani nesméli odejit. Z blize nespecifikovaného
divodu nejstar§i Aronovi synové, Nadab a Abihu, pfinesou cizi oheni. Nevime
presné, co onen cizi oheit znamend. Bud’ porusili to, Zze odesli od svatyné a
ptinesli fyzicky jiny ohen, nebo piinesli Hospodinu oheni jakymsi pohanskym
zpusobem. Piednesli pfed Hospodina es zara. Zara se Casto pouziva k oznaceni

pro cizince. Udé&lali néco, co Hospodin neptikazal, pfestoupili svatost kultu.

V textu se vyskytuje mnoho technickych terminti obéti.

Odpovéd na cizi ohen je oheit Hospodiniv. Od ptitomnosti Hospodinovy
vyslehl plamen, ktery oba syny v ptitomnosti Hospodinové zahubil. Zachazeli
s posvatnem v koncentrované podobé. Ten pravy ohen je doslova pohltil'’.

VSe, co se zde d¢je, déje se pred tvari Hospodinovou v jeho blizkosti. On o tom

1% Cely ritual je velice podobny posvécovani o&idténého od malomocenstvi.

%7 Skoro mi to aZ pfipada, jako by Aron nedobrovolné pfinesl obét svych synti. Bylo

zakazano obétovat déti Molechovi a Aron za to viilbec nemU(ze. Ale jazyk je velice
podobny textlim, kdy Hospodintv plamen vys$lehne a pohlti obét. Tézko vSak fici, co
bych tim ziskala.
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nejen vi, On sam zpisobuje smrt obou synd. Jejich ohen se setkal s ohném
Hospodinovym. Synové byli na misté mrtvi. Pravdépodobné neuhoteli, kdyz je

bylo mozné vytdhnout za suknice z chramu.

Co se dgje pred tvaii Hospodinovou je v jeho rezii. Co mu ¢lovék do takové
blizkosti pfinese a neni to z Hospodina samotného, neobstoji. V tuto chvili se
Hospodin jevi jako zly tyran, ktery trestd aktivitu a lidskou nedokonalost.
Hrozivé naplnéni verSe Dt 4,24 | nebot’ Hospodin, tviij Biih, je ohen sZirajici,
Biith zZarlive milujici. Ale Hospodin je jediny pravy Buh. Kdyz se s jeho
svatosti zachazi dobie'™®, miZe to byt ku pomoci a pozehnani. Kdyz se vsak

r~r

k Hospodinové slavé ptiblizi néco, co tam nepatii, bude to sezehnuto.

Aron syls8i z ust MojziSe slovo Hospodina, jako vysvétleni. Cela udalost se
stala pred jeho tvafi a byl to jeho ohen, ktery pohltil Aronovy syny. Hospodin
na téch, kdo mu jsou blizko"’, ukaze svoji svatost a slavu'®. Kdykoli
Hospodin zjevuje svoji svatost mezi knézimi, také ukazuje svoji svatost lidem.
Na tom, co se stane knézim je v koncentrované podobé mozno sledovat, jako
obraz, to, co se déje s lidem. TakZe ¢im blize se ¢lovék dostane ke svatému
Bohu, tim vétsi pozor si musi davat. Tim vétsi svatost to od néj vyzaduje, nebo

$patné dopadne. Potrestani synti Aronovych je exemplarni. Nikdo se neodvazi

158 (WBC ji pfirovnava k elektfiné) Hartley, John E., Word Biblical Commentary,

Volume 4: Leviticus, (Dallas, Texas: Word Books, Publisher) 1998.

%% 7 NZ hlediska, kdo mu byl nejbliz? Jeho Syn. A oslavil se na ném, ten vSak také

musel zemfit.

160 Hospodin se oslavi — KBD. ,In certain contexts dbk with Yahweh as its subject

means that he definitively and dramatically punishes those who resist his will...
whenever Yahweh reveals his holiness among the priests, he is also showing his glory
to the people.“ Hartley, John E., Word Biblical Commentary, Volume 4: Leviticus,
(Dallas, Texas: Word Books, Publisher) 1998.
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znesvétit Hospodintv oltar, takto by dopadl. Trest Hospodintliv se nevyhne ani

cw v S 161
roding veleknéze, ba pravé naopak'®".

Aron mlcel. Asi byl v Soku, moznd onémél hrizou. Tézko fici, co jeho
mléeni znamena. Ale co mohl Aron fici, nebo délat ve své tragické situaci?
Ptinesl Hospodinu vSechno. Ani nemél na vybranou. Biih si ho prosté povolal a
vyvolil, aby mu slouzil se svymi syny. A nyni o né pfisel, rukou Hospodina,
svého Boha. Co mohl fict? Co mohl délat? Po spolecné straveném tydnu pied
tvafi Hospodinovou pfichdzi bez varovani o oba své syny najednou. Mozna, ze
mlceni byl jeho nejvétsi ¢in oddanosti Hospodinu. LXX pteklada:
katanu,ssomai. To znamena byt bodany, pobodany. Pfenesené ve vyznamu

bodnut bolesti.

Byl zasaZen bolesti a stil jako ptfikovany. Mojzi§ proto vydéava dalsi
rozkazy, jak se ma pokradovat. Aron se svych mrtvych syni ani nesmél
dotknout, protoze by se znesvétil. To by bylo, vzhledem k tomu, ze byl
tfadujici veleknéz, navic jesté zlé omen. Mojzi§ dal zavolat syny Aronova

162 Do té doby, nez pftisli, lezeli tam mrtvoly, a Aron se na né dival a

stryce
nesm¢él je obejmout, vynést je, nesmi se jich ani dotknout. Dokonce ani truchlit
nesmi. Protoze je bylo lze vynést za suknice, nemohli uhotet. Budou pohibeni
mimo tabor. Nikoli v zemi zaslibené. Viechny Aronovy nadéje na slavny Zivot

jeho potomkti vzaly za své.

161 V jejich smrti je az jakasi zastupnost. ,On the other hand, this saying declares that

Yahweh has revealed his holiness in putting to death Nadab and Abihu. Furthermore,
his swift action has spared the people from his wrath. One reason this tragic incident
has been recorded is that the congregation might have a heightened awareness of
Yahweh’s holiness and be moved to honor him.“ Hartley, John E., Word Biblical
Commentary, Volume 4: Leviticus, (Dallas, Texas: Word Books, Publisher) 1998.

192 Ex 6,22 ,Synové Uzielovi: Midael, Elsafan a Sitri. CEP Numbers 3:30 Predakem
rodu kehatskych celedi byl Elisafan, syn Uzieldv.*
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Aron a jeho zbyli dva synové nesmi truchlit. Nesmi splnit obcanské
povinnosti pohibu své doby. Nemtize roztrhnout roucho, protoze veleknéz
nesmi roztrhnout roucho'®*. Nesmi byt neupraveny, protoze veleknéz nesmi byt
neupraveny. Nesmi nechat vlasy neupravené, neucesané, neostiihané. A to pod
vyhruzkou smrti'®. Kdyby neposlechli, nejen, Ze by umieli, ale Hospodin by
se rozlitil na celou pospolitost. Aron nesmi truchlit, bude truchlit pospolitost - a
dokonce maji truchlit nad tim zlem, které Hospodin udélal'®. Cela pospolitost
se tak symbolicky stane Aronovou rodinou. Hospodin vi o bolesti, kterou jeho
ohen zpuisobil. Pospolitost ma plakat nad pozarem, ktery Hospodin zanitil. Ale
potom Aron nesmi ani odejit od stanu setkavani. Nemiize se né¢kam schovat

. AP . : . - + 166
sdm, ma mit pfed oima misto, kde jeho synové zahynuli rukou Bozi ™.

Aronovi synové si ublizili tim, Ze §patné pracovali s posvatnem. Hospodin
je zarlivy a nesnese ve své blizkosti cizi ohen. Ve shod¢ se svym charakterem
musel ukézat svoji svatost, ale je si védom bolesti Arona, proto nechava, aby za
jeho syny truchlil cely narod. Kdyby Aron udélal néco jinak, mohl by také

zemfit. Je to jakysi zakon préace s posvatnem.

Leviticus 21:10

kai. 0* iereuj o> megaj avpo. tw/n | A knéz, nejvétsi ze svych | yyrrassy 57’7’,7/7

31 v 21,10.

1% Death, the punishment for sin, is antithetical to the worship of the holy God and

thus may not be allowed to defile that which is holy.“ Hartley, John E., Word Biblical
Commentary, Volume 4: Leviticus, (Dallas, Texas: Word Books, Publisher) 1998.

'%% predobraz trpiciho Boha otce, ktery se odvrati od svého tyraného syna, abychom

mohli zit?

1% Jak se asi slouzi Bohu po tom véem? Zustavaji tam pod hrozbou, zustali by tam
jinak? Zemreli by kdyby odesli. Takto si je Buh drzi u sebe? Pod pohrizkou smrti.
ProtoZe jsou pomazani, maji na sob& znameni smrti, jsou poznamenani a jediny krok
vedle, jak vidéli, je smrtelny. Jak se asi slouzi takovému Bohu? Je to ten samy Buh
ktery nas miluje? A je mozné, Ze tento text vySel z dilny knézi, ktefi si chtéli zasjistit
autoritu, aby vydésili lidi a ti aby je poslouchali?
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avdelfw/n auvtou/ bratrii (veleknéz) //72/77
tou/ evpikecume,nou na jehoz hlavu byl vylit 72/‘\07-5 3 /j Ao Li
evpi. th.n kefalh.n N
(ptc pf pas evpice,w vylit) o
P (hof X7 vyiit)
/
tou/ evlai,ou tou/ cristou/ olej pomazani Yo/ul 2//2/_7 /2 2/7
(LXX dosl olej ' -

pomazaného, kristiv)

kai. teteleiwme,nou

(ptc pf pas teleio,w naplinit)

a naplnil/posvétil rukou

svych

77N
(i NI byt piny)

evndu,sasqai ta. i'ma,tia

(inf  aor
obléknout si)

med  evnduw

(aby) oblékl si roucho

GrHATIN
w255

(q 295 oblékat si)

th.n kefalh.n ouvk avpokidarw,sei

(ind fut act avpokidaro,w
nechat byt, sundat turban)

hlavu svoji nenecha byt

791 NS UNT-
N

(Q 878 ignorovat)

kai. ta. i°'ma,tia ouv diarrh,xei(ind fut
act diarrh,gnumi roztrhnout)

a své roucho neroztrhne

20990 N5 1T

11

kai. evpi. pa,sh| yuch/| teteleuthkui,a

(ptc pf act teleuta,w zemfit)

k Zadné mrtvé dusi

o ness o Sy;

ouvk eivseleu,setai

(ind fut med eivse,rcomai vejit)

neprijde

N3N

evpi. patri. auvtou/ ouvde. evpi. mhtri.
auvtou/

ke svému ofci ani své
mafce

D) 1IN

ouv miangh,setai

(ind fut pas miai,nw poskvrnit
se)

neposkvrni se

NP NS

(hito N2 poskvrnit)

12

kai. evk tw/n a’gi,wn

A z té svatyné

UIPRT
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ouvk evxeleu,setai nevyjde NYT N 5

(ind fut med evxe,rcomai vyjit)

kai. ouv bebhlw,sei a neznesvéti 55my NGy

(ind fut act  bebhlow , 55 o
znesvéit) (pi 7 2lTznesvétit)

to. h°giasme,non tou/ qeou/ auvtou/ svatyni svého Boha 71/7'5‘\» w’7/;,:3 N
o|ti to. afgion protoZe posvéceni IR

e:laion to. cristo.n olejem pomazani Yo uf's/o] //:7 g

tou/ geou/ evpV auvtw/| Boha jeho je na ném 1751 19758

evgw. ku,rioj Ja jsem Hospodin. STUTTOUN

Nachézime se ve 21. kapitole v Zakonu Svatosti. Na§ ver§ je soucast feci

A4

Hospodinovy k MojziSovi ohledné fadu knézské svatosti. Veleknéz je hlavou
vSech knézi, plati pro néj ptisnéjsi fad, nez pro bézné knéze. Protoze je blize

Hospodinu, pohybuje se ve v&tsi svatosti a tedy i oddélenosti'®’. Byl vysvécen

168 ;o
. Nesmi si1

zvlastnim svécenim, dostal nadherné roucho. Nesmi ho roztrhnout
ani oholit ani rozcuchat hlavu a nesmi se pokvrnit pfitomnosti mrtvého téla ani
kdyz se jedna o ty nejbliz§i. Tak, jako Aron nesmél pochovat své syny. Verse

11n, jsem piidala jen jako paralelu k pfibéhu o Aronovych synech.

Lev 24:15

187 Svatost jako oddélenost od profanniho mlze pulsobit sice vyjimeénost, na druhou
stranu v3aKk i jistou osamocenost.

%8 Mozna je tu jisty protiklad k malomocnému, ktery roucho roztrhnout musi. Musi se i

rozcuchat a neholit se atp.Ten to v8ak Cini na znameni litosti nad sebou, zatimco
veleknéz musi vyzafovat dokonalost. Viz: Lv13,45 ,Malomocny, ktery je postiZzen,
bude mit Saty roztrzené, vlasy na hlavé neupravené, vousy zahalené a bude volat:
»Necisty, necistyl«“ Proti tomu je veleknéz uplné v protikladu, az na to Ze nemusi
volat ,svaty svaty“. | kdyz andélé pred trlnem volaji ,svaty svaty svaty“. Oboje i
malomocny i svaty jsou né¢im pro normalniho Covéka nebezpelné a provokativni.
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kai. toi/j ui*oi/j Israhl

A synlim lIzraele

ONTE W3TONT

lalhson kai. evrei/j proj auvtouj | Feknes: (i) 9997
(impv aor act), (ind fut act) T
dangrwpoj olj evan katara,shtai | ,Kdokoli by 77/7'5‘\. 5599-15
qeon  (kon aor  med | zlofecil/proklel/snizoval T e
katara,omai proklit) svého Boha N N

(pi 55/7 snizovat)
amarti,an lhmyetai ponese svij hfich SINT
(ind fut med) o

16
ovnoma,gwn de. to. o;noma kuriou | A rouhaé Jjménu ST
(ptc pr act) Hospodinovu T

(ten, kdo vyslovi jméno (rouhat se: 3/7 J .3 .'2/7)

Hospodinovo)

qand,tw| qanatou,sqw

(impv pr med)

urcité zemre

(hof) 17277 177

liqoij liqobolei,tw auvto.n

(impv pr act)

a kamenovanim ho

ukamenuji

i3-m277 o117

pa/sa sunagwgh. Israhl

celé shromazdéni

TIWT 50D

evan te proshlutoj evan te
auvto,cqwn

Jak proselyta tak domaci

TING 722

evn tw/| ovnomasai auvton to.
o:noma kuri,ou teleuta,tw

(inf aor act), (impv pr act)

ve svém rouhani Jménu
zemre.

PP OYTisPI3

Ve 24. kapitole Lv, doplitkovych ustanovenich Zakona Svatosti, najdeme

krom¢ uspotadani chlebd predkladani také pribéh o jakémsi muzi, poloizraelci,

ktery se v tabote rouhal Jménu. Zatimco ¢ekal ve vazbé, lid ¢ekal, co Hospodin

ptikdze. Toto je Hospodinova odpovéd. Je to prvni ze série zdkond v této

kapitole, kterou jsme jiz probirali v kapitole o kédzani na Hofe a o sobot¢.
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v g o y - 1169 170 y
Prikazani odd€luje stupné rouhdni. Snizovani > Boha ™ vede k tomu, ze
doty¢ny musi ,,nést svlj hiich®, toto vSak neni blize vysvétlené. Né&jakym
zpusobem musi byt volan k zodpovédnosti, ve smyslu, Ze ,,musi zit s prokletim
. ’ V. 171 v . r ’ s
spojenym s cinem. " Kdo by vSak vyslovil Jméno, rouhal se mu, musi zemfit
o7 v . . ’ .172 v ’
ukamenovanim. 371 se Casto vyskytuje ve spojeni se »& *~. Kromé propichnout,
oznacit, znamena 1 rouhat se. ,Jedna se o neuctivé a nevhodné zachadzeni

L 173
s Hospodinovym jménem. "~*

Toto nafizeni plati pro vSechny bez vyjimky. Cel¢ shroméazdéni ma na
starosti, aby ukamenovali kohokoliv, kdo by zfetlen¢ lal, zlotecil Jménu.
Dilezitost trestu se ukazuje v Cetnosti vyrazu zemiit. Ve versi 16 je dvakrat.
Navic se tam jeste vyskytuje ,,bude ukamenovan®, takze vyznamové se mluvi o
smrti tfikrat. Oba verSe jsou plné redundanci, které ukazuji dualezitost

SN v 1z . Lo~ v Lo . . 174
prikézani, aby kazdému bylo jasné, Ze za znevazovani Hospodina je smrt' ",

%9 QLL viz vySe v kapitole: Spor o korban

170 Pfipadné snizovani jakéhokoli svého Boha, ale to mi pfipada nepravdépodobné,

vzhledem k Zarlivé povaze Hospodina, ktery se leckde, skrze své proroky aj., o cizich
bozich vyjadfuje dosti nevybiraveé.

71 with the sense of ,have to live with the curse conjured up the act* Botterwick vol 9
str 551

72 It does not denote ,treat derogatorily“..If, indeed, the writer had intended to say

that God’s name was treated negatively, he would have added a qualifier...Some
scholars hold that the root is QBB.., which bears the meaning ,curse® ...However, this
root never occurs with the object shem, name, and moreover, it cannot be construed
with the participle.“ Jacob Milgrom, The Anchor Bible Dictionary, The Anchor Bible
Dictionary,Volume 3: Leviticus 23-27.

¥ The three occurrences in Leviticus (24,11, 16,2x,)refer to a disrespectful or
inappropriate treatment of Yahwe’s Name.“ The New International Dictionary of Old
testament theology and Exegesis. Vol 3, Willem A. Van Gemeren, paternoster press
1977 str 150 heslo zpracoval Gary Alan Long.

4 Later Jewish tradition interpreted vv 15 and 16 in an expanded manner, claiming

that one should not curse using any name of God. They held that whoever uses the
Name will be stoned, but if a person uses a name other than the tetragrammaton, that
one will be either scourged or banished (m éSSHM2R@H) 7.5, b. éSMnRGD 56).
Furthermore, these laws along with other passages inspired the Jews of the Second
Temple period to discontinue pronouncing YHWH, the tetragrammaton. As a result of
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Mat 26: 59

oi* de. avrcierei/j Velekné&zi

kai. to. sune,drion o[lon a celé synedrium

evzh,toun yeudomarturi,an (ind ipmf act hledat) | hledali kfivé svédectvi

kata. tou/ VIhsow/ proti Jezisi,

o[pwj auvto.n qanatw,swsin((konj aor act) aby ho usmrtili

60

kai. ouvc eu-ron (ind aor act) A nenaili.

pollw/n proselqo,ntwn yeudomartu,rwnA | kdyz pfiSli mnozi kFivi svédkové.

(Gen Ab ptc aor mp)

u[steron de. proselqo,ntej du,o (ptc aor mp) Nakonec pak pfisli dva.
61

ei-pan((ind aor act) Rekli:

Ou-toj e;fh((ind aor act thmi,) »Tento fekl:

Du,namai katalu/sai (ind pr med) (inf aor act) ~,Dokazu zborit

to.n ndo.n tou/ geou/ chram BoZi

kai. dia. triw/n h>merw/n a do tfech dnu
oivkodomh/saiA (inf aor act) (ho zase) vybudovat.”
62

kai. avnasta.j o~ avrciereu.j Tu veleknéz povstal

(ptc aor act avni,sthmi povstat)

ei=pen auvew/|( fekl mu:

Ouvde.n avpokri,nh| ,Nic neodpovidas

(ind pr med avpokri,noma odpovédét)

ti, ou-toi, sou katamarturou/sinE (ind pr act) (na to,)co tito proti tobé svédci? ,,
63

0" de. Vlhsou/j evsiw,paA (ind impf act siwpa,w | Ale JeZi§ micel.

micet)

this position, when contemporary Jews come across this name for God while reading

the Scriptures, they usually say eitherynda or ,,pVh Hartley, John E., Word

Biblical Commentary, Volume 4: Leviticus, (Dallas, Texas: Word Books, Publisher)
1998.
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kai. 0™ avrciereu.j ei-pen auvtw/|( (ind aor act)

A veleknéz mu rekl:

VExorkizw se (ind pr act)

LZapfisaham té

kata. tou/ qeou/ tou/ zw/ntoj

pfi Zivém Boh,u

i[na homi/n ei;phlj (kon aor act)

abys nam rfekl

eiv su. ei= 0 Cristo.j (ind pr act)

jestli ty jsi ten Kristus

0" uioj tou/ qeou/A

syn Bozi.“

64

le,gei auvtw/| o> Vlhsou/j((ind pr act)

Rika mu Jezis:

Su.ei=paj\ (ind aor act)

» 1yS to rekl.

plh.nlegw umi/n((ind pr act)

Ale ja védm fikam,

avpV a;rtio;yesqe (ind fut med o'ra,w vidét)

odted’ uvidite

to.nuio.n tou/ avnqrw,pou

syna Clovéka

kaqh,menon evk dexiw/n (ptc pr med)

sediciho na pravici

th/j duna,mewj

moci

kai. evrco,menon (ptc pr med)

a prichazejiciho

evpi. tw/n nefebw/n tou/ ouvranou/A

na oblacich nebeskych.*

65

to,te 0" avrciereu.j

Tehdy veleknéz

die,rrhxen ta. i'ma,tia auvtou/

(ind aor act diarrh,gnumi roztrhnout)

roztrhl sva roucha

le,gwn((ptc pr act)

arekl:

VEDblasfh,mhsen\ (ind aor act)

,Rouhal se!

ti, e;ti crei,an e;comen martu,rwnk

(k ¢emu) jesté potfebujeme svédky?

i;de nu/n hvkou,sate (ind aor act)

hle, nyni jste uslyseli

th.n blasfhmi,an\

rouhani!

66

ti, u'mi/n dokei/E (ind pr act)

Co se vam zda?“

oi” de. avpokrige,ntej ei=pan(

(ptc aor pas),(ind aor act)

Oni mu odpovédéli:

:Enocoj qana,tou m/sti,nA

LZasluhuje smrt*
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Nachazime se na zacatku JeziSova konce. Ve 26. kapitole se veleknézi
rozhodli, ze JeziSe zabiji, a domluvi se sJidaSem. Jezi§ slavi sucedniky
posledni vecefi, kde JidaSe odhali, modli se v Getsemane a je zaten. U
Matouse a Marka je vypravéni o JeZisi pied veleradou zabaleno do vypravéni o
Petrovi, ktery JeziSe sledoval zpovzdali. Nasleduje vypravéni o Petrové
zapteni a JidaSove sebevrazdé. Nas oddil je soucasti vétsiho celku, ktery zacina
ve verSi 57. Petr je privodcem, ktery zpovzdali JeZiSe na cesté. Vidime to, co
vidél Petr, kdyZz se posadil mezi sluhy, aby vidél JeZiSuv konec. Od verse 59
jsme uprostied ptibéhu. Uvod (59n), priklad svédectvi (61). Veleknéz dvakrat

vyzyva Jezise (62n), JeziSova odpoveéd’ (64) veleknézova reakce (65n)

Paralely najdeme v Mk 14,53-65 a u Lukédse 22,54-62; 66-7.
V synoptickém piehledu sleduji jen pribéh soudu pied synedriem, nikoli
Petrovu roli. Podobné jako u krvacejici zeny se synoptici shoduji v zasazeni
pribéhu do jiného. Luka$ je na prvni pohled nejkratsi. Pfi prvnim obvinéni,
které¢ u Lukése chybi, ¢teme ze Jezi§ fikal, Ze zboii chram. Markova citace
JeziSovych slov je podrobnéjsi; zboifi chrdm udélany rukama a vystvi novy,
ktery neni zhotoveny rukama. V obou pfipadech nabidne velknéz JeziSi
moznost obrany. Ten ji nevyuZzije a ml¢i. Jeho otdzka je podobna. U Marka:
,»Js1 Kristus, syn tov gvloyntov? “, u LukaSe jen: ,Jsi mesias?“, u Matouse:
»--SYN fou theou*? U Marka odpovi eyo eipt, u MatousSe #ys fo 7ekl u Lukase je
odpoveéd’ delsi: ,,Kdyz reknu, Ze ano neuverite mi, kdyz se zeptam neodpovite
mi.“ Nasleduje christologickd odpovéd’. Matous ma: ,,Od nyné¢jSka uvidite
pfichazet. Marek mé jen futurum, uvidite. U obou je Syn Clovéka posazen na
pravici a prichazi s oblaky. U Lukase: ,,0d nyni bude Syn Clovéka sedét na
pravici moci bozi“. Az nyni nasleduje u Lukase: ,,Vy sami fikate, ze to jsem
j&*“. Oddil kon¢i reakéni otazkou veleknéze na radu: ,,Co se vam zda?* Marek

ma darveton, Matous ma Soket.
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Marek 14: 56-65 Luk 22:66-71 Matous$ 26:57-68
polloi. gar evyeudomartu,roun katV pollw/n proselgo,ntwn
auvtou/( yeudomartu,rwnA

Kkai. i;sai ai° marturi,ai ouvk h=sanA
kai, tinej avnasta,ntej
evyeudomartu,roun katV auvtou/
le,gontej

o[ti ~Hmei/j hvkou,samen auvtou/ le.gontoj
o[ti VEgw. katalu,sw to.n nao.n tou/ton
to.n ceiropoi,hton

kai. dia. triw/n h"merw/n

a;llon aveeiropoi,hton oivkodomh,sw

kai. ouvde. ou[twj i;sh h=n h* marturi,a
auvtw/nA

kai. avnastaj o™ avrciereu j eivj me,son
evphrw,thsen to.n VIhsou/n le,gwn(
Ouvk avpokri,nh| ouvde.n

ti, ou-toi, sou katamarturou/sinE

o de. evsiw,pa kai. ouvk avpekri,nato
ouvde,

palin o> avrciereu.j evphrw,ta auvto.n
kai. le,gei auvew/|(

Su. ei= 0" Cristo,

0" ui’oj tou/ euvloghtou/E

o de. VIhsou/j ei=pen(

VEgw, eivmi(

kai. o;yesqe to.n uio.n tou/ avaqrw,pou

evk dexiw/n kagh,menon th/j duna,mewj

kai. evrco,menon

metd. tw/n nefelw/n tou/ ouvranou/A

Kai. w'j evge,neto h'me,ra(

sunh,cqgh to. presbuterion tou/

laou/(

avrcierei/j te kai. grammatei/j( kai.
avph,gagon auvton eivj to.
sune,drion auvtw/n

le,gontej

Eiv su. ei= 0" Cristo,j(

eivpo.n h'mi/nA

ei=pen de. auvtoi/j(

VEanumi/n ei;pw( ouv mh. pisteu,shte

eva.n

de.  evrwthsw(  ouv  mh.

avpokrigh/teA

avpo. tou/ nu/n de. ¢;stai

0" uioj tou/ avaqrw,pou

kagh,menoj evk dexiw/n th/j duna,mew;

tou/ geou/A

ei=pan de. pa,ntej(

u[steron de. proselqo,ntej du,0
ei=pan(
Ou-toj e;fh(

Du,namai katalu/sai to.n nao.n tow/ qeou/

kai. dia. triw/n h*merw/n

oivkodomh/saiA

kai. avnastaj o avrciereu j
ei=pen auvew/|(
Ouvde.n avpokri,nh|

ti, ou-toi, sou katamarturou/sinE

o’ de. VIhsou/j evsiw,paA

kai. 0" avrciereu.j ei-pen auvew/|(

VExorki,zw se kata. tou/ qeou/ tou/ zw/ntoj
i[na h'mi/n ei;phlj
eiv si. ei= 0" Cristo.j

0" ui’o,jtou/ qeou/A

le,gei auvtw/| o> VIhsou/j(

Su. ei=paj\
plh.nlegwumi/n(

avpV  arti oyesqe ton uion tou/
avngrw,pou

kagh,menon evk dexiw/n th/j duna,mew;
kai. evrco,menon

evpi. tw/n nefelw/n tou/ ouvranou/A
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0" de. avrciereu.j
diarrh,xaj tou j citw/naj auvtou/

le,gei(

Ti, e;ti crei,an e;comen martu,rwnE

hvkou,sate th/j blasfhmi,aj\

Su. ou=n ei- 0" ui’o.j tou/ qeou/E

0 de. pro.j auvtou.j e;fh(
Umei/j legete ofti evgw, eivmiA
oi” de. ei=pan(

Ti, e;ti e;comen marturi,dj crei,anE

auvtoi. ga.r hvkou,samen

avpo. tou/ sto,matoj auvtou/A

to,te 0" avrciereu.j

die,rrhxen ta. i'ma,tia auvtou/
le,gwn(

VEblasfh,mhsen\

ti, e;ti crei,an e;comen martu,mmE
izde nu/n hvkou,sate th.n blasfhmi,an)

ti, u'mi/n dokei/E

ti, u'mi/n fainetaib oi* de. avpokrige,ntej ei-pan(

oi" de. pa,ntej kate,krinan auvto.n :Enocoj qana,tou evsti,nA

e;nocon ei=nai qana,touA

Veleknézi a celé synedrium hledali zptsob jak Jezise z néceho usvédcit, aby
mohl byt exemplarné potrestan a zabit. Z textu to vypadd, Ze hledali uz rovnou
kiivé svédectvi a bylo jim jedno, ze by svédci nemluvili pravdu. To je vSak
popieno hned dalS$im verSem. Pfi§lo mnoho kiivych svédki, jejich svédectvi
vSak byla nepouzitelnd. Jezi§ byl bez viny, jediny zptsob jak ho z néceho

usveédcit, by byla lez.

Veleknézi, zékonici a star$i, tedy celé synedrium se seSlo v domé
Kaifa3ové'”. Celé synedrium &italo piblizng 70 nebo 71 muzi. Pivodné se
skladalo jen ze saducejti, z nichZ byl vybiran i veleknéz. Vzniklo uz v poexilni
dobé. V dekretu syrského Antiocha III, kolem roku 190 pted Kristem, je
zminka o gerousii, rad¢ starSich, v J eruzalémé'’®. Kralovna Alexandra oteviela
pfistup do synedria i farizeim. Kazdé vétsi mésto mélo svoje synedrium,
hlavni bylo v Jeruzalémé, jakysi ustfedni soud. T¢Silo se velké vaznosti, proto
si naptiklad mohlo dovolit chtit po Herodovi vysvétleni nékolika rozsudka
smrti. Jako odpovéd vSak nechal vétSinu synedria povrazdit. Zustali jen

loajalni a dosazeni, jesté loajalnéjsi, ¢lenové. Synedrium ukoncilo svoji ¢innost

7% (viz v 57); Velekn&z byl vzdy jen jeden, plural je zde divny

7% Gerousia is first mentioned in a decree of the Syr. King Antiochus II...Hell. cities

mostly had a democratic constitution, but the Jerualem senate...was aristocratic* Kittel
str 862 svazek S
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soucasné se zni¢enim Jeruzaléma. Na koncilu v Jabne se tato instituce znovu
obnovila, ale mé¢la predevsim slouzit jako duchovni organ. Byly i doby, kdy
mohlo vynaSet tresty smrti. VEétSinou vSak, za fimské nadvlady, museli vSechny
ptipady ptedat prokuritorovi. Coz se pomérné Casto porusovalo, jak vidime 1
na piikladé Stépana nebo Jakuba, bratra Pang&. Jeden trest smrti mohli oviem
vykonat bez vyjimky po celou dobu svoji existence, a to dokonce i na fimskych
obcanech. Kdyz by n€kdo z pohanii nebo nepovolanych, vkrocil do vnitini

X w177
svatyné, musel zemfit "'

Pribéh soudu s Jezisem odporuje pozdéjsim pravidlim pro vedeni hrdelnich
soudt, které najdeme v Misné, traktatu Sanhedrin'’®, Soud probihé u veleknéze
doma. Probih4 vecer, navic jesté¢ ve svatek. Je narychlo svolany a v jednom
sezeni dojde k vyneseni rozsudku. Chybi svédci na podporu obzalovaného.
Narychlo sehnani svédci jsou nekompetentni. Na trest smrti je to pfiliS§ malo
evidence. Je vidét, Zze tu Slo o vyjimecnou udalost, kterda vyzadovala rychlé
reSent.

Sesli se, aby nasli svédectvi, které by jim umoznilo Jezise usmrtit. Kdyby
byl nakonec Jezi§ skute¢né¢ odsouzen za rouhani, musel by byt ukamenovan,
jak jsme videli v Lv 24,16. Synedriu se skute¢n¢ povedlo, ze Jezi§ zemiel.
Nikoli jako rouha¢, ale jako politicky bufic, byl ukfizovan. Proto je mozné, ze
vegerni vyslech v synedriu mél jen rozhodnout, zda Jezise Rimantm sméji

vydat, nebo ne. Ale jejich zdmér byl primarné pfipravit ho o zivot.

77 ve skute&nosti synedriu pravdépodobné po pravidle nalezelo i pravo vynaseti a
vykonavati rozsudky smrti; patrné toto pravo dokonce i nad fimskymi obCany v tom
pfipadé, Zze se néktery pohan odvazil pfestoupiti pfisny zakaz a vstoupiti do vnitfniho
okrsku chramového.“ Str 117 Utrpeni Pané podle evangelii, J.B.Soucek, 1983 Kalich,
Praha

78 Ale je tfeba upozornit, Ze MiSna byla sepsana az pfes 200 let po této udalosti.
Nikoli jako uméle sepsany traktat, ale jiz existujici praxi popisujici a pravidla
kodifikujici spis. Z 200 let se poméry mohly hodné zménit.
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Svédectvi, ktera si Jezi$, synedrium a obecenstvo, v Cele s Petrem ten vecer
vyslechli, bylo jedno za druhym kiivé. Bylo pravdépodobné zjevné, ze jde o
kiiva svédectvi. Synedrium to pieslo, a¢ v Lv 19,12 ¢teme: ,,Nebudete krive
prisahat v mém jménu, sice znesvétis jméno svého Boha. Ja jsem Hospodin®.
Nakonec, po mnoha lzich, pfisli dva, jejichz svédectvi se shodovala. Na
zékladé svédectvi dvou svédkd uz &lovéka odsoudit Ize. Jezis ml&i'”. Nema
potiebu néco vysvétlovat. Cokoli by fekl by stejné bylo piekrouceno a pouZzito
proti nému. Nenechal se vyprovokovat, jeho mlceni vSak vyprovokovalo jeho

v

soudce. Stejné tak bude Jezis ml&et i pred kralem'™.

Nikde u synoptikii nenajdeme napsano, ze by Jezi§ doslova tekl: ,,Dokazu
zbofit chram Bozi a do tfech dni ho zase vybudovat.“. Ale podobny text
najdeme v Janovi 2,19 '*!, Jezi§ jim odpovédgl: "Zboite tento chram a ve tiech
dnech jej postavim.* Co vsak zpusobilo, Ze toto svédectvi mélo byt dostacujici

k odsouzeni JeziSe k smrti? Informace, Ze Jezi$ fekl, ze dokaze zbofit chram a

vybudovat novy za tfi dny v sob€ nese jisty ndboj, ktery dnesni ¢tenat neodhali.

U Marka je ve vypovédi svédkl dodatek, ze prvni chram, ktery Jezi§ pry
zbofi, je postaveny rukama, narozdil od toho nového. Kdo by dokézal jen sam
zboftit Jeruzalémsky chram za tii dny? Jisté se nemyslelo na teroristicky ttok.
Mohli Jezise povazovat za bldzna. Ale to hlavni, co je zneklidnilo bylo, Ze

znic¢eni chramu a vybudovani nového mélo pfinést nastoleni nového véku. Tak

7 |ntuitivné vnimam jakysi vztah mezi Jeziem, ktery mi&i a Aronem, ktery mi&i po

ztraté svych synu.

180 Mt 27,14; posedly v Mk 5,7 se pta JeZide co je mu po ném a oslovuje ho synem
Boha nejvyssiho.

81 Mt 27,40 a fikali: "Kdyz chce$ zbofit chram a ve tfech dnech jej znovu postavit, zachrai

sam sebe; jsi-li Syn Bozi, sestup z kfize!" Obvinéni narazi na Jana 2,19-21 vycisténi
chramu (Jezi§ jim odpovédél: "Zbofte tento chram a ve tfech dnech jej postavim.” Tu fekli Zidé:
"Ctyficet Sest let byl tento chram budovan, a ty jej chce$ postavit ve tfech dnech?" On vSak
mluvil o chramu svého téla.) a potom u Marka 13,2 (Jezi§ mu fekl: "Obdivuje$ ty velké
stavby? Nezustane z nich kdmen na kameni, vSechno bude rozmetano.")
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se docitame jak v Ezechielovi, kde je ve 40-47 kapitole popisovan novy
Jeruzalém, tak v knize Henochové. Dva svédkové se shodli, ze JeziS o sobé
prohlasuje, Ze je mesid$, ktery ma pfinést novy veék a ezechielovsky novy
Jeruzalém. Proto nasleduje veleknézova piima otazka, zda si je Jezi§ védom, co

si tim narokuje. Veleknéz ho zaptisaha pti zivém Bohu.

Jezi§ udil, aby jeho ucednici nepfisahali rad¢ji viibec. Zde stoji sam
veleknéz proti Jezisi a pii Bohu zivém, ktery stoji incognito piimo naproti
nému, zaptisahd, aby Jezi§ tekl, co je za€. Veleknéz vytahuje veliky triumf,
nejvyssi druh ptisahy. Jezi§ zakazuje prisahat pfi Jeruzalémé i pfi triinu, natoz
pak pfi samotném zivém Bohu. To je zavazujici. Az jako by veleknéz Caroval.

Chce védét kdo Jezis je? Je skutecné mesidSem?

Mesiéd$ byl ten tzv pomazany, masiach, fecky christos. Mysli se tim kral,
eschatologicky kral, ktery ssebou nese nové kralovstvi a piinese novy

182 7 oy v
52 Podobné vyznani patfi

Jeruzalém. Kral, ktery pfinese Izreali slavu a mir.
k nejstarsim. Cteme je i z ust Petrovych: Matous 16,16 ,, Simon Petr odpovédél:
"Ty jsi Mesids, Syn Boha Zivého."* Mesias$ byl ,,BoZi syn“, lidé hodnotu téchto
slov brali asi tak vazn¢ jako dnes 1idé tikaji Jezi§ Kristus, aniz by si uvédomili
hlouku svoji vypovédi. Ze totiz pozemsky Jezi§ je pomazany mesias. Asi nikdo
skute¢n¢ nevéril, Ze by mesias byl z Boha. Od Boha ano, ale Bih, to asi ne, to
by bylo rouhani. Vidime tu paradox, jako by pravy mesid§ nesmél o sobé
prohlasit, ze jim je. Toto je reflektovano u LukaSe. Hlavni ¢in blasfémie je
v tom, ze Jezi$ skutecné tvrdi Ze je nejen mesias, ale ze je skutené€ i Bozi syn.
Veleknéz dava JeziSi moznost se obhdjit.

Tentokrat Jezi§ promluvi. Prvnim paradoxem je, Ze ze samotnych ust

veleknéze zazni, byt nevédomé, vyznani a odhaleni JeziSovy skutecné

podstaty. Ten bezbranny ml¢ici beranek bez viny ukéze nyni svoji divokou tvar

'82\/iz napf Z 110, Z 2 apod. kralovské mesiasské texty
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danielovského syna ¢loveéka prichdzejiciho se soudem. Dalsi paradox je, Ze
Jezi§ stoji spoutany pied veleradou a mluvi o tom, jak pfijde na oblacich.
V tuto chvili svého poniZzeni mluvi o moci. Je to nesnesitelné¢ paradoxni
situace, mocny a pfitom bezmocny. Musel puasobit bud sméS$n€, nebo
straSidelné, nebo od obojiho trochu. Pro¢ tu Jezi§ mluvi ted’ o moci? Mozna
zpochybniuje jesté dale sebejistotu mocnych. On je nakonec mocnéjsi nez celé
synedrium i Rim. To je viak nyni zpraktického hlediska velice
nepravdépodobné. Ted’ se rozhoduje o jeho smrti. Zde, pted synedriem, z jeho

vlastnich Gst zazni naplno kym Ze doopravdy je'®.

« 184 cev v s . sy 1w r
Veleknéz roztrhl roucho'™. Jak jiz vime, roztrzené roucho je vyjadienim
smutku. Nebo vzteku. Jenze veleknéz nesmi roucho za Zadnych okolnosti

185
roztrhnout

. Veleknézovo roucho bylo také z pomérné tézké latky, nekolika
vrstev a navic nahofe byly desticky'*®. Roztrzeni takového roucha nebylo
vibec snadné. Fakt, ze se to veleknézi povedlo spiSe ukazuje na miru jeho
pohorSeni a hnévu, nez smutku. Jezi§ veleknéze velice urazil. Urazil ho vSak

vice, nez Boha zivého, kterého se veleknéz pti svém zapiisahani dovolaval.

®3Daniel 7,13 Vidél jsem v noénim vidéni, hle, s nebeskymi oblaky pfichazel

jakoby Syn ¢lovéka; dosel az k Vékovitému, pfivedli ho k nému; Matous 24,30 Tehdy
se ukaze znameni Syna ¢lovéka na nebi; a tu budou lomit rukama vSechny ¢eledi
zemé a uzfi Syna Clovéka prichazet na oblacich nebeskych s velkou moci a
slavou. Marek 16,19 Kdyz jim to Pan fekl, byl vzat vzhiru do nebe a usedl po
pravici Bozi. Skutky 7,55 Ale on, plny Ducha svatého, pohledél k nebi a uziel Bozi
slavu i JeziSe, jak stoji po pravici Bozi, 56 a fekl: "Hle, vidim nebesa oteviena a
Syna €lovéka, stojiciho po pravici Bozi." Ezekiel 1:26 A nahofe nad klenbou, kterou
meély nad hlavou, bylo cosi, co vypadalo jako ¢lovék.

18 (Ge 37:29,34 44:13 Nu 14:6 Jud 11:35 2Sa 1:2,11 3:31 13:19,31 15:32 2Ki 2:12
5:8 6:30 11:14 19:1 22:11,19 Ezr 9:3,5 Job 1:20 2:12 Isa 36:22 37:1 Jer 41:5 Mt 26:65
Ac 14:14)

185 \/ Migné, tedy cca o 300 let pozdgji Ize roucho roztrhnout, pokud je veleknéz
pfritomen rouhani se. Kdyz pfed nim nékdo vyslovi Jméno, dokonce roucho roztrhnout
musi a nesmi je seSit. Je to vSak pozdé;si tradice a Jezi§ Jméno nevyslovil.

'8 Sjtuace je podobna jako by si roztrhl habit biskup, nebo dokonce papez.
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Pro¢ veleknéz JeziSovu odvaznou vypoveéd povazuje za rouhdni? Jak jsme
vidéli za dva druhy rouhani jsou ve SZ dva druh trestl. Za snizovani Boha je
trestem to, Ze Clovek musi Zit se svym hiichem a v hanbé. Za vysloveni Jména
je pak trest smrti. Jenze Jezi§ Hospodinovo jméno nevyslovil. Jezi§ dokonce
ani nefekl po pravici moci Bozi. Veleknéz pravdépodobné povazoval za
rouhdni JeziSovu suverenitu, se kterou vystupoval predevsim jindy, ale nyni ji
projevil naplno. Jezis totiz délal véci, které mohl délat jen Blh, jako naptiklad
odpoustét hiichy. V hellenismu se vSeobecné za blasfemii povazoval jakykoli
osobni vysméch, urdZeni boZstva, ale nebyl to hrdelni zlo€in. Blocdeperv
bylo prosté pouZzito pro podobné ptipady. Lidské vynaseni sebe sama snizuje
Boha a je svym zplisobem také rouhanim. V NZ je rouhani nedovolené
zasahovani do BoZi moci a vzne$enosti'®. To, Ze si Jezi§ narokuje mesiasstvi
z n&j nedéla rouhace. Totéz se vSak, z pohledu predstavitelii synedria, neda fic
o situacich v JeziSove Zivoté, kdy si narokoval vysostna prdva Bozi. Naopak
pro kiestany by bylo rouhdni, kdyby JeziSovo bozstvi méli popfit. Jde tu tedy o

jakysi §ibbolet, rozsuzujici kdo do kterého ,,tdbora* patii.

Slovo blasfémein, rouhat se, je v MatouSovi v péti ver§ich'®®: Kdz Jezis
uzdravil ochrnutého, fekl mu, Ze se mu odpoustéji hiichy, a na to si nckteti ze
zékoniki tekli, ze se Jezi$ rouha. Lidem rouhdni bude odpusténo, nejde-li vSak
o rouhdni Duchu Svatému. Rouhani vychazi ze srdce. Ti, kdo chodili kolem

ukfizovaného se mu rouhali.

Po tom vSem se veleknéz zepté ptitomnych co se jim zda? Kdo by si s nim

Vv

nyni dovolil nesouhlasit? Jezi§ zasluhuje smrt. On jediny pfitom jen stal a tekl

87 In the NT the concept of blasphemy is controlled throughout by the thought of
violation of the power and majesty of God.“ Kittel Str 622

188 9.3: 12,31; 5,19; 26,65; 27,39
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jedinou vétu. Proti tomu zaznélo nékolik nepotrestanych kiivych svédectvi a

veleknéz si roztrhl roucho.

Texty z Lv tedy pomohli ptiblizit problematiku toho, jak zavazny ¢in bylo
roztrzeni veleknézova roucha. ZvIasté ve srovnani s Aronem, ktery pies svoji
bolest nad ztratou svych synti roucho roztrhnout nesmél. Dale ndm pomohlo
rozliSeni dvou stupiii rouhdni a jejich trestd pii zkoumani jakym zptisobem se

Jezi§ mél rouhat a zda byl trest pfiméfeny.
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Zavér

Prosli jsme dohromady vSechny odkazy na Lv v evangeliu Matouse, tak jak
je nabizi Nestle-Alland. V prvni kapitole jsme si predstavili ty texty, které jsou
zakladem tezi v kdzani na hote. Byly pfedev§im z devatendcté a dvacaté ctvrté
kapitoly Lv, které jsou citovany u MatousSe vSeobecné nejhojnéji. VétSinou to
byly jen paralely vyznamé&jSich odkazli na desatero vramci Exodu, nebo
Deuteronomia. V druhé a tieti kapitole ndm Lv pomohl docenit Jezisav Cin,
kdyz odistil a pfitom se 1 dotkl malomocného a jeho vlidného zachdzeni
s krvacejici Zenou. V kapitole pojednavajici o sporech s farizeji ndm zase
nabidla prohloubeni znalosti dobového pozadi. VSechny spory byly o tom, Ze
farizeové se snazi méftit zboznost podle vnéjSich projevi. Stavi na své tradici
mnohem vice, nez na Pismu. JeZi§ je obraci zpét k Toéte, okolo které postavili
farizeové tak velky plot, Ze se za nim ztratila. V zavérecné kapitole po
struéném pojednani o Janu Kititeli jsme se jeSté¢ zabyvali podobenstvim o
hospodaii a vypravénim o JeziSové vyslechu pred synedriem. Pokud bych
m¢ela srovnat dillezitost jednotlivych odkazii, nejmensi by méla pravé kapitola
o Janu Kititeli. Také vkazani na hotfe, jsou odkazy jen kosmetickym
dopliikem, podobné jako v podobenstvi o hospodaii. Na dulezitosti pak
nabyvaji tyto odkazy ve vypravéni o sporech s farizeji. Pokud jde o zbyvajici
kapitoly, neodvaZzuji se je zafadit podle dilezitosti. Ve vSech tfech nam odkaz
na knihu Lv poddva mnoho novych informaci. Bez nich se zda, ze ptibéhu
rozumime, a urCité tak tomu muze byt, ale po prostudovani paralel se nam
otevie jesté novy rozmér jejich vyznamu. Z knihy Lv se u Matouse nejcastéji
cituje 19 a 24. kapitola. Vé&tSina citaci je pak ze Zakona Svatosti. Kniha Lv
neni v souCasnosti piiliS populdrni, pojedndva o ritudlech, které nezname,
pfipadaji nam kruté, jedna se o zcela jinou kulturu. Tato kultura vSak byla
néjakym zplsobem v praxi v dobé zivota Jezise. A pokud ne piimo v praxi,

celd spolecnost o téchto, ndm vzdalenych a neznamych, zélezitostech védéla
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asi tak, jako dnes snad vSichni védi, ze pfi vstupu do kostela si ma muz sundat

klobouk.
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