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UvVOoD

Doméci nasili — tedy nasilné jednani mezi €leny rodiny je jev, ktery se vyskytuje
snad od té doby, co lidstvo samo a jehoz podoby dosahuji takové variability, jakou si jen
lidska fantazie dovede pfedstavit. To, co se s postupem casu a s vyvojem spole¢nosti méni,
je pristup okoli k této velice zavazné problematice. Diive se na doméci nasili hledélo jako
na zélezitost ojedinclou, cisté¢ soukromou, kterd se odehrdva uvnité rodiny tzv. ,,za
zavienymi dvefmi®, a do které neni nikdo opravnén zasahovat. K domécimu nésili totiz
dochazi mezi blizkymi osobami, které jsou vzajemné citové, socidln€¢ a ekonomicky
zavislé. OvSsem domacim nasilim, ostatné jako jakymkoli nasilnym chovanim, jsou
poruSovany hodnoty, jako je lidska distojnost, zdravi, Zivot, které je stat povinen diisledné
chranit. Mozna 1 diky uvédoméni si tohoto faktu se v poslednich desetiletich stuptiuje
zajem spolecnosti o tuto problematiku a zvySuje se snaha jak ze strany obcanskych
sdruzeni, tak statnich organt a instituci, o upozoriiovani na tento nezadouci spolecensky
jev, jeho odhalovani, potirani a ptredchdzeni. V souvislosti se zménou spolecenského
klimatu v zapadni Evropé a Spojenych statech v 60. a 70. letech dochédzi ke zméné
v piistupu k tradi¢né tabuizovanym tématiim. ,,N4asili v ramci rodin postupné ztraci vyznam
rodinného tajemstvi, které je tieba respektovat.! Ochrana soukromi postupné ustupuje
pred potiebou chranit spolecnost pfed nezddoucim nasilnym jednadnim a snahou o jeho
predchazeni. V této souvislosti hraji diileZitou roli neziskové organizace, které jako prvni
zaCinaly v minulosti upozoriovat na vyskyt doméciho nésili a také diky jejich aktivitam
doslo i ze strany statnich instituci k vytvotfeni potiebného legislativniho ramce pro boj
s domacim nasilim.

Domaci nasili je vysledkem nerovnovahy sil ve spole¢nosti. V 95% ptipada je
agresorem muZ a obéti Zena, také vzhledem k tomuto faktu je domadci nasili v fadé
mezinarodnich deklaraci povazovano za nasili na zendch. Jednd se o jednu
z nejzavazngjSich forem ndésili na zenach vibec. Je to dano hlubokou zakotfenénosti
patriarchalni rodiny, kterd se postupné objevuje v dé€jindch lidské civilizace, a to uz od
starovékého Rima. ,,Autorita otcova nad rodinou a ovSem také zodpovédnost za ni,
vyjadfovand pojmem patriarchat, byla po staleti vychodiskem rodinného zivota. Aristoteles

jako prvni zdtvodnil manzelskou a otcovskou autoritu ptfirozenou nerovnosti mezi lidmi.

' GIURICOVA, §., KOCOURKOVA, J., KOUTEK, I. Podoby ndsili v rodiné. 1. vyd. Praha: Vy3ehrad,
2000, s. 13



Tato autorita nikdy nefungovala zcela neproblematicky a ¢asem se oslabovala, nicméné
soukromi rodiny nebylo dlouho pfedmétem vefejného zajmu.** Tento tradi¢ni patriarchalni
ptistup k rodinnému Zivotu nejde jednoduse odstranit pouhym deklarovdnim rovnosti prav
pro obé pohlavi v mezindrodnich dokumentech, a proto i navzdory neustalym snaham o
piekonani nerovnosti mezi muzi a Zenami se i1 nadale vyskytuji rozdily a samotné
odstranéni projevil nésili v rodinach je nesnadnym a dlouhodobym procesem.

Doméci nasili je jev vysoce latentni a ve svych meznich podobach byvéa soucasti
skryté kriminality. MiiZze k nému dochézet kdekoli kolem nés, a vzhledem k jeho obrovské
latenci dané prostfedim, ve kterém se odehrava, predsudky okoli i strachem obéti dat
najevo, ze néco ,neni v poradku®, miize trvat pomémné dlouhou dobu, nez vyplyne na
povrch skute¢ny stav véci. I z toho ditvodu je dilezité, aby se informace o tomto fenoménu
a zpusobech boje s nim dostaly do povédomi Siroké vefejnosti, ale predev§im do povédomi
soucasnych a potencialnich obéti domaciho nasili. Nebot’ dostate¢né informovana obét’ vi,
kam se obratit v pfipadé¢ vyskytu nésili a informovand vefejnost mize poskytnout
adekvatni pomoc, radu, ¢i navrh vhodného feSeni. V neposledni fad¢ je dilezité proSkoleni
odbornych pracovnikd, 1€kait, policistll a socidlnich pracovnikd, kteti se dostavaji do styku
s obétmi domaciho nasili. Jak dokladaji prizkumy a vypovédi jednotlivych obéti, tak
bohuzel pravé tyto osoby jsou pii kontaktu s obétmi domaciho nasili Casto nejisté,
neschopné poskytnout zakladni informace a rady.

Domnivam se, Ze se jednd o velice zdvazné téma, které je jesté porad opiedeno
ruznymi pfedsudky a navzdory snahdm o neustalé odkryvani stinnych stranek tohoto jevu a
upozornovani na néj, je pro mnohé ustavicné jednim velkym tabu. Také proto jsem si
zvolila domaci nésili a jeho prevenci jako téma své diplomové prace. Nepochybné je, ze
abstraktné vymezené domaci nésili je a bude vefejnosti i oficidlnimi institucemi
odsuzovéano. OvSem ve svétle konkrétnich souvislosti vyvstava otazka, jakym zpiisobem
ma byt zasahovano do soukromych vztahG uvnitf rodiny ve které se domadci nasili
vyskytuje? Odpovéd na tuto otdzku vSak neni snadna a neni mozné ji poskytnout
prostfednictvim této diplomové prace. Za soucasné situace je predev§im dilezité, aby se
politici, odbornici a Ufednici oprostili od odbornych diskusi a debat a pokusili se jasné
vymezit oficidlni postoj statu vii¢i domacimu nasili.

V ramci této prace bych chtéla doméaci nasili pojmout z hlediska kriminologickych

aspektil. Soustfedim se pfedev§im na vymezeni pojmu samotného a konstruovani definic,
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jeho fenomenologii a etiologii. Detailnéji se budu zabyvat piedevsim obéti doméaciho
nasili, vyvojem jeji psychiky v jednotlivych fazich pribéhu doméciho naésili, nasledky,
které na obéti domaci nasili zanechava a vztahem obé¢ti a pachatele. V neposledni fedé
bych se chtéla vénovat prevenci, ktera je dilezitou soucésti boje proti domacimu nésili, a

také zptisobim pomoci obétem v ptipadé, ze k samotnému nésili dojde.



1. VYMEZENI POJMU DOMACI NASILI

Pokusit se o vymezeni pojmu ,,domaci nasili“ a konstruovani jeho definice nepatfti
k jednoduchym ukolim. Vyplyva to predevSim ze slozitosti a komplexnosti pojmu
samotného. V soucasné dobé neexistuje ucelena, vSeobecné platna definice pojmu domaci
nasili a ani platné pravni pfedpisy tento pojem neuzivaji. Snahy o vymezeni pojmu
~domaci nasili“ v CR vychézeji pfevazné ze strany nevladnich organizaci a vznikaji na
pudé odbornych védeckych konferenci a semindii. Ani pojem ,,nasili“ neni v Ceském
pravnim fadu definovan, i kdyz je v rdmci trestniho prava bézné pouzivan.

,Nasilim obecné¢ rozumime zI¢ naklddani, télesné tutoky, pohrizky obdobnym
nasilim nebo jednanim, které piisobi Ujmu na fyzickém, sexudlnim nebo psychickém
zdravi.«?

Jedna se o agresi jedné osoby vuci druhé s cilem poskodit, poranit, ublizit nebo
zabit. ,,Slovo agrese poukazuje k biologickému, zejména k pudovému a instinktivnimu
zakotveni ¢lovéka v rdmci ostatnich zivociSnych druhd....Lze tedy souhlasit s ndzorem, ze
agrese je vrozena, avSak konkrétni zplsoby agresivniho chovani si ¢loveék osvojuje — uci se
jim. O tom sveédci i skuteCnost, ze lidské nésili ma riznou tvarnost, Ze podoby nésili se
v prib¢hu historie a v jednotlivych kulturach odliSuji — jsou historicky a kulturné
proménlivé. Odlisna je také mira tolerance nasili.**

., Leorie dale rozliSuje nasili absolutni, kdy slozka viile u obéti zcela chybi, vylucuje
vlastni jednani obéti a nasili kompulzivni, pfi¢emz pro situace v ramci domaciho nasili
pfichazi v Givahu spiSe uziti nasili kompulzivniho, které nemd za cil vyfadit viali obéti, ale
pusobi na psychiku obéti s cilem pfinutit ji, aby se podrobila ur¢itému natlaku. Obét
domaciho nasili vSak miize tomuto natlaku odoldvat jen s velkymi obtizemi, nebot’ je
provadénym nasilim velmi silné ovliviiovana (napi. ve formé biti, nebo tim, Ze jsou bity
jeji déti, zabijen jeji pes apod.), pfi souasném védomi toho, Ze natlak bude pokracovat az
do doby, pokud se nepodvoli.*®

Urcita mira domdaciho nésili je samozifejmou soucasti rodin téméf vSech kultur,

pficemz tyto kultury se od sebe rtiznym zplisobem a v riznych oblastech lisi. Mira

3 HUNKOVA, M., VONKOVA, J. Domdci ndsili v CR z pohledu prdva. Svazek 2. 1. vyd. Justi¢ni
akademie CR 2004. s. 37

4 GJURICOVA, S., KOCOURKOVA, J., KOUTEK, J. Podoby nasili v rodiné. 1. vyd. Praha: VySehrad,
2000, s.9

> HUNKOVA, M., VONKOVA, I. Domdci nasili v CR z pohledu préava. Svazek 2. 1. vyd. Justiéni
akademie CR 2004. s. 37



tolerance vuc¢i tomuto druhu nésili se také odliSuje v zavislosti na typu kultury
(spolecnosti). To, co by v zapadni spoleCnosti bylo povazovano za nepiimérené nasili,
casto napliujici skutkovou podstatu trestného ¢inu, mize byt napiiklad ve spolecnosti
islamské povazovano a ptipustné, dokonce tradi¢ni. I z tohoto diivodu neni mozné vytvofit
univerzaln¢ platnou definici domaciho nasili, ktera by zohlediiovala vSechny nuance vsech
kulturnich a spolec¢enskych kontextt. Jinymi slovy fe¢eno, ve vymezeni kazd¢ definice se
odrazi predstava autora o tomto jevu. Proto budu na doméci nésili v rdmci této préace

pohlizet tak, jak jej chape evropsky, resp. Zapadni svét.

1.1 UZivana terminologie a vymezeni rozdilii mezi jednotlivymi pojmy

V souvislosti s touto problematikou jsou piedevs§im v mezindrodnich dokumentech
a odborné literatufe uvadény riizné terminy mezi kterymi je mozno vycitit drobné
odli$nosti. Jednd se zejména o ndasili vici Zendam (violence against women), rodovée
podminené nasili (gendered based violence), zneuzivani Zen, manzelek (women, wife
abuse), zmeuzivani v partnerském vztahu (spouse abuse), bitd zena (battered woman),
v némecky mluvicich zemich vznikly terminy ndsili uvniti rodinného kruhu (Gewalt in der
Familie, inter family violence) a ndsili v blizkém socidlnim okoli, v zemich
s angloamerickym systémem prava pojem domdaci nasili (domestic violence).

V nésledujicich fadcich se pokusim o vysvétleni rozdili mezi jednotlivymi pojmy a
vystiZeni jejich odliSnosti od pojmu doméci nasili.

Pojem domaci nasili, ktery v této praci pouzivam, je mozno povazovat za pojem
Sirsi nez je naptiklad nasili na Zenach. Osobné chapu pro potieby této prace pojem ,,domaci
nasili“, jako nasili, odehravajici se tzv. ,,doma®, uvniti rodiny, ale i mezi intimnimi
partnery, ktefi sdileji (popt. v minulosti sdileli) spole¢ny piibytek, coz ovS§em nevylucuje,
aby se odehravalo ve form¢ utokd napliiujicich podstaty vySe zminénych pojmui. Za
esencialni charakteristiku domaciho nasili, tak jak jej chapu, povazuji skute¢nost, ze se
odehrava, jak uz bylo vySe zminéno mezi intimnimi partnery ,,za zavienymi dvefmi®,
v prostiedi spole¢ného obydli, které v béznych situacich ptfindsi pocit bezpeci a jistoty.
Jisté se jedna o vymezeni velice zjednodusené, ale pro zékladni pfedstavu postacujici.

Nasili na Zenach lze ztotoznit s pojmem rodové podminéné nasili. Samoziejmé,
ze urcité jeho aspekty je mozno podradit pod pojem domadci nasili, v jinych ohledech se

oviem jedna o pojem SirSi neZli doméci nasili. Deklarace OSN o odstranéni nasili



pachaného na Zenéach schvalend Valnym shroméazdénim OSN v prosinci 1993 za nasili na
zenach povazuje: ,, kazdy projev rodove podminéného nasili, ktery ma nebo by mohl mit za
nasledek télesnou, sexudlni a nebo duSevni ujmu nebo utrpeni Zen, coz zahrnuje i vyhruzky
takovych cinu, donucovani nebo svévolné odepreni svobody ve verejném ci soukromeém
Zivote. “ Za takovéto nasili je povazovano také ,,vymahani véna, znasilnéni v manzelstvi,
obfizka zen a jiné tradicni zvyky poskozujici zeny...obchod se Zenami a nucena
prostituce...“® Je jasné, e v tomto ohledu je pojem nasili na Zenach podstatné $irsi nezli
pojem domadci nasili, nebot’ obéti takovéhoto nasili mohou byt pouze zeny, kdezto obéti
domaciho nasili mize byt i muz (navzdory tomu, ze se tak déje mén¢ Casto).

Pod pojmem zneuZivani v partnerském vztahu rozumim zneuzivani, resp. nasili,
kterého se dopousti jeden intimni partner na druhém, s tim, Ze toto vymezeni zahrnuje i
nasilné jednani uvniti homosexualnich vztahii. Jako nejvétsi odliSnost od domaciho nasili
vidim skutecnost, Ze nemusi byt splnéna podminka spole¢ného obydli, at’ uz souc¢asného
nebo minulého. Zneuzivany partner ma moznost tyrajiciho partnera opustit, protoze na néj
neni vazan prostfednictvim spole¢né sdileného piibytku.

Pojmy nasili v rodiné a nasili uvnitf rodinného kruhu jsou si velmi podobné a
blizké. V tomto ptipadé se jedna o pojmy Sirsi, kterym je mozno podradit pojem domaci
nasili. Zasadni odlisnost vidim zejména v osob¢ obéti. Obéti domaciho nésili se mohou stat
pouze osoby dospélé, kdeZzto nasili v rodiné mize sméfovat nejen proti vySe zminénym
dosp€lym osobam, ale i proti détem. V této praci se ovSem détskym obétem nasili v rodiné
nehodlam vénovat, nebot’ se jedna o velice zdvaznou a slozitou problematiku, ktera by
vydala na samostatnou praci. Détem se budu vénovat pouze jako sekundarnim obétem
domaciho nasili. Pod pojem nésili uvnitt rodinného kruhu mozno zahrnout také nésilné
jednéni vici seniortim. Nasili v roding resp. uvnitt rodinného kruhu je také mozno chéapat

jako domaci nasili v Sir§im slova smyslu.

Je samoziejmé, ze 1 v Ceské Republice vramci jednotlivych neziskovych
organizaci, ale i odbornych praci vznikaji rliznd vymezeni pojmu domaci nésili. Pro

ilustraci uvadim nékteré ptiklady:

6 SOPKOVA, E. Nsilie pachané na Zendch a jeho dosledky. In Piata Zena. Aspekty ndsilia pachaného na
Zendch. 1. vyd. Bratislava: Aspekt, 2001. s. 19



e Dle obcanské sdruzeni ROSA je ,,domdcim nasilim obecné¢ rozuméno chovani,
které u jednoho z partnerti zpiisobuje strach z druhého. Skrze uZiti moci, kterou
tento strach poskytuje, kontroluje nasilny partner chovani druhého.*’

e _Domacim nasilim je jakékoliv jednani, které ma za cil uplatnéni moci nebo
kontroly nad osobou, ve vztahu k niZ pachatel mize nebo nékdy v minulosti mohl
byt povazovan za osobu blizkou.*®

e K domacimu nasili dochazi na zaklad¢ zneuzivani moci a kontroly jednou osobou
(nejcastéji muzem) nad jinou osobou (obvykle Zenou) v kontextu intimniho vztahu.
Nésili mize nabyvat mnoha podob, napft. fyzické nasili, psychické nésili a citové
vydirani, ekonomickou kontrolu a izolaci obéti, pfipadné¢ omezovani jejiho
pohybu.«’

Pro potieby této diplomové prace za nejvhodnéjsi povazuji definici domaciho nasili podle
obcanského sdruzeni Bily kruh bezpeci, které se zabyva pomoci obétem trestnych ¢inl. Za
domaci nasili povazuje:

o fyzické, psychické nebo sexualni nasili mezi intimnimi partnery, tj. manZzely,
druhy apod.

- ke kterému dochazi v soukromi, tedy mimo kontrolu verejnosti,

- intenzita nasilnych incidentii se zpravidla stupiiuje a

- u obéti vede ke ztraté schopnosti v€as zastavit nasilné incidenty a
efektivné vyreSit naruseny vztah;
(Sirsi pojem ,,nasili v rodiné“ zahrnuje také nasili pAchané na détech a

nasili pachané na seniorech). '

Konkrétné¢ mize mit domaci nasili podobu fyzickych utoki, a to ve formé
fyzického nebo sexualniho nasili (biti, Skrceni, svazovani, kopance, tlu¢eni hlavou o zed’,
bodani noZzem apod.), s tim ze nasledky téchto utokli mohou byt riizné, od nenapadnych
modfin a hematomil na rtiznych ¢astech téla, az po smrt obéti. N&které definice povazuji za
domaci nasili i nasili psychické, ktera miize mit podobu verbalnich tokil, zastrasovani,

vyhrozovani, omezovani ve volném pohybu, izolace od rodiny a pratel apod. Tato forma

7 http://www.rosa-os.cz/index.php?id=14

¥ MACHACKOVA, R. Domdci ndsili — nékteré pravni aspekty. In MARTINKOVA, M., MACHACKOVA,
R. Vybrané kriminologické a pravni aspekty domaciho nasili. Praha: IKSP 2001. s. 88

’ VARGOVA, B., VAVRONOVA M. Od dobrého iimyslu k dobré spoluprdci. Manudl pro efektivni
interdisciplinarni spolupraci v pripadech domaciho ndasili. Praha: ROSA 2006, s. 5

' http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=298
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nasili ov§em nezanechava zadné, na prvni pohled viditelné nasledky a o to je zadvazné&jsi.
Blize se jednotlivym formam domaciho nasili vénuji v samostatné kapitole (kapitola 4).
Doméci nasili mize byt pachano jak konanim, tak opominutim (omisivng). Viz.
napt. Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy R (85) 4 z 26. biezna 1985, které za nasili
v rodiné oznacuje ,,...kazdé konani ¢i opominuti, které poskozuje Zzivot, fyzickou ci
psychickou integritu nebo svobodu osoby, nebo které zavaznym zpusobem poSkozuje rozvoj

jeji osobnosti...

Z vyse uvedeného potom vyplyva, ze vSechny zminéné pojmy a definice, at’ uz jsou
pouzivany neziskovymi ¢i mezinarodnimi organizacemi, jsou si sobé navzijem velmi
podobné. Rozdily miizeme pozorovat zejména v mife specifikace jednotlivych zplsobt
chovani, kterd jsou jimi povaZovany za nésili, jednak v typizaci tohoto chovéni, dale potom
ve vymezeni okruhu obéti. ,,Spoleénym jednoticim znakem vsech definic je zejména to, ze
povazuji vyse uvedené druhy nasili za pomérné zvlastni, samostatny a slozity fenomén,
jehoz mimoradnost vyplyva nikoli z existence nésili jako takového, ale zejména z povahy
subjektu vici kterému je toto nasili sméfFovano (obétmi tohoto druhu nasili jsou
v naprosté vétSin€ pripadit Zeny) a za jakych psychickych okolnosti se tak déje

e r v . . . vt 11
(nerovnovaha v mocenském rozlozeni sil mezi agresorem a jeho obéti atd.)™

" HUNKOVA, M., VONKOVA, J. Domdci nasili v CR z pohledu prdva. Svazek 2. 1. vyd. Justi¢ni
akademie CR 2004. s. 41
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2. FENOMENOLOGIE DOMACIHO NASILI, STATISTIKY

Domaéci nésili spadd do oblasti nasilné kriminality a jako takové je soucasti
kriminality obecné. V soucasné dobé bohuzel policejni ani jiné oficidlni statistiky
neobsahuji informace o vyskytu domaciho nasili. Statistiky Policejniho prezidia CR jsou
kategorizovany podle jednotlivych trestnych ¢inti, promitne se v nich tedy vyskyt trestnych
¢ind podle §215a (tyrani osoby zijici ve spoleéné obyvaném byté nebo dom¢), celkova
statistika vrazd, kde ovSem nerozliSuji divody, zda $lo o doméci nésili nebo jiné pficiny,
policie dale eviduje ptipady vykazani podle zdkona 135/2006 Sb. Problematika doméciho
nasili jimi tedy neni specificky sledovana a ackoli sleduji, zda se obé&ti stala zena nebo
muz, nemizeme z nich vycist, ve kterych piipadech se tak stalo v souvislosti s domacim
nasilim. Proto je pomérn¢ tézké ziskat udaje, na zaklad¢ kterych by bylo mozno posoudit
vyvoj domdciho nésili, jako nezadouciho spolecenského jevu.

Doméci nasili patii mezi aktudlni kriminélni jevy a byva n¢kdy oznacovano za
vibec nejrozsifenéjsi formu nasilného jednani ve spolecnosti. ,Uvadi se, ze
pravdépodobnost byt napaden v bezpe¢i domova cleny rodiny je tfikrat vétSi nez
pravdépodobnost byt napaden na ulici a Ze kazdou osmou ceskou Zenu partner bije.
Soucasné je vSak toto nasili formou vysoce latentni, nejméné kontrolovanou a co do své
frekvence a zavaznosti nejvice podcenovanou. Sméfuje predev§im proti zenam a détem.
Nevyskytuje se ani zdaleka pouze mezi chudymi a nevzdélanymi osobami. Rada
kriminologickych vyzkumi dokazuje, ze nésili v rodiné mize zplsobit velmi zdvazna a
dlouhodoba psychickd poskozeni vedouci k neurotickym porucham ¢i k opakované
viktimizaci. Nelze také nevidét, ze nemald ¢ast kriminalnich kariér pachatelti nésilnych

’ v: o / o . vz s . ’ roe1r eel2
trestnych ¢inti ma sviij pocatek v rodinach orientovanych na nasili.*

2.1 Charakteristické rysy doméaciho nasili

Doméci nasili ptedstavuje specificky problém, ktery se vyznacuje nékolika znaky,
jenz jej odlisuji od dalSich typt nasilného jednani. Nize uvadim nejvyznamnéjsi specifika

tohoto jevu.

2 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. Kriminologie. 2. vyd. Praha: ASPI 2004, str. 292
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1. Misto — intimni prostiedi rodiny. Jednou ze zédkladnich odlisnosti domaciho nasili od
jinych forem nasili je misto, kde k nému dochéazi. Domaci nasili se odehrava stranou
vetejnosti, beze svédkl v intimnim prostiedi rodiny. Toto prostfedi normalné
symbolizuje bezpeci a jistotu. Nikdo neocekava, ze by v ném mohlo dojit k nasilnému
incidentu sméfujicimu proti zdravi, zivotu ¢i diistojnosti obéti.

2. Osoby — osoby blizké nebo blizké si v minulosti. K domacimu nasili dochdzi mezi
dvéma dosp€lymi osobami, které jsou spojeny intimnim vztahem (manzel — manzelka,
prichéazi od ¢lovéka, ke kterému ma obét’ vybudovany citovy vztah (nebo v minulosti
méla), na kterém je emocionalné, velmi Casto i ekonomicky a socialn¢ zavisla.

3. Opakovanost, dlouhodobost a gradace nasili. U domaciho nasili miZeme
vypozorovat uréitou dynamiku. Nejednd se o ojedin€lé incidenty, naopak vyznacuje se
opakovanosti nasilnych tutokd, stfidajicich se s fazemi klidu, ke kterym dochazi
v del$im ¢asovém obdobi — cyklus nasili. Jednim z vyraznych ryst pouzitého nasili je
stupilovani jeho intenzity. Tento jev se popisuje také jako tzv. spirala nasili.
»Predpoklad, Ze k domacimu nasili dochdzi v urcitém cyklu, vyslovila jako prvni
L.Walker (1979). Tato teorie vychézi ze zjisténi, ze k nésili nedochazi permanentn¢ a
ochota obéti zlstat v nasilném vztahu je udrzovéana cyklickym stfidanim jednotlivych
fazi nasili, které zahrnuji i relativnd klidna obdobi.“"® Cyklus domaciho nasili se
pohybuje ve spirdle, kde se stfida obdobi relativniho klidu s obdobim nasilnych
incidentl, pfiCemz ¢im déle se nasili vyskytuje, tim se intervaly mezi jednotlivymi
utoky zkracuji. Ve vztahu poznamenaném domacim nésilim se zpravidla vyskytuji tfi
faze:

e Faze nasili. V této fazi dochazi ke stupnovani napéti mezi partnery. Zahrnuje
drobné incidenty, pfevazné verbalni utoky. U obéti vyvolava pocit napéti a
strachu z nasili. Ob&t se také snazi riznymi zplsoby ocekdvanému nasili
predejit. Toto stupiiujici se nasili eskaluje v oteviené nasili, které mtze trvat
né€kolik minut, ale i n€kolik hodin.

e Faze pokani. Situace se uklidni, nasilnik se omlouva a slibuje, Ze uz se nasili
nebude opakovat, Ze se zméni, projevuje litost nad svym chovanim. Snazi se

zenu presveédcit, Ze v budoucnosti bude vse jiné.

¥ VARGOVA, B., VAVRONOVA, M. Od dobrého vimyslu k dobré spolupraci. Manudl pro efektivni
interdisciplinarni spolupraci v pripadech domaciho ndsili. Praha: ROSA 2006, s. 7
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o Faze klidu, ,libanek®. Nasleduje bezprostfedné po fazi pokani. Vztah se zda
izasny, viechno se zda na dobré cestd. Zena se uklidni a soustiedi se na
vytésnéni ,,08klivych ,, zazitkd* a fixaci ,,dobrych* chvil.

Casem se ale napéti zaéne zase stupiiovat, vyvrcholi dal§im nasilnym incidentem a
cyklus nasili se opakuje. Tento cyklus mize byt velmi pomaly, ale mize se opakovat 1
vickrat denné. ,,Hlavni problém pro Zenu spociva v tom, Ze nejlogictejsi doba, kdy méla
partnera opustit, nasleduje hned po incidentu. V tomto obdobi je nésili Cerstveé ulozeno
v pam¢ti a obét’ ma nejsilnéjsi motivaci. Je to vSak i doba, kdy jsou ochromujici uc¢inky
agrese nejsilnéjsi. Nez se obét’ vzpamatuje z bezprostiedniho Soku a najde silu, aby se
zaCala zabyvat praktickymi otdzkami opusténi domova, jeji partner se uz nejspis dostal
do faze pokéni a vztah smétuje do obdobi libanek. V této fazi ma zena nejvice nadeje —
coZ je presné to, co hleda, kdyz uvazuje o tom, jestli ma odejit nebo ne.“'

Vyhranéné role — nasilnik (ito¢nik) a osoba ohroZena. V piipadech doméciho nésili
jsou vzdy vyhranéné role nasilnikd a jejich obéti. Nejednd se zde o béznou vyménu
nazord, kde proti sob¢€ stoji rovnocenni partneii vzajemné si vymenujici argumenty, ale
o situaci, kde nasilnik uplatiiuje nad obéti svou moc ve snaze ji ovladnou a podrobit si
ji. Obét’ neni vici nasilnikovi v rovném postaveni a jakykoliv ndznak odporu ¢i snahy o

projeveni vlastni vile byva trestan dal$im nasilim.

2.2 Prizkumy a statistiky

Vyzkum v oblasti domaciho nasili ma pomérné kratkou historii. Tento jev zacal byt
blize zkouman nejprve v zahrani¢i a to az v 70. letech 20. stoleti v souvislosti se zménou
v piistupu k tradi¢né€ zapovézenym tématim. Pfistup ke sbéru dat byl a stéle je dvoji. Prvni
zjistuje Cetnost ptipadl domdaciho nasili na reprezentativnim vzorku celé populace, druhy
se zaméfuje na zkoumani klinickych dat, tedy dat ziskanych od klientek jednotlivych

socialnich systémii (manzelskych poraden, krizovych center, nemocnic, policie).

Y CONWAYOVA, H. L. Domdci ndsili. PFirucka pro soucasné i potencidlni obéti se zikonem ¢. 135/2006
Sb. platnym od 1. ledna 2007. 1. vyd. Praha: Albatros 2007. s. 61
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2.2.1 Reprezentativni prizkumy domaciho nasili provedené v CR v letech 2001 az
2006

V Ceské republice byly doposud provedeny 3 reprezentativni prizkumy zabyvajici
se vyskytem domadciho nasili. Prvni z nich se uskutec¢nil teprve v roce 2001. Toto Setfeni
provedla agentura STEM pro Bily kruh bezpec¢i a Philip Morris na 1720 respondentech
starSich 15 let. Tento prizkum nerozliSoval pohlavi obéti a pachatelt. ,,Z prizkumu
vyplynulo, ze téméf dvé tretiny populace (64 %) nesouhlasi s nazorem, ze se doméaciho
nasili mohou dopoustét lidé, kteti jsou zndmi svym sluSnym a spolec¢enskym chovanim. Tii
pétiny populace (61 %) znaji pripady nasili mezi partnery z doslechu a vice nez ¢tvrtina
(26 %) se s nim setkala primo, tedy jako svédek, obét, ptipadné v roli nasilnika (STEM
pro Bily kruh bezpegi, 2001).“"> 29% obyvatel CR se domniva, ze domaci nasili ma byt
spole¢nosti spise tolerovano, nebot’ se jedna o zalezitost, kterou si rodiny fesi samy. 47%
obyvatel CR by véhalo s poskytnutim pomoci, kdyby zaslechli zoufaly kiik a pla¢ od
sousedl. Z predchoziho plyne, ze Ceska spolecnost méla vroce 2001 stale tendenci
podléhat predsudkim a povazovat domaci nésili za zalezitost ryze soukromou.

Dalsi reprezentativni vyzkum probéhl v CR v roce 2003 v ramci Mezinarodniho
vyzkumu nasili na Zendch, ktery se uskutecnil ve vice nez 20 zemich svéta. Byl proveden
Sociologickym tustavem AV CR a Filozofickou fakultou UK v Praze. Do vyzkumu bylo
zapojeno 1980 respondentek starSich 18 let a byl zaméfen na zkuSenost Zen s partnerskym
nasilim. Vysledky ukazuji, ze 38% Zen v CR zazilo za svého Zivota alespon jednu
z forem domaciho nasili ze strany svého partnera (soucasného nebo byvalého manzela
nebo pfitele). Dale jsou z vysledkli patrné nejcastéjsi typy nasilného chovéni, patii sem
fackovani, kopani, kousani, udery pésti, vyhroZzovani fyzickym ublizenim, strkani, pevné
sevieni, krouceni rukou, tahani za vlasy s tim, ze 20 — 25% zen zminilo zkuSenost s t€mito
projevy fyzického nésili. Celkem 20% dotazovanych zen, které¢ uvedly zkusSenost s nésilim
ze strany soucasné¢ho nebo byvalého partnera, povazovalo nasilny incident za trestny Cin,
avSak 42% téchto zen tehdy povazovalo situaci za ,,néco, co se prosté stava“. Pouze
desetina zen, které uvedly osobni zkuSenost s nasilim v rdmci partnerského vztahu, ohlasila

nasilny incident na policii (coz odpovida cca polovin€ Zen, které povazuji nésilny incident

" VARGOVA, B., VAVRONOVA M. Od dobrého iimyslu k dobré spoluprdci. Manudl pro efektivni
interdisciplinarni spolupraci v pripadech domdaciho nasili. Praha: ROSA 20006, s. 13
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za trestny ¢in). Pouze ve 3% ptipadd bylo proti uto¢nikovi vzneseno obvinéni a v 1%
pripadi vedlo toto obvinéni k soudnimu rozsudku. Z uvedenych vysledkt vyplyva, ze
domaci nasili je opravdu soucdsti skryté kriminality, protoze pouhé 3% ptipadl nésilnych
incidentl jsou nahlaSeny policii (i kdyz jsou obét'mi povazovany za trestné ¢iny) a mohou
se tim padem projevit v oficidlnich policejnich statistikach. Je tedy nad miru jasné, ze

r

skute¢ny rozsah vyskytu domaciho nasili je daleko $irsi.

Zatim posledni reprezentativni prizkum byl proveden opét agenturou STEM pro
Bily kruh bezpeci a Philip Morris v roce 2006 na 1690 respondentech. Vyzkum se zaméfil
na povédomi o domacim nasili, postoje k domacimu nasili, zkuSenost s nim a reflexi
opatieni proti domacimu nasili. Naprostd vétSina obcan starSich 15 let vi nebo alespon
tusi, co pojem ,,domadci nésili* znamend, ovSem dostatek informaci, jak se mu branit ma
stale jen neceld pétina z nich. Kazdy druhy ¢lovek starsi 15ti let vi o néjakém ptipadu nésili
mezi partnery z doslechu, téméf Ctvrtina s nim méa osobni zkuSenost (svédek, obét,
nasilnik). Ve vyzkumu 13 % respondentti vypovidalo, Ze se stalo obéti partnerského nésili,
1 % pftipustilo roli nasilnika. Velk4 vétSina obCanti starSich 15ti let (84 %) vnima nasili
mezi partnery jako spolecensky problém, s nimZ by mél stat néco délat. Oproti roku 2001
tento nazor vyrazng posilil (o 23 %). O tom, Ze spole¢nost nemize domaci nasili tolerovat,
protoze jej rodina sama nevyfesi, je dnes piesvédéeno 80 % verejnosti. Naprostd vétSina
vetejnosti ve v€ku 15+ (95 %) je presvédCena, Ze jiz prvni vaznéjsi napadeni nemize obét
jen tak pfejit a nijak ho neteSit. Témeét 30 % doporucuje nésilnika alespofi na ¢as opustit.
Vétsina piipadl nésili mezi partnery je dlouhodoba (59 %) a ma tendenci byt stale ¢astéjsi
(52 %), velmi Casto zahrnuje fyzické nasili (81 %) a mnohokrat se odehrava v pritomnosti
déti (57 %). Podle vypovédi lidi, kteti znaji ptipady domdaciho nésili, se nésili mezi
partnery Casto odehrava 1 mezi vzdélanymi osobami (45 % obéti a tfetina agresorii ma
minimaln¢ stfedoskolské vzdélani) a v rodinach primémé az nadprimérné materialné
zajisténych (71 %). Velka vétsina lidi se domniva, ze dnes se o problému domaciho nasili
vice mluvi (89 %), vice se pro jeho feseni déla (68 %) a pomoc jeho obétem je dostupné;jsi
(74 %).

Od posledniho vyzkumu STEM vroce 2001 se informovanost o problému
domaciho nasili viditelné zlepsila. OvSem stale Spatna ziistava poucenost o tom, jak na
domaéci nasili reagovat. Nedostate¢na informovanost o tom, jak se tvafi v tvai domacimu
nasili zachovat, zlistdva nadéle jednim z faktort, které snizuji osobni ochotu lidi proti nému

zasahnout. Obdobi mezi lety 2001 a 2006 je obdobim zvySen¢ho z4jmu o feSeni otdzky
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domaciho nasili. VeFejnost tento novy pristup Kk problematice domaciho nasili
zaznamenala. Velka cast lidi je presvédCena, ze v porovnani se situaci pred péti lety se
v roce 2006 o problému domdaciho nésili nejen vice mluvi (89 %), ale vice se pro jeho
feSeni, zejména pak pro pomoc jeho obétem, déla (74 %). Vyrazn€ pokleslo minéni, Ze jde
o okrajovy problém, ktery je soukromou véci rodiny. Vedle nepochybné pozitivnich
posunti ve vnimani domdaciho nasili vyzkumy ukazaly, ze nékteré rozpory a myty
v nazorech na vyskyt domaciho nasili, zjiSténé v roce 2001, pretrvavaji dodnes. Stejné
jako pted péti lety velkd vétSina vefejnosti na jedné strané piipousti, Zze domaci nasili je
obecny jev, ktery se tyka vSech vrstev spolec¢nosti (81 % v roce 2001 i 2006), na druhé
stran¢ témet kazdy druhy clovek podléha mytu, ze k domacimu nasili dochazi predevsim
v materidln€ slabych rodinach. Potvrzenim trendli z roku 2001 je rovnéz stejna hladina
priznaného nasili mezi partnery. Je tieba upozornit, Ze tyto udaje vychazeji z odpovédi
lidi ochotnych o svych osobnich zkuSenostech vypovidat a 1ze predpokladat, ze skutecna
mira domdciho nasili mezi partnery je u nas s velkou pravdépodobnosti vyssi.

Vymezit proto s urcitosti vyvoj vyskytu domaciho nasili a jeho skute€nou miru ve
spole€nosti je témét nemozné, nebot vSechny statistiky mohou byt zpracovany pouze
pokud zde bude ochota lidi podé€lit se o své zkusenosti s domacim nésilim a jak se ukazuje,
pouha ¢ast takto postizenych osob je ochotna byt sdilnd. Mizeme pouze odhadovat, jaka

jsou skutecna ¢isla ukazujici na pocet vyskytit domaciho nasili v ¢eskych pomeérech.

2.2.2 Vysledky prizkumii klinickych dat

Vyse uvedené reprezentativni prizkumy podévaji svédectvi predev§im o vyvoji
predstav vefejnosti o domacim nasili, ale i jakysi ramcovy piehled o vyskytu domaciho
nasili prifezem celé spolecnosti. Konkrétnéjsi data poté miizeme ziskat z priazkumi
provadénych neziskovymi organizacemi, které se zabyvaji pomoci obétem trestnych ¢ini a
domaciho nasili. Tato data totiz pochazeji pfimo od osob, které se s domacim nasilim
osobn¢ setkaly a poskytuji detailnéjsi informace o formach domaciho nasili, jeho
pachatelich 1 obétech a na zdkladé téchto vysledkl je mozné si utvofit jasné€jsi obrazek o
vyvoji doméciho nasili a jeho podob, ale i o socioekonomickém postaveni pachatelt a
obéti.

Nasledujici tabulky uvadéji celkové pocty klientli poraden Bilého kruhu bezpedi,
kteii v ramci CR vyhledali osobni kontakt v letech 1991 - 2007 a srovnani s poty osob,
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které prisly v souvislosti s domacim nasilim. Uvedené udaje ukazuji, ze od roku 1991, kdy
nedoslo k jedinému kontaktu souvisejicimu s domécim nésilim se pocet domacim nasilim
1997 se procento domacim nasilim dotcenych klientd udrzuje na relativné stabilni urovni
s vykyvy cca 5%, kromé let 2003 — 2005, kdy pocty klientd s domdcim nasilim
ptesahovaly 50%. I kdyz by se na prvni pohled mohlo zdat, ze k vyraznému nérGstu
piipadt domaciho nasili doslo az v poslednich cca 10 - 15 letech, domnivam se, ze tento
efekt byl zptisobem spiSe ndhlym zviditelnénim téchto pfipadl souvisejici se vzristajicim
zdjmem spoleCnosti o tuto problematiku a také se zménou pfistupu spolecnosti k ni. ,,0
nasili vrodiné se zacalo vetfejné hovofit zejména diky aktivitim rtznych sdruzeni a
obcanskych nezdvislych iniciativ, které zaznamenaly svlij nebyvaly rozkvét prevazné

v devadesatych letech. '

Vyvoj poctu klienti prichozich v souvislosti s domacim nasilim do poraden Bilého

kruhu bezpeti v CR.
Tabulka 1"
ROK 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Celkem klienta
BKB v CR 7 71 95 &2 161 | 313 | 305 | 526 | 532 | 488
Klienti
s domacim 0 8 14 17 38 97 114 | 181 | 202 | 180
nasilim
% 0 11,3 | 14,7 | 20,7 | 23,6 40 37,4 | 344 | 38 | 36,9

' HUNKOVA, M., VONKOVA, I. Domdci ndsili v CR z pohledu prdava. Svazek 2. 1. vyd. Justiéni
akademie CR 2004. s. 48

7 Ptevzato a upraveno z MARTINKOVA, M. Fyzické domdci ndsili v oblasti hl. m. Prahy v roce 1999.
Kriminologické aspekty. In MARTINKOVA, M., MACHACKOVA, R. Vybrané kriminologické a pravni
aspekty domdciho nasili. Praha: IKSP 2001. s. 83
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Tabulka 28

2008
ROK 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | do konce
Zari
Celkem klientu
BKB v CR 800 &15 848 | 1023 | 1023 | 1009 | 911 642
Klienti
s domacim 332 405 452 570 | 519 | 497 330 135
nasilim
% 41,5 499 | 53,3 | 55,7 | 50,7 | 49,3 | 36,2 21,03

V nasledujicich grafech uvadim vysledky priazkumu provedenych v letech 2003 —
2007 mezi klientkami Informacniho a poradenského centra ROSA, uvadéjici zkuSenost

. . o 19
s riznymi formami nésili.
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'8 Zdroj www.bkb.cz
' HRONOVA, M. Domdci ndsili. Sociologickd sonda klientek o.s. ROSA a jejich déti za rok 2007. Zdroj:
http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/ROSA_statistika za 2007.pdf
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Z vyse uvedenych grafii vyplyva postupny vyvoj jednotlivych forem doméciho
nasili. S psychickym nasilim se setkalo 100% dotazovanych klientek Informacéniho a
poradenského centra ROSA a to ve vSech posuzovanych rocich. Nejvyssi narist vyskytu
nasili je u forem ekonomického a sexualniho nésili. Vyskyt fyzického nésili se kromé roku

2003 pohybuje na pomérné stabilni trovni s drobnymi vykyvy cca 4%.
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3. ETIOLOGIE DOMACIHO NASILI

Je mnoho faktort, které byly a jsou davany do spojitosti s doméacim nasilim.
Existuje nckolik teoretickych vykladl, které se pokouSeji o vysvétleni pfi¢in vyskytu
domaciho nasili. Neda se ovSem fici, ze by se jednalo o teorie, které¢ by podavaly
definitivni a obecné platné divody vzniku doméciho nasili. Jednotlivé teorie se snaZzi
objasnit pfiiny vyskytu nasili na jejichz zdkladé€ by bylo mozno piedpovédét, ktery jedinec
se nasili dopusti a ktery ne. Kazdd ztéchto teorii se snazi postihnou domaci nésili
z urcitého hlediska, které ovSem izoluje od ostatnich faktort, které v daném ptipadé¢ mohou
hrat dulezitou roli. ,,K vétSimu pochopeni domaciho nasili je mozné dojit jen diky
peclivému zvazeni povahy spoleCenskych vztahii a situaci, vnichZz knasili dochazi.
Vyzkumy, které se snazily oddélit fyzické nasili od spolecenského uspotadani a zamétily
se predevSim na pozadi problému c¢i osobnostni charakteristiky nevedou k objasnéni
nasili... Pravé usazeni nasili do kontextu ¢ini tento jev srozumitelnym a vysvétlitelnym.
To, co se mohlo nejprve zdat jako nahodilé a nesmyslné chovani, zacina davat smysl,

pokud je to zapojeno do spolecenského a kulturniho kontextu. %

3.1 Psychiatrické modely

Psychiatricka a psychologicka vysvétleni doméciho nasili sméfuji k vidéni nasilnika
a jeho obéti jako patologické osobnosti. Spojuji neschopnost kontrolovat nasilné impulsy
sméfujici proti partnerim s hluboce zakofenénymi pocity nespokojenosti, hnévu a
podrazdénosti. Tyto pocity jsou vysledkem vlastnich ,,jizev®, které mohou byt zplisobeny
napf. tyranim a deprivaci, které maji negativni vliv na schopnost vytvaiet normalni vztahy.

,Existenci domaciho nasili vnimaji jako zaplnéni matrice spojeni sadisticky
zaméfeného nasilnika s masochisticky orientovanou obéti. Casto zdiiraziuji provokaci ze
strany obéti ¢i myslenku, Ze si obéti nésili proti sob& svym chovanim piimo zaslouzi.**!
V souvislosti s vyse uvedenym se vyskytuji domnénky a myty, Ze Zeny maji z nasili

na sob¢ pachaném pozitek. Tento pfistup ovSem svadi k ospravedliiovani nésili a svalovani

2 HUNKOVA, M., VONKOVA, J. Domdci nasili v CR z pohledu prava. Svazek 2. 1. vyd. Justi¢ni
akademie CR 2004. s. 49
! Tamtéz
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viny na obét. Nebot’ dle této teorie je obet’ za nasili odpovédna, jednd se o projev jeji
patologické osobnosti.

»lato vysvétleni vénuji nedostatecnou pozornost procesim, do nichz se jedinci
dostavaji, situaénim a kontextudlnim proménnym, zpisobiim vyrovnani se s problémy a
zpusobim prisuzovani vlastnosti, které by mohly byt vice ndpomocny pii snaze pochopit

;. . NSNS ~er 22
ktery jedinec se v budoucnu dopusti tyrani ¢i zneuziti.*

3.2 Teorie cyklického nasili

Vychodiskem této teorie je nazor, Ze nasili je nauc¢ené chovani, které se predava
z generace na generaci (tzv. mezigeneraCni pienos nasili). Proto déti, které¢ byly svédky
nasili v rodin¢ se v dospélosti budou dopoustét nasili na svych partnerech, partnerkach ¢i
détech, tedy pokracovat v tomto nau¢eném chovani. Nasili prozité v détstvi se projevi o
generaci pozd€ji a mira tohoto néasledného nasili bude zdviset na intenzit¢ a délce nasili
pusobiciho v détstvi.

Slabinou této teorie ovSem je, Ze nepodava vysvétleni, pro¢ se nekteré déti, které
byly svédky nasili ve svych plivodnich rodinach nestaly nasilniky, zatimco néktefi nésilnici
vyrustali v rodinach bez ptitomnosti nasili.

,,Pravdépodobnéjsi se tedy v kontextu této teorie jevi vysvétleni, ze déti se uci byt
nasilnickymi béhem procesu socializace s tim, Ze vliv ptivodni rodiny zaujima mezi vlivy
ostatnimi dominantni postaveni.«*

Dle mého ndzoru hraje v téchto situacich dilezitou roli pfitomnost n&jakého
pozitivniho faktoru, ¢i kladného vzoru, ke kterému se dit¢ mtize v té€zkych situacich upnout
a vzor nasilny nahradit timto vzorem kladnym. Pfitomnost tohoto pozitivné plisobiciho
faktoru mize byt pfi¢inou toho, pro¢ n€které déti, navzdory tomu, Ze vyristaji v nasilném

prosttedi, tyto nasilné vzorce chovani nepiebiraji.

22 BENTOVIM, A. Tyrdni a sexudini zneuzivani v rodindch, 1. vyd. Praha: Grada Publishing 1998. s. 26
 HUNKOVA, M., VONKOVA, J. Domdci ndsili v CR z pohledu prava. Svazek 2. 1. vyd. Justiéni
akademie CR 2004. s. 50
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3.3 Sociologické vyklady

Tyto vyklady povazuji za zdkladni pfi¢inu nasili socialni stres, ktery vznika
v disledku nepiijemnych socialnich a ekonomickych situaci jako jsou nezaméstnanost,
nizky piijem, nevyhovujici bydleni, neuspéch v zaméstnani, odsouzeni spole¢nosti apod.

,,Odbornici tvrdi, Ze spoleCenska a ekonomickd deprivace méni vysoce rizikové
jedince s patficnymi predpoklady v pachatele tyrani a zneuzivani, a ze nasili je pokusem
zvladnout stresujici udalosti... Nezaméstnanost a omezena pracovni pfilezitost jsou
posuzovany jako stresujici faktory vedouci k tyrani a zneuzivani.«**

Tyto teorie zcela opomijeji existenci domadaciho ndsili v jinych nez socialné
handicapovanych vrstvach spolecnosti. Prizkumy v oblasti domdaciho nésili ovSem
dokladaji, ze se vyskytuje nejen v domdcnostech s niz§im socidlnim postavenim, ale
naopak je pomérné Casté i vrodinach s nadprimérnym ekonomickym zidzemim. Navic
mohou mit tyto teorie sklon k omlouvani chovani nésilnika, nebot’ jeho nésilné chovéni je

zpiisobeno extrémnim spolecenskym tlakem.

3.4 Feministické teorie

,Neexistuje pouze jeden jediny feministicky pohled na doméci nasili, vSechny
spolené pak poji zakladni myslenka, e doméci nasili vyplyva z boje o moc.**

Doméci nasili je tedy vysledkem nerovnovahy ve vztahu, kde jeden partner ma
vyraznou pievahu nad druhym.

V téchto teoriich se odrazi historické souvislosti a spojitosti s patriarchalni kulturou,
na které je dnesSni spolecnost zaloZena. V tradi¢nim patriarchdlnim zfizeni je muz, otec
hlavou (panem) celé rodiny a jak zena, tak déti jsou mu podiizeny. Ma tedy plné pravo
vykonavat nad rodinou a jejimi ¢leny kontrolu a ovladat je. A je to pravé nasili, které
pomahd muzim posilit si kontrolu nad Zenami a Zendm pfipomind jejich podiizené

postaveni. Diky tomuto patriarchalnimu zékladu nasi spolecnosti existuje uréita mira nasili

# BENTOVIM, A. Tyrdni a sexudini zneuzivani v rodindch, 1. vyd. Praha: Grada Publishing 1998. s. 26
¥ HUNKOVA, M., VONKOVA, I. Domdci ndsili v CR z pohledu prdva. Svazek 2. 1. vyd. Justiéni
akademie CR 2004. s. 51
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uvniti rodiny, kterou je spolecnost ochotna tolerovat. Tento tolerantni pfistup spolecnosti
feministické teorie kritizuji.

,,PT1 hledani odpovédi na otazku, pro¢ jsou pachateli domaciho nésili vétSinou muzi,
obratily feministky pozornost na konstrukci heterosexuality v nasi spolecnosti. Instituce
»heteroseximu* podle nich zvyhodiuje ty, kteti disponuji moci, udrzovanim genderovych
roli a ponechavanim zen v podfizeném bezmocném postaveni. V ramci heterosexudlnich
vztahll jsou muZi schopni udrZet si moc a kontrolu nad Zivoty a tély Zen. Sexualita je
v ramci feministickych teorii definovana maskulinnimi pojmy a dominance je stavéna jako
jeden ze zakladnich prvki heterosexualni praxe.“*

Muzi v ramci téchto teorii pouzivaji nasili také jako trest. Ten nastupuje v piipade,
ze zena neplni své povinnosti, snazi se uplatnit vlastni nezavislost ¢i jinak vzdoruje viili
muze. V ten moment se domnivaji, Ze si Zena zaslouzi byt bita jeste vice.

Tyto teorie ovSem maji jeden zakladni nedostatek, a to ten, Ze nepokryvaji celou
slozitost pojmu domaci nasili. Viibec neberou v tivahu nasili napt. v ramci homosexualnich
vztahll nebo nasili smétujici vici senioriim. Snazi se o vysvétleni vyskytu domaciho nasili
zasazenim do urcitého prosttedi, ale neberou v Givahu okolni vlivy a individuélni faktory.

Nutno vSak dodat, Ze to byly pravé feministické teorie, diky nimz se dostala
problematika doméciho nasili do povédomi $irsi vetejnosti a do popiedi celospolecenskych
diskusi. Aktivistky Zenskych hnuti byly totiz mezi prvnimi, kdo vznesl kritiku nedostate¢né

ochrany obéti doméciho nasili a nedostatkll v legislative.

Dle mého néazoru nelze nez souhlasit s citaci, kterou uvadim v tvodu této kapitoly.
Z4dna zvyse uvedenych teorii totiz neni samostatné schopna poskytnout uspokojivy
vyklad pfi¢in vzniku doméciho nasili. Je tomu zejména proto, Ze domaci nasili je jevem
velice slozitym a jeho vyskyt je ovlivnén mnoha riznymi faktory, jejichz konkrétni souhrn
muze byt vurcitych situacich spoustécim mechanismem vzniku domaciho nasili.
Jednotlivé teorie mohu ukazat na jisté predispozice k ndsilnému chovani, pfip. vyskyt
rizikovych situaci, ve kterych milze k domacimu nasili dojit, ale s urcCitosti nejsou
samostatné schopny stanovit, ve kterych konkrétnich pfipadech k domacimu nésili

skute¢n¢ dojde.

26 Tamtéz, s. 52
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Myslim si, ze je proto nutné domaci ndsili pojimat nikoli izolované, z hlediska
jednotlivych teorii, ale naopak v jejich souhrnu, ktery miize poskytnout komplexnéjsi

pohled na dany fenomén.

Pekingska deklarace pfijata na 4. Svétové konferenci o zenach v srpnu 1995 hovorti
o kotenech a pficinach nasili pAchaného na zenach v €l. 118: ,, Nasili pachané na Zendach je
projev historicky nerovnopravnych mocenskych vztahu mezi Zenami a muzi, které vedly

k nadvladeé muzii nad Zenami a k diskriminaci Zen a které branily Zendm plné se rozvinout. *
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4. FORMY DOMACIHO NASILI

,Konkrétni ptipady domaciho nasili ukazuji na Siroké spektrum chovani muzskych

agresord, vcetné nadavek, omezovani osobni svobody, porusSovani domovni svobody,

zamezovani kontaktu s rodinou a ptateli, kontrolovani a zadrzovéani penéz, fyzické utoky,

uziti zbrang, zndsilnéni, vyhrozovani, zmrzafeni, az dokonce i vrazdy. Z uvedeného

pohledu je doméci nasili mimotadné specifické, protoZze podle vSeho zahrnuje vice forem

nasili nejriznéj$i intenzity nez jiné formy delikventniho chovani.

4 ‘627

Mezi nejcastéjsi formy domaciho nasili patri:

Fyzické nasili. Fyzické nasili miZze mit nejriznéjs$i podobu od postuchovani ptes facky,

biti pésti, kousani, kopani, tahani za vlasy, krouceni rukou, pevné sevieni, tfeseni obéti,
pouzivani riznych zbrani (od pasku od kalhot ptes hul po stfelnou zbran), bodani,
paleni cigaretou, Skrceni atd. Tato forma nésili zanechava na téle obéti nejznatelnéjsi
nasledky od drobnych modiin a odérek, ptfes vyrazné hematomy, zlomeniny, ale mize
vést také ke smrti obéti. Fyzické nasili nemusi ovSem sméfovat pouze viici obéti, ale
mize byt namifeno také proti oblibenému domacimu zviteti nebo véci a puisobit jako

varovani, co ji mize potkat.

Sexualni nasili. Zahrnuje vSechny sexualni Ciny, které jsou na obéti vynucovany, které ¢ini

nedobrovolné a s nechuti. MlzZe se jednat o vynuceni sexudlniho styku (znasilnéni),
nuceni k nepfijemnym sexualnim praktikdm, pouzivani sexudlnich pomucek, vkladani
riznych pfedmétli do pochvy, donuceni k oblékani se nebo k ¢innostem, které jsou

povazovany za ponizujici apod.

Psychické nasili. Psychické nésili ptsobi na psychiku obéti a nabourava jeji dobry duSevni

stav. Pfi této form¢ domaciho nasili nasilnik neustdle vzbuzuje ve své obéti strach, ¢i
jiné nepiijemné pocity. Je to velice Siroky pojem zahrnujici vicero zptisobil, kterymi
muze byt tato forma nasili uskute¢niovana. Je o to zdvazné&jsi, Ze na obé&ti nezanechava
zadné viditelné stopy, a proto se také velmi obtizné¢ dokazuje. Psychické nasili

zahrnuje:

27

SOVAK, Z. Trestni postih domdciho ndsili podle platnych pravnich norem. In Domdci ndsili: zdleZitost
nikoli soukromd. Fakta, nazory, pravo. Praha: ProFem, 1997.s. 54 - 55
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ZastraSovani, natlak a vyhruzky. Agresoii své obé¢ti Casto ovladdaji pomoci
zastraSovani, které mize mit rizné podoby. Napf. CiSténi zbrané pied obé&ti, ni¢eni
riznych véci, jako demonstrace nasilnikovy sily, ktera mtize byt pouzita také proti
obéti, vzbuzovani strachu pfi fizeni motorového vozidla enormné rychlou jizdou
apod. Nékdy muze byt zastraSovani stejné UCinné jako nasili samo, zvlasté
v pfipadech, kdy jiz v minulosti k néjakému nasili doSlo. ,,Skryty vyznam, ktery
v sob¢ nesou riznd gesta, zarucuje, ze agresor mize obét’ ovladat na vetejnosti, aniz
by o tom n&kdo jiny v&d&l.“*® Se zastraSovanim Gizce souvisi pouzivani vyhruzek a
natlaku. Muaze se jednat o vyhroZovani pouzitim fyzického nasili (napt. hrozby
zabitim, zldméanim rukou, vynucenym sexudlnim stykem apod.) nebo muze jit o
vyhruzky, ze provede néco jiného, co obét’ prinuti podrobit se jeho vili (napft. Ze ji
necha sebrat déti, necha ji zavfit do blazince, znici ji v zaméstnani, znici jeji rodinu
apod.). ,,Mezi prostfedky natlaku mize patfit ¢asté buzeni v noci, odepirani spanku,
nekoneéné vyslechy, odpirani potravy apod.“® Nasilnik také muize ob&t nutit
k aktivitdm, které ji kompromituji a pak to proti ni mize pouzit (napt. donuti obé&t’
podilet se na trestné ¢innosti).

Citové tyrani. Citové tyrani je nejbéznéjsim a také nejvice znicujicim aspektem
domaciho nasili. Jeho znicujici dopad je dan predevsim tim, Ze vychazi od osoby,
ke které ma obét’ citovy vztah a o to vice je jim zraniovana. Nadavku ¢i kritiku
neseme vzdycky hif, pokud smétuje od €lovéka, na kterém nam zalezi. Mlze se
projevovat ve formé nadavek, neustalého kritizovani, zpochybiiovani dusevniho
stavu obéti, urdzek, pomlouvani, ponizovani apod. ,,M4a za cil znicit sebevédomi a
rovnovahu obéti. Postupem cCasu tak Zzena zacne ztracet viru sama v sebe, ve své
schopnosti, svou cenu a jeji identita se stdva narusenou. Piestdva véfit, Ze jako
osoba ma svéa prava a Ze za sebe mize rozhodovat sama.*°

Kontrola, obtéZovani, psychicky teror. Zahrnuji napt. $pehovani, pronéasledovani
a obtézovani v zaméstnani, vyhruzné dopisy, opakované noc¢ni telefonaty, kontrola
dennich ¢innosti apod. Tyto formy nésili byvaji souhrnné oznac¢ovany jako slidéni
(stalking). ,,V kriminologickém smyslu je definovan jako umyslné, zlovolné

pronasledovani a obtézovéani jiné osoby, které snizuje kvalitu jejiho zivota a

® CONWAYOVA, H. L. Domdci ndsili. PFirucka pro soucasné i potencialni obéti se zikonem ¢. 135/2006

Sb. platnym od 1. ledna 2007. 1. vyd. Praha: Albatros 2007. s. 21
¥ HUNKOVA, M., VONKOVA, J. Domdci ndsili v CR z pohledu prava. Svazek 2. 1. vyd. Justi¢ni
akademie CR 2004. s. 59
' VARGOVA, B., VAVRONOVA M. Od dobrého iimyslu k dobré spoluprdci. Manudl pro efektivni
interdisciplinarni spolupraci v pripadech domdciho nasili. Praha: ROSA 2006, s. 37
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ohrozuje jeji bezpetnost.”’! Byva pouzivan jak v dobé trvani vztahu (za uéelem
udrzet si kontrolu nad obéti), tak po jeho ukoncéeni. Neni vyjimkou, Ze obéti byvaji
pronasledovany dlouho poté, co vztah s nésilnikem ukoncily.

e Zlehéovani, popirani, obvinovani. ,,Taktika bagatelizovani, popirani a obviniovani
tvoii zéklad agresivniho chovani a déale ho posiluje. Odrazi neschopnost — nebo
odmitani — pfipustit si, jakou ma jeho chovani povahu a diisledky*’* Nasilnik se
muze snazit situaci bagatelizovat tak, ze zlehcuje intenzitu pouzitého nasili, hleda
pfi¢inu nasilného incidentu jinde nez u sebe, popird, omlouva ¢i zlehcuje své
chovani pied tfeti stranou (pfed policii, sousedy, zndmymi). Nasilnici se také Casto
snazi prenést odpoveédnost za své €iny na néco, ¢i n€koho jiného. Velice Casto
svaluji vinu na poziti alkoholu, ale i na obét’ samotnou. Obvinuji ji z provokace,
vyzyvavosti a nebo tvrdi, Ze si to zaslouzila, protoze se nevhodné chovala apod.
Toto omlouvani a zleh¢ovani nasilnika utvrzuje ve vite, Ze jedna oprdvnéné, a proto
v tomto jednani miize pokracovat.

Socialni nasili. Cilem socidlniho nasili je zabranit obéti v kontaktech se socidlnim okolim.
Vyskytuje se pfedev§im ve formé izolace. V konkrétnich ptipadech se izolace projevuje
zabranénim styku s rodinou nebo pftateli, kontrolou SMS, korespondence a telefonati,
zdkazem chodit do zaméstnani, Castym st¢hovanim, diky kterému obét nema cas
vytvofit si uzsi socidlni vazby, pfesnym stanovenim doby névratu ze zaméstnani apod.,
pficemz pii presdhnuti povolené¢ doby nésleduje trest atd. Je mozné sem zahrnout i
kontrolu vhodnosti jednani a chovéani obéti na vefejnosti (obét’ se chova dle pfani
nasilnika a neprojevuje svou skuteCnou osobnost). ,,Pouzivani izolace je zvIast
zhoubné, pokud je kombinovana s citovym tyranim. Opakuje-li agresor zen¢ neustale,
ze je k niCemu a Ze si za nasili mize sama, nebude mit, je-li v izolaci, nikoho, kdo by ji
to vyvratil. Uéinek agresorovych slov se tak zvySuje, protoze obét neslysi zadné
opaéné, vyvazujici nazory.«>

Ekonomické nasili. Je vyjadieno snahou zamezit obéti disponovanim s financnimi
prostfedky nebo finan¢ni prostfedky ziskat. Projevuje se zabavenim celé vyplaty,
vyméfovanim piesné stanovenych finanénich obnost, které musi obét’ pouzit jen na

presné stanoveny ucel (napt. vedeni domacnosti), pokud s témito prostiedky nevyjde, je

3' CIRTKOVA, L. Psychologické poznatky k nebezpecnosti prondsledovani (stalking). Kriminalistika, 2004,
¢. 4 Zdroj: http://www.mvcr.cz/casopisy/kriminalistika/2004/0404/cirtkova_info.html

2 CONWAYOVA, H. L. Domdci ndsili. PFirucka pro soucasné i potencidlni obéti se zakonem ¢. 135/2006
Sb. platnym od 1. ledna 2007. 1. vyd. Praha: Albatros 2007. s. 26

* Tamtéz, s. 20
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obvinovana, ze je Spatnd hospodyné apod., nedovoli ji pracovat a tim ji nuti byt
odkazana na finan¢ni prostiedky zajisténé partnerem atd. Toto ndsili Zzenu vyrazné
oslabuje, nebot’ musi Zadat partnera o penize, kdykoliv néco pottebuje. Tim mu dava
prostor k tomu, aby kontroloval jeji potfeby, ¢innosti a ptani. Kviili nedostatku pencz
nemusi byt schopna obstarat si pomoc nebo opustit domov. Navic nema ani zadny

kapital nutny k tomu, aby se postavila na vlastni nohy.

Nutno dodat, Ze pii takto Sirokém vymezeni situaci spadajicich pod pojem domaci
nasili vyvstava otazka, zda je takovéto Siroké pojeti domaciho nasili opravdu ucelné. Zda
se skutecné zavazné formy neztraceji ve zméti forem méné zavaznych a zda pak nedochazi
k hledani domaciho nasili tam, kde ve skute¢nosti neni.

Podle mého nazoru neni Gcelné uchylovat se k ptiliSné konkretizaci, ktera by mohla
byt chapana jako uzavieny vycet jednani spadajicich pod pojem doméaci nasili. Na druhou
stranu povazuji za pfinosné, ze je popsano a pojmenovano vicero jednani jimz se domaci
nasili projevuje, a to proto, Ze n€které obéti domaciho naésili si nemusi uvédomovat, Ze je
na nich domaci nasili pachdno, protoze ,,partner se jich pfece ani nedotknul®. Za zakladni
formy domaciho nasili povazuji nasili fyzické, psychické, sexudlni, socidlni a
ekonomické, dalsi vyse uvedené ,,formy* povazuji za mozné projevy doméciho nasili, tzn.,
ze se domdacim nasilim stdvaji az v momenté¢ dosazeni urcité intenzity a urcitého nicivého
dopadu na obét’. Jejich vyskyt a dopad na obét’ je tfeba posuzovat individudlné. Nutno
v kazdém ptipad¢ zhodnotit, zda jednani, které by obecné bylo mozno podtadit pod urcitou
formu doméciho nasili, dosahuje takové intenzity, aby za doméci nésili opravdu bylo
povazovano.

Jedné se predevsim o rizné projevy psychického nasili. Domnivam se, Ze nékteré
zjeho projevii mohou byt povazovany za projevy domadciho nasili jen v piipadée, ze
dosahuji intenzity, kterdA ma na obét’ znicujici dopad a nebo jsou ve spojitosti s jinou,
zavaznéjsi, resp. intenzivnéjsi formou ¢i projevem doméciho nasili. Dopad projevi, které
by obecné mohly byt podifazeny pod psychické nasili je opét tieba zkoumat individudlné,
nebot’ zaleZzi na zvycich, které partnefi maji, a také na psychické odolnosti nebo labilité
potencialni obéti.

Je tfeba najit vyvazeny pristup k posuzovani jednani, kterym se mtize doméci nasili
projevovat. V budoucnu by jinak mohlo dochdazet k situacim, kdy by za doméci nésili byla
povazovana kazda chyba ¢i opominuti partnera, jeho kritika ¢i jiné nepiijemné soucdasti

partnerského zivota.
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4. MYTY SPOJENE S DOMACIM NASILIM

Ackoliv se situace v poslednich letech vyrazné zlepsila (jak nasvéd¢uji provedené
vyzkumy v oblasti doméciho nasili), pfesto jsou i nadale ve spolecnosti rozsitené urcité
myty a piedsudky souvisejici s timto fenoménem a poznamenavajici ndhled spolecnosti na
ngj. Nize uvadim nejeast&jsi z nich.**

Jde o béZnou domaci hadku. Zakladnim rozdilem mezi domacim nasilim a hadkou je, ze
pfi hadce proti sobé& stoji rovnocenni, stejné silni (nejen fyzicky) partneti, ktefi si
vyménuji nazory. Pokud je ovSem mezi nimi nerovnost sil a moci, vznika nebezpeci, Ze
siln€j8i strana vyuzije své prevahy k prosazeni svych zajmi. Tehdy se hadka méni na
nasili.

Nasili se vyskytuje jen v ,,problémovych® rodinach. Jedna se o velice Castou ptredstavu
vetejnosti. Lidé se domnivaji, Ze k domécimu nésili dochézi jen v rodinach s niz§im
socialnim postavenim (horsi ekonomicka situace rodiny, nizké vzdélani jejich clent
apod.). Tento nazor vznika proto, ze v nékterych skupinach spole¢nosti se nasili utajuje
vice nez v jinych. Vzdélangjsi a inteligentnéjs$i nasilnici se také velice ¢asto uchyluji
k rafinovanéj$im zpisobim pachani nasili, které jsou pro okoli méné ocividné. Jedna se
vSak o pfedstavu mylnou, nebot’ jak uvadim jiz vySe (kapitola 2), k domécimu nasili
dochdzi velice Casto i vrodinidch snadprimérnym ekonomickym zédzemim a mezi
vzdélanymi lidmi.

Nasili v rodiné je soukromou zalezitosti. Tento piedsudek souvisi s pfedstavou rodiny,
jako nedotknutelné hodnoty, do které nema stat ani vefejnost pravo zasahovat. Tato
predstava byla bézna ve spolecnosti jeste pred nékolika desitkami let. Je vSak tfeba brat
zietel na to, Ze stat prostiednictvim pravnich norem chrani hodnoty (zdravi, Zivot,
lidska distojnost), které byvaji pravé domécim nasilim ohrozovany nebo porusovany, a
proto, v zajmu zachovani téchto hodnot, je zdjem na tom, aby do soukromi rodiny bylo
mozno do urcité miry zasahovat. Urceni této miry samoziejme spo¢iva na bedrech
zakonodarcu.

Zeny si vymygleji, aby ziskaly vyhody p¥i rozvodu apod. Ve skute¢nosti se Zeny snazi
domaci nasili spiSe utajit a bagatelizovat, neZ aby se jim vefejné ,,chlubily*. Také
pokud uvazime, ze odhaleno je jen nepatrné procento piipadii domaciho nasili, nejevi

se tento nazor jako spravny.

3 Zdroj Piata Zena. Aspekty ndsilia pdchaného na Zendch. 1. vyd. Bratislava: Aspekt, 2001.s. 57 - 60
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Zenam se to asi libi, jinak by nasilnika davno opustily. ,,Obét, ktera zna svého partnera
nejen jako nasilnika, ale i jako milého, nézného ¢lovéka, Zije v piedstave, Ze tento vztah
je vztahem na cely Zivot a selhdni tohoto vztahu pro ni mlize znamenat selhani védomi
o vlastni schopnosti milovat a udrzet vztah... V mnoha ptipadech je motivem setrvani
ve vztahu s nasilnikem prosté strach.>> Zeny, které zazivaji domaci nasili se Casto
snazi riznymi zpusoby udrzet rodinu. At uz je to kvili détem nebo kvili tomu, Ze
k nasilnikovi pofdd (navzdory tomu, co jim dé€ld) chovaji city. Velmi casté jsou
pfipady, kdy Zena chce opustit ndsilného partnera, ale nemé dostate¢né prostiedky
k tomuto kroku. Nékteré Zeny se po opusténi partnera nemohou uchylit k rodiné ¢i
znamym a nemaji dost finanénich prostiedkl k tomu, aby se postavily na vlastni nohy.
Také vyuziti azylového domu nemusi byt idealnim feSenim, protoze se nemusi nachazet
v blizkosti zaméstnani, Skoly atd. Navic zena opousti zndmé prostfedi a nasilnik
ZUstava.

Provokuji nasili nebo si ho néjakym zptsobem zaslouzi. Takovyto postoj ospravedliuje
doméci nasili a svaluje vinu na obét, ¢imZ zbavuje ndsilnika odpovédnosti. Je
samoziejmé, ze vztah mezi dvéma lidmi je vztahem interakénim. Jednani jednoho
partnera vyvolava reakci druhého. OvSem at’ uz je jednani jakékoliv, nemélo by byt
omluvou pro pouziti nésili.

Zakladni pri¢inou muzZského nasili je alkoholismus. Je to béZzny nazor, protoze
k domacimu nasili dochazi ¢asto pod vlivem alkoholu. Alkohol vSak v téchto piipadech
nepusobi jako samotnd pticina nasili, ale jako jeho stimulator. Po poziti alkoholu se
uvolnuji zdbrany a agresivni impulsy se tim padem zesiluji. Stav opilosti vyuzivaji
nasilnici jako omluvu za své chovani a argument, aby nemuseli pfebirat zodpovédnost

za své chovani.

% HUNKOVA, M., VONKOVA, I. Domdci ndsili v CR z pohledu préva. Svazek 2. 1. vyd. Justiéni
akademie CR 2004. s. 65
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5. OBET DOMACIHO NASILI

,»V kontextu socialnich véd je domaci nasili oznacovano jako zdvazny socialné
patologicky jev (Shipway, 2004; Matousek et al., 2005). Zvyraziuje se hlavné devastujici
dopad na celou rodinu, kterd ptestava plnit své funkce. Domacim nésilim tak trpi nejen
fyzicky ¢i jinak tyrana osoba (tj. pfima obét), ale i dalsi ¢lenové rodiny, zejména déti (tzv.
nepiimé, skryté obéti).*°

Obéti domaciho nasili v SirSim smyslu se samoziejmé mulze stat jakakoliv osoba
bez rozdilu pohlavi a véku. V této kapitole se zaméfim primarné na dospé€lé obéti domaciho
nasili, a to konkrétné¢ na Zeny, jako ptfimé obéti a dale déti, jako nepiimé obéti doméaciho
nasili. Uzndvam, Ze obétmi doméaciho nésili se mohou stat také muzi. V této praci pisu
ovSem o Zenach, jako o obétech a o muzich jako o pachatelich, a to ptedevS§im pro
usnadnéni, nebot’ pouzivani obou rodd v textu by bylo neobratné a navic se prevazna

vétSina dostupnych informaci o obétech domaciho nésili tyka pravé Zen.

6.1 Viktimologie — nauka o obétech

Viktimologie je relativné novou védni disciplinou, kterou pokladdme za soucast
kriminologie. Existuji ovSem i takové nazory, které povazuji viktimologii za samostatny
védni obor. Takovyto nazor zastava napt. Doc. Cirtkova. Védeckym zptisobem zkouma
obéti trestnych ¢int, jejich biosocialni a psychologické charakteristiky, pfedevsim k jakym
zménadm dochézi v jednani a prozivani obéti, jaky je vztah obéti a pachatele. Zkouma,
jakou roli hraje obét’ v motivaci pachatele spachat trestny ¢in. ,,Viktimologie programové
usiluje téz o praktickou aplikaci svych poznatki ve prospéch obéti — prosazuje jejich
ochranu, lepsi postaveni v trestnim fizeni, 1€¢inné;si pomoc.*’

Predmét viktimologie tvoii: osoba obéti (jeji biologické, psychické a socialni
vlastnosti), vztahy mezi obéti a pachatelem, role obéti v procesu odhalovani, vySetfovani a
soudniho projednavéni véci, pomoc obéti (zpusoby jejiho odskodnéni a rehabilitace) a

ochrana obcanii pred viktimizaci.

36 CIRTKOVA, L. Domdci nasili, Kriminalistika, 2006, &. 3 Zdroj:
http://www.mvcr.cz/casopisy/kriminalistika/2006/03/obsah.html
7 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. Kriminologie. 2. vyd. Praha: ASPI 2004. s. 140
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Vramci viktimologie se cCasto setkdvdme s pojmem viktimnost. Viktimnost
»vyjadiuje stupenn pravdépodobného rizika, ze se jednotlivec nebo urcitd socidlni skupina

s 1w 3
stane obéti trestného ¢inu.

¥ Tato disponovanost jedincti stat se ob&ti trestného &inu je na
zaklad¢ empirickych vyzkumi ovlivnéna nésledujicimi faktory: vék, profese (urcité vékové
a profesni skupiny jsou nachylnéjs$i k moznosti stit se obéti trestného Cinu), socialni
charakteristika obéti a somatické a psychické handicapy obéti.

Psychologie obéti bézné rozliSuje tfi skupiny viktimogennich faktord, které jsou
spojeny s individudlnimi zvlastnostmi ¢lovéka a pasobi jako mozné zdroje rizika stat se
obéti trestného ¢inu. Jedna se o nésledujici faktory:

e _socialni (tj. profese, socidlni vrstva, pozice v roding, jako napf. nejstars$i a

nejmladsi dité, styl rodinné vychovy, socialni patologie v rodin€ apod.),

e osobnostni (tj. konstelace osobnostnich vlastnosti, které ¢ini jednice ndchylnym

k roli obéti, nikoli vSak univerzalné, nybrz konkrétni typy deliktd)
e behavioralni (tj. rizikové chovani, napt. vyhledavani viktimogennich lokalit,

provokujici jednani).«*’

Typologie obéti. Viktimologové se snazi empirické poznatky o obétech roztiidit do
ptibuznych skupin (typtl), ktery by umoznily rychlou a piehlednou orientaci ve velkém
mnozstvi informaci, které v dnesni dobé o obétech trestnych ¢ini mame. Jednu
z nejznamé;jSich typologii do literatury uvedl viktimolog egyptského pivodu E. A. Fattah.
Rozlisuje 5 zakladnich typa*:

1. Zucastiujici se obét’ — samotnému krimindlnimu ¢inu zde ptfedchazi interakce
mezi pachatelem a obéti, ktera vyrazné ovliviiuje motivaci pachatele. Ve vétSing
pfipadi se pachatel a ob&t vzdjemné znaji. Toto je typické pro obéti domaciho
nasili, nebot’ ve vztahu nésilnika a obéti dochézi k neustdlym interakcim a nejen ze
se vzajemné znaji, ale navic mezi nimi existuje hlubsi citova, socidlni a ekonomicka
provazanost. Obét mad moznost pozorovat potenciondlni ohrozeni, jesté pred
samotnym utokem.

2. Nezucastiujici se obét’ — nedochdzi k vzijemnym interakcim mezi obéti a
pachatelem, nejsou spolu nijak vztahové propojeni. Vzajemnd interakce vznikd az

v momentu utoku samotného.

¥ KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck
2005.s. 158

3 CIRTKOVA, L. Krimindlni psychologie. 1. vyd. Praha: Eurounion, s r. 0. 1998. s. 108

% Zdroj tamtéz s. 109
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3. Provokujici obét — i s timto typem obéti se miizeme setkat v ptipadech domaciho
nasili, i kdyz to nebude prili§ Casté, nebot’ obéti, které jsou vystaveny domacimu
nasili po delSi dobu se spiSe snazi nasilnym aktim ptedchdzet, nez aby je
vyvolavaly. Tyto obéti, jak uz samotny ndzev napovida se svym jednanim zdmérné
¢i bezdécné vystavuji viktimogennim situacim. Dochazi tedy k vzajemné interakci
mezi obéti a pachatelem a pachatelovo jednani je motivovano jednanim obéti.

4. Latentni ob&t — role obéti zde neni vefejna. Ujma, ktera ji byla zpiisobena neni
formalné znama. Velkd latence se predpokladd u obtizné kontrolovatelnych jevil,
jako je pravé domaci nasili u n¢hoz je latence jednim z vyznamnych rysa. ,,Pravé
vyzkumy zamétfené na latentni obéti (napt. anonymni dotazovani dospélych osob na
viktimizaci v détstvi) umoznuji korigovat statistické odhady vyskytu urcitych
trestnych ¢ind. Jsou totiz dilezitym pramenem informaci, ktery dopliuje oficialni
policejni (krimindlni) ¢i soudni statistiky, které zahrnuji pouze oficialné
zaregistrované a stihané piipady.«*'

5. Neprava obét’ — role obéti je ziskana ndhodou, nedopatfenim shodou nestastnych
nédhod. Ob&t se vyskytla ve $patnou dobu na $patném misté. Utok plivodnd

sméfoval jinym smérem.

6.2 Osobnost obéti domaciho nasili

Charakterizovat typické osobnostni rysy obéti domaciho nasili neni snadné a
obavam se, Ze ani dost dobfe mozné. Domadci nasili se totiz tyka velice Sirokého okruhu
osob a prostupuje v§emi vrstvami spolecnosti. Proto mezi obét'mi doméaciho nasili mizeme
najit jak zeny vysoce spolecensky postavené, tak zeny z nizsich spolecenskych vrstev.

,2UZ od 70. let se vyzkumy ve svété¢ zamctovaly na osobnost tyrané Zeny a
pokousely se najit odpovéd’ na otdzku, jakéd Zena to je, Ze se nechd bit, a na otdzku, proc¢
tyrand Zena od nasilnického partnera neodejde. Vyzkumy dospély k zavéru, ze neexistuje
zadny konzistentni osobnostni profil, ktery by preduréoval zenu k tomu, aby se stala obéti

4
ve vztahu.*

! Tamtézs. 110
42 SOPKOVA, E. Nsilie pachané na Zendch a jeho dosledky. In Piata Zena. Aspekty ndsilia pachaného na
Zendch. 1. vyd. Bratislava: Aspekt, 2001. s. 23
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Na zaklad¢ vyzkumi vyslo najevo, ze existuje pouze jeden rizikovy faktor
predispozice k obétnimu chovani a tim je tyrani, zneuzivani eventuelné piitomnost
nasilnému chovani v détstvi. U osob s touto zkuSenosti je vyssi riziko, Ze budou tyrany i v
partnerském vztahu. ,Plati, Ze pokud clove€k, ktery prozije urcité trauma, toto trauma
nezpracuje, ma tendenci neustdle opakovat stejné vzorce chovani vedouci k dal§imu

pokracovani traumatu, az do doby, kdy dojde k jeho vnitinimu pochopeni a zpracovani.«*

6.3 Viktimizace — proces poskozovani obéti

AT - Yo~ cr1r v ror v v 44
,»Viktimizace je proces, vnémz se potencidlni obét’ stdva obéti skutecnou.*

Viktimizace neni jednordzovou udélosti, ale procesem, ktery se vyznacuje urcitou
dynamikou. Zac¢ind, ale zpravidla nekon¢i utokem na obét. ,,Vyzkumy naznaduji, ze
z psychologického hlediska je Gjma zptisobena trestnym ¢inem pouze tvodnim déjem, na
ktery navazuji dalsi zrafiujici udalosti.“* Rozliduji se dvé faze viktimizace:

Primarni viktimizace — ma pfimou souvislost se samotnym nésilnym jednanim pachatele.

Jedna se o uymu pachatelem zptisobenou, piimy, bezprostifedni disledek trestného ¢inu.

Sekundarni viktimizace — dochazi k ni tehdy, jestlize je obéti po ukonceni trestného ¢inu

(resp. nésilného utoku v ptipadé domaciho nasili) zpiisobena dal$i Gjma. Tato Ujma

vznikd v disledku rekci socidlniho okoli nebo formalnich instituci socidlni kontroly.

V zavislosti na prostfedi, ze kterého vzesla mizeme sekundarni viktimizaci délit na

viktimizaci pochazejici z:

e bezprostiedniho laického okoli obéti — je tvofeno neformalnim okolim obéti,
socialné blizkymi osobami (rodina, sousedé, znami, pratel¢,...). ,,Pravé z tohoto
prostfedi vychazi smérem k obétem doméciho nasili Casto nejmensi pochopeni. Ne
se v blizkém okoli obéti mohou mit upfimnou snahu pomoci ji, avSak vzhledem
k nedostatku znalosti o pfedmétné problematice a vlivem nejraznéjsich predsudka ji
poskytuji jen fakticky bezcenné rady, které¢ zadny dopad na ukonceni nasili ve

46

vztahu nemohou mit.“” Malokdy dochazi k pfipadim, Ze n¢kdo z bezprosttedniho

# HUNKOVA, M., VONKOVA, J. Domdci nasili v CR z pohledu prava. Svazek 2. 1. vyd. Justi¢ni
akademie CR 2004. s. 65

4 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. Kriminologie. 2. vyd. Praha: ASPI 2004, str. 143

# CIRTKOVA, L. Krimindlni psychologie. 1. vyd. Praha: Eurounion, s r. 0. 1998, s. 110

* HUNKOVA, M., VONKOVA, J. Domdci ndsili v CR z pohledu prdva. Svazek 2. 1. vyd. Justiéni
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okoli obéti uc¢inné zasdhne v neprospéch nasilnika. Typickym piikladem jsou
sousedé, ktefi maji velice ¢asto jasnou predstavu o tom, co se ve vztahu postizeném
domacim nasilim odehrava. Jen velice ziidka tito sousedé alesponn odsoudi
nasilnikovo chovani, vétSinou s nim ale i naddle udrzuji pratelské vztahy, aniz by
dali najevo, ze s jeho jednanim nesouhlasi. Takovyto postoj spole¢nosti, tedy okoli
obéti, vyplyva také z provedenych prizkumi (viz. kapitola 2, str. 10 a nasl.). Avsak

1 vpfipadech, kdy okoli obéti nésili odsoudi, mize dochazet k sekundérni

viktimizaci. V téchto pifipadech se stava, Ze tyto osoby nevi, jak efektivné obéti

pomoci, po poskytnuti neucinnych rad se citi bezradné a Casto s postupem casu
prerusuji styky s obéti. ,,Obét domaciho nasili se tak na zakladé vyse popsanych
mechanismi dostavd do izolace a piijima za své presvédCeni, ze v jeji situaci

neexistuje moznost pomoci (,,...kdyZ mi nepomize nejblizs§i okoli, nemlize mi

pomoci nikdo...<).«*’

e profesionalni okoli obéti — tato sekundarni viktimizace vznika v disledku reakci
instituci socialni kontroly (policisté, soudci, poradci specializovanych center apod.).
Pri¢inu je mozno, stejné jako u vefejnosti laické, hledat v nedostatecné
informovanosti a tendenci podléhat vzitym piedsudkiim. ,,Je naprosto nepiipustné,
aby statni organy vyvolavaly sekundarni viktimizaci. Jejich postup musi byt

«48

nanejvys ohleduplny a citlivy.”“™ | Obét’ si totiz vzdy deSifruje neprofesionalni

postoj profesionalii jako odborné potvrzeni jeji viny a posileni pfedstavy, Ze si to,
co se d&je u ni doma plné zaslouzi.«*

Kriminologie bézné¢ rozeznavd primarni a sekundarni viktimizaci, ovSem
v souvislosti s psychologickym zkoumanim toho, jak se jedinec vyrovnava s prozitou
traumatickou udalosti a se vzniklou Gjmou hovo#i napi. Doc. Cirtkova jesté o tieti fazi
viktimizace, tj. tercialni viktimizaci. Za tercidlni viktimizaci oznacuje stav, kdy jedinec
neni schopen se pfiméfen¢ vyrovnat s prozitou traumatizujici situaci, i kdyz z objektivniho
hlediska doslo k napravé a odSkodnéni. ,,Psychicky se zcela zdsadn¢ meéni, dochazi

k nalomeni piivodni zivotni cesty, napf. neni schopen navazat na ptivodni pracovni kariéru,

akademie CR 2004. s. 74

7 Tamtéz, s. 75

48 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. Kriminologie. 2. vyd. Praha: ASPI 2004, str. 148

¥ HUNKOVA, M., VONKOVA, J. Domdci ndsili v CR z pohledu prava. Svazek 2. 1. vyd. Justiéni
akademie CR 2004. s. 76
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meéni vyrazné svij zivotni styl atd. Pozadi tercidlni viktimizace je tfeba hledat ve

zvlastnostech osobnostniho zalozeni obéti.

«50

V souvislosti s primarni a sekundarni viktimizaci se rozliSuje tzv. primarni a

sekundarni ujma. S jejich pomoci Ize snadno objasnit, jak se 1iSi prvni a druha faze

viktimizace a co je jejich psychologickou podstatou.

Primarni ajma — vznika v priibéhu primarni viktimizace a je trojiho druhu:

Fyzicka Gjma — jedna se o zasah do fyzické integrity obéti pocinajici leh¢imi
zranénimi a koncici tézkym ublizenim na zdravi nebo smrti.

Finanéni Gjma — v pfipadé domaciho nasili se jedna pievazné o poskozeni Ci
ztratu majetku, odebirani financ¢nich prostfedka apod.

Emocionalni ijma — jedna se o nejzavaznéjsi rany nebot jsou objektivné velice
tézko postizitelné. ,,...protoze se odvijeji v prozivani obéti a souviseji s jejim
osobnostnim zalozenim neboli individualitou, mohou byt zna¢né¢ niivé a
obtizné odstranitelné, mohou mit rozmanitou podobu napt. nespavost, uzkostné
stavy, fobie, pladtivost, snizena pracovni vykonnost apod.“>' Emocionalni rany
se vyskytuji 1 v pfipadech, kdy nedoslo k zadné fyzické ¢i materialni 4jmé, tedy
v piipadech, kdy je domaci nasili pachdno ve formé nasili psychického,

socialniho ¢i ekonomického.

Sekundarni ujma — je ryze psychologického razu a dochazi k ni v priibéhu sekundérni

viktimizace. Ackoliv trpi nedostatkem materidlniho znaku, mize obét’ zranovat vice,

nezli ijma primarni. NejCastéji se uvadi, ze sekundarni tjma je tvotena trojici pociti:

pocit nespravedlnosti — v pfipad¢, ze se ob¢ét’ obrati na laické Ci profesionalni
okoli, muze dochazet kriznym situacim, které vni vyvolavaji pocit
nespravedlnosti. Napf. nedostatek informaci, vySetfovani pachatele na svobodé¢,
postoje spolecnosti ovlivnéné predsudky (nésilnikovo jednani neni spolecnosti
odsouzeno, policie se na obét’ diva jako na pfi€inu nasili, provokatéra, ona
opousti znamé prostiedi a nasilnik zistava doma apod.).

pocit nediistojnosti — obé&ti Casto trpi pocitem ponizeni a ztraty lidské
distojnosti. Muze jit o disledek nevhodné reakce blizkého okoli, necitlivé
vedeného vyslechu apod. ,Empirické vyzkumy opakované potvrdily

vSeobecnou tendenci vétSiny lidi vyhybat se kontaktiim s poSkozenymi a obét'mi

0 CIRTKOVA, L. Krimindlni psychologie. 1. vyd. Praha: Eurounion, s r. 0. 1998, s. 111

S Tamtéz
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trestnych ¢inti. Tato tendence je spojena s implicitni laickou teorii o tom, Ze

ob&t’ nese n&jakym zptisobem vinu na tom, co se ji ptihodilo. ..

e pocit izolace — navazuje na uvedeny mytus o spoluving obéti na jeji viktimizaci.
K izolaci dochazi v disledku zmény vztahi, ke které dochazi v bezprostfednim
socialnim okoli obéti (v roding, na pracovisti, v okoli bydlist¢ atd.). Dosavadni
postoj okoli k jedinciim, ktefi se stali obéti domaciho nésili (ale i jakéhokoli
trestného ¢inu obecné) se méni, a to tteba jen v disledku toho, Ze okoli nevi, jak
ma na danou situaci reagovat a jak s obéti komunikovat. Dochazi k omezovani
kontaktii s obéti, zchovani lidi se vytraci pfirozenost, kterd je nahrazena
strojenosti. ,,Postizeny tyto zmény citlivé registruje a trpi pocity izolace a
osaméni. V kone¢ném efektu se poSkozeny jedinec utvrzuje v dojmu, zZe jej
kritickd udalost bytostn¢ zmeénila, Ze je jiny, nez diive byval. Proziva vnitini
psychickou dezintegraci, kterd zpétn¢ vyvoldva nepiijemné pocity v téch, ktefi

. o, s - 53
jsou s postizenym v kontaktu a snazi se mu pomoci.*

6.4 Dopad domaciho nasili na obét’

Domaci nasili predstavuje pro obét’ silné stresujici situaci, kterd je neocekavana (v
pripad¢€ prvnich utoktll) a vyznacuje se tim, ze neni mozné se na ni predem pripravit (i kdyz
je obét’ v ptipadech déle trvajiciho nasili schopna odhadnout, kdy k nésilnému incidentu
dojde), je velice obtizné se s ni rozumové vyrovnat a €asto byva témét nemozné se ji
viastnim pricinénim vyhnout. V situacich domaciho nasili je véc o to horsi, Ze k nasilnym
incidentim dochazi opakované a v mnoha piipadech nema obét’ dostatek potiebného Casu a
klidu, aby se mohla se zptisobenym traumatem vyrovnat.

Neustale se opakujici stresujici situace maji samoziejmé vliv na psychiku obéti.
Jsou-li obéti doméciho nasili dlouhodobé traumatizovany, méni se jejich reakce a projevy,
Casto si vytvareji nové mechanismy chovani, které jim pomahaji usnadnit zivot v nasilném
vztahu. U obéti domdaciho ndsili mizeme pozorovat piiznaky posttraumatické stresové

poruchy, stockholmského syndromu, tzv. nau¢enou bezmoc atd.

2 Tamtéz, s. 112
3 Tamtéz, s. 113
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Piiznaky syndromu tyrané Zeny — ,,battering syndrom* - Syndrom tyrané Zeny je
definovén jako soubor specifickych charakteristik a disledkd zneuzivani, které¢ vedou
ke snizené schopnosti Zeny efektivné reagovat na prozivané nasili.>* Je Sirokym
souborem psychickych a behaviordlnich reakci obé€ti na prozité tyrani. Jako disledky
domaciho nasili pro obét byvaji uvadény pocity bezmoci, zvySend psychicka
zranitelnost, emocionalni labilita, ztrata sebedtvéry, intenzivni pocity viny,
»-..neurotické projevy — uzkosti, deprese, poruchy spanku; sebevrazedné tendence,
zablokovani sil potfebnych ke zméné, minimalizace, popirani, ospravedliiovani nésili,
strach z agresora a zaroven silna zévislost na ném, neschopnost normalnich asertivnich
reakci ve smyslu napadné vstficnosti a ochoty vSem vyhovét, psychosomaticka
onemocnéni — migrény, zalude¢ni viedy, nechutenstvi, astma, urologické potize apod.,
tendence k zneuzivani alkoholu a drog apod.«>

Symptomy u tyranych osob lze rozclenit do tii kategorii: naucend bezmocnost,
ptiznaky posttraumatické stresové poruchy a sebeznicujici reakce.

e Naucena bezmocnost — je typickym disledkem tyrani blizkou osobou. Obét’ se
nauci, ze nema zadnou kontrolu nad stresujici situaci a ze jakykoliv jeji pokus o
zménu koncéi nelGspéchem. Obét je frustrovand, propadd pasivité, ztraté
sebevédomi, kterd je doprovazena nejistotou a nerozhodnosti. ,,Ukazuje se, Ze spise
nez skute¢nd schopnost kontroly rozhoduje vira ve vlastni moznosti (tzv. iluze
kontroly). Vyznam ma také reakce obéti na prvni incidenty nasili - osoby, které
aktivné zareaguji v pocatecni fazi ndsili, tyrani ¢i zneuzivani (kladly uto¢nikovi
odpor), byvaji schopné u¢inn¢ zareagovat na pokracujici nasili 1 pozdéji (vyhledaji
pomoc, odchézeji, uteGou - pokud nejsou drzeny v zajeti).“>® U obéti s pasivni
reakci na prvni projevy nésili je naopak vyssi pravdépodobnost dlouhodobého
zneuzivani. Tyto osoby obvykle vyhledaji pomoc az v momentu, kdy si uvédomi,

zZe jim jde o Zivot.

>4 TRAVNICKOVA, 1., BLATNIKOVA, S. Motivacni a demotivacni faktory ovliviwjici obchodované osoby
pFi rozhodovdni o vstupu do programu podpory a ochrany obéti obchodovani s lidmi. MVCR 2006, s. 12,
Zdroj: http://www.mvcr.cz/rs_atlantic/data/files/studie-final.pdf

» HUNKOVA, M., VONKOVA, I. Domdci ndsili v CR z pohledu préva. Svazek 2. 1. vyd. Justiéni
akademie CR 2004. s. 66

36 TRAVNICKOVA, 1., BLATNIKOVA, S. Motivacni a demotivacni faktory ovliviwjici obchodované osoby
pFi rozhodovani o vstupu do programu podpory a ochrany obéti obchodovani s lidmi. MVCR 2006, s. 12,
Zdroj: http://www.mvcr.cz/rs_atlantic/data/files/studie-final.pdf
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e Posttraumaticka stresova porucha (PTSD — posttraumatic stress disorder) —
nasilny incident vramci domadaciho nésili je pro obét silné traumatizujicim
zazitkem, ktery mize vyvolat vznik PTSD. Ma podobu nespavosti, no¢nich mir,
panického désu, bezmocnosti apod. Jeji pfiznaky se ov§em nemusi objevit u vsech
pfipadi domaciho nasili. Zalezi pfedevSim na tfech faktorech, které ovliviuji jeji
vznik. Jsou to: previktimni osobnost (osobnostni zaloZeni jedince vzdy urcuje
vyznam vSech prozivanych skuteCnosti), okolnosti primarni viktimizace (zalezi na
mife pouzitého nasili, stupni ponizeni obéti, hodnoceni vlastniho chovani v pribéhu
incidentu a chovani okoli po ném), reakce okoli na domdci ndsili (reakce jak
blizkého, laického okoli, tak odbornikli. Podpora okoli bezprostfedné po ¢inu, mize
pomoci obéti snadnéji se s danou situaci vyrovnat). Z toho plyne, Ze traumaticky
proces je tedy souhrnem nasledujicich faktort: stresoru (tedy prozitého nasilného
incidentu), typu osobnosti (zplisob obrannych mechanismi, subjektivni vyznam
traumatu pro obét) a emocni a socidlni podpory, kterou obét’ dostane od svého
socialniho okoli. ,,Posttraumaticka stresova porucha postihuje hned nékolik oblasti
zivota jedince: biologickou, nejcastéji v podob¢ poruch spanku, unavnosti, poruchy
CNS a ob¢hového systému, emocni oblast - projevy bezmocnosti, Gzkostnosti,
neumérnymi pocity vlastni viny aj., psychickou oblast v podob& dezorientace,
zmatenosti, ztraty smyslu zivota, vtiravych piedstav apod. Zmény v chovani
nasledkem prozitého traumatu se mohou projevovat napi. sebedestruktivnim
zpisobem v podobé& agresivniho chovani zaméteného viici sobé, ale 1 vné, v podobé
nejriiznéjSich poruch pfijmu potravy (bulimie) a feSeni situace pomoci drog a
alkoholu.*”” To vie vede k porucham v oblasti mezilidskych vztahii. Ob&ti nevédi,
jak se maji chovat k lidem ve svém okoli, uzaviraji se do sebe, maji problémy
s navazovanim kontakt, za¢inaji se stranit jinych lidi v¢etné rodiny. ,,Protoze maji
znacné osobni zkuSenosti pfedevs$im se situacemi, které je poskodily, podvédomé
opétovné vyhledavaji situace obdobné a opétovné se dostdvaji do situaci, které
nejsou pro né piiznivé, a znovu prochéazeji obdobnymi traumaty. Toto chovani
dokladaji ptipady zen, které vyhledavaji obdobné typy agresort, se kterymi mély at’

oy Axp s 1 PR . (58
jiz v détstvi, nebo v mladi negativni zkusSenosti.*

>’ VYKOPALOVA, H. Ndsili v rodiné. Kriminalistika 2001, ¢. 4. Zdroj:
http://www.mvcr.cz/casopisy/kriminalistika/2001/01 04/index.html
¥ Tamtéz
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e Sebeznicujici reakce — ,,Pro vznik sebezniCujicich reakci je podstatnd osobni
zkuSenost s fenoménem ,,Jekyll a Hyde*. Néktefi autofi tvrdi, Ze rozhodujici neni
periodicky vyskyt nasili, ale nevypocitatelné stfidani chovani na stran¢ pachatele.
Obét’ je decimovana stiidanim neutralnich ¢i laskavéjSich podob vztahu s hrubou
fyzickou agresi doprovdzenou zjevnym neptatelstvim. ,,Syndrom tyrané Zeny* je
vlastné odpovédi na periodicky, ale nevypocitatelny vyskyt zcela odliSnych modalit
chovani u pachatele. Cim vyhrocen&jsi a vyprofilovangjsi jsou obé& tyto krajnosti,
tim pravdépodobnéji dochazi ke vzniku tzv. paradoxni vazby tyrané osoby na
partnera. Jejim piirozenym disledkem byvaji sebeznicujici reakce.>” Sebeznicujici
reakce jsou pokusem obéti vyrovnat se s nasilim, které pfichazi ze strany blizké
osoby. Nejedna se o psychopatologii ¢i charakterovou slabost, jde pouze o obranny
mechanismus. Sebeznicujici reakce se objevuji zejména v ptipadech dlouhodobého
tyrani. Jednd se o popirani viny uto¢nika, minimalizaci a bagatelizaci nésledki,
odmitani pomoci (popirdni redlné moznosti pomoci). Obét’ tyrani si vytvaii svou
vlastni predstavu svéta, ve které ma i naprosto nevysvétlitelné nasili zdanlive
logické a vécné divody. ,,Pomoci mentalnich konstrukci se pretvaii nesnesitelna
realita tak, aby byla pro obét’ pfijatelnou. Manipulace tak dodava obéti i silu pro
pteziti, coz je dulezity rozliSujici znak mezi skute¢nou a predstiranou viktimizaci,
nebot’ u zinscenovanych obvinéni se u udajné obéti se sebeobvinovanim

nesetkavame. «®°

U obéti domdaciho nasili mizeme také pozorovat piiznaky tzv. stockholmského
syndromu. Stockholmsky syndrom byl poprvé popsan v sedmdesatych letech dvacatého
stoleti v souvislosti s pfepadenim banky, kde lupi¢i po nékolik dni zadrzovali rukojmi.
Podstata tohoto jevu spoc¢iva ve vytvoreni silné emocionélni vazby mezi nasilnikem a jeho
obéti. ,,Jeho nejmarkantnéjSim ptiznakem je ,,pouze® dobrovolné stranéni pachateli a
rozporuplny vztah k zachrancim z venku. Ke konkrétnim projeviim syndromu se dale fadi
neochota vypovidat proti pachatelim (obéti jakoby citily vdécnost, ze jim pachatelé
darovali zivot)... Stockholmsky syndrom je nutné vnimat jako emocionalni vazbu

«61

motivovanou strachem, nikoli ladskou.*” K dasledkiim syndromu patii také snaha obéti

> TRAVNICKOVA, 1., BLATNIKOVA, S. Motivacni a demotivacni faktory ovliviwjici obchodované osoby
pFi rozhodovani o vstupu do programu podpory a ochrany obéti obchodovani s lidmi. MVCR 2006, s. 12,
Zdroj: http://www.mvcr.cz/rs_atlantic/data/files/studie-final.pdf
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nasilnika omlouvat a chranit. ,,Stockholmsky syndrom se vyskytuje piedevSim u téch
pripadi domaciho nasili, kdy je obét’ vystavena mimotradné silnému mocenskému ptisobeni

T ox: . : Wy y 62
nasilnika, vi¢i némuz nemd prakticky Zadnou mozZnost obrany.*

Ptedpoklady vzniku
stockholmského syndromu jsou: zZivot obéti je v neustdalém a intenzivnim ohrozZeni (at uz na
ni nasilnik piimo fyzicky itoci nebo je presvédcena o tom, ze splni své vyhruzky), obét Zije
s pocitem, ze nemd moznost uniku, izolace od lidi, prechodna ndklonnost (ze strany
nasilnika). ,,Je vhodné zdiraznit, Ze Stockholmsky syndrom piedstavuje nevédomou,
bezdéénou reakci rukojmich na extrémni stres vyvolany blizkosti nebezpecné a Zzivot
ohrozujici osoby.... Vazba na pachatele zpravidla spontanné mizi, jakmile je pachatel
premozen.“®

Je nadevSe jasné, ze dopad domaciho nasili na obét’ neni zdaleka jen v roving
psychické, ale také v roviné fyzické. OvSem vypocitavat zde jednotlivd zranéni a fyzické
ujmy nepovazuji za tolik dulezité, nebot tyto stopy po domacim nasili jsou viditelné,
snadno rozpoznatelné a s casem zhojitelné. Nasledky, které domdaci nasili zanecha na

psychice obéti nejsou ovSem na prvni pohled rozpoznatelné a casto se jich obét (bez

odborné pomoci) nezbavi do konce Zivota.

6.5 Zeny, obéti domaciho nasili podle statistickych dat

Vroce 2007 proslo poradenskym centrem ROSA 214 klientek, kterym bylo
poskytnuto celkem 1445 vykont, a to formou socialné-pravnich, socidlné-terapeutickych,
psychologickych a psychosocidlnich konzultaci. Pro ucely statistiky byla zpracovana data
194 klientek. Prostfednictvim internetového poradenstvi bylo v roce 2007 poskytnuto
275 konzultaci.**

Na poradenské centrum se nejcastéji obracely Zzeny ve vékové skupiné 30 — 34 let
(24,2 % zen), nasleduji kategorie 35 — 39 let (19,6 % zen) a 40 — 44 let (16,5 % Zen). Tedy
zeny stiedniho a mladSiho stfedniho véku, které jsou na matetské dovolené nebo maji déti

Skolniho véku.

2 HUNKOVA, M., VONKOVA, J. Domdci ndsili v CR z pohledu prava. Svazek 2. 1. vyd. Justiéni
akademie CR 2004. s. 66

8 CIRTKOVA, L., MACHACKOVA, R., VITOUSOVA, P. Domdci ndsili. Pistup k ieseni problému ve
vybranych evropskych zemich. Praha: BKB 2002. s. 104

64 Zdroj HRONOVA, M. Domdci ndsili. Sociologickd sonda klientek o.s. ROSA a jejich déti za rok 2007.
Zdroj: http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/ROSA_statistika za 2007.pdf
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Tabulka 3: Vék obéti domaciho nasili

Vék pocet v %
18-24 11 5,7
25-29 13 6,2
30-34 47 24,2
35-39 38 19,6
40 - 44 33 16,5
45 - 49 20 10,3
50-54 16 8,2
55-59 12 6,2
60 — 64 3 1,55
65— 69 1 0,5
70 a vice 0 0
Celkem 194 100 %

(Zdroj: http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/ROSA_statistika za 2007.pdf)

Vysledky mnohych statistik potvrzuji, ze domaci nasili zazivaji lidé bez ohledu na
své vzdélani ¢i socidlni postaveni. Mezi obét'mi domdciho nésili jsou nejcastéji zastoupeny
zeny se stfedoskolskym vzdélanim (62 %), nasleduji zeny s vysokoskolskym vzdélanim

(19 %).

Tabulka 4: Vzdélani obéti domaciho nasili

Yzdélani pocet v %
Zakladni 12 6
Vyucena 26 13
Stiedoskolské 119 62
Vysokoskolské 37 19
Celkem 194 100 %

(Zdroj: http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/ROSA_statistika za 2007.pdf)

Sledujeme-li rodinny stav, zjistime, Ze vice nez polovina obéti domaciho nasili je
vdana (52,5 %), s druhem Zije 11 % Zen — obéti nasili. Rozvedenych s nasilnym partnerem
je 28,5 % zZen. Z celkového poctu 105 vdanych Zen o rozvod potadalo nebo je
v rozvodovém fizeni 20 Zen, tedy 19 % (udaje za rok 2006).

Statistika za rok 2007 sleduje pouze délku trvani manzelstvi. Vysledky jsou
nasledujici: Zeny, které ptichazely v roce 2007 fesit svilj problém s domacim nasilim, zily v
manzelském nebo partnerském svazku nejcastéji 1 -5 let (25,2 % % Zen), nasledu;ji skupiny

s délkou vztahu 11 — 15 let (20 %) a 6 - 10 let (18,6 % Zen).
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Tabulka 5: Délka manzZelstvi/partnerstvi

Let pocet v %
0-1 10 1,5
1-5 49 25,2
6-10 36 18,6
11-15 39 20
16 — 20 28 14,4
21-25 19 9,8
26 — 30 4 2
31-35 5 2,5
36 a vice 4 2
Celkem 194 100%

(Zdroj: http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/ROSA_statistika za 2007.pdf)

6.6 Déti - nepiimé obéti domaciho nasili

Ve vétSiné piipadii domaciho nasili se pozornost zamétuje hlavné na nésilného
partnera a jeho dospélou obét’. Je ovSem tieba brat v uvahu skutecnost, Ze ve valné vét§ing
vztahl, ve kterych dochazi k domécimu nasili vyrtstaji také déti. ,,Podle empirickych
vyzkumt postihuje domaci nasili nejméne 16% partnerskych vztahd. V 95% byvaji obéti
domaciho nasili Zeny... Opakované vyzkumy vSak pfinesly dal§i varovny fakt. V rozpéti
nad 65% (napf. vyzkumy v Anglii) az do 82% (vyzkum v CR) Ziji v t&chto rodinich déti.
Nasili mezi dosp&lymi na déti vzdy t&zce doléha.“® Byt svédkem nasili ohrozuje déti jak
psychicky, tak emocionaln¢. Déti jsou svédky domaciho nésili pokud vidi fyzické nebo
sexudlni nasili, slysi psychické nebo fyzické nésili nebo vidi zranéni zplsobend fyzickym
nasilim.

Piima viktimizace — jedna se o situace, kdy dité pfimo asistuje zejména fyzickému tyrani
matky a tim se stdva vedlejSim teréem pro agresora. Pozorujeme riizné reakce u malych
a starSich déti. Malé dité se v momentech nasilnych incidentl citi ohrozeno, pocituje
velice silny strach a nerozumi situaci. Za takovychto okolnosti reaguje instinktivné a
hledé4 ochranu tam, kde ji obvykle naléza, tedy u své matky. Malé¢ déti maji tendenci se
k matce pfimknout a nevédomky se tak vystavuji nebezpeci, Ze nasili namifené proti
matce zasdhne i1 je. U starSich déti je prozivani nasilnych incidentl mezi rodici

vvvvvv

které se jim jevi jako emocionaln¢ nesnesitelné. Fyzické nasili na blizkém cloveku,

65 CIRTKOVA, L., MACHACKOVA, R., VITOUSOVA, P. Domdci nésili. Pristup k resent problému ve
vybranych evropskych zemich. 1 vyd. Praha: BKB 2002. s. 103
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které vnimaji, je dostavé do silného stresu, nemohou snést svou vlastni pasivitu.“*® Déti
Casto reaguji tak, ze se snazi opustit nasilné prostiedi anebo zasahuji ve prospéch
tyran¢ho, coz je typické u pubescenti a adolescentii. U chlapcl je cCastéjS$i snaha
pomoci napadané matce, kdyzto u divek pievazuje potfeba chrénit a ukryt mladsi
sourozence pied nasilnikem.

Neprima viktimizace — dit¢ neni vlastnim terCem nésili, nybrz se ocita ,,pouze® v roli
svédka. Dit€ miize byt bud’to pfimym svédkem utoku na matku (vidi nebo slysi, co se
déje) nebo mize vnimat nasledky nésilnych incidentii prostfednictvim viditelnych
zranéni matky. D¢ti také velice Casto vyciti, ze ,,néco neni v poraddku® z napjaté
atmosféry v roding, a to i v pfipadech, kdy se je rodice snazi uchranit pred vlivem
nasili. Déti ziji v neustalé nejistoté a strachu. Tyrand matka pro né neni dostate¢nou
emociondlni podporou. Déti (pfedevsim starSi — adolescenti) hledaji rtizné vychodiska
ze stresujici situace. Mohou pted tézko snesitelnymi podminkami v rodin€ utikat bud'to
fyzicky (snazi se co nejrychleji opustit domov) nebo psychicky (drogy, alkohol,
nesubstituéni zdvislosti). Byly vSak zaznamenany i jiné zplsoby, jak se dit€¢ snazi
s danou situaci vyporadat. Méné¢ Casté, ale problematické jsou ptipady tzv. identifikace
s agresorem. ,,Jde o situaci, kdy dit¢ v psychologickém slova smyslu ,,pfejde” na
stranu agresora“.®” Jedna se o situaci podobnou stockholmskému syndromu. Reakce
ditéte neni produktem jeho ville, je nevédomd, motivovana strachem. Dité vini obét’
(nejcastéji matku) z provokace agresora a povazuje ji za pfi€inu napjaté atmosféry
doma. Od identifikace s agresorem je nutno odliSovat tzv. ucelovou koalici s nim.
,Ucelova koalice se objevuje ob&as u dospivajicich déti a je motivovana raciondlni
uvahou, ve které adolescent porovnavd vyhody ¢i eventudlni ztraty, které pro néj
plynou ze spojenectvi s agresorem.“®® P¥ipady G&elové koalice se vyskytuji velice
ziidka a jsou motivovany silnym ekonomickym postavenim agresora nebo jeho socialni

prestizi.

Nize uvadim tabulku naznacujici vékovou strukturu déti, svédkii doméciho nasili.

Udaje pochézeji od klientek poradenského centra o. s. ROSA za rok 2007.

% Tamtéz
7 Tamtéz, s. 104
8 Tamtéz
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Tabulka 6: Po&et a vékova struktura déti, svédkia domaciho nasili®

DETI: ANO, SVEDCI DOMACIHO NASILI{

Veék divky(pocet) divky(v %) chlapci(pocet) chlapci(v%)
0-4 19 6,3 23 7,6

5-9 32 10,6 40 13,3
10-14 25 8,3 40 13,3
15-19 30 10 27 9

20 a vice 24 8 23 7,6

celkem 130 43.3 153 51

TOTAL: Celkovy pocet déti, svédka DN 283 déti = 94,3 % déti
DETI: NE, NEJSOU A ASI NEJSOU SVEDKY DOMACIHO NASILI

VeEk divky(pocet) divky(v %)  chlapci(pocet) chlapci v %)
0-1 0 0 2 0,6

1-4 1 0,3 0 0

5-9 1 0,3 1 0,3

10-14 4 1,3 3 1

15-19 0 0 0 0

20 a vice 3 1 2 0,6

celkem 9 3 8 2,66
TOTAL: Celkem nejsou svédky DN 17 déti = 5,7 %déti

(Zdroj: http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/ROSA_statistika za 2007.pdf)

Nakonec uvadim graf mapujici pfitomnost déti doméacimu nasili v péti po sob&
nasledujicich letech, s tim, ze od roku 2004 je udrzovana mira tohoto jevu na pfiblizné

stejné trovni.

Graf s
Déti svédci domaciho nasili
[ [ [ [ [
rok 2007 s
9%4% 1
rok 2006
o4
rok 2005 % y
rok 2004 T y
85%
rok 2003 | - | y
80%  82%  84%  86%  88%  90%  92%  94%  96%

(Zdroj: http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/ROSA_statistika za 2007.pdf)

% Pievzato a upraveno z HRONOVA, M. Domdci ndsili. Sociologickd sonda klientek o.s. ROSA a jejich déti
za rok 2007. Zdroj: http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/ROSA_statistika za 2007.pdf
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6.6.1. Dopad domaciho nasili na déti

Pfitomnost ¢i védomi vyskytu domaciho nasili v rodiné ptedstavuje pro dité znacné
trauma. ,,Nasledky utrpéného traumatu se mohou projevovat ve vyvoji ditéte rliznym
zpisobem. Reakce ditéte je podminovéana vékem, fazi vyvoje, pfedchozimi zkuSenostmi,
jeho adapta¢nimi a obrannymi mechanismy, které ke zvladnuti psychického traumatu
pouziva.«’® U déti, které se staly svédky domaciho nasili, jsou pozorovany podobné reakce
a potize, jako u déti, které jsou samy tyrany.

Jak uz jsem vySe zminila, déti — svédci doméciho nasili, trpi permanentnim pocitem
strachu a napéti. Vnimaji ztratu bezpeci a jistoty, které by jim prostfedi domova mélo
poskytnout. Citi se bezmocné, ztraceji sebedivéru a svaluji vinu na sebe. ,,Déti svédci
nasili se mohou chovat vice agresivné a nebo naopak vice bazlivé. Chlapci vykazuji spiSe
problémy, které se kategorizuji jako vnéj$i — neptatelstvi a agrese. Divky vykazuji spise
vnitini problémy — deprese a somatické potize. DEti mohou byt vice neklidné, uzkostné,
trpi malou sebeuctou, depresemi, jsou zlostné, maji potize se sebekontrolou. Mohou zcela

, v ST . p - .71
selhavat — prestavaji komunikovat s vrstevniky, ucitelkami.*

Dé&ti mohou trpét problémy
s koncentraci, jazykovymi potiZemi, mentalnim zpozdovanim. U fady déti se objevuji
psychosomatické potize (bolesti bficha, zaludku, hlavy, pomocovani, prijem, zvraceni,
teploty...). D&ti mohou trpét piiznaky posttraumatické stresové poruchy, opakované si
vybavuji Gtok a v souvislosti s tim trpi pocity Gzkosti, poruchami spanku, no¢nimi mirami,
v nékterych zvlast' zdvaznych ptipadech se mlize objevit regres — navrat do predchozich
vyvojovych obdobi. Déti se mohou od dospélych naucit agresivnimu chovani, ale také
chovani obéti. Mohou pfijmout toto chovani a reakce za ptirozené a normalni feSeni
zivotnich situaci.

Pro ilustraci dale uvadim vysledky prizkumu o. s. ROSA zroku 2004, pfi¢emz
v tomto roce bylo svédkem domaciho nasili 275 déti klientek poradenského centra. Jen
nekteré z déti hovotily s psycholozkou, tudiz udaje vyplyvaji prevazné z vypovédi klientek.
Statistickd hodnota téchto vysledkli proto neni pfili§ vysokd, nicméné pro ramcovou

pfedstavu problém, kterymi mohou déti trpét postaéujici.72

" GIURICOVA, §., KOCOURKOVA, J., KOUTEK, J. Podoby ndsili v rodiné. 1. vyd. Praha: Vy3ehrad,
2000, s. 13

" HRONOVA, M. Déti — svédci domdciho ndsili. Statistickd sonda klientek o.s. ROSA, rok 2004. Zdroj:
http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/StatistikaROSA_deti_2004.pdf

2 Zdroj HRONOVA, M. Déti — svédci domdciho ndsili. Statistickd sonda klientek o.s. ROSA, rok 2004.
Zdroj: http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/StatistikaROSA_deti 2004.pdf
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V pruzkumu mezi klientkami o.s. Rosa vykazuje agresivni chovani 9,5 % chlapcia (14
chlapci svédki nasili) a verbalné agresivni jsou 3 % divek (4 svédkyné nasili). Ve

Skole se zhorsilo 7 % chlapci a 2,5 % divek.

Svédectvi nasili ma ale i dalSi nasledky:

Dité plactivé, tizkostné, hleda matku v noci 11 deéti
Psychosomatické obtize pfi styku s otcem 5 déti
Onemocnéni Zaludku a jicnu 3 déti
ZhorSen¢ astma 3 déti
Somatizuje (z nemoci do nemoci) 1 dité
Sebevrazedné myslenky 3 déti
Pokus o sebevrazdu 2 déti
Sebeposkozovani 2 déti
Drogova zavislost 2 deéti
Anorexie 2 déti
Pomocovani, pokakavani 3 déti
Zadrhavani v feci 1 dité
Nekomunikuje 1 dité
Uzkostné stavy (psychiatrie) 1 dit¢

,,Podle Svétové zdravotnické organizace je pfitomnost déti pfi domacim nasili jejich
psychickym tyranim. V Ceské republice spadaji déti, svédci domaciho nasili, pod specialni

.y v , r ETIE)
socialn€ pravni ochranu déti.*

™ http://www.stopnasili.cz/verejnost/deti-svedci-domaciho-nasili.html
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7. PACHATEL DOMACIHO NASILI

Motivace pachatel domdaciho nésili je zcela odlisnd od pachatelt jinych trestnych
¢ind. Pachatel domaciho nasili se nasili na osob¢ sob¢ blizké dopousti védomeé ¢i bezdécné
za ucelem ziskéani, upevnéni a udrzeni své moci a kontroly nad ni.

K domécimu nasili dochdzi prafezem celé spolecnosti, jak uz bylo vySe zminéno, a
tedy nejen obéti, ale i1 pachatelé byvaji rizného vzdé€lani, povolani a zrliznych
spoleCenskych vrstev. Vyzkumy v této oblasti vyvraceji také vzity ndzor, Ze nasilnici jsou
vétSinou nemocné, psychopatické osobnosti nebo alkoholici. Nésilnik vétSinou své chovani
nepoklada za neptipustné a na vetejnosti se chova jinak (tedy nendsiln¢), nez doma. ,Je
tteba dodat, Ze doméaci nésili patii k védomym a ne afektivnim ¢inlm — nejednéd se o
selhéni kontroly pachatele ¢i o nezvladnuti stresové situace. Pachatel neni obvykle nésilny
vic¢i nikomu jinému, nez vuci své partnerce, ackoli stresové podnéty fesi i v jinych
situacich — oproti tém se ale v situacich v domacnosti domniva, Ze ma na nasili pravo.
Dopousti se jej, protoze ma dojem, Ze mize, piipadng, Ze to je i jeho povinnost.«’

Nutno ovSem podotknout, Ze zatim toho vime mnohem vice o obétech domaciho
nasili nezli o jeho pachatelich. V soucasnosti neexistuje zadna vyzkumné a empiricky
podloZzena typologie pachateli domdaciho nasili natoz pak ptehled toho, ktery z typi se
vyskytuje nejcastéji. Zdrojem informaci o pachatelich domaciho nésili jsou nejcastéji
vypoveédi jejich obéti, dalsi c¢ast informaci pochazi z kriminologickych poptipadé

psychologickych vyzkumti.

7.1 Typologie nasilniki

V posledni dob& dochazi k pokusim o vytvofeni urcité prakticky pouZzitelné
typologie domacich nésilnikd.

Z hlediska vypovédi obéti vznikaji jevové typologie, které ¢leni pachatele podle
toho, jaké formy tyrani pouzivaji. ,Napiiklad Anglicanka Pat Cravenova navrhla 8
zakladnich typti domacich nasilnik: surovec, zdrlivec, Spatny otec, lhar, vyderac, sexualni

nasilnik, pan domu a psychicky utlacovatel... Jednotlivé typy se mohou v zivém ptipadé u

" VARGOVA, B., VAVRONOVA, M., PROKOPOVA, Z. Azylovy ditm neni jen strecha nad hlavou. Pilotni
projekt ,, Utajené azylové bydleni pro zeny — obéti domdciho nasili a jejich deéti. “ Praha: ROSA 2003. s.14
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jednoho pachatele samoziejmé rizné¢ kombinovat... Podle tidaji obéti domaciho nasili v
CR se zd4, Ze u nas prevlada vydéraésky surovec, ktery praktikuje fyzické a psychické
tyrani.”

Kromé¢ toho wvznikaji typologie s pfihlédnutim k spouStécim a pri¢innym
faktoriim domaciho nasili. ,,Podle tohoto hlediska se rozliSuje naptiklad tzv. specialista c¢i
,, Cisty domaci agresor* (tj. kontrolovany pachatel s dvoji tvafi, jinak sluSny a konformni,
nasilnicky je jen v rodin€), generalista (pouzivé nésili v intimnim vztahu 1 mimo n¢&j vuci
cizim osobdm ), situacni domaci agresor (nésili do vztahu vnaseji jasné vngjsi situacni
okolnosti, jako napfiklad navédzani mimomanzelského vztahu s jinym partnerem,
dlouhodoba nezaméstnanost atd.), na droze zavisly pachatel domaciho nasili (doméaci nasili
je naroubovano na abusus alkoholu ¢i jiné drogy) a dale vzacnégjsi typy, jako napftiklad
sadisticky agresor (muci, jeho praktiky ptfesahuji bézny rdmec, napiiklad zpiisobi obéti
feznou ranu a nuti ji, aby si ji sama se$ila oby&ejnou jehlou a niti).“’® Opét nezname
konkrétni Cisla, kterda by ukazovala na ptesny vyskyt jednotlivych typt nasilnikii. Podle
udajii nestatnich organizaci (Bily kruh bezpeci a dalsi), které pochéazeji z vypovedi obéti, se
zda, Ze prevazuje typ prvni, tedy Cisty domaci agresor, za nim pak je doméci tyran, ktery

ma problémy s alkoholem.

7.2 Socialné ekonomické postaveni pachatelu

O véeku, vzdélani, povolani ¢i délce manzelstvi nésilnikli se dozviddme prevazné
z vypoveédi obéti domaciho nésili. V nasledujicich tabulkdch uvadim vékové rozlozeni
pachatelli, jejich vzdélani a zdzemi pivodni rodiny. Za zdroj informaci mi poslouzila

statistika ob&anského sdruzeni ROSA za rok 2007.”

Muzi, kteti se dopoustéji nasili na svych partnerkdch maji nejcastéji stredoskolské

vzdélani ( 33,5 %), stejné jako obéti, nasleduji vyuceni ( 32,5 %) a vysokoskolaci (27,8 %).

7 http://domacinasili.cz/cz/redakce/nasilne-osoby/zatim-vime-vic-o-ohrozenych-osobach/r108

76 Ly
TamtéZ

77 Zdroj HRONOVA, M. Domdci nasili. Sociologickd sonda klientek o.s. ROSA a jejich déti za rok 2007.
Zdroj: http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/ROSA_statistika za 2007.pdf
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Tabulka 7: Vzdélani pachatelit domaciho nasili

Vzdélani pocet v %
zéakladni 12 6,2
vyucen/a 63 32,5
stfedoskolské 65 33,5
vysokoskolské 54 27.8
Celkem 194 100 %

Pokud jde o vék nasilniki, nejcastéji byli mezi témi, kdo se nasili dopoustéli v roce
2007 zastoupeny v€kové skupiny 35 — 39 let (20 %),50 — 54 let (15 %), 40 — 44 let a 45 —
49 let (14,5 %) a 30 — 34 let (13,5 %). Obdobné jsou i vysledky statistik z pfedchozich let.

Tabulka 8: VEk pachateli domaciho nasili

Yék pocet v %
18 -24 6 3
25-29 8 4
30-34 26 13,5
35-39 29 20
40 - 44 28 14,5
45 - 49 28 14,5
50 - 54 29 15
55-59 15 7,7
60 — 64 12 6,2
65— 69 2 1

70 a vice 1 0,5
Celkem 194 100 %

Pachatel¢ domaciho nasili jsou nejvice zastoupeni mezi osobami samostatné
vydélecné Cinnymi (27 %), manudlné pracujicimi (21,5 %), intelektudlné pracujicimi
(13%), zaméstnanymi v administrativé a obchodu ( 9,5 %), pracujicimi v administrativé a
obchodu (8 %), techniky (7 %), zaméstnanci statni spravy, policie a Skol (8,5 %),
nezaméstnanymi ( 6 %), dichodci a invalidnimi dtchodci (6 %), fidi¢i (3 %). Takovéto
byly udaje ve statistice za rok 2006. Statistika za rok 2007 bohuZel tyto tdaje nenabizi, ale
vzhledem k vyvoji v poslednich letech se daji ocekdvat podobna cisla. VySe uvedené
vyvraci hojné rozSiteny mytus, ze se domaciho nasili dopoustéji pouze lidé s nizkym
vzdélanim. Pachatele domaciho nésili mizeme najit také mezi vysoce inteligentnimi a
vzdélanymi lidmi. U téchto nasilnikl byva t€Z8i odhalit vyskyt domaciho nasili, nebot’ se
casto uchyluji k rafinovanéj$im a promyslenéjsSim zplsoblim tyrani. Jejich spolecenské

postaveni by také mohlo byt naruseno védomim okoli, Ze se dopoustéji domaciho nasili,

rrrrrr
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Dalsim sledovanym ukazatelem (opét pouze za rok 2006) je ptvodni rodina jak
obéti, tak pachatele. Tedy misto, ve kterém pachatelé vyrustali a kde se mohli naudit
uréitym vzorcim chovani. Za problematickou byly oznaceny dvé tfetiny piivodnich rodin
nasilného partnera ( 62,5 % rodin). Rodinu svého partnera oznacilo za tUplnou a

bezproblémovou jen 8,5 % zen. (O zbyvajicich 19 % rodin nejsou tidaje uvedeny ).

7.2 Osobnost pachatele domaciho nasili

Doméci nasili se objevuje nezavisle na ekonomické situaci rodiny, na vzdélani
partnerd, ¢i jejich povoldni. Pachatelé 1 obéti byvaji z rliznych socidlnich vrstev. Ptesto
vSak osoby, které se k nésili uchyluji spojuji urcité podobné rysy.

,Muzi, ktefi se uchyluji k nasili, maji vétSinou tyto shodné nazory:

e muz je hlava rodiny
e muzstvi znamend fyzickou silu a dominanci
e fyzickd sila a zastra§ovani jsou platnou metodou feseni problémi. "

Problém domaciho nasili je uzce spjat se zneuzitim moci. Nésili se dopoustéji
osoby, kterym to jejich postaveni v rodin¢ umoznuje, a které nejsou schopny se vyrovnat se
svymi pocity ¢i stresy jinym zpisobem. Jiné osoby se dopoustéji nasili jednoduse proto, ze
k tomu maji piileZitost a dostatek moci. Cim vice spole¢nost nasili toleruje, tim vice se
nasilnik utvrzuje v presvédcéeni, Ze jeho jednani je spravné a ma na néj pravo.

Ve zjednoduseném pojeti je mozné osobnostni profil vétSiny domécich nésilniki
charakterizovat nasledujicimi zédkladnimi rysy:”

e pienos viny na vnéjsi divody — vétSina nasilnikd hleda divody, kvili kterym
doslo k nasili kdekoliv, jen ne v sobé samém. Ospravedliuji své jednani pied
sebou samymi, pied okolim i obé&ti a pfi¢inu nésili vidi v nekone¢ném seznamu
divodd, které stoji mimo né a jejich vuli. NejcastéjSim ospravedlnénim
vlastniho nasili byva alkohol, provokace ze strany obéti, pracovni stres, ktery

vyvrcholil vybuchem nésili apod.

™8 Dneska té jesté nezabiju! Zprava o stavu domdciho nasili. 1. vyd. Praha: ROSA 1997. s. 52
7 Vychézim ze zpravy o stavu domaciho nasili Dneska t¢ jesté nezabiju! Zprava o stavu domdciho ndsili. 1.
vyd. Praha: ROSA 1997.s. 52 - 54
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strach ze zavislosti — vétSina nasilnikll je na své manZelce (partnerce) zcela
emociondlné zavisla a ma strach z jeji nozné ztraty. Tento potlacovany strach
vede k tomu, Ze se vici zen€ chovaji o to vic majetnicky a panovacné.

popirani a odmitani nasili — u velkého mnozstvi nasilnikti mizeme sledovat
tendenci k popirani, zmiriiovani ¢i naprostému odmitani ndsili, kterého se
dopoustéji. Casto se vyskytuje také popirani &i bagatelizovani intenzity a
frekvence pouzitého nasili. Tento pfistup nasilnikiim umoziiuje nenést vinu za
jejich c¢iny. Neéktefi dokonce odsuzuji nasili stejné intenzity ¢i frekvence
pachané nékym jinym, ale u sebe samého v tom nevidi nic $patného.

zvnitinéni tradi¢nich roli — takovyto nésilnik vyrustal a Zije v presvédceni, ze
muz je hlavou rodiny, které nalezi neomezena kontrola nad jejimi cleny.
V rodiné¢ mé posledni slovo a je nejvyssi autoritou. Véii, Zze musi byt silny a
ovladat se. Nalezi mu kontrola a odpovédnost za svou Zenu, a proto se citi
opravnén podnikat kroky, které ji nuti k tomu, aby se chovala podle jeho
predstav. Pokud svého cile nedosédhne vlastni vili, uchyluje se k pouziti
fyzického nasili, protoze na to ptece jako hlava rodiny ma pravo.

nizké sebevédomi — nasilnici se Casto citi bezmocni a nasili pouzivaji jako
pokus o pievzeti kontroly nad situaci. Nasili jim ptinasi kratkodobé uspokojeni
a pocit kontroly ¢i nadvlddy. Dle mého ndzoru si prostfednictvim nasili
kompenzuji pocity ménécennosti, a to zvlasté v ptripadech, kdy ma ndsilnik
s nizkym sebevédomim vedle sebe uspésnou Zzenu, kterd v zivoté¢ dosahla
urcitych uspéch.

izolace — velkd Cast nasilniki ptisobi ve spole¢nosti jako pratelsti a oblibeni
lidé. Casto se mtize zdat, 7e maji hodné ptatel, ale ve skutecnosti si lidi ,,drzi od
téla® a nenechaji nikoho ciziho (kromé své partnerky), aby je skute¢né poznal
takové, jaci opravdu jsou. Proto byva obét’ jedinou osobou, ktera vi, ¢eho je
nasilnik schopen. Tento stav vede k nedivéie okoli, pokud se o jeho nésilném
chovani doslechne.

vétSinu emoci vyjadriuji zlosti — nasilnik vnima agresi jako jedinou
akceptovatelnou ,,muzskou‘ emoci. Jiné emoce neni schopen vyjadfit, nebo také
neumi vyjadfit, nebot’ mad za to, Ze projevovat emoce znamend byt slaby.
Emociondlni stranku vztahu ¢i celé rodiny nechdva na starost partnerce.

Neschopnost vyjadfit jiné emoce a pocity nez zlost jej Cini zranitelnym

53



v delikatnich situacich ¢i rozhovorech, kde by prave jiné emoce byly na misté.
A pravé v téchto situacich se uchyluje ke zlostnym a agresivnim projevim.
Samoziejmé, ze zlost v ném mohou zplsobovat rizni lidé nebo situace, se
kterymi denné pfichdzi do styku. Nicméné na vefejnosti vétSinou zlobu
neprojevuje, protoze si uvédomuje, ze takové jednani na vefejnosti neni
pfipustné, a nahromadénou zlost ventiluje v soukromi.

zkuSenosti s nasilim z détstvi — podle studii bylo mnoho nasilnikti svédky
nasili v détstvi. Pozorovali, jak otec bije matku, nebo byli sami zneuzivani ¢i
tyrani. Jediné zpisoby feSeni krizovych situaci, které kolem sebe vidéli, bylo
prostfednictvim nasili. Tyto nasilné vzorce chovédni pfejali za své a ve
stresovych situacich se uchyluji k jejich pouzivani. Nutno vSak podotknout, ze
ne vSichni nasilnici pochdzeji z rodin postizenych nasilim, a ne vSechny déti
z takovychto rodin se musi stat nasilniky nebo ob&t'mi.

prvky kontroly — v tomto sméru se chovani jednotlivych nésilnikd odliSuje. U
nékterych zaznamenavame slabou kontrolu impulzivity, funguji jako chodici
Casovana bomba. Mohou ndhle ,,vybouchnout®”, pfi¢emz pfi¢inou muize byt
naprosta malichernost, kterd se vten moment stdva povéstnou ,,posledni
kapkou®. Pokud nasilnici pozdéji své chovani popisuji, tvrdi, ze ztratili
sebekontrolu a nevédéli, co delaji. Na druhou stranu existuji opacné ptipady,

kdy nasilnici pfesné védi, co délaji a své Ciny Casto planuji dlouho doptedu.
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8. KONTROLA DOMACIHO NASILI

8.1 Represivni stranka

Detailné rozebirat represivni stranku kontroly doméciho nésili a vSechny jeji pravni
aspekty by vydalo na samostatnou praci, a proto se v této kapitole pokusim o jakysi
zestruénény exkurz vypovidajici o kontrole domaciho nasili prostfednictvim represivnich
opatfenti.

Po dlouha 1éta nebylo domaci nasili (resp. jeho trestni postih) v Ceské republice, ani
predtim v Ceskoslovensku, samostatné upraveno. Neni tomu tak proto, Ze by se v té dobd
domaci nasili nevyskytovalo, a proto takovéto upravy nebylo tfeba. Spolecnost pouze
nebyla ochotna o domacim nasili mluvit a ptiznat jeho existenci. OvSem s postupem ¢asu a
v souvislosti s detabuizaci tohoto tématu se vyskytla potfeba konkrétni pravni upravy.
Doméci nasili je totiz natolik specifické protipravni jednani, Ze na n¢j v mnohych
pfipadech nestaci obecné zadkazy a tresty, tudiz vyzaduje specidlni upravu. Prostiedky,
které ceské pravo poskytovalo na ochranu obéti domaciho nésili byly zcela nedostatecné.
Tento pfistup souvisel s nazorem, ze domaci nasili je vlastn¢ konfliktem dvou osob zijicich
v intimnim vztahu, a proto si své zaleZitosti maji fesit samy. Ceské pravo zpravidla do
takového konfliktu zasahovalo az tehdy, kdyz doslo k zavazné ijmé (Casto az vaznému
zranéni ¢i dokonce Uimrti) obéti. Méné zavazné projevy domdciho nésili byvaly ze strany
vetejnosti, ale 1 statnich organti véetné policie piehlizeny. Obét’ byvala nucena si zajistit
ochranu sama, na své vlastni ndklady, nejcastéji utékem do azylového domu, tedy pryc
z prostfedi domova, ve kterém zlstdval nasilnik. K vyraznému a nutno dodat, Ze velice
zasluZznému posunu v tomto sméru, doslo az v roce 2004 a v letech nasledujicich.

Jednani, kterym dochéazi k pachéani doméciho nasili muize napliovat skutkové
podstaty uvedené ve zvlastni casti Trestniho zédkona (z. ¢. 140/1961 Sb., dale jen TZ), a
nebo se miZe jednat o prestupek, dle Zakona o ptestupcich (z. €. 200/1990 Sb., dale jen
PiZ), a to pokud nedosdhne zdkonem stanovené miry spoleCenské nebezpecnosti. V ramci
represe se hodlam vénovat zejména trestnépravnim aspektiim, tedy upravé obsazené v TZ
a zékonu ¢. 135/2006 Sb.

Samoziejmé, Ze bych na tomto misté¢ mohla vyjmenovat a popsat vSechny skutkové

podstaty trestnych ¢ind, u nichz je mozno si predstavit, Ze by mohly byt spachany
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v souvislosti s domécim nasilim. Nutno dodat, Zze by jich nebylo malo. To by se ovSem
hodilo spiSe do prace, zaméfené Cisté na pravni aspekty domaciho nasili. Proto se chci
vénovat predevSim tém legislativnim pocinim, které povazuji z hlediska kontroly
domaciho nésili za nejpfinosnéjsi, a také v poslednich letech nejvyznamnéjsi. Jde
predevsim o zavedeni zvlastni skutkové podstaty § 215a TZ a vydani zakona ¢&. 135/2006
Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pred domacim nasilim (oboji

viz. nize).

weer

Novelou trestniho zdkona ¢. 91/2004 Sb. vstoupila s u¢innosti od 1. 6. 2004 do
trestniho zdkona pod ustanovenim § 215a nova skutkova podstata - tyrani osoby Zijici ve
spole¢né obyvaném byté nebo dom¢. Tato uprava logicky navazuje na § 215 — tyrani
svétené osoby, ktery chrani osoby nachazejici se v pachatelové péc¢i nebo vychovée. Toto
ustanoveni bychom nasli jiz v pivodnim znéni TZ z roku 1961. Problém spocival v tom, ze

se tento paragraf netyka osob, které nejsou v péci ¢i vychové pachatele, tedy osob,

domacim nasilim pievazné dotcenych (manzelek a partnerek).

veer

nebo domé, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta.
2. Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym zpiisobem nebo na
vice osobdch, nebo
b) pokracuje-li v pachani takového cinu po delsi dobu.

Predmétem utoku podle §215a muize byt kazda osoba Zzijici s pachatelem ve
spole¢n¢ obyvaném byté nebo domé, s vyjimkou osob, na které se vztahuje § 215. Miize se
tedy jednat o osobu blizkou (§ 89 odst. 8 TZ), ale i napt. byvalou manzelku nebo tieba
podndjemnika. Podminkou ovSem ziistava, Ze tato osoba Zzije s pachatelem ve spole¢ném
obydli, pfi¢emz na divodu spoluziti nezalezi.

Zakonny znak ,,ve spolecné obyvaném byté nebo dome*“ je vyjadienim zvlastniho

vztahu mezi pachatelem a jeho obéti. Tedy vyjadienim citové, socidlni a ekonomické vazby
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mezi nimi, kterd je typicka pravé pro ptipady domaciho nasili. Nejednd se tedy o urceni
mista spachéani trestného ¢inu, ktomu mize dochdzet i jinde. O splnéni podminky
spole¢ného ,, bytu ¢i domu* rozhoduje fakticky stav spolecného bydleni, nikoliv vedeni
spoleéné domdcnosti (tak tomu muize byt typicky u rozvedenych manzell, ktefi 1 po
rozvodu sdileji spolecné obydli).

Tyranim se rozumi ,takové zlé nakladani, které se vyznacuje vySSim stupném
hrubosti a bezcitnosti a uréitym trvanim. NevyZaduje se, aby u tyrané osoby vznikly
nasledky na zdravi, ale musi jit o jednani, které tato osoba pro jeho hrubost, bezohlednost
nebo bolestivost pocituje jako tézké ptikoti. Muze jit o tyrani fyzické, ale i psychické.

vvroooe

Krat$i trvani zlého naklddani mize byt vyvazeno jeho vyssi intenzitou. Neni proto
nezbytné, aby 3lo o jednani soustavné nebo delsi dobu trvajici.«™

Jednani pachatele nemusi dosahovat zavaznosti nékterého jiného trestného cinu,
napiiklad ublizeni na zdravi. Skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu pachatel naplni tim,
ze se opakované dopousti jednadni, které se vyznacuje vyS$im stupném hrubosti a
bezohlednosti, které poskozend osoba opravnéné pocituje jako tézké piikoii ze ztraty
lidské dustojnosti a pro trestnost postacuje, aby jednotlivé opakované utoky dosahovaly
z&vaznosti prestupkll proti ob¢anskému souziti nebo majetku (viz. § 49 a § 50 PiZ).

Nespornym pfinosem tohoto ustanoveni je, Ze se na n¢j nevztahuji ustanoveni §§
163 a 163a trestniho ¥adu (dale jen TR). To znamena, Ze k zahajeni trestniho stihani neni
tteba souhlasu poSkozeného. Souhlasu poSkozeného je tfeba v taxativné stanovenych
pripadech, urcenych § 163. § 163a stanovi, Zze pokud neni souhlas poskozeného s trestnim
stthanim, resp. s pokracovanim v trestnim stihdni udélen do 30 dnd nebo neni udélen
vibec, nelze trestni stihani pachatele zahajit nebo v ném pokracovat. Déle je stanoveno, Ze
souhlas, ktery byl jednou vzat zpét, nelze znovu udé@lit. Tato ustanoveni poskytuji
pachateliim prostor pro ovlivilovani svych obéti a vyvijeni natlaku za ucelem neud¢leni
nebo odvolani souhlasu s trestnim stihdnim, a to i navzdory existenci ustanoveni § 163a
odst. 1 pism. d) TR, ktery stanovi, Ze souhlasu neni tieba, pokud je zfejmé, ze nebyl dan
nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podiizenosti.
Piedevsim proto, Ze se na ustanoveni § 215a TZ nevtahuji §§ 163 a 163a TR jej povazuji za
velice pfinosny. Odpada tak moznost druhotného natlaku na obét’ ze strany pachatele. Ale

také obét, ktera se dostala do faze ,,libanek™ a ma pocit, Ze vSechno bude zase v poradku

neucini nezvratné rozhodnuti o neudéleni nebo zpéct vzeti souhlasu, kterého by pozdéji

% NOVOTNY, 0., VOKOUN, R., a kol. Trestni pravo hmotné 2. Zvlastni ¢ast. 5. vyd. Praha: ASPI 2007. s.
303
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mohla litovat. Policie je v takovychto ptfipadech povinna vySetfovat trestny ¢in z ufedni

povinnosti, bez ohledu na souhlas ¢i nesouhlas obéti.

8.1.2 zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pied
doméacim nasilim

Zakon ¢&. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zadkony v oblasti ochrany pied
domacim nasilim byl schvéalen parlamentem Ceské republiky dne 14. bfezna 2006 a
ucinnym se stal 1. ledna 2007. Nejedna se o zakon, ktery by obsahoval komplexni tpravu
ur¢ité problematiky, nybrz obsahuje prakticky jen paragrafy, kterymi se méni jednotlivé
zékony. Jedna se o zménu zakona o Policii Ceské republiky, ob&anského soudniho fadu,
trestniho zakona a zakonii o socialnim zabezpeceni.

Novy zédkon se v mnoha smérech inspiroval zahrani¢ni pravni upravou, kde ma
ochrana prav obéti domdciho nasili svou tradici. Tradi¢né¢ byla totiz (pfevazné
v trestnépravnich pfedpisech) upravena primarné prava pachatele v pribé¢hu celého
trestniho stihdni a ochrana prav obéti byla odsunuta na vedlejsi kolej. Vyraznym prialomem
v tomto pristupu je praveé zakon ¢. 135/2006 Sb., ktery zavadi do ¢eského pravniho tadu
urcité prvky sméfujici k vyraznéjs$i ochrané obéti doméciho nésili, mimo jiné i institut
vykazani ze spoleéného obydli (dale jen vykdzani).

Dle tohoto zakona muize Policie Ceské republiky (nikoli vSak obecni policie)
vykazat podezielého na 10 dnli ze spole¢ného obydli, tedy bytu nebo domu, ktery sdili
spole¢n¢ s ohrozenou osobou a zakdzat mu do tohoto obydli vstup. Ma se tim zamezit
pfipadnému dal§imu jednani nasilné osoby vici osobé druhé v ramci spoleéného obydli,
tedy mista, vnémz spolu ziji. ,,Policie to miize udélat tehdy, pokud lze ze zjisténych
skute¢nosti — zejména s ohledem na piedchazejici itoky — diivodné predpokladat, ze dojde
k nebezpecnému tutoku proti zivotu, zdravi, svobodé nebo zvlast zdvaznému utoku proti

«81

lidské dustojnosti.“”" Vykazani pritom tieba chapat jako opatfeni podptirné povahy, protoze

se uzije jen tehdy, nelze-li jeho Gcelu, tj. zajisténi nalezité ochrany a bezpecnosti ohrozené
nékterého z trestnych €ind se v praxi bude jednat predevSim o vyuziti prostfedkii trestniho

radu slouzicich k zajisténi osob, tj. zadrzeni ¢i vazbu nésilné osoby.

¥ CONWAYOVA, H. L. Domdci ndsili. PFirucka pro soucasné i potencialni obéti se zdkonem ¢. 135/2006
Sb. platnym od 1. ledna 2007. 1. vyd. Praha: Albatros 2007. s. 79
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Takovyto postup policie vyrazné zasahuje do prav osoby, kterd je zatim pouze
podeziela, pricemz divodnosti tohoto podezieni se zatim nezabyval ani soud. Jedna se o
ptistup, ktery ackoli trochu nesystémové, fadi zdjem na ochrané¢ obéti pied prava
pfedpokladaného pachatele. Mnohé obéti totiz byly vyrazné poSkozeny piipadné utyrany
diive, nez probéhla vSechna systémova opatfeni podle prislusnych procesnich paragrafi.
Dtivodova zprava k nadvrhu zdkona vyslovné uvedla, ze zdkon ,,usiluje o jednoznacné
vyhranéni postoje statu, ktery formou institutu vykazani dava jednoznacné najevo viili
uprednostiiovat pravo na ochranu zivota, zdravi a lidské distojnosti pred ochranou
viastnickych ¢i uzivacich prav.* Dulezité je, ze o vykazéani rozhoduje policie na zakladé
ufedni povinnosti (jsou-li splnény zdkonné podminky) a neni k tomu tfeba souhlasu
poskozené ani nésilné osoby a dobu deseti dnil, na kterou je vykazani stanoveno neni
mozné zkratit, a to ani se souhlasem poSkozené osoby nebo na jeji ptani. Aby mohl institut
vykazani efektivné fungovat, je kjeho realizaci potfeba rychlého jednani. Proto se
rozhodnuti o vykdzani vydava bez projednani véci, a ani odvolani proti tomuto rozhodnuti
nemé odkladny G¢inek. Rozhodnuti musi byt pisemné vyhotoveno do 24 hodin od vstupu
policisty do spole¢ného obydli. Rozhodnuti je G¢inné od okamziku ozndmeni osob¢, proti
které sméfuje. Ta je povinna policii vydat klice od spole¢ného obydli.

V ptipadé, Ze osoba, proti které vykazani sméfuje neni pfitomna policejnimu
zakroku ve spolecném obydli, je policista opravnén takovéto osobé zakazat vstup do
spoleéného obydli, a to i v dob¢ jeji nepfitomnosti. Toto rozhodnuti je uc¢inné od doby, kdy
se 0 ném osoba, proti které sméiuje dozvi. V textu dale pouzivam ,,vykazani* pro oba typy
rozhodnuti (vykazani i zékaz vstupu).

Desetidenni lhiita, po kterou vykazani trva, ma obéti poskytnout dostatecny Casovy
prostor pro srovndni se s danou situaci a pro uskute¢néni nezbytnych krokli vedoucich
k uspotédani si vlastnich zalezitosti (podani navrhu na vydéani pifedbézného opatieni, na
rozvod manzelstvi, vyieSeni spole¢ného bydleni, podani trestniho oznadmeni apod.). Béhem
této doby je obét v kontaktu se specializovanymi pracovisti (intervenénimi centry)
poskytujicimi ohrozenym osobdm zdkladni pomoc v oblasti socidlnépravni, psychologické
a organizacni. Policie je povinna informovat interven¢ni centra o kazdém ptipadu vykazani
ze spole¢ného obydli nebo zdkazu vstupu. Divody, pro¢ byla zvolena pravé desetidenni
lhita, po kterou vykazani trva jsou popsany v diivodové zpraveé k navrhu zédkona. Ta uvadi:
, Tato délka byla zvolena v souvislosti se zkuSenostmi z uplatiiovani rakouské prdavni
upravy, ktera nejprve stanovila lhiitu sedmidenni a posléze ji prodlouzila na desetidenni.

Duvodem byla skutecnost, ze behem sedmi dnu, tedy péti dnii pracovnich, nebyla ohrozend
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osoba schopna uvédomit si svou situaci, navazat vztah s intervencnim centrem a zdroven
zahajit pripadné pravni kroky, kterymi by se obratila na soud se zZadosti o prodlouzeni
takové lhuty.

Policie je povinna do 3 dnil od vydéani rozhodnuti o vykézéani provést kontrolu, zda
rozhodnuti o vykazani dodrzuje jak osoba vykazana, tak i osoba ohrozend, o ¢emz sepise
ufedni zdznam. Samoziejm¢ je nemyslitelé, aby policie neustale kontrolovala a po dobu
deseti dnt hlidala kazdé obydli, ve kterém doslo k vykdzani. Proto je potieba, aby existoval
ucinny donucovaci prostfedek, ktery by branil vstupu vykdzanych osob do spolecného
obydli. Z toho divodu doslo k novelizaci § 171 TZ, kterou bylo stanoveno, ze zavazné
nebo opakované jednani proti vykdzani ¢i zdkazu vstupu je trestnym ¢inem podle § 171 TZ
— mareni vykonu ufedniho rozhodnuti. Za tento trestny Ciny hrozi pachateli trest az 6
mésicl odnéti svobody nebo penézity trest.

Institut vykazani poskytuje ochranu z hlediska teritoridlniho, tedy pouze na
konkrétnim misté, na které se vykazani vztahuje, ve spole¢ném obydli. Presto v ném
spatfuji velky krok kuptedu, nebot’ timto byly odbourany situace, kdy obét’ byla nucena
opustit znamé prostiedi, ve kterém zlstaval nésilnik. Ted je situace opacna, nasilnik je
nucen spole¢né obydli opustit a obéti tim padem odpadaji starosti o to, kam se uchyli, kde
na to vezme finan¢ni prostredky apod. a ma vice ¢asu a klidu na feSeni situace a podniknuti
ptislusnych kroki.

Zakon ¢&. 135/2006 Sb. vnesl zmény i do obéanského soudniho #adu (dale jen OSR),
¢imz piidal kompetence civilnim soudiim v oblasti domaciho nésili. Do OSR byl piidan
zejména § 76b, na jehoz zdkladé muze byt vydano predbézné opatieni, které ma za cil
pfedbézné upravit vzijemné vztahy dvou osob. Osoba, jejiz zZivot, zdravi svoboda nebo
lidska diistojnost jsou ohrozeny, muize podat u soudu navrh na vydani pfedbézného
opatieni, kterym muze byt osobé&, proti nizZ navrh sméfuje ulozeno, aby docasné opustila
dim nebo byt, ktery spoleéné obyva s navrhovatelem, jakoz i jeho bezprostiedni okoli
nebo do néj nevstupovala. Dale mize byt nafizeno zdrZeni se setkavani s navrhovatelem a
navazovani kontakti snim. Piedbézné opatfeni trva 1 meésic a piedchazelo-li mu
rozhodnuti Policie CR o vykazani, po¢ina lhiita bézet az dnem nasledujicim po dni v némz
uplynula lhita pro vykazani. Rozhodnuti soudu o vydani ptedbézného opatfeni neni vazano
na predchozi rozhodnuti o vykazani. Predbézné opatifeni mize soud prodlouzit, a pokud
ohrozeny o takové prodlouzeni pozadd, neskon¢i ptredbézné opatieni dfive, nez soud
rozhodne o navrhu na jeho prodlouZzeni. Maximdlni délka trvani ptfedbézného opatieni je

vsak jeden rok od jeho nafizeni.
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Stejné jako u rozhodnuti o vykazani je i u rozhodnuti o predbéznych opatienich
dilezita rychlost s jakou jsou vydavéana. O navrhu rozhoduje ptredseda senatu, bez slySeni
ucastnikli a bezodkladné. Pokud nehrozi prodleni, muze byt rozhodnuto nejpozdéji do 48
hodin po podani navrhu. Rozhodnuti se dorucuje az pii jeho vykonu, kdy musi povinny
vydat klice od spole¢ného obydli. Protiveni se rozhodnuti o pfedbézném opatieni mize byt
trestano soudem dle § 171 TZ, podobné jako v ptipadé vykazani.

Tento typ predbézného opatieni je pfinosny prevazn€ vtom, Ze na rozdil od
vykazani, které¢ poskytuje jen ochranu teritoridlni, tedy na ur¢itém misté, je mozné zajistit
prostiednictvim predbézného opatieni ochranu nejen z hlediska teritoridlniho, ale také

z hlediska personalniho, prostiednictvim zadkazu navazovani kontaktii s ohrozenou osobou.

O efektivnosti této pravni upravy vypovidaji niZze uvadéné udaje, které
zaznamenavaji pocty vykazanych osob v prvnim roce ucinnosti zidkona a v prvni
poloviné roku 2008. *> Udaje jsou déleny podle jednotlivych krajd, pfi¢em na kazdy kraj
pfipada jedno intervenéni centrum (kromé Moravskoslezského, kde jsou dvé).

V Ceské republice bylo v obdobi od 1.1. — 31.12. 2007 prostiednictvim
intervenénich center celkem evidovino 862 rozhodnuti Policie CR na zakladé zakona &.
135/2006 Sb., o vykazani nebo zdkazu vstupu nasilné osoby do spole¢ného obydli. Bylo
zaznamenano S8 pripadi (témér 7%) opakovaného vykazani ve stejnych
domacnostech. V souvislosti s 862 piipady vykazani bylo domacim nasilim
bezprostiedné ohroZeno 892 dospélych osob, z toho 858 Zen a 34 muzi. Z hlediska
véku dominuje u dospélych ohrozenych osob vékova kategorie 31 — 40 let (39 %),
nasleduji kategorie 41 — 50 (25 %), 21 - 30 let (16 %). Ve sledovaném obdobi Policie CR
evidovala celkem 941 déti pritomnych policejnimu zasahu i nasilnému incidentu, ktery
zakroku ptedchéazel. Z ptipadii vykdzani v obdobi fijen — prosinec 2007 byl uskute¢nén
kontakt s ohrozenou osobou v 189 ptipadech. V téchto ptipadech byl evidovan mnohem
vetsi pocet déti skuteéné Zijicich v téchto rodinach — 302. Pro srovnani je to dvakrat vice

nez zjistuje PCR.

%2 Zdroj udajti o vykazani v letech 2007 a 2008:
http://domacinasili.cz/cz/redakce/novinky-nazory/vykazani-v-roce-2007/r17,
http://domacinasili.cz/cz/redakce/statistiky/analyza-dat-1.-pololeti-roku-2008-vykazani-/-zakaz-vstupu-v-
cr/r140
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Tabulka 9: Po¢ty vykazanych osob v prvnim roce ucinnosti zakona ¢. 135/2006 Sb. a

v prvni poloviné roku 2008

KRAJ POCET POCET INDEX
OBYVATEL VYKAZANI
rok 2007 (v 1.
pololeti roku
2008)
213 1:6 000
Moravskoslezsky 1283911 (68) (1:19 000)
HlLméstoPraha | 1193270
82 1:13 880
Jihomoravsky 1138174 (28) (1:41 500)
79 1:14 400
Stiedodesky 1 108 465 (36) (1:31 000)
81 1:10 200
Ustecky 826 852 (51) (1:16 000)
50 1:12 530
Jihodesky 626 634 (14) (1:45 000)
44 1:14 200
Olomoucky 624 961 (18) (1:35 000)
49 1:12 220
Zlinsky 598 789 (18) (1:33 000)
123530 |
Plzefisky 552 553 (15) (1:37.000)
34 1:16 250
Kralovéhradecky 552 481 (12) (1:46 000)
32 1:16 320
Vysodina 522267 (12) (1:46 000)
61 1:8 350
Pardubicky 509 353 (1.7) (1:30 000)
Liberecky 429 080 (18) (1:24 000)
32 1:9 500
Karlovarsky 304 831 (22) (1:14 000)
Celkem 10 271 621 862 1:11900
343 (1:30 000)
nejvice nejméng

(Zdroj 0dajt: http://domacinasili.cz/files/uploaded/UserFiles/File/Index_kraje 2007 .xls,
http://domacinasili.cz/files/uploaded/UserFiles/File/tab_vykazani_1pololeti2008 prehled kraju CR(1).doc)
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Za rok 2008 jsem méla k dispozici udaje za prvni pololeti, tedy mésice leden —
erven 2008.Udaje z téchto mésicii a srovnani s rokem predchozim jsou néasledujici. Za
prvni pololeti roku 2008 bylo celkem evidovano 343 piipadli vykézani, cozZ je v porovnani
s rokem pifedchozim a srovnatelnym casovym obdobim, kdy bylo evidovano celkem 483
pripadd, o 140 (29%) pripadi méné. Nartst byl zaznamenan v piipadech opakovaného
vykazani ve stejnych domacnostech. Doslo k nému v 38 piipadech (tj. v 11%). V prvnich
mésicich roku 2007 to bylo jen v 4,3%. Pravdépodobnost opakované intervence ve v&tSim
poc¢tu domdacnosti se ovSem bude zvySovat v zavislosti na ristu poctu vykazani. Domacim
nasilim bylo ohrozeno353 dospélych osob, ztoho 331 Zen a 22 muzi. Pfitomno
policejnimu zasahu i pfedchozimu nasilnému incidentu bylo 272 déti. Z hlediska vztahu
mezi nasilnou a ohrozenou osobou pfevazuje vztah manzelsky — 150 pripadi (44%, v 1.
pololeti roku 2007 — 54%), nésleduji vztahy druh/druzka — 93 pripadii (27%, v roce 2007
— 22%), mezigeneracni vztahy — 64 pripada (18,6%, v roce 2007 — 16%), rozvedeni
manZelé — 30 pripadi (9%, v roce 2007 — 4%).

Intervenéni centra sleduji 1 pocty pfipadi, kdy je poddn névrh na vydani
predbézného opatifeni po predchozim rozhodnuti o policejnim vykazani. Z udaji
poskytnutych intervencnimi centry pracovnikim BKB v oblasti pfedbéznych opatieni (v
tabulce PO) plyne, Ze ve vétsi poloving viech piipadi, kdy Policie CR vyda rozhodnuti o
vykazani, je nasledné soudem rozhodovano také o predbézném opatieni, na jehoz zékladé
je prodluzovana lhiita pro vykazani. PoCet schvélenych zadosti o vydani predbézného
opatieni se primérné pohybuje kolem cca 79%. Nasledujici tabulka obsahuje udaje pouze o

téch predbéznych opatienich, kterym predchazelo rozhodnuti Policie CR o vykazani.
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Tabulka 10: Poc¢ty podanych navrhi na vydani PO v porovnani s pocty vykazani

Navrhy Vzato
Pocet na Schvalené | Zamitnuté zpét Nezjisténo
vykazani | vydani | Zadosti Zadosti | navrhovatelem
PO
Rok 862 337 73,5% 14% 4 41
2007 (190) 47)
Leden 64 45 62% 15,5% 1 9
2008 (28) (7)
Unor 48 28 75% 3,6% - 7
2008 (21) (1)
Brezen 55 30 76,7% 6,7% - 5
2008 (23) (2)
Duben 54 31 90,3% 3,5% - -
2008 (28) (1)
Kvéten 55 39 82% 15,6% - -
2008 (32) (5)
Cerven 67 42 88% 8,1% 2 -
2008 (37) (3)
Cervenec 69 34 85,3% 11,7% 1 -
2008 (29) (4)
Srpen 47 - - - - -
2008
Zari 43 29 - - - 29
2008

(Udaje pouzité v tabulce jsem &erpala z informaci zvefejnénych na http://www.domacinasili.cz/index.php)

Dle mého ndzoru je kombinace pouziti rozhodnuti o vykézani s naslednym vydanim

pfedbézného opatieni, kterym je prodlouzena lhita vykazani, efektivnim a pomérné
rychlym feSenim momentéalni situace. Vykazani nasilnika ze spole¢ného obydli je sice
kratkodobym feSenim, ovSem v konkrétni situaci, kdy je obét’ nejvice ohrozena muze
pusobit velice efektivné. Alesponn poskytne obéti klid potfebny k podniknuti krok,
sméfujicich k definitivnimu feSeni situace. Otazkou zistava, zda vykazané osoby zékaz
skute¢né dodrzuji (i pod hrozbou spachéni trestného ¢inu dle § 171 TZ). Policie opravdu
nemuze 24 hodin denn¢ hlidat kazdou domacnost, kde doslo k vykazani a kontrola, ktera je
provadéna po tiech dnech muze v nejhorSim myslitelném ptipad¢ pftijit pozdé. Podobna
otazka vyvstava 1 v ptipadech pfedbéznych opatieni, kde je nasilnik omezen jesté vice,
nebot’ miva zakdzano nejen vstupovat do spoleéné¢ho obydli, ale také ohrozenou osobu
kontaktovat nebo se k ni ptiblizovat. Nezbyva nez spoléhat na hrozbu sankcemi, které by

mély nasledovat po poruseni zdkazu ulozené¢ho rozhodnutim o vykdzani nebo predbéznym
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opatienim. Bohuzel se mi nepodafilo sehnat data, kterd by ukazovala, v jakém procentu
ptipadt jsou zdkazy vydané na zéklad¢ jednotlivych rozhodnuti dodrzovany.

Dalsi velice pozitivni zménu, kterou pfinesl zdkon ¢. 135/2006 Sb. vidim ve ziizeni
jednotlivych intervenénich center (ddle jen IC). V kazdém kraji (kromé
Moravskoslezského, kde jsou dvé IC) je zfizeno jedno IC, které poskytuje pomoc a
poradenstvi osobam postizenym nejen domacim nasilim. Za pfinosnou povazuji povinnost
Policie CR informovat IC o kazdém ptipadu vykéazani, pficemz IC s obé&ti navazuje samo
kontakt. V tomto vidim veliky krok kuptfedu, smérem od pasivniho k aktivnimu pfistupu.
Ne kazda obét’ musi totiz mit dostatek informaci o tom, kde ji mohou poradit a poskytnout
socialnépravni, psychologické ¢i jiné poradenstvi. Nehled¢ na to, Ze se jeste stale mohou
vyskytovat osoby, které nemaji o existenci organizaci pomédhajicich obétem domadciho

nasili ponéti.
8.2 Preventivni stranka

Prevence je bezesporu nesmirn¢ dulezitou soucasti kontroly domaciho nasili, kterou
neni mozno v zadném piipadé opomijet. Rozhodné by neméla byt zatlaCovana do pozadi
strankou represivni. Takovyto postup by byl zna¢né kontraproduktivni, nebot’ samoziejmée
povazuji za dilezité potrestat provinilce, ovSem daleko dilezitéj$i je podnikat kroky
sméiujici k pfedchazeni provinéni resp. vedouci ke snizovani zavaznosti a Cetnosti
provinéni.

Obavam se, ze at’ uz by byla kvalita preventivnich opatfeni sebelepsi, neznamenalo
by to definitivni vymyceni doméciho nasili. Nejvetsi ptinos vidim v poskytovani a
roz§ifovani informaci o tomto jevu mezi Sirokou vetejnost (laickou i odbornou), diky
¢emuz se pomoc k obétem domaciho nasili mize dostat o poznani rychleji nez v dobach,
kdy vefejnost o tomto jevu odmitala mluvit a obéti nemely moznost ziskat informace o
mozné pomoci.

Obavam se, Ze represivni opatieni, kterd v ptipadech doméciho nésili ptipadaji
v tvahu, neptisobi na pachatele a potencialni pachatele dostatecné preventivné. Nasilnik
zde nevidi redlnou hrozbu moznym a hlavné dostate¢né piisnym trestem. Vyrazné je to
zejména v oblasti piestupkd. ,,Podle ptestupkového zékona v platném znéni se vSak osoba,
kterd svému partnerovi opakované zpusobuje drobnd ublizeni na zdravi nebo mu
opakované ujmou na zdravi vyhrozuje, dopousti prestupkl proti obéanskému souziti tak

dlouho, dokud mu umysIné neublizi na zdravi tak, aby poSkozeny byl v pracovni
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neschopnosti (v souladu se soudni praxi) alespoit sedm dni nebo mu nezptisobi z nedbalosti
tézkou ujmu na zdravi, aby se jeho Ciny prestaly fesit stale dokola jako prestupky a mohly
byt kvalifikovany jako skutky trestné podle ustanoveni trestniho zdkona.“®* Pokud je ob&t
dostatecné silnd a ,,0dvazna* a jednotlivé incidenty hlési policii, stejn€ se nasilnik nedocka
trestu natolik zavazného, aby jej odradil od pachani dalSiho nasili. Pravé v tom, Ze se jedna
o opakované incidenty, i kdyZz nedosahujici intenzity trestného ¢inu, vidim urcitou
nemoznost ob¢ti efektivné se branit dalSim Utokiim. V tento moment vyplyvéa na povrch
fakticka nerovnost mezi nésilnikem a obéti. Cil individudlni a generédlni prevence, jak je
stanoven v § 23 TZ je naplnén pouze v tom piipadé, Ze ustanoveni zakona dava pachateli
jasné najevo, ze 1 soustavné vyhrozovani ujmou na zdravi, nckolikandsobné drobné
ubliZeni na zdravi nebo jiné opakované jednani podle zdkona o ptestupcich je spolecensky
neakceptovatelné a jako takové bude stihano. Nastésti doSlo k novelizaci TZ, do kterého
byl vnesen novy §215a, ktery piindsi zménu, jak uz bylo zminéné vyse.

Neni ovSem mozné v oblasti prevence spoléhat pouze na plisobeni represivnich
opatieni, ale je tfeba postupovat aktivné a podporovat rizné akce zamétené na prevenci
domaciho nésili.

Prevenci je tfeba zaméfit na zeny, muze, Sirokou vefejnost, ale i odborniky, ktefi

ptichazeji do styku s osobami postizenymi domacim nésilim.

Prevence skrze vzdélavani a zvySovani povédomi verejnosti 0 domacim nasili:

e Zména postoje spolecnosti k domacimu nasili - hluboce vzité predsudky o
podiizeném postaveni zen vici muzim, které se ve spoleCnosti jesté¢ potad
vyskytuji, pfedstavuji bariéru, kterou je tfeba prolomit, aby byla prevence domaciho
nasili u¢innd. Je tfeba podnikat kroky smétujici ke zméné tohoto postoje, a to skrze
systematické vzdélavaci akce a kampané, které maji za cil posilit védomi
spole€nosti o tomto nezadoucim jevu a boji s nim. Za velice dilezité povazuji
vzdélavani Zen a divek v oblasti jejich prava na Zivot bez nasili a jejich sezndmeni
s moznosti pomoci, kterou poskytuji rizné neziskové organizace a v dnesni dob¢ uz
1 intervencni centra. Myslim si, ze informovani a vzd€lavani Zen je nesmirné

dialezité, protoze kdyz jsem procitala vypovédi Zen, které se osobné s domacim

8 MACHACKOVA, R. Domdci ndsili — nékteré pravni aspekty. In MARTINKOVA, M., MACHACKOVA,
R. Vybrané kriminologické a pravni aspekty domaciho ndasili. Praha: IKSP 2001. s. 102
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nasilim setkaly, ne zfidka se v nich objevoval nazor, ze z pocatku braly nasili jako
pravo jejich muze, a také ¢asto nemély ponéti o0 moznostech pomoci.

Vzdélavani odbornikii a pomahajicich profesi — jak uz jsem v této praci
nékolikrat zminila, je nesmirné zddouci nalezité proskoleni odbornikl a osob, které
pfichdzeji do styku sobétmi domaciho nasili (policie, soudy, statni zastupci,
socialni pracovnici atd.) tak, aby byl jasny jejich postoj k doméacimu nésili, a aby
zbytecné¢ nedochdzelo k sekundarni viktimizaci obéti ze strany téchto osob.
Poskytnout adekvatni pomoc a reakci pii setkani s doméacim nésilim je schopen
pouze clovek, ktery pochopil podstatu tohoto jevu a pozici tyrané osoby.
Informovanost odborné vefejnosti v CR pofad jesté nedosahuje dostate¢né tirovné.
Pro ilustraci uvadim, Ze bylo provedeno napt. celorepublikové Skoleni pro
pracovnice a pracovniky organi socialné pravni ochrany déti potadané v ramci
projektu AdvoCats for Women obecné prospéSnou spolecnosti proFem, nebo
celorepublikové Skoleni pracovnikl a pracovnic azylovych doml pofadané v rdmci

projektu Kormidlo ob¢anskym sdruzenim Bily kruh bezpeci apod.

Prevence zaloZena na vysledcich priuzkumii:

Efektivni sbér dat — chceme-li pfijmout U¢inné strategic zaméfené na boj
s domacim nésilim a jeho prevenci, je nutné vychazet zudaji podlozenych
empirickymi vyzkumy. Je tézké si predstavit pldnovani kampani proti domacimu
nasili bez uspokojivé predstavy o domdcim ndsili samotném, jeho projevech,
obétech a pachatelich.

Efektivni monitorovani a hodnoceni vysledkii prizkumi — pro usnadnéni
hodnoceni vysledki prizkumi by tyto mély byt provadény pomoci stejnych
ukazatel, které je poté snadné vzijemné porovnavat. Za ptinosné povazuji i
hodnoceni uspésnosti preventivnich akci a opatfeni prostiednictvim prazkumd,
které snadno ukdzi, jaky dopad na vefejnost akce maji (napt. ve vysledcich
prazkumt agentury STEM pro BKB a Philip Morris v letech 2001 a 2006 je vidét

znatelny posun v piistupu vetejnosti k problému doméciho nasili).
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8.2.1 Informacni kampané a preven¢ni projekty

Velkou roli z hlediska efektivnosti ochrany spole¢nosti pfed domacim nésilim hraje
v prvé fadé dostateCna informovanost vefejnosti. Prostfednictvim informaci lze zménit
nazor spolecnosti na tento jev a podnitit ochotu vefejnosti o domacim nésili oteviené
mluvit. Otevieny a hlavné odmitavy postoj vefejnosti ve vztahu k domacimu nasili je
dilezity z hlediska obéti. Ta, na rozdil od let minulych, za¢ind mit pocit, Ze neni na slozitou
zivotni situaci sama a vi, kam se obratit pro pomoc. Je ovSem tieba po par GspéSnych
kampanich neusnout na vaviinech a pokracovat i nadéale v osvétové Cinnosti, nebot’ jak
vyplyvé z provedenych prizkumt, existuje stale velké procento osob, které nevédi, jak na
domaéci nasili reagovat a jak proti nému zasahnout. A pravé nedostate¢na informovanost o
tom, jak se zachovat pti kontaktu s doméacim nasilim, snizuje ochotu vefejnosti proti nému

zasahovat.

Aktivity ze strany statu:

e Informa¢ni kampaii Vlady CR - ,Vlada Ceské Republiky jsouce vazana
mezinarodnimi dohodami a zévazky se vyjadfila k nepiijatelnosti domaciho nasili a
dalsich forem nésili pachaného na Zenach ve svych ustanovenich ¢. 565 ze dne 7.
ervna 2000 a &. 456 ze dne 9. kvétna 2000.“** Informa&ni kampaii V1ady vznikla
na zékladé vyse uvedenych usneseni ve spolupraci s Utadem zmocnénce pro lidska
prava a za podpory ministerstev vnitra a socidlnich véci. Probéhla na podzim roku
2003 a zaméfila se predevSsim na dospivajici mladez. Jejim tkolem bylo oslovit
Sirokou vetejnost a vynést na svétlo problém domaciho nésili. Na realizaci této
kampané se podilela i neziskové organizace Bily kruh bezpec¢i. Kampan poukazala
na Skodlivost doméciho nasili a jeho obéti odkazala na pomoc prostiednictvim
telefonické krizové linky.

e Kulaté stoly pod zastitou Ministerstva vnitra CR — v roce 2003 bylo pod zéstitou
Ministerstva vnitra CR realizovano $est kulatych stoléi pod spole¢nym nazvem
,Kulaté stoly na téma doméaci nésili v Ceské Republice”. Tento cyklus odbornych
diskuzi byl zaméfen na feSeni problematiky omezeni domaciho nésili v ceskych

podminkach. Hlavnim cilem projektu bylo vypracovat navrh koncepce

¥ HUNKOVA, M., VONKOVA, I. Domdci ndsili v CR z pohledu préva. Svazek 2. 1. vyd. Justiéni
akademie CR 2004. s. 196
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koordinovaného systému boje proti domacimu nasili v CR, ¢mzZ byla povéfena
skupina expertll z ministerstev vnitra, spravedlnosti, prace a socialnich véci,
Skolstvi mladeze a télovychovy, zdravotnictvi a zastupcli nevlddnich organizaci
Bily kruh bezpec¢i, ROSA a proFem. ,Vystupem je navrh modelového
mezioborového projektu k vytvotfeni pravniho ramce a metodickych postupti pro
zavedeni interdisciplindrnich tymu, které by spojovaly zdravotni, socidlni a
policejni pomoc pti odhalovani a stihani pfipadi domaciho nasili.«*

Aliance proti domacimu nasili — Aliance proti doméacimu nasili vznikla na pudé
Poslanecké snémovny CR 1. fijna 2002. Hlavni ulohu v tomto seskupeni hraje
neziskova organizace Bily kruh bezpeci. Hlavnim ukolem této aliance mélo byt
prijeti nového zakon proti domacimu nésili, pficemz se dale zaméfila na vycvik
pracovnikl azylovych domd, distribuci osvétovych materialii na policejni sluzebny
a do gynekologickych ordinaci apod. Tyto ukoly mély byt splnény v asovém
rozmezi dvou let (2002 — 2004).

Rada vlady pro rovné prileZitosti Zen a muzi — v zaii roku 2007 byla obnovena
¢innost Rady vlady pro rovné piilezitosti zen a muzu, jako poradniho orgénu vlady.
Dulezitym tématem, kterym se Rada bude pfednostné zabyvat, je problematika
domaciho nasili a trestné ¢innosti pachané na Zzenach. Za prvotady ukol si Rada
stanovila vyskoleni policistl, zdravotnikii, pracovnikll socidln€ pravni ochrany déti
a dalSich profesnich skupin ptichdzejicich do ptimého kontaktu s problémem
domaciho nésili. Za dilezitou povazuje i ochranu nezletilych déti, svédki domaciho
nasili. V této problematice se Rada zavézala spolupracovat s Ministerstvem prace a

socialnich véci a s Vyborem pro prava ditéte.

Kampané realizované neziskovymi organizacemi:

Kamparn ob¢anského sdruzeni Bily kruh bezpeti®® — ,,Prevence doméciho nasili
— zména praxe a legislativy v CR“ je vice nez pétilety systémovy projekt
realizovany Bilym kruhem bezpeci (dale jen BKB) v letech 2001 — 2006. Impulsem
pro takto rozsahly projekt byly poznatky z praxe pracovnikii BKB, kteii v situacich
domaciho nésili pocitovali bezmoc v disledku neexistujici systémové reakce na
statni trovni. Projekt byl realizovan v nékolika etapach. Nejprve byl proveden

reprezentativni prizkum zaméfeny na zjisténi povédomi, postoji a osobnich

8 HUNKOVA M., VONKOVA, J. Domdci nésili v ¢eském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem 2004. s. 174
% Informace Gerpam z: http://domacinasili.cz/cz/redakce/projekt/o-projektu/r19
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zkuSenosti s domacim nasilim u populace starSi 15 let. Néasledovalo zahajeni
provozu DONA linky, specializované linky pomoci v nonstop provozu, kterad
dodnes poskytuje poradenstvi a podporu osobam ohrozenym domdcim ndsilim.
V dalsi fazi doslo k ,,ovéfeni modelu interdisciplinarni spoluprace ve mésté Ostrava
organizoval a koordinoval BKB v letech 2003-2004. Ucastnilo se 11 instituci
statnich, samospravnych a nestatnich, byl ovéfen model vycviki a prace
interdisciplinarniho tymu na tUrovni statutdrniho mésta... Béhem dvou let se
podafilo uskutednit prednasky téméf ve vsech byvalych okresech CR. Projekt
pfinesl dal$i argument: ani praxe ,,vySroubovana na maximum® nemd k dispozici
nastroje, které umozni ochranit ohrozené osoby pied dal§im nésilim, k tomu je
nutn zména legislativni.*®’ Ve &tvrté etap& byla v ramei projektu zaloZena Aliance
proti domacimu nasili, o které se zminuji vySe. Pfedposledni etapa byla realizovana
v dobé projednavani navrhu zakona ¢. 135/2006 Sb. v Parlamentu CR. V pribéhu
této etapy realizator projektu vytvoril potiebné nastroje, pomicky a metodiky pro
kvalitni aplika¢ni praxi tohoto zdkona. V posledni fazi pomohl BKB ve spolupraci
s Ministerstvem prace a socidlnich véci a Asociaci hejtmanti vybudovat sit’
krajskych interven¢nich center a zaroven proskolil jejich pracovniky. ,,Projekt byl
zavrSen pololetni analyzou aplikacni praxe nového zédkona s konstatovanim, ze v
CR doslo k zasadni zméné ve prospéch vEasné a Gi¢inné ochrany osob ohrozenych
domacim nésilim.*“*®
e Kampaii proti domacimu nasili na Zenach® — tuto kampari vyhlasilo v ¢ervnu
roku 2003 deset neziskovych organizaci, které se v rdmci své Cinnosti zabyvaji
pomoci ob&tem doméciho nasili: ROSA (koordinator kampang), Acorus, Cesky
svaz zen, Magdalenium, Most k zivotu, NESEHNUTI Brno, Poradna pro zeny v
tisni, proFem, Slezska diakonie - poradna ELPIS a Zeny bez nasili. Kampan byla
realizovana za podpory Nadace Open Society Fund Praha a jejim cilem bylo zvysit
informovanost o domacim nasili a zaroven ukazat, ze tento jev nelze tolerovat, jinak
se cyklus domdaciho nasili neustdle opakuje. Kampan se zaméfila i na néktera
konkrétni témata spojena s domacim ndsilim: nutnost zmén v legislativé, posileni
pozice obéti a také na situaci déti, které jsou svédky domaciho nésili a které trpi

stejné jako ty, jez byly samy tyrany. Dale méla za cil poskytnout obétem domaciho

¥7 http://domacinasili.cz/cz/redakce/projekt/o-projektu/r19
% Tamtéz
% Zdroj http://www.stopnasili.cz/verejnost/kampan-proti-dn.html
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nasili informace o tom, kam se v pfipadé vyskytu domaciho nasili mohou obratit.

Kampan probihala dva roky a vyvrcholila 25.11.2004 (Mezinarodni den proti nasili

na zenach). Kampan probihala na né¢kolika urovnich: medidlni kampan

prostiednictvim tiSténé a rozhlasové inzerce a televiznich spotl, prubézné
informovani médii o domacim nasili, vyzkumech, ¢innosti organizaci apod. a akce

Jednotlivych organizaci zamétené na zvyseni povédomi o domécim nésili.

Tato kampan se smazila informovat jak vefejnost, tak obéti o moznostech pomoci
v piipadech domaciho nasili, ovSem zatfizeni, poskytujici obétem kvalifikovanou pomoc
nebyla schopna poskytnout dostatek volné kapacity, pro vSechny obéti kampani oslovené a
zadajici o pomoc.

Tato situace bohuzel v soucasné¢ dobé neni o moc lepsi. Typickym piipadem jsou
azylové domy, které musi odmitat pfichozi klientky z diivodii nedostate¢né kapacity. Bude
nutné do budoucna rozvijet snahu a zvyseni kapacity téchto zafizeni, aby se pomoc mohla
dostat ke vS§em osobam, které ji potiebuji. Pokud totiz nebudou mit pomahajici zatizeni
dostate¢nou kapacitu a prostredky, aby mohly poskytovat pomoc vS§em potiebnym, pak se
poskytovani informaci prostiednictvim riznych kampani miji u¢inkem. Pokud obét” bude
dostate¢n¢ informovana na to, aby védé¢la, kam se obratit pro pomoc a tam ji tato pomoc
nebude poskytnuta z diivodu nedostatku kapacity, je to chyba, o jejiz napravu by mélo byt
usilovano vSemi dostupnymi prostiedky.

e HRAZ proti domicimu nasili — jednd se o pétimésiéni celorepublikovou
informac¢ni kampan obcanského sdruzeni Bily kruh bezpeci, ktera trvala od dubna
do konce prazdnin 2007 a byla zamétena na nova pravidla v pfistupu k domacimu
nasili, jeho charakteristiku a mista pomoci, ktera pfinesl novy zékon ¢. 135/2006
Sb. G¢inny od 1.1.2007. Na vsech plakatech, letacich, tiskovych inzeratech i jinych,
materidlech Bily kruh bezpeci vzkazoval v§em nasilnikim ,,0d 1.1. 2007 muzete
byt za domaci nasili ze svého domova vykazani.“ Informacni materidly byly
umisténa do prostiedkl méstské hromadné dopravy a na jejich zastavky ve velkych
meéstech, do obchodnich center, na autobusova nadrazi atd. Tiskova inzerce
probéhla pfedevSim v Zenskych titulech a celostatnich denicich. K letdkové
kampani se pfipojila také fada obchodnich center po celé CR a nékteré krajské

urady.
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8.2.2 PFima pomoc urcena obétem domaciho nasili

Nelze si ptfedstavit systém prevence domadaciho nasili, ve kterém by neexistoval
systém pomoci jeho obétem. Tato pomoc je v soucasné dob¢ poskytovana prostfednictvim
ruznych specializovanych poradenskych center, azylovych domd, pracovist’ poskytujicich
terapeutickou pomoc a relativné nove i prosttednictvim intervenénich center.

V CR oviem tato zafizeni nejsou jesté tak snadno dostupna, jak by bylo potieba a
Casto plati, Ze ¢im vétsi vzdalenost bydlisté obéti domaciho nasili od velkého mésta, tim
také klesa moznost domoci se u€¢inné pomoci.

V CR také chybi tolik potfebny legislativni rimec upravujici utajené azylové domy,
které by mély poskytovat nejen stiechu nad hlavou, ale i praktickou poradenskou pomoc.
Zatim jsou pouze v nékterych velkych ceskych méstech a jejich kapacita je znacné
omezena.

I kdyz se v poslednich letech pocet pomahajicich organizaci a azylovych domu
zveda, nutno dodat, Ze jejich pocet je stile nedostateCny a li§i se také kvantitou, ale 1
kvalitou poskytovanych sluzeb.

Vzhledem k tomu, ze zkuSenost obéti s domacim nasilim zanechava stopy hlavné
v psychice obéti je zadouci a ucelné snazit se o zvySovani poctu center poskytujicich
naslednou terapeutickou pomoc.

Opravdu efektivni pomoc obétem doméciho nasili poskytovana specializovanymi
centry by v sobé méla zahrnovat komplexni $kalu sluzeb od okamzité poradenské pomoci
poskytované prostiednictvim nonstop telefonni linky pfes pravni poradenstvi a pomoc,
doprovody na ufady ¢i k soudu, utajené bydleni, psychologické a socialni poradenstvi po
naslednou terapeutickou pomoc.

Model takto poskytnuté pomoci ve specializovaném poradenském centru by
mohl vypadat asi takto’":

1. Telefonat obéti na krizovou linku — zjisténi zakladnich udajii o aktudlni situaci
obéti, poskytnuti zdkladnich doporuceni postupu (zvolat policii, 1ékate apod.),

urceni mista setkani, kde bude domluven dalsi postup.

% 7Zdroj: HUNKOVA M., VONKOVA, J. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem 2004.
s 176 —179 a VARGOVA, B., VAVRONOVA, M., PROKOPOVA, Z. Azylovy diim neni jen stiecha
nad hlavou. Pilotni projekt ,, Utajené azylové bydleni pro Zeny — obéti domaciho nasili a jejich deti*.
Praha: ROSA 2003.s. 14 - 23
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2. Priprava kratkodobého akéniho plinu — jeho cilem je zabezpeceni
momentalniho bezpeci ohrozené Zeny, zajisténi jejich zékladnich potfeb, dodani
odvahy podnikat dalsi kroky smétujici k ukoncéeni nésili. DéEli se na tfi ¢asti

o Krizova intervence — ziskani informaci o aktualni situaci obéti, zjisténi
okolnosti, které ji vedly k tomuto setkani. Osoba, ktera krizovou intervenci
poskytuje by méla vyjadfovat pochopeni a divéru obéti. V této fazi by
nemélo dochazet k pfijimani zavéri ani zadnych hodnoceni. Neni ani
vhodné dévat rady.

e Odhad nebezpe¢i — zajisténi bezpeci obéti je prvoradym tkolem, proto by
jiz pfi prvnim rozhovoru s obéti mélo dojit k odhadu nebezpeci, které obéti
hrozi. Na ziklad¢ takto ziskanych informaci se posléze vyhotovi
bezpecnostni plan (viz. nize).

e Screening — ovéfeni si, Ze Zena, kterd se o sluzby pomahajiciho centra
uchazi, je skutecné opravnénou kandidatkou nebo ne.

3. Sestaveni kratkodobého akéniho (resp. bezpe¢nostniho) planu — tento plan
sleduje okamzité potfeba obéti. Pomoc spojena s poskytovanim sluzeb (pravni
poradenstvi, pomoc pfi sepsani tfednich podéani, psychologickd pomoc, doprovod
na ufad apod.).

4. Formalni pFijem (u obéti, které budou ubytovany v azylovém zafizeni) — zeny jsou
pfijimény do azylového domu na zikladé pohovoru, ktery ma zmapovat situaci
zeny, jeji moznosti a aktudlni nebezpeci, které ji hrozi. Vzdy je sepsédna smlouva o
poskytnuti azylového bydleni. Zeny, které jsou v azylovém domé ubytovany musi
dodrzovat pomérn¢ ptisna pravidla, jednim z nich je bezpodmine¢né utajeni adresy
azylového bydleni.

5. Hodnoceni — objasnéni okamzitych i dlouhodobych pozadavki obéti, které musi
byt splnény, aby ob&t mohla vést nezavisly Zivot bez nésili.

6. Sestaveni dlouhodobého akéniho (resp. bezpefnostniho planu) — nejprve je
nutno si ujasnit, Ze aby byla Zena schopna realizovat dlouhodoby plan, musi byt
splnény jeji kratkodobé potieby. Dlouhodoby bezpecnostni plan by se mél ménit
podle toho, jak se vyviji situace zeny. ,,M¢&l byt podrobny a m¢l by zahrnovat sled
jednotlivych kroku, které zené pomohou vyhnout se nasili nebo zmirnit jeho
dasledky. Nékdy miize mit velky vyznam i zdanliva mali¢kost. Je potifeba, aby se s
nim Zena do detailu seznamila a naucila se jeho jednotlivé polozky. Ve stresové

situaci napadeni ¢i akutniho ohroZeni ze strany partnera by méla zena védét, jak
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ochranit sebe ¢i déti a jaké jsou moznosti feSeni takové krizové situace. Proto je
vhodné, aby mél pisemnou formu a aby se k nému mohla Zena v ptipadé potieby

kdykoli vratit.* !

Bezpecnostni plan by mél byt za vSech okolnosti uchovdn mimo
dosah nasilnika. M¢l by obsahovat postupy, které by zena méla sledovat v ptipadé
vyskytu naésili, plan opusténi domova, seznam véci, které si ma vzit s sebou a

aktivné by m¢l zahrnout déti.

7. Realizovani dlouhodobého plianu — pracovnice pomédhajiciho centra sleduje
pokrok, ktery klientka déla pfi plnéni stanovenych cili a pfipravuje a poméaha
realizovat zmény strategii.

8. Nasledné poskytovani sluZzeb — dochazi k nému v momenté, kdy se klientka

rozhodne sluzby pomahajiciho centra jiz naddle nevyuzivat. V tento moment by
mélo nésledovat vystupni interwiev, ve kterém Zena zhodnoti kvalitu poskytnutych

sluzeb.

8.2.3 Shrnuti

Hlavnim cilem prevence, ale i intervence by nemélo byt primarné stihat a trestat

pachatele, ale v prvé fed€ pomoci zastavit nasilné incidenty v partnerském vztahu vhodnym

zasahem zvenci. Prevence by méla byt zaloZena na tfech zasadnich pilitich:

informovanost — o informovanosti se zminuji jiz vySe a z vyse uvedenych divodii
jipovazuji za zaklad preventivnich opatfeni. Informovanost Siroké vefejnosti piisobi
v ramci primarni prevence, zatimco informovanost odborné vetejnosti je zékladem
sekundarni prevence (aby obét’ nebyla nasledné viktimizovana policii, soudy, 1ékaii
apod.).

ochrana obéti — v ramci prevence je tfeba poskytovat dostate¢nou ochranu obétem
domaciho nésili tak, aby bylo pfedchazeno pachéni dalSich nasilnych utoki.
Prostfednictvim zakona €. 135/2006 Sb. pfesla povinnost chranit obét’ na policii tak,
7ze muze vykazat agresora ze spoletného obydli. Tim samoziejmé nemuize byt
ochrana obéti vyCerpana, je nutno poskytovat dal$i formy pomoci napt. poradenstvi
v oblasti sociadlni a pravni, kterou zajiStuji mj. intervencni centra ziizend vyse

zminénym zadkonem.
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Pilotni projekt ,, Utajené azylové bydleni pro zZeny — obéti domdaciho nasili a jejich déti“. Praha: ROSA
2003. s. 20
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e Nulova tolerance domaciho nasili - pachateli musi byt dano jasn¢ najevo, Ze jeho
nasilné chovani je zcela nepfiijatelné a nebude nadale tolerovano. Je nutné aby si
agresor uvédomil, ze za své nasilné chovani ponese nasledky. Tato nulova tolerance
muze pusobit jako zastraseni pro potencialni ndsilniky (generalni prevence), ale
také jako odrazeni toho, kdo jiz nésili pachd, aby jej ukoncil (individualni
prevence).

Je tézké obecné urcit nejefektivnéj$i preventivni postup, ktery by byl vhodny pro
vétSinu pripadi domaciho nasili. Osobnosti pachateli domaciho nésili jsou riizné a kazdy
reaguje na preventivni opatfeni odliSnym zplsobem. Na jednoho miize piisobit uz jen
hrozba vykdzanim z domu nebo bytu, na druhého zaplisobi az fadny trestni proces. Proto si
myslim, ze je dulezité, aby existovala Sirs$i Skéala preventivnich opatfeni, kterd by byla

schopna piisobit na co mozna nejsirsi okruh pachatelti domaciho nasili.
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ZAVER

Doméci nasili je jev, o kterém se v dneSni dobé pomérné Casto mluvi a na ktery
nase spolecnost za¢ina posledni dobou vice upirat pozornost. Ne vzdy tomu tak vsak bylo.
Po dlouhd léta bylo domdaci nésili povazovano za soukromy problém, dokud na n¢j
nezacaly upozornovat riizné nestatni, neziskové organizace, kterym se podafilo upoutat
pozornost médii na tuto problematiku. I pfesto jsou ale v povédomi lidi zakotfenéné urcité
mylné predstavy o tom, co doméci nasili je, jak se projevuje, jak vznikéd a koho postihuje.
Mnozi si také nejsou jisti, jak by se k pfipadu domaciho nasili méli postavit. Zaroven se
zviditelnénim tohoto problému se projevila i nedostatecnost ochrany, kterou poskytuje stat
obétem doméciho nasili.

Tato prace je zamétfena predev§im na domadci nésili z pohledu kriminologického.
Soustiedila jsem se na samotny pojem domaéci nasili, jeho pficiny, charakteristiky, osobu
obéti, pachatele a v neposledni fedé na kontrolu domaciho nésili prostiednictvim represe a
prevence.

Doméci nésili se vyznacuje snahou o uplatnéni moci a kontroly nad obé&ti. Jedna se
o jakékoli fyzické, psychické, sexudlni nasili mezi soucasnymi i byvalymi intimnimi
partnery. Jednani v rdmci doméciho nasili zasahuje velice vyrazné do prav a svobod obéti a
uto¢i na jeji télesnou a psychickou integritu. V nejzavaznéjSich ptipadech mize domaéci
nasili vést az ke smrti obéti.

Zakladni odlisnost domaciho nésili od jinych forem nasilné ¢innosti spoc¢iva v tom,
7ze k domacimu nasili dochdzi mezi intimnimi partnery, tedy mezi osobami, které se
vzajemné velice dobfe znaji a jsou na sob¢ viceméné zavislé. Dal§imi specifiky domaciho
nasili je, Ze k nému dochazi v soukromi, beze svédkil, role nésilnika a obéti jsou v téchto
pripadech zdsadné neménné. Velice vyznamnym rysem domaciho nésili je jeho postupny
vyvoj v jednotlivych stfidajicich se fazich. Rozhodné se nejedna o izolované, na sobé
nezavislé incidenty, nybrz jde o dynamicky proces.

Doméci nésili se projevuje ve formé nasili fyzického, psychického, sexudlniho,
socialniho a ekonomického. PfedevSim psychické nésili zahrnuje Sirokou Skalu jednani,
které by se daly oznacit za mozné projevy domaciho nasili. V posledni dob¢ se objevuji
stdle nové zpiisoby jednéni, které by mohly spadat pod pojem domaci nésili. Jejich

intenzitu a zdvaznost je vSak nutno posuzovat individualné ptipad od ptipadu.
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Jak vyplyva z prizkumt zalozenych na vypovédich klientek poradenskych center,
pochazeji obéti doméaciho nasili ze vSech socioekonomickych vrstev spolecnosti. Nezalezi
tedy na vzd¢lani, spoleCenském ¢i ekonomickém postaveni obéti, domdéci nésili si v tomto
sméru nevybira a muze se tykat opravdu kazdého. Podobnd situace je i u pachatelti
doméciho nésili. Ti se rekrutuji ztad délnikii s minimalnim vzdélanim, ale i zftad
vysokoskolsky vzdélanych muzt, pravniki, 1€kait ¢i podnikateld. Obét'mi domaciho nasili
byvaji vétSinou Zeny, nutno ovSem dodat, ze z poslednich vyzkumi vyplyva, Ze mezi muzi
je vice obéti domdaciho nasili, nez se pfedpokladalo. Tato skutecnost plyne 1 z toho, ze muzi
se méné Casto a mén¢ ochotné svéfuji s pro né tak citlivou informaci jako je ta, Ze jsou
obéti domaciho nasili.

Navzdory tomu, Ze neni stanovena pfesnd typologie pachatelii doméciho nasili a
teprve se objevuji prvni pokusy o jeji vytvofeni, dalo by se shrnout, Ze domaci nasilnici se
déli do dvou zakladnich skupin. Prvni tvofi muzi, ktefi se na vefejnosti projevuji jako
naprosto bezihonné osoby, milujici partnefi a rodi¢e a svou prvou tvar odkryvaji az
v soukromi rodiny. Do druhé skupiny patii osoby, které maji sklony k agresivnimu chovani
1 mimo intimni prostfedi rodiny a neskryvave projevuji své agresivni sklony i na vetfejnosti.
V prvnim ptipad¢ je situace o to horsi, ze vypoveéd obéti puisobi kvili zdani, které nasilnik
v okoli vzbuzuje nevérohodng.

Zatim nebyl uren zadny spolecny znak, ktery by stoprocentné predurcoval, kdo se
stane ob¢ti domaciho nésili a kdo jeho pachatelem. Existuje mnozstvi faktort, které
prispivaji k moznosti stat se obéti ¢i pachatelem domaciho nasili, nicméné domaci nasili je
jev natolik slozity, ze neni mozné s urcitosti fict, ktery z pfi¢innych faktorti je v daném
ptipadé€ rozhodujici. Je tfeba vSechny tyto faktory posuzovat v jejich souhrnu.

Doméci nésili ma na obét’ velice zhoubny vliv. Nejen Ze zasahuje do télesné
integrity obéti, ale hlavné naruSuje jeji psychickou rovnovahu. Tyrand obét’ trpi pocity
beznad¢je, zlstava ve vztahu s ndsilnikem ze strachu o zivot, pronasleduje ji pocit selhdni,
Casto je na nasilném partnerovi ekonomicky zavisld a nemtize se dovolat pomoci ve svém
okoli. Tyrand obé&t navic trpi syndromem tyranych ob¢ti, ktery se projevuje
posttraumatickou stresovou poruchou ¢i naucenou bezmoci. U dlouhodobého a
intenzivniho tyrani sehrava svou roli také tzv. stockholmsky syndrom. Z takového vztahu
se obét bez odborné pomoci muze jen velice ztézka vymanit. VéEtSinou byva
nejefektivnéj$im feSenim takovéto situace odchod od partnera.

V minulosti byly obéti nuceny opoustét znamé prostfedi domova a uchylovat se

napft. do azylovych domu, zatimco nasilnik ziistaval ve spolecném obydli. Tato situace byla
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zménéna zakonem ¢. 135/2006 Sb., ktery do ¢eského pravniho fadu vnesl institut vykazani.
Nasilnik mize byt, za splnéni zdkonem stanovenych podminek, vykazan policii ze
spole¢ného obydli, a to az na 10 dnli. Béhem této lhlty si obét’ mize zafidit vSechno
potfebné k opusténi partnera, resp. k ukonceni nasili ve vztahu. Zakon €. 135/2006 Sb.
pfinesl vyrazné zmény nejen v oblasti represe, ale i v oblasti obCanskopravni a posunul
pravni upravu v CR smérem k ochran& obéti domaciho nasili.

Na poli ochrany obé&ti ma CR nicméné jeité potad znaéné rezervy. Pomoc obétem a
preventivni akce vychdzeji nejCastéji ze strany neziskovych organizaci, které provozuji
poradenska centra a azylové domy. Bohuzel musim konstatovat, ze v poslednich dnech
probéhla médii zprava, ze se témto organizacim nepodafilo dosdhnout na pottebné financni
prostiedky z EU, a proto budou nuceny sniZovat jiZ tak nedostatecny pocet pracovniki a
omezovat n€které své aktivity.

Zakladem boje s doméacim nasilim je deklarovani nulové tolerance tohoto jevu. Je
tieba nésilniktim vyslat jasny signal fikajici, ze jejich chovani je nepfiijatelné a v zadném
pfipad¢ nebude tolerovano. Zakladem je, aby spole¢nost zménila pfistup k problematice
domaciho nasili, stala se vli¢i nému vice citlivou, nezavirala pfed nim o¢i a neuchylovala se
k bagatelizaci situace. K tomu slouzi pfedev$im informacni kampané¢ realizované at’ uz
z podnétu statu nebo neziskovych organizaci. Jejich prostfednictvim se spole¢nost muize
seznamit s charakteristikami a podstatou jevu, coz je prvnim krokem k jeho pochopeni.

Efektivni systém ochrany spole¢nosti by mél obsahovat uceleny komplex
nejriiznéjsich opatieni, ktera by postihovala nejriiznéjsi podoby a stupné¢ doméciho nasili.
Takovato opatfeni umoznuji ozdraveni nasilim postizené¢ho vztahu tam, kde je to mozné a
na druhé stran¢ poskytuji obétem skute¢né U€¢innou ochranu tam, kde jiz pokracovani ve
vztahu neni myslitelné. Takto zaloZeny systém ochrany by me¢l zahrnovat vSechny
instrumenty — od kriminalizace domaciho nésili, pfes komplexni systém ochrany obéti,
podporu organizaci, které poskytuji pomoc obétem a eliminuji nasledky zplisobené
domacim nasilim az po terapeutické programy zamétfené nejen na obéti, ale 1 na napravu

pachatelt.
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Domestic Violence and Its Prevention

SUMMARY

Domestic violence as a negative social phenomenon of our society has started to be
considered as a serious topic in the Czech Republic in the last few years. It has started to be
discussed in public in the 90’s. Before, it was considered as a private matter not supposed
to be governed by the law or any other state regulations.

The aim of this thesis is to describe domestic violence in the light of criminological
aspects of this topic. It is focused on concept and definitions of domestic violence, its
phenomenology and etiology. Attention is paid to the victim of domestic violence,
influence of domestic violence on her psyche and behavior, consequences of domestic
violence and relationship between the victim and the aggressor. At least but not last there is
mentioned a prevention of domestic violence and efficient help offered to victims.

There are many definitions of domestic violence and we cannot say that only one is
correct. Domestic violence is very comprehensive and a complicated phenomenon so it is
not possible to assign only one definition as generally valid. However, it has some typical
features: domestic violence differs from other violent acts in the existence of intimate
relationship between aggressor and his victim, it happens in privacy and mostly without
witnesses, it happens repeatedly and the intensity of a violence graduates, finally, the
roles of aggressor and victim are fixed. Domestic violence is a constantly developing and
escalating process which has a very similar cyclic progress. That is why particular violent
acts of domestic violence cannot be understood separately.

There were attempts to set out typical characteristics of the aggressor and the victim
of domestic violence. It is a very difficult task because aggressors as well as victims come
from all socio-economical society ranks. There are so many different influences effecting
evolution of the violent relationship. Most aggressors suffer from very low self-confidence
or have an experience with violence from their primary family. There is no attribute that
would predetermine a person to be a victim of domestic violence. The only risk factor is
abuse or violence in childhood.

Domestic violence affects victim’s physical health and disturbs her mental balance.

Tyrannized victim suffers from post traumatic stress disorder and many other mental
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defects. Due to this fact it is mostly impossible for a victim to overcome such serious
problems without professional medical help.

There has not been any special and complete legal regulation in the Czech Republic
that would fully protect victims of domestic violence. Significant improvement in this area
has been made by law no. 135/2006 which changes some other laws in the area of
protection against domestic violence. This new law is valid from the 1. January 2007 and it
has brought changes of for example Code of Civil Procedure, Criminal Code and any
others.

Unfortunately, there is no universal way how to solve a problem of domestic
violence in modern society. The prevention should be done not only by repressive means
through the criminal law but there should be complex system of preliminary precautions
that would prevent commitment of domestic violence. High-quality and well aimed
information are the beginning of the successful campaign against the domestic violence.

On the other hand, effective system of support provided to victims of domestic
violence through various specialized advisory centres, centres offering subsequent
therapeutic care and shelters plays a very important role in the fight against domestic
violence and in help to victims. I am sorry to say that there is an absolute lack of these
centres that would provide complex care and services to victims and at the same time there

is insufficient capacity of these facilities in the Czech Republic.
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