UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PRAVNICKA FAKULTA

Katedra obchodniho prava

DIPLOMOVA PRACE

2008 Monika Horakova



Univerzita Karlova v Praze
Pravnické fakulta

Monika Horakova (diplomantka)

Evropské a ¢eské principy smluvniho prava

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: Prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc.
Katedra obchodniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu):  26. 10. 2008



CESTNE PROHLASENI

Prohlasuji, Ze jsem predkladanou diplomovou préci vypracovala samostatné za pouziti

zdrojt a literatury v ni uvedenych.

V Hotovicich dne 26. 10. 2008 Monika Horakova



Evropskeé a ceské principy smluvniho prava Monika Hordkovad

OBSAH
I UVO ciintincinnncsnnscssncsssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesss 7
2 Teoretické pojeti pravnich prinCipili......ccccceececcceiccercsnrcssercsercsanens 9
2.1  PoOJem Pravil PIINCIP ..ec.eeverieriieiesiienttete sttt ettt et sttt eeee e beeseeseeeeesaeens 9
2.2 Pravni prinCipy @ pravind NOTINY ......c.eeeerueeruerieenieeienieeteeeesieesieeeeseeenseeeesaeenne 11
2.3 Vyznam prévnich principli pro interpretaci a aplikaci pravnich norem.......... 12
3 Ceské principy SmIUVNINO PrAVA ......cceeecrnerersesensesesessesessessesesseses 15
3.1  Pojem smluvniho z&vazkovEho Prava..........c.cceceeeeiieriieieenieeiicieeie e 15
3.2 Zékladni zasady Ceského smluvniho prava...........cccoooeeeiiiiiiiniiiniiniieieee 17
3.2.1  Zasada rovnosti SMIUVIICH SIFQN ...............c..cccoueeeeiieiiiieciieeceeeee e 17
3.2.2  Zasada smluvni svobody (VOINOSE) ...........ccccoovveveeciiiiiieiiieeieeeeeee 17
3.2.3  Zadsada ,,pacta Sunt SErvanda‘................ccccoueiieiiiieiiieeiie e 20
3.2.4  Zasada dobryCh MEQVIL ............c.c..ccccueeeiieeiiiieiiieeie e 20
3.2.5  Zdsada ,,nemo turpitudinem suam allegare potest*................cccccoce.... 21
3.2.6  Zdsada ochrany doDré VITy ...........c.ccoccciviiiniiiiiiiiiiiiieiieieeecee e 21
3.2.7  Zdsada poctivého obchodniho Stykud...............cccoooiiviiniiiiiiniiiiien, 22
4 Evropské principy smluvniho prava .........ccneicncnnnicnssnnccssnsnees 23
4.1 Harmonizace smluvniho prava v rdmci EU ..........ccooviiiiiiiiiiiiiiciecee, 23
4.1.1  Duvody harmonizace smluvniho prava v EU.............cc.ccccocvevcviecrannnnnn. 23
4.1.2  Vyvoj snah o harmonizaci smluvniho prava v EU..............ccccccccoevenenn. 25
4.2 Principy evropského smluvniho prava ..........ccccoeciiiiiiiiiniiiiiiieeeee 33
4.2.1  Vznik a vyvoj Principu evropského smluvniho prava.............................. 33
4.2.2  Obsah Principui evropskeho smluvniho prava....................cccceeeeuvenenn. 35

5 Srovnani vybranych evropskych a ¢eskych principt smluvniho

5.1 Platnost smlouvy podle Principt evropského smluvniho prava v porovnani
S CeSKOU PrAVIT UPTAVOUL....cciuiieiiiieeiiie ettt ettt e et e e saee e saee e 47
5.2 Nesplnéni smlouvy podle Principti evropského smluvniho prava v porovnani

S CESKOU PraAVNT UPTAVOU.....ccuviieiiieeiiie et e ettt et e e e e iaeeetaeesreeesaseeenes 56



Evropskeé a ceské principy smluvniho prava Monika Hordkovad

T LICIratULA cucccueeeeescnencssnneenssneeesssnnecsssseecssssessssssessssssesssssassssssassssssnssnss 63
7.1 Odborné publiKace ..........cocuieiiiiiiiiiiieiiee et 63
7.2 OdbOINE CIANKY .....eouiiiiiiiiiiiieiceee s 64

7.2.1  Casopisecké ClANKY ..............ccocoveoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 64
7.2.2  Clanky z internetovych Zdrojit.............coooovoeoeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenen 64
7.3 JUAIKATUTA .ottt ettt e 65
7.4  Sdéleni EVIOopske KOMISE .........ooiuiiiiiiiiiiiiieiieie e 65
7.5  INternetove OAKAZY .......cccvieiiiieiieiieeie ettt et e 66

t N1 1111 1121 o) TR 67



Evropskeé a ceské principy smluvniho prava Monika Hordkovad

Pouzité zkratky:

Obcansky zdkonik  zadkon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢&jSich

predpist

Obchodni zdkonik  zdkon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich
predpist

EU Evropské Unie

Komise Komise pro evropské smluvni pravo

Principy Principy evropského smluvniho prava

(Principles of European Contract Law)



Evropskeé a ceské principy smluvniho prava Monika Hordkovad

1 Uvod

V této praci se zabyvam analyzou evropskych a ceskych principti smluvniho
prava. V prvé tad¢ bylo tfeba nastinit pojem pravnich principd, vysvétlit jejich
odlisnosti od pravnich norem a zdiiraznit vyznam pravnich principti pro interpretaci a
aplikaci pravnich norem. Otdzka pravnich principti je pfedmétem zijmu pravnich
teoretikli, ktefi se pokousSeji tento Siroky a obtizn€ definovatelny pojem vymezit.
Principy totiz hraji vyznamnou roli v kazdodenni pravni praxi, jsou nastrojem, jenz

zabrafiuje prepjatému formalismu s cilem udrzovat obecné pravni dobro.

Dalsi wvyklad je vénovdn Cceskym principim smluvniho prava. Nejprve
pojedndvam o pravnim oboru zavazkového prava smluvniho a vymezuji jeho zékladni
instituty. Poté jsem rozpracovala jednotlivé zasady, na kterych je ¢eské smluvni pravo
zalozeno. Tyto zésady byly formulovany pravni teorii a soudni praxi a zpravidla
nebyvaji v zdkoné vyslovné upraveny. Uplatni se zejména pfi interpretaci a aplikaci

soukromopravnich ptedpist, ackoliv nékdy mohou mit i bezprostiedné normativni tcel.

Ve ¢tvrté kapitole jsem se zamétila na evropské principy smluvniho prava. Zprvu
jsem nastinila skute¢nosti odtivodiiujici potiebu harmonizace evropského smluvniho
prava a pokusila jsem se charakterizovat vyvoj snah o harmonizaci smluvniho prava
v Evropské unii, a to jak na poli akademickém, tak politickém. Poté jsem svou
pozornost obratila k ,,Principim evropského smluvniho prava“, které jsou jednim
nejvyznamngéjsich vysledkl téchto harmonizacnich snah. Tento pozoruhodny dokument
byl vypracovan v 90. letech 20. stoleti Komisi pro evropské smluvni pravo, v jejimz
cele stal dansky profesor Ole Lando. Zahy se pro svou jedine¢nou povahu obecnych
principti evropského smluvniho prava dostal do stfedu pozornosti odborné vetejnosti
v Evropské unii a stal se zdkladem pokracujiciho harmonizacniho usili. S ohledem na
tyto skuteCnosti je tfeba vénovat se studiu Principli evropského smluvniho prava i
v Ceské republice a stejné tak je potiebné brat je v potaz pii piipravé rekodifikace

¢eského soukromého prava.
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Na zakladé podrobného rozboru obou publikovanych svazki Principt
evropského smluvniho prava jsem vypracovala struény piehled jejich obsahu a
nasledné jsem se v paté kapitole této prace pokusila zhodnotit, do jaké miry se lisi
pojeti platnosti smlouvy a koncepce nesplnéni smlouvy podle Principii evropského

smluvniho prava od Ceské pravni upravy v ob¢anském a obchodnim zakoniku.
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2 Teoretické pojeti pravnich principt

2.1 Pojem pravni princip

Pravni princip nélezi k pravnim pojmiim, které lze pro velké mnozstvi hledisek
jejich zkoumani jen téZko definovat. Obecné je pojiman jako zaklad, vychozi mySlenka
(z latinského principium = pocatek, zaklad). V pravni teorii neni tento pojem chéapan
jednoznacné a neni konzistentné teoreticky rozpracovan.

,»Pravni principy byly definovany jako vidci ideje, jako politické postulaty, jako
koncepéni zaklady pravniho odvétvi, jako vyraz objektivnich zakonitosti a tendenci
vyvoje spole¢nosti z pohledu urcité systémové Casti prava, popiipade jako nejobecnéjsi
normy, vyjadiujici zéklad a smysl pravni regulace piislusného odvétvi.' Kazdé
z téchto vymezeni naznacuje povahu pravnich principti z jiného hlediska. Jsou jen
dokladem toho, Ze tento pojem je piili$ rozsdhly a neohrani¢eny na to, aby bylo mozné
podat jeho uplnou definici. Pfi pokusech o nalezeni takové definice vzdy existuje
nebezpeci umélého omezeni vyznamu tohoto pojmu.

Proto se také pravni teoretici ve svych pojednanich o pravnich principech vzdy
zamétuji na ten aspekt tohoto pojmu, jez povazuji za nejpodstatnéjsi.

Kiihn chépe pravni principy jako ,,pravidla, kterd tvofi zdklad urcitého pravniho
institutu, zakona, pravniho odvétvi nebo pravniho fadu.**

Weinberger povazuje pravni principy za ,,abstraktni pravni pravidla, ktera pfimo
neurcuji, jaké chovdni ma byt, pfispivaji vSak k feSeni pravnich vztahl, predevSim
obtiznych ptipadd, kdy soudce nevystaci s pravnimi pravidly, nebot’ nedavaji jasnou a
ur&itou odpoved, a jejich posouzeni je zavislé na soudcovském uvazeni.*

Boguszak v ucebnici teorie prava vykladd pojem prévnich principti takto:
»Pravnimi principy se rozumi pravni pravidla vysokého stupné obecnosti, pfi¢emz tento
pojem zahrnuje:

1. pozitivni principy prava, tedy normy explicitné¢ formulované v textu

pozitivniho prava, a to bud’ zdkonna ustanoveni, nebo normy konstruované na

! Hurdik, J. Zasady soukromého prava. Brno: Masarykova universita, 1998, s. 12.
? Kiihn, Z. Pojem a role pravniho principu. In: Pravni principy. Pelhfimov:Vydavatelstvi 999, 1999, s. 93.
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zéklad¢ elementli obsazenych v zdkonnych ustanovenich, jez hraji rozhodujici
roli v pravnim institutu, v normativnim aktu, v odvétvi systému prava nebo
v celém systému.

2. implicitni principy préva, tedy pravidla vyjadiena jako premisy nebo disledky
zédkonnych ustanoveni nebo norem, to znamena jako reduktivni nebo
deduktivni usudky z nich.

3. extrasystémové principy prava, které nejsou soucasti systému prava, jsou vsak
s nim spjaty vzhledem k vymezeni systému prava, o ktery se jednd. Pravni
systtm se mulze dovolavat téchto principli jakoZto pramenli pravidel

R . . , . v - . , 4
rozhodovani pfi aplikaci prava nebo jako smérnice interpretace prava.

Soucasna teorie pravnich principii Casto Cerpd zndzorii a Uvah amerického
pravniho védce Dworkina. Jeho teorie principt je kritikou Hartovy pravné
pozitivistické koncepce. Dworkin zejména odmitd oddéleni prava od moralky. Pravo
podle ného tvofi nejen pravidla, ale také moralni a politické standardy, které nemayji
charakter pravidla. Takovymi standardy jsou principy (principles) a politiky (policies).
»Politika vyty€uje cil, jehoz ma byt dosazeno, zpravidla zlepSeni ekonomické, politické
nebo socidlni kvality spolec¢nosti. Princip je standard, ktery ma byt dodrzovan nikoli
proto, ze to pomuze dosahnout nebo zajistit n¢jakou ekonomickou, politickou nebo
socialni situaci, ale proto, ze to pozaduje spravedlnost, sluSnost nebo néjaka jina
dimenze moralky.« Principy vyjadiuji a ochrafiuji prava jednotlivce, zatimco politiky
vyjadtuji spolecenské cile. Pti feSeni jednoduchych ptipadi si soudce vystaci s pravidly
zakotvenymi v pravu, avSak obtizné ptipady je tieba fesit na zaklad¢ pravnich principi.
Takovéto piipady totiz neni mozné rozhodnout na zdkladé¢ subsumpce urcitého
pravniho pravidla a zdroven nelze dopustit, aby dosSlo k,denegatio iustitiae®. Jako
ptiklad uvadi Dworkin piipad Riggs v. Palmer, ve kterém soud rozhodoval, zda dédic,
uvedeny v zavéti svého dédecka, mize na zaklade této zavéti dédit, tfebaze kvili tomu,
aby dédil, svého dédecka zabil. Podle zdkona by bylo tieba respektovat viili ziistavitele
a dédictvi vrahovi pfiznat. Soud vSak aplikoval obecny princip, podle néhoz nikdo

nesmi mit prospech z vlastniho protipravniho jednani, a vrah tak dédictvi neziskal.

3 Weinberger, O. Norma a instituce. Brno: Masarykova universita, 1995, s. 79.
4 Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. Teorie prava. Praha: ASPI, a.s., 2001, s. 268.
> Dworkin R. KdyZ se prava berou vazné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 44.
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Pro ucely této prace je nutné zdlraznit, Zze obsah pojml pravni princip a pravni
zésada povazuji za shodny a tyto pojmy pouzivim jako synonyma. Tento pfistup
shledavam v teorii prava za pievazujici, tfebaze néktefi autofi zastavaji nazor, ze tyto

pojmy se od sebe lisi.

2.2 Pravni principy a pravni normy

Pravni principy jsou pravidla, kterd jsou vydobytkem pravni kultury, jsou vlastni
pravu v pravnim staté, at’ jsou nebo nejsou vyslovné vyjadiena v platnych pravnich
normach. Mnohé z téchto principi byly formulovany jiz klasickymi fimskymi
pravniky, jiné jsou produktem pravniho vyvoje moderni doby. Jedna se tedy o pravidla,
ktera jsou viceméné spole¢na pravu riznych zemi té¢hoz typu pravni kultury.

Pravni principy nejsou s platnymi pravnimi normami spojeny do té miry, aby
prestaly plnit svoji funkci pfi zméné téchto norem. Jsou stabilnim prvkem prava,
protoze vychdzeji ze vSeobecného povédomi o piiméfenosti a zavaznosti urcitého
jednéni. Naopak pravni norma je vysledkem politického rozhodnuti, které lze
jednoduse zménit a pravni normu zrusit.

Krom¢ stejného ucelu spojuje pravni principy s pravnimi normami zejména
podobna logickd struktura. Pravni normy i principy se daji vyjadfit v kondiciondlni
podobé¢, tj. v podobé implikace. Hlavnim rozdilem mezi normami a principy je pak
vys$§i obecnost mozného vyjadieni principti. Dal§i rozdil lze nalézt v povaze
kondicionalni struktury. ,,Prdvni norma ma podobu takovou, Ze jeji antecedent i
konsekvent jsou vyjadieny uzavienym zplsobem. Tedy pokud jsou dany podminky
stanovené hypotézou, nutné¢ se musi uplatnit dispozice pravni normy. Jinak je tomu
u pravniho principu. Jeho antecedent ma otevienou povahu. Podminky uplatnéni
principu tak nejsou predem jednoznaéné determinovany a jejich aplikaci Ize
v konkrétnim piipad¢ vyloucit tim, Ze pfevazi jiny pravni standard.*®

Rozdil mezi pravnimi principy a prdvnimi normami spoc¢iva také ve zpusobu
feSeni vzajemnych konfliktd. Pravni normy plati vyluén€ a rozpory mezi jednotlivymi

normami se odstranuji za pouziti pravidel lex posterior derogat legi priori nebo

% Kiihn, Z. Pojem a role pravniho principu. In: Pravni principy. Pelhfimov:Vydavatelstvi 999, 1999, s. 94.
11
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lex specialis derogat legi generali. Naopak pravni principy plati soubézn¢, mohou se
vzajemné kiizit a navzajem se vyvazovat. Kolize principd se fesi jejich pomérovanim.
Rozhodujicim se stava ten, ktery ma vétsi vahu, pficemz druhy z principti s mensi

dilezitosti v disledku toho neztraci svoji platnost.

2.3 Vyznam pravnich principa pro interpretaci a aplikaci

pravnich norem

Pravni principy plni dilezitou funkci zejména pfi interpretaci a aplikaci prava, ale
uplatni se také pii vytvafeni prava v legislativnim procesu.

Vychazeje z Dworkinovy teorie pravnich principi je tfeba vyznam pravnich
principt vztahnout piedevsim ke zdokonaleni interpretace a aplikace prava. Soudce je
tak podle Dworkina jako spisovatel snazici se pokraCovat v pifibéhu zapocatém
predchozimi spisovateli a ma usilovat o kreativni interpretaci prava.

,»,Vyznam aplikace pravnich principti spo¢iva zejména v tom, ze plni funkeci:

1. derogacni a verifikacni v tom smyslu, ze vylucuji nebo potvrzuji uplatnéni

ur¢ité normy nebo norem v konkrétnim ptipadé,

2. interpretacni tim, Ze podporuji konkrétni zpusob, smér a vysledek vykladu

norem nebo naopak vylouci ur€ity zpasob vykladu,

3. dopliujici tim, Ze napomahaji vypliovat mezery v pravu.

Vsechny tyto funkce principt je tieba orientovat na zédkladni cil interpretace a
aplikace prava, kterym je realizace idedlu spravedlnosti, tedy naplnéni zasady Aequum

et bonum est lex legum, totiz, 7e spravedlnost a dobro je zakon nad zakony.*’

Utelem pravnich principt je ptisobit pii interpretaci a aplikaci prava tak, aby byla
zachovavana vnitini jednota a soudrZnost pravniho fadu. S jejich pomoci aplikaéni
organ dotvafi tzv. mezery v zakon¢, eventudlné i mezery v pravu, pravni principy si
vezme na pomoc pii feSeni nejednoznaéné interpretace né¢jakého pojmu, a v neposledni
fad€ jsou pravni principy také néstrojem pro dotvareni prava soudy a jinymi organy.

Pravni principy tak vyrazné ovliviiuji zpiisob realizace pravnich ptedpist. Jejich cilem

7 Prusak, J. Principy v prave. In: Pravni obzor &. 3/1997, s. 226.
12
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je omezit ptipady obchazeni nebo zneuzivani pravni normy. Lze tedy fici, Ze aplikace
pravni principi vraci pravu jeho puvodni ucel, kterym je feSeni sport na zakladé
spravedlnosti.

,»Pravni principy v pozitivnim pravu jsou predpokladem uplatnéni a interpretace
prava zejména z hlediska

a) orientace na konkrétni cil, Gcel, hodnotu (spravedlnost, slusnost, rovnost,

svobodu apod.),
b) zpusobu, jak uskutecnit pravo a povinnost,
c) vyluénosti ur€itého postupu a vylouceni jiného postupu,

d) kritéria rozhodujiciho pro volbu alternativ.*®

Pti aplikaci pravnich principi musi soudce vzdjemné pométovat vSechny principy
rozhodnuti je optimalni z hlediska celého systému prava. Je pfitom nutno brat v tivahu,
ze dulezitost principt je dana nejen konkrétnimi okolnostmi, ale také hierarchii s nimi
spojenych spolecenskych hodnot a tstavnimi zéklady pravniho tadu.

Pokud pfi interpretaci pravniho ptedpisu dojde soud k zavéru, ze doslovny vyklad
normativniho textu vede k nesmyslnym zavériim, je nucen se odchylit od takové textu a
misto jazykového vykladu pouzit vyklad teologicky, tedy vyklad v souladu s ucelem a
smyslem zakona. Pfi této metod¢ vykladu prava se vyznamnou mérou uplatituji pravni
principy. Ustavni soud CR v této souvislosti uvedl, Ze ,,soud neni absolutné vazan
doslovnym znénim zékonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v
ptipadé, kdy to vyzaduje ze zévaznych divodt ucel zakona, historie jeho vzniku,
systematickd souvislost nebo né€ktery z principil, jenz maji svij zdklad v ustavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat

669

liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci.*” ,,Ucel a smysl

zakona nelze pfitom hledat jen ve slovech a vétach pravniho predpisu, nebot’ v pravnim
pfedpisu jsou a musi byt vZdy obsazeny i principy uzndvané demokratickymi pravnimi

«10

staty.”"~ Za urcitych okolnosti tedy miize pravni princip vyloucit doslovny vyklad textu

zakona a takovymto zplisobem realizovat skute¢ny vyznam pravni normy.

¥ Prusak, J. Principy v prave. In: Pravni obzor &.3/1997, s. 222.
? Nalez Ustavniho soudu CR PL. US 21/96.
1% Nalez Ustavniho soudu CR IV. US 275/96.
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,»S naristajici diferencovanosti a komplexitou prava na jedné strané a skutecnosti,
ze pravni predpis nemuize zakotvit vyCerpavajici a uplnou upravu socidlniho Zzivota
obecnym jazykem pravnich norem na stran¢ druhé, je nutno klast vétsi diiraz na pravni

o o 11
standardy odli$né od pravnich norem.*

"' Kiihn, Z. Pojem a role pravniho principu. In: Pravni principy. Pelhiimov: Vydavatelstvi 999, 1999,
s. 100.
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3 Ceské principy smluvniho prava

3.1 Pojem smluvniho zavazkového prava

Zavazkové pravo je vyznamnou soucasti soukromého prava. Predmétem Upravy
zédvazkového prava jsou vztahy mezi véfiteli a dluzniky. Ustiednimi pojmy jsou parové
terminy pohledavka a dluh. Pohleddvkou oznacujeme subjektivni pravo véritele
pozadovat od dluznika dohodnuté plnéni. Dluhem rozumime dluznikovu povinnost
poskytnout vétiteli pozadované plnéni.

Zavazkovy pravni vztah vymezuje obCansky zakonik v § 488 jako ,,pravni vztah,
ze kterého véftiteli vznika pravo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznika
povinnost splnit zavazek.”“ Jde tedy o pravni vztah relativni, jehoz charakteristickym

znakem je korelativnost vzajemnych prav a povinnosti véfitele a dluznika.

Zavazkové pravo lze podle pravniho divodu vzniku zavazkového pravniho
vztahu rozdé€lit na zdvazkové pravo smluvni a zavazkové pravo deliktni. V praxi
naprosto prevazuji zédvazkové pravni vztahy ze smlouvy a tomu odpovidd i rozsah
pravni Upravy smluvniho prava v soukromopravnich kodexech. Jednd se jednak
0 obecna ustanoveni upravujici zejména uzavirani smlouvy, jeji podstatné nalezitosti a
pravni nasledky nesplnéni smlouvy, jednak o zakotveni jednotlivych smluvnich typi.

Zakladnim pojmem smluvniho zévazkového prava je tedy smlouva. Lze ji
definovat jako ,,dvoustranny, resp. vicestranny pravni Ukon, k jehoz vzniku je tfeba
shodného projevu vile (dohody — konsenzu) dvou, resp. vice stran ohledné celého

13

obsahu smlouvy.“'? Je tieba uvést, ze vedle zavazkovych smluv, které zakladaji, méni
nebo rusi zdvazkové pravni vztahy, existuji i smlouvy jiného druhu. Tak vécnépravni
smlouvy zakladaji, méni a rusi vécnd prava a nachazime smlouvy i v oblasti dédického
a rodinného prava.

Hlavni funkci smluvniho zavazkového prava je zajistit realizaci rdznorodych

osobnich, hospodatskych a jinych spolecenskych potieb upravou vzajemné soucinnosti

12 Knappova, M., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné, svazek II. 2.vydani. Praha: ASPIL, a.s., 2002,
str. 31.
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fyzickych a pravnickych osob pii uskutecniovani jejich cili. Smlouva je nezbytnym
nastrojem trzniho hospodarstvi a zdkonna tprava smluvniho zévazkového prava je

dilezitéa pro jeho fadné fungovani.

Zavazkové pravo lze také tridit podle odvétvi soukromého prava na zavazkové
pravo obcanské a zavazkové pravo obchodni, poptipad¢ i zavazkové pravo jinych
odvétvi soukromého prava. Takto vyjmenované pravni Gpravy vSak nestoji na stejné
urovni. Zavazkové pravo podle obcanského zakoniku ma obecnou povahu, ostatni jsou
zvlastnimi zdvazkovymi pravy.

Obchodni zavazkové pravo hraje bezesporu nejvyznamnéjsi roli ze vSech
zvlastnich uprav. Za obchodni zavazkové vztahy oznacujeme takové zavazkové vztahy,
které¢ se podle zdkona nebo pisemné dohody smluvnich stran tidi obchodnim
zakonikem. RozliSujeme relativni obchodni zavazkové vztahy, kterym byla obchodni
povaha zakonem pfiznana pro specifi¢nost subjektll a jejich Cinnosti, a absolutni
obchodni zavazkové vztahy, kterym zakon pfiznava obchodni povahu bez ohledu na
tato kritéria.

Z povahy vzdjemného vztahu mezi obecnym obcanskym zdvazkovym pravem a
zvlastnim obchodnim zavazkovym pravem vyplyva, ze nelze-li néjakou otdzku vytesit
podle obchodniho zakoniku, pouziji se subsidiarn¢ ustanoveni obcanského zakoniku.
Pro upravu obchodnich zévazkovych vztahi maji vSak velky vyznam také obchodni
zvyklosti. Jde jednak o obchodni zvyklosti zachovavané obecné v uréitém obchodnim
odvétvi, které jsou aplikovatelné pfimo ze zakona, pokud nejsou v rozporu s obsahem
smlouvy nebo se zdkonem, a jednak o obchodni zvyklosti pouzitelné na zakladé
smlouvy, které jsou soucasti smlouvy, a maji tak ptednost pfed dispozitivnimi
ustanovenimi obchodniho zdkoniku. Jestlize neni mozné vyftesit néjaky pravni problém
podle uvedenych pravnich predpisti ani podle obchodnich zvyklosti, je nutné posoudit

ho podle zasad, na kterych spoc¢iva obchodni zakonik.
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3.2 Zakladni zasady ¢eského smluvniho prava

3.2.1 Zasada rovnosti smluvnich stran

Primarni postaveni zastavd v oboru soukromého prava zésada rovnosti subjektil
pravniho vztahu. Pro odvétvi obanského préva je explicitné zakotvena v § 2 odst. 2
obcanského zakoniku: ,,V obCanskopravnich vztazich maji ucastnici rovné postaveni.*

Rovnost smluvnich stran spociva v tom, Ze zadnd smluvni strana nemuze jiné
smluvni strané€ jednostranné uloZit povinnost ani zaloZit pravo (projevem této zasady je
napf. ustanoveni § 53 odst. 9 obcanského zakoniku, podle kterého spotiebitel neni
povinen dodavateli vratit neobjednané plnéni, ani jej o tom vyrozumét).

V zésad¢ rovnosti stran je zahrnuta zasada nemo iudex in causa sua. Rovnost
stran totiz predpokladd, ze jejich vzajemny spor bude rozhodovat nestranna tfeti osoba,

nemiize ho jednostranné rozhodnout jedna ze stran.

3.2.2 Ziasada smluvni svobody (volnosti)

Zasada smluvni svobody je vyrazem S$ir§i zasady autonomie vile, kterd je
charakteristicka pro celé soukromé pravo.

Zasada autonomie vile Gcastnikli soukromopravnich vtahii znamend, ze ucastnici
mohou vstupovat do soukromopravnich vztahti svobodné ze své vile, ze jejich
postaveni je autonomni, bez jakékoliv zavislosti na jiném.

Autonomie ville v sob& zahrnuje zdsadu, podle niZ je dovoleno vSe, co neni
vyslovné zakazano, a ktera je vyjadiena i v Cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prava a
svobod: ,,kazdy mize Cinit, co neni zdkonem zakazano®.

Dulezitym projevem zasady autonomie ville je pfevazné dispozitivni charakter
pravni upravy soukromého prava.

Nas§ pravni tad vychazi zpozadavku minimalniho omezeni autonomie vile
ucastniki v soukromopravnich vztazich. Omezeni se uplatni, jen pokud je to nutné

k vykonu svobody jinych lidi nebo ve vefejném zajmu.
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Smluvni svoboda je vyjadienim funkcionalniho pojeti autonomie viile.
Rozlisujeme tyto dil¢i sféry smluvni svobody:
1. svoboda rozhodnuti, zda smlouvu uzavfit ¢i nikoliv,
svoboda volby druhé smluvni strany (spolukontrahenta),
svoboda zvolit si smluvni typ,

svoboda urcit obsah smlouvy a

A

svoboda zvolit si formu smlouvy.

Svoboda uzavrit smlouvu

Svoboda uzavirani smluv neni absolutni, zédkon ji mulze omezit upravenim
zakonné kontraktaéni povinnosti. Zakonodarce této moznosti v praxi vyuziva, pokud je
to tfeba k ochrané vetejného zajmu nebo statem chranénych zajmi jednotlivce.

Frekventovana je tato Uiprava zejména v oblasti pojisténi, kdy jako ptiklad Ize
uvést povinnost uzaviit pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla (§ 3 zdkona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich
ptedpisll) nebo povinnost uzavfit pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu povolani napt. advokata (§ 24a zakona ¢. 85/1996 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpisii), notare (§ 9 zakona €. 358/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist)
nebo 1¢kate (§ 9 zdkona €. 220/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi).

Ptipady ulozeni kontraktani povinnosti se nevyskytuji jen v odvétvi obanského
prava, ale Ize je nalézt i v obchodnim pravu (napt. § 156 odst. 4 obchodniho zakoniku,
ktery stanovi povinnost akciové spolecnosti odkoupit od akcionare akcie na jméno,
jejichz prevoditelnost byla podminéna souhlasem orgénu spolecnosti, pokud tento

organ odmitne takovy souhlas udélit, nebo § 35 zdkona ¢. 104/2008 Sb. ve znéni

pozdé&jsich predpisi, ktery upravuje povinnou nabidku prevzeti).

Svoboda zvolit si smluvni typ

Smluvni svoboda zarovenl znamend, ze smluvni strany mohou uzavfit i takovou
smlouvu, kterd neni zdkonem vyslovné upravena. Pokud jde o smluvni typy,
neuplatiuje se numerus clausus, smluvni strany tedy nemusi vybirat jen mezi
smlouvami pojmenovanymi, ale mohou si s ohledem na své specifické zajmy sjednat i

smlouvu nepojmenovanou.
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Uvedena zasada je explicitné vyjadiena v § 51 obcanského zakoniku a pro oblast
obchodnich zavazkovych vztahii také v § 269 odst. 2 obchodniho zdkoniku. Tato
ustanoveni zaroven stanovi podminky pro jeji uplatnéni. Obcansky zakonik stanovi, ze
takova nepojmenovand smlouva nesmi odporovat obsahu nebo ucelu zdkona, obchodni
zakonik k tomu pfiddva pozadavek, aby smluvni strany dostate¢né urCily pfedmét

svych zavazki.

Svoboda urcit obsah smlouvy

Smluvni strany maji zdsadné volnost v tom, aby si spolecnym vyjednavanim
vymezily vzajemna prava a povinnosti ze smlouvy. Omezeny jsou kogentnimi
normami, které zdkonodarce do pravni upravy zatradil, aby vyhovél pozadavkim
smluvni spravedlnosti. Maji zajistit rovnovazné postaveni smluvnich stran a
vyrovnanost vzajemnych plnéni s ohledem na tcel smlouvy, a poskytnout tak ochranu
slabsi smluvni strané v oblastech pravni Gpravy, kde je toho zvlasté tteba. Tak je tomu
napiiklad u spotiebitelskych smluv, kde ob¢ansky zakonik v § 55 stanovi, Ze ,,smluvni
ujednani spotiebitelskych smluv se nemohou odchylit od zékona v neprospéch
spotiebitele, spotiebitel se zejména nemiize vzdat prav, které mu zédkon poskytuje, nebo
jinak zhorS$it své smluvni postaveni.“ Vedle toho obcansky zakon v nasledujicich
ustanovenich charakterizuje zneuzivajici smluvni ujednani a stanovi jejich relativni
neplatnost.

Kromé¢ uvedeného lze za znaéné omezeni smluvni svobody oznacit také praxi
uzavirani adheznich smluv. Jedna se o smlouvy, pii jejichz sjednavani adresat navrhu
smlouvy nema moznost vyjednavanim piedlozeny ndvrh zménit, mize ho pouze
pfijmout tak, jak byl navrzen, nebo odmitnout. Takové smlouvy uzaviraji zpravidla
pravnické osoby, které poskytuji svym klientim sluzby hromadné spotieby
(napt. dodavky energie, vody, tepla nebo postovni sluzby), 1ze se s nimi setkat také

v oblasti bankovnictvi nebo pfi prodeji spotiebniho zbozi obchodnimi fetézci.

Svoboda zvolit si formu smlouvy

Volnost uzaviit smlouvu v jakékoliv formé vychdzi ze soukromopravni zéasady
neformalnosti pravnich tkonl. Platné pravo zasadné nevyzaduje zvlastni formu
pravnich ukont.

Smluvni strany si tedy mohou svobodné vybrat, zda uzaviou smlouvu pisemné¢,

ustné nebo konkludentnég. I tato zdsada ma vSak sva omezeni, proto je tieba dodat, ze
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tuto moznost maji pouze za pifedpokladu, ze zdkon nebo dohoda smluvnich stran
nestanovi jinak. Pro obchodni zavazkové vztahy navic plati, ze smlouva musi mit
pisemnou formu, pokud kterdkoliv ze stran projevi vili, aby smlouva byla uzaviena

pisemng.

3.2.3 Zasada ,,pacta sunt servanda*

Zasada, Ze smlouvy se maji dodrZovat, se projevuje v obecné pravni povinnosti
fadn¢ dodrzovat smluvni zédvazky. Kromé toho z ni také vyplyva, Ze poruseni smlouvy
s sebou nese pravni odpovédnost toho, kdo se poruseni dopustil. Je tedy spojena i
s vynutitelnosti smluvnich zavazk.

Vyrazem této zasady je ustanoveni § 493 obcanského zakoniku, podle kterého
»zavazkovy vztah nelze ménit bez souhlasu jeho stran, pokud zdkon nestanovi jinak*.
Takto zdkonem stanovenym prilomem do uvedené zédsady je napi. uprava postoupeni
pohledavky, kdy se mlze zménit osoba véfitele i bez souhlasu dluznika, nebo moznost
jednostranné odstoupit od smlouvy v disledku prodleni dluznika ¢i poskytnuti vadného

plnéni.

3.2.4 Zasada dobrych mravu

Dobré mravy (boni mores) maji své koteny jiz v klasickém fimském pravu, kde
byly chapany jako zachovévani pravidel slusnosti pfevzatych od ptredkii. Lze je oznacit
za korektiv pravniho formalismu, protoze slouzi jako néstroj k odstranéni tvrdosti,
asocialnosti a amoralnosti pfi rozhodovani o pravu. Jde o prolindani mravnosti a
pravnosti.

Dobré mravy jsou pravnim pojmem, jehoz normativni obsah je dan zékladnimi
hodnotami pfevzatymi z filosofie. Timto zplisobem se mravni hodnoty stavaji skrze
dobré¢ mravy pravnimi pravidly.

V platném obc¢anském pravu jsou dobré mravy zakotveny v nékolika variantach.

Obecny vyznam ma § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku, ktery stanovi zdkaz vykonu prav
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a povinnosti v rozporu s dobrymi mravy. Rada dalsich ustanoveni obsahuje dobré
mravy jako kritérium pro uplatnéni obcanskopravnich sankci. Mezi nevyznamnéjsi
patii neplatnost pravniho tkonu, ktery se pti¢i dobrym mraviim, podle § 39 obcanského
zakoniku a také odpovédnost za Skodu zpisobenou imyslnym jednanim proti dobrym
mravim podle § 424 ob¢anského zakoniku.

Zasada dobrych mravi hraje vyznamnou roli jak pfi interpretaci a aplikaci prava,

tak také pfi tvorbe prava v legislativnim procesu.

3.2.5 Zasada ,,nemo turpitudinem suam allegare potest“

Na zéasadu dobrych mravli bezprostiedné navazuje zésada, Zze nikdo nemuize mit
prospeéch ze svého protipravniho jednani nebo z toho, ze jednal v rozporu z dobrymi
mravy. To zdroven znamend, Ze nikdo se nemuize s Uspéchem dovolavat své vlastni
nepoctivosti.

Vyrazem této zasady je zejména ustanoveni § 40a obcanského zakoniku, podle
kterého se relativni neplatnosti pravniho tkonu nemlze dovolavat ten, kdo ji sdm

zpusobil.

3.2.6 Zasada ochrany dobré viry

Obecné miizeme vysledovat dva odliSné ptistupy k pojmu dobra vira (bona fides).
Na jedné strané stoji dobra vira jako psychicka kategorie ptredstavujici nevédomost
jednajiciho o pravnich nedostatcich jeho postupu, na druhé strané vystupuje dobra vira
jako kategorie mravni, jez odpovida pojeti dobrych mravi.

Ceské soukromé pravo zastava zejména prvni piistup. Uplatnéni dobré viry je
omezeno na piipady, kdy zdkon vaze urcité pravni ndsledky na psychicky stav
jednajiciho. Tak je tomu napt. v ustanoveni § 130 odst. 1 obCanského zakoniku, ktery
vymezuje pojem opravnéného drzitele jako ,.drzitele, ktery je se zietelem ke vSem

okolnostem v dobré vife o tom, Zze mu véc nebo pravo patii“. ,,Dobrou viru v tomto
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smyslu lze definovat jako zasadné nezavinénou nevédomost o pravnich nedostatcich
uré&itého pravniho stavu.*"

Nicmén¢ vedle toho je dobré vira povazovana za kategorii mravni a ztotoziiovana
s pojmem dobré mravy nebo s pojmem poctivost. V tomto pojeti se dobré vira uplatituje
obecné a nabyva tak vyznamu obecné soukromopravni zasady.

Dobra vira hraje dilezitou roli pii interpretaci soukromopravnich norem. Zakon
ma byt vykladan tak, aby nebyl poskozen ten, kdo jednal v dobré vife, ze jedna
po pravu, nebo ten, kdo opravnéné ditvétuje, ze jiny jednd v dobré vite.

Soukromé pravo je zaloZzeno na piedpokladu poctivosti chovani ucastniki

soukromopravnich vtahti. Dobra vira kazdého se presumuje.

3.2.7 Zasada poctivého obchodniho styku

Zasada poctivého obchodniho styku je zvlaStni zasada uplatiiujici se pouze v
oblasti obchodniho prava. Jde vlastné o ucelovou modifikaci dobrych mravi pro
potieby hospodaiskych vztaht. Obchodni zdkonik vychazi z toho, Ze podnikatel je
profesiondl obezndmeny se svym oborem, ktery dodrzuje ndlezitou péci, jenz lze
ocekavat od radného obchodnika. Vznikl tedy institut spojujici v sobé kromé obecné
moralky také obchodni zvyklosti a hledisko profesionalni péce.

Uvedena zasada je zakotvena v § 265 obchodniho zakoniku, ktery stanovi, ze
»Vykon prava, ktery je v rozporu ze zdsadami poctivého obchodniho styku, nepoziva
pravni ochrany®. Pokud tedy podnikatel vykovéava své pravo nikoli za G€elem dosazeni
néjakého hospodaiského vysledku, ale zamérmné za ucelem poskozeni jiného, nebo
jestlize se snazi dosdhnout svého hospodatského cile nepoctivymi prostfedky, nemuze

toto své pravo Uspésné vymahat u soudu.

" Hurdik, J. Zasady soukromého prava. Brno: Masarykova universita, 1998, s. 123.
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4 Evropské principy smluvniho prava

4.1 Harmonizace smluvniho prava v ramci EU

4.1.1 Divody harmonizace smluvniho prava v EU

S ekonomickou provazanosti ¢lenskych stati Evropské unie roste vyznam pravni
regulace preshrani¢nich obchodnich vztahli. Pro tpravu téchto pravnich vtahl je
v posledni dobé pfiznacné, ze vedle kolizni metody upravy nabyva stdle vétsiho
vyznamu piima metoda upravy. Je tomu tak proto, Ze pravni uprava zalozena na kolizni
metod¢ nedokdze dost dobfe drzet krok s rozvojem pieshrani¢nich obchodnich stykii.
Jeji hlavni nevyhoda spociva v tom, ze odkaz na aplikaci narodniho pravniho tadu
prinasi problémy spojené s neznalosti ciziho pravniho fadu. Do popfedi zajmu se tak
stale vice dostava potieba harmonizace hmotného zavazkového prava v ramci Evropské
unie. Je tfeba odstranit rozdily mezi jednotlivymi narodnimi Gpravami €lenskych stati,
které tvoii ptekézky obchodu uvnitt Evropské Unie. Harmonizace smluvniho prava ma

tedy zasadni vyznam pro fadné fungovani jednotného vnitiniho trhu.

Soucasna pravni Uprava evropského smluvniho prava je relativné kusid a
nesystematickd.  Bylo pristoupeno k harmonizaci jen nékterych dil¢ich otazek.
Do poptedi vystupuji zejména otdzky spojené s ochranou spotiebitele, které byly
harmonizovany napf. smérnici Rady ¢. 199/44/ES o néckterych aspektech prodeje
spotfebniho zboZi a zaruk na toto zboZi, smérnici Rady ¢. 93/13/EHS o nepfiméfenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach ¢i smérnici Rady ¢. 85/577/EHS o ochrané
spotiebitele v ptfipad¢ smluv uzavienych mimo obchodni prostory. Za nejvétsi problém
této segmentarni harmonizace je povazovan nedostatek jednotné terminologie a
chybéjici obecna uUprava smluvniho prava, jez by byla zdkladem pro interpretaci a
aplikaci zvlaStnich ustanoveni jednotlivych smérnic. Tyto nedostatky mohou
v nékterych ptipadech vést k odlisné obchodni praxi v jednotlivych ¢lenskych statech.

Aplikace néarodni pravni tUpravy piijaté k implementaci komunitdrni smérnice
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do narodniho prava byva totiz ovlivnéna obecnymi ustanovenimi a ustdlenou

interpretaci zédkladnich pojma v narodnim pravu, jez se stat od statu mohou lisit.

Z uvedenych divodi se objevuje pozadavek zmény soucasného pojeti
harmonizace smluvniho prava v Evropské unii. Otazkou zistava, zda jsou ¢lenské staty
Evropské unie schopny a ochotny se na tomto shodnout. Je ,,europeizace”'* smluvniho
prava vdneSni Evropské unii uskutecnitelnd? Vzdyt existuji zdsadni rozdily
mezi pravnimi systémy jednotlivych ¢lenskych stati. Nejvyznamnéjsi odliSnosti plynou
zrozdilné pravni techniky common law a kontinentdlnich pravnich fadd. Zatimco
pro common law jsou typickym pramenem soukromého prava soudni precedenty,
pramenem soukromého prava v zemich kontinentdlniho pravniho systému jsou
obcanské zakoniky a dal$i zakony. Vyvoj kontinentalnich pravnich fadt byl v mnohém
ovlivnén fimskym pravem, proto lze v nékterych oblastech vysledovat podobnost
jednotlivych pravnich uprav a také jednotnou terminologii. Avsak i na kontinentu lze
nalézt ¢etné rozdily. Na druhou stranu je tfeba zdlraznit, Ze pravni fady ¢lenskych statt
Evropské unie maji urcity spoleény zéklad, podobnosti, které vychazeji z demokratické
tradice, kiest'anské etiky a také z kulturniho dédictvi Rimské fise. Nemalou roli v tomto
ohledu hraji i podobné ekonomické a socialni podminky v jednotlivych c¢lenskych
statech.

Déle je nezbytné se ptat, zda existuje vile k europeizaci smluvniho prava. Jak
v odborné vetejnosti tak v akademickych kruzich se totiz objevuji i negativni postoje
k harmonizaci, resp. unifikaci smluvniho prava v Evropské unii. Zastanci téchto nazort
pripoustéji moznost harmonizace pouze specifickych otdzek pravni Upravy a snahu
unifikovat evropské smluvni prdvo nepovazuji za uskutecnitelnou. Argumentuji
pfedevs§im zdiraznénim role prava jako soucasti narodniho kulturniho dédictvi. Pravni
rad je vysledkem historického vyvoje v daném clenském staté a lze stézi pozadovat
opusténi pravnich institutl, které¢ se jsou pro narodni pravni fad pfiznacné. Lze vSak
podotknout, ze tyto skeptické ndzory odsuzujici unifikaci evropského smluvniho prava
patii v souCasné dobé k mensinovym. Unifika¢ni snahy jsou v Evropské unii vnimany

zpravidla pozitivné jako potfebna reforma stavajici koncepce smluvniho préva.

' Tento pojem pouziva Ole Lando, kdyZ zdiraziiuje nutnost unifikace nebo alespoi podstatné
harmonizace soukromého prava v EU: Lando, O. Some Features of the Law of Contract in the Third
Millenium, http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/literature/lando01.htm
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V této souvislosti 1ze diskutovat o zplisobu provedeni unifikace smluvniho prava.
Mc¢la by unifikace prob&hnout ,,shora®, tim, zZe evropsky zdkonodarce pfijme jednotny
kodex evropského smluvniho prava? Nebo by se tak mélo stat ,,zdola®, tedy na zakladé
usili, jez vyvijeji kruhy akademické? Myslim, Ze pfedevs§im je nutné, aby unifikované
pravo bylo bezvyhradné aplikovano vSemi soudy v ramci Evropské unie, a je ziejmé, ze
tomu tak bude pouze tehdy, pokud k tomu zdkonodarce soudy zavéze. Jakkoli bude
vypracovani kodexu dilem akademikt za ptispéni odborné vetejnosti, je nezbytné, aby
prosel zdkonoddrnym procesem a byl fadné ptijat bud’ narodnimi zdkonodarnymi sbory
jednotlivych ¢lenskych statl nebo Evropskym parlamentem a Radou Evropské unie.

Vyse naznacené doklada, ze cesta k unifikaci evropského smluvniho prava bude
ziejmé dlouhd a trnitd. J4 jsem vsak presvédCena, Ze je to cesta, kterou je nutné se dat.
Bude to jist¢ znamenat zménu, kterd se zadsadnim zptsobem dotkne odborné vetejnosti
vyzadujic po ni studium zcela nové pravni Upravy, je to vSak krok smérem k Iépe

fungujicimu vnitfnimu trhu, ktery si vyvoj zada ucinit.

4.1.2 Vyvoj snah o harmonizaci smluvniho prava v EU

Na potiebu ptekonat rozdilnosti pravni Gpravy smluvniho prava, které se ukazaly
byt znacnou piekazkou vytvoreni efektivné fungujiciho wvnitiniho trhu, reagovaly
védecké a akademické kruhy usilim o vytvofeni zdkladu pro jednotnou upravu
smluvniho prava pfijatelnou pro vSechny Clenské staty EU.

V tomto sméru je vyzdvihovdna pfedevSim cinnost Komise pro evropské
smluvni pravo (Commission on European Contract Law, tzv. Landovy Komise),
skupiny pfednich evropskych pravnich védct, ktefi formulovali obecné principy
evropského smluvniho prava, aby tak ucinili prvni krok k vytvofeni jednotného
evropského kodexu soukromého prava. Komise publikovala vysledky své prace
postupné v letech 1995, 1999 a 2003 pod nazvem ,,Principy evropského smluvniho
prava* (Principles of European Contract Law). Jedna se o dokument, jenz znamenal
vyznamny pokrok v procesu europeizace soukromého prava a stal se zakladem
pro dal$i unifikacni snahy (podrobnéji o ném nize).

Landova komise ukonc¢ila svou ¢innost koncem 90. let 20. stoleti a na jeji odkaz
zéhy navazala Studijni skupina pro evropsky obcansky zakonik (Study Group

on European Civil Code), v jejiz Cele stoji prof. Christian von Bar. Tato skupina
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zacala pracovat v roce 1999 s cilem vypracovat dokument, jenz by se stal podkladem
pro politické diskuse o unifikaci ve vSech klicovych oblastech soukromého préva.
Komparativni studium jednotlivych Uprav a vytvareni navrhG probiha v nékolika
vyzkumnych centrech v Nizozemi, Rakousku a Némecku. Pracovni skupiny pusobici
v Amsterdamu, Utrechtu a Tilburgu se zabyvaji Gpravou vybranych smluvnich typt
(napf. kupni smlouvy, najemni smlouvy, smluv o poskytovani sluzeb a smlouvy
o pujéce). Pracovni tym sidlici v Osnabriicku zpracovava tpravu deliktniho prava,
jednatelstvi bez piikazu a bezdivodného obohaceni. Pracovni tym pisobici
v Hamburgu se vénuje upravé =zajisténi zdévazkli vcetné¢ otazek zéstavniho a
zadrzovaciho prava a zabyvd se i dalS§imi otdzkami vyznamnymi pro fungovani
vnitiniho trhu. Skupina pracujici v Salzburgu se zabyva upravou pievodu vlastnictvi
k movitym vécem. Prvni vystupy tohoto rozsédhlého pracovniho programu jiz byly
publikovany v letech 2006, 2007 a postupné jsou pfipravovany dalsi. Tato védecka
¢innost tedy piesahuje obor smluvniho prava a smétuje k vytvoreni navrhu evropského
kodexu soukromého prava.

K vyznamnym akademickym iniciativdim v této oblasti patii také Cinnost
Akademie evropskych civilistii (Academy of European Private Lawyers). Védecti
pracovnici pusobici na univerzit¢ v Pavii pod vedenim profesora Gandolfiho
publikovali v roce 2001 navrh evropského zakoniku smluvniho prava. Jeho cilem je
podle Gandolfiho pfedlozit G€innou Gpravu jednotného smluvniho prava v podobé co
mozno nejuplnéjSich smluvnich pravidel, kterd by byla pro vSechny ucastniky vnitiniho
evropského trhu snadno pouzitelna.

Za ucelem zkoumani a systematického usporadani platné evropské tUpravy
smluvniho prava byla vroce 2002 vytvofena tzv. skupina acquis (European
Research Group on Existing EC Private Law), vjejiz cele stoji prof. Hans
Schulte-Nolke. Tato védecka skupina se zaméfuje na studium soukromopravniho
acquis communautaire s cilem zpracovat principy, které nahradi dosud vydané
smérnice v této oblasti. Jiz byly publikovany castecné vysledky jeji prace, pfi¢emz
celkovy vystup ma byt v budoucnu publikovan pod nazvem ,,Principy existujiciho ES
smluvniho prava“ (Principles of the Existing EC Contract Law).

V kvétnu roku 2005 byla pod Sestym rdmcovym vyzkumnym programem
Evropské unie zalozena tzv. excelentni sit’ (Joint Network on European Private
Law, "Network of Excellence'), jejiz soucasti se staly Studijni skupina pro evropsky

obcansky zakonik, skupina acquis a dal$i tymy védeckych pracovnikli zabyvajici se
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studiem evropského soukromého prava. Jejich hlavnim Ukolem se stalo zpracovani
navrhu spole¢ného referencniho ramce pro evropské smluvni pravo ve formé principti
(Common Principles of European Contract Law = CoPECL) a to podle zadani
obsazen¢ho ve sdéleni Evropské komise Rad¢é a Evropskému parlamentu, tzv. akénim
C 63 ze dne 15.3.2003) a také ve sdéleni Rad¢ a Evropskému parlamentu s nazvem
»Evropské smluvni pravo a prezkum acquis: cesta vpred” (COM (2004) 651 final).
Tento navrh spole¢ného referenéniho ramce byl Evropské komisi dorucen koncem roku

2007 a poté byl poc¢atkem roku 2008 publikovan.

Takto probihaji snahy o unifikaci evropského soukromého prava na akademickém
poli, kde se konaji intenzivni vyzkumné prace na vytvoieni celoevropské struktury a
celoevropské terminologie soukromého prava s ptanim, aby se vysledky této prace staly
zékladem pro brzké vytvoreni jednotného evropského kodexu soukromého prava.
Uskutecnéni tohoto cile vSak zavisi na politickém pfistupu k této problematice, ktery

ne vzdy byvé akademickym iniciativam naklonén a n¢kdy je dokonce brzdi.

Z evropskych instituci zaujal stanovisko k unifikaci soukromého prava nejprve
Evropsky parlament, kdyz ve svych rezolucich z let 1989 a 1994 vyzval Evropskou
komisi k zahajeni praci na pfipravé jednotného evropského kodexu soukromého prava.
Evropska Rada a Evropska komise dlouhou dobu nejevily z4jem o feSeni této otazky
s odvolanim na pochyby, zda primarni pravo zmocnuje evropské instituce k piiprave
evropského kodexu soukromého prava. Az vroce 1999 Evropskd rada v Tampere
povétila Evropskou komisi zpracovanim studie o potieb¢ sblizovani narodnich pravnich

uprav soukromého prava.

Evropska komise na uvedeny vyvoj odpovédéla v ¢ervenci 2001 sdélenim Radé
a Evropskému parlamentu o evropském smluvnim pravu (COM (2001) 398 final —
Official Journal C 255 ze dne 13.9.2001). V ném se obratila nejen na Radu, Parlament
a vlady clenskych zemi, ale také na pravniky, akademiky a obchodniky s otdzkou,
nakolik by mélo byt evropské smluvni pravo harmonizovano ¢i unifikovano a jakym
smérem by se mélo SpoleCenstvi v tomto ohledu vydat. Evropskd komise zaroven
ptedlozila k diskusi ¢tyfi scénatfe dalStho mozného vyvoje evropského smluvniho prava,
pfi¢emz ptipustila i jejich ptipadnou kombinaci.
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1. Varianta prvni — nezasahovat: Efektivita funkce trhu by podle tohoto ndzoru
neméla byt podcenovéana. V dasledku soutéze jednotlivych narodnich Gprav se mnoho
problémil vyfesi automaticky tlakem zainteresovanych zdjmovych skupin. Narodni
zakonodarci jsou nuceni hledat vhodnou pravni Upravu pieshrani¢nich obchodnich
transakci, coz miZe vyustit v ur€ity stupeil “soft harmonisation”, ktera se netidi
zavaznymi normami komunitdrniho prava, ale dochazi k ni v disledku ekonomického

rozvoje.

2. Varianta druhia — podporovat tvorbu spoleénych principii smluvniho
prava vedoucich ke sbliZovani narodnich pravnich fada: Zakladem tohoto fesenti je,
ze Evropska komise bude podporovat komparativni pravni vyzkum smluvniho prava a
spolupraci védeckych a akademickych kruh v této oblasti, jez by méla vyustit
v nalezeni principt spoleénych narodnim pravnim upravam. Komise méa mit pii této
spolupraci koordinac¢ni ulohu.

Spole¢né principy smluvniho prava by mohly slouzit stranam pii formulaci
smluvniho textu, stejné jako pfi plnéni smluvnich ujednani. Soucasné by se na né¢ mohli
odvoléavat narodni soudci a arbitii pii interpretaci narodniho préva, zejména pokud by
vypliiovali mezery v pravu tykajici pfeshrani¢nich obchodnich zavazkovych vztaha.
Cinili by tak s védomim, Ze tyto principy reprezentuji fedeni spole¢na viem narodnim
upravam zéavazkového prava vradmci EU. Déle by existence spolecnych princip
ovlivnila tvorbu nové a adaptaci stavajici pravni Gpravy jak na narodni, tak komunitarni
urovni.

Spole¢né principy by tedy nemély mit donucujici povahu, pokud by vsak byly
v praxi hojné vyuzivany v uvedenych smérech, pfineslo by to postupné sblizovéani
narodnich pravnich Uprav, aniz by bylo nutné pfistoupit k harmonizaci klasickymi
cestami.

Uvedeny postup byva oznacovan jako vytvoreni tzv. spoleéného referen¢niho
ramce (Common Frame of Reference). , Evropskd komise timto pojmem rozumi
nastroj harmonizace néarodnich pravnich Gprav, ktery ma stanovit jednotné definice
pravnich pojmii a poskytnout vycet obecnych principii smluvniho prava jako zdroj

pro tvorbu nové legislativy.«"

"> European Contract Law. Citovano: 4.10.2008.
Dostupny na: http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/133158 . htm
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3. Varianta treti — zlepSit stavajici komunitarni upravu v dané oblasti: Toto
feSeni zachovavd dosavadni koncepci spocivajici v harmonizaci pouze vybranych
otazek a klade diiraz na jeji zdokonaleni. Jednalo by se zejména o pretvoreni a upevnéni
stavajicich nastroji harmonizace s dlirazem na jejich transparentnost. V souladu
s politikou zjednoduSovani komunitarni Gpravy by méla byt ustanoveni jednotlivych

smérnic pokud mozno zjednodusena.

4. Varianta ¢tvrta — prijmout novou komplexni vipravu na komunitarni
urovni: Toto feSeni tedy predpokldda vypracovani jednotného kodexu evropského
smluvniho prava, ktery by unifikoval obecnou ¢ast smluvniho prava a Upravu
vybranych smluvnich typti. Otazkou do diskuse zlstava vybér nastrojii unifikace a
rozsah zavaznosti tohoto kodexu.

Za prvé je tedy tieba feSit otazku formy piedpisu. Smérnice poskytuji ¢lenskym
statim moznost pfizplisobit implementovand ustanoveni narodnim ekonomickym a
legislativnim podminkdm, a tim otviraji cestu k rozdilim pravni upravy v jednotlivych
Clenskych statech, které pak mohou zalozit ptekdzku fungovéni jednotného vnitiniho
trhu. Uelu skute¢né unifikovat pravni Gpravu by tedy mohlo byt dosazeno jen
s vyuzitim nafizeni, které zajistuje jednotné podminky pro subjekty obchodovani
na evropském trhu. Doporuceni by mohlo pfichazet v ivahu pouze pii nezdvazném
modelu unifikace.

,»Pokud jde o rozsah zavaznosti kodexu, existuji tfi pfistupy, které mohou byt
kombinovany:

a. Kodex evropského smluvniho prava by existoval paralelné¢ vedle narodnich
pravnich Gprav s tim, Ze strany by mély moznost volit, zda vztah podiidi evropskému
kodexu nebo setrvaji v rezimu ndrodniho prava nékterého ¢lenského statu.

b. Kodex evropského smluvniho prava by existoval paralelné vedle narodnich
pravnich uprav, pfiCemz by se uplatnil evropsky rezim, ledaze by byl na zakladé
vyslovné dohody stran vyloucen.

c. Kodex evropského smluvniho prava by nahradil narodni préavni Upravy

jednotlivych &lenskych stath a jeho aplikaci by tak smluvni strany nemohly vylougit.«'®

' Communication from the Commission to the Council and the European Parlament on European
contract law COM (2001) 398 final — Official Journal C 255 of 13.9.2001. http://eur-lex.europa.cu/
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Sdéleni o evropském smluvnim pravu zroku 2001 se tak stalo spoustécim
impulsem pro rozsdhlou diskusi odborné vefejnosti, akademickych kruhti a
zainteresovanych instituci. Vystupy téchto konzultaci se v roce 2003 staly zakladem
pro dalsi sdéleni Evropské komise Radé a Evropskému parlamentu — ,,Akéni plan
C 63 ze dne 15.3.2003). Ak¢ni plan ziistdva dokumentem poradniho charakteru, ktery
prezentuje navrhy dalSiho postupu ze strany Evropské komise. Evropské komise se zde
ptiklonila k ndzoru, ze by nemél byt opustén dosavadni sektoralni ptistup, coz vlastné
znamena piijeti tfeti varianty feSeni nabizeného ve sdéleni o evropském smluvnim
pravu z roku 2001. Soucasné akéni plan sumarizuje problémy odhalené pti diskusich a
konzultacich a navrhuje ur€ity mix opatfeni rdzného druhu kjejich feSeni. Jde
o opatfeni ke zvySeni soudrznosti acquis communautaire v oblasti smluvniho préava,
k podpote vypracovani evropského standardu smluvnich podminek a také k dal§imu
zjistovani, zda problémy v oblasti evropského smluvniho prava vyzaduji ,,nesektorove
specificky pfistup®, tedy komplexni feSeni spocivajici v unifikaci evropského
smluvniho prava.

Evropskd komise tedy navrhla pokradovdni pozvolné dil¢i harmonizace,
za predpokladu, Zze bude usilovano o zvySeni koherence ptedpisi evropského
smluvniho prava zejména pokud jde o jejich pfijimani, implementaci a aplikaci.
Nastrojem k dosaZeni tohoto cile by se mél stat spolecny referencni ramec, z n¢hoz by
navrhy jednotlivych ptedpisit Cerpaly. Spoleény referencni ramec by mél zahrnout
zakladni principy a pojmy evropského smluvniho prava, a stat se tak vychodiskem
pro legislativni ¢innost Spolecenstvi.

Navrhovana revize soucasného evropského smluvniho prava by méla napravit
zjisténé rozpory v pravni upravé, zjednodusit ji, odstranit jeji mezery a ptizplsobit ji

ekonomickému rozvoji Spolecenstvi.

Na ak¢ni plan navazala Evropskd komise v roce 2004 vydanim sdéleni Radé a
Evropskému parlamentu, které bylo nazvano ,Evropské smluvni pravo a
prezkum acquis: cesta vpred“ (COM (2004) 651 final) ze dne 11.10.2004. Evropska
komise v ném nastiftuje vyvoj spole¢ného referencniho ramce s ohledem na podnéty a
pfipominky evropskych instituci, ¢lenskych statii a zainteresovanych stran. Kromé toho

Evropska komise popisuje planované aktivity pokud jde o prosazovani standardnich
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smluvnich podminek v celé Evropské Unii a také pokracuje ve zvazovani potieby
,hesektorove specifického opatieni®.

Nejvyznamngj$i feSenou otdzkou je dozajista vypracovani spolecného
referencniho ramce. V souladu se sdélenim mu pfedchéazi vyzkumna ¢innost védeckych
pracovnikd, jejiz vysledky se maji stat podkladem pro vytvoreni konkrétniho navrhu
spole¢ného referencniho ramce. Tyto pfipravné prace jsou zaméieny na nalezeni
nejvhodnéjsiho feseni z hlediska narodnich pravnich tada c¢lenskych statt, acquis
communautaire i mezinarodniho prava.

Evropska komise jiz v tomto sdéleni z roku 2004 charakterizuje ,,pfedpokladanou
struktur spole¢ného referenéniho ramce:

Kapitola I. — Principy

V prvni ¢asti budou vytyCeny spole¢né zakladni zisady smluvniho prava a
zaroven pravidla pro uplatnéni vyjimek z nékterych z nich.

Lze uvést naptiklad zasadu smluvni svobody a moznou vyjimku z ni v podobé
kogentnich ustanoveni nebo zasadu pacta sunt servanta a pripustné vyjimky spocivajici
napftiklad v pravu odstoupit od smlouvy nebo v principu dobré viry.

Kapitola I1. — Definice

V druhé ¢asti budou vymezeny nékteré klicové abstraktni pravni pojmy, u nichz
je to pottebné z hlediska acquis communautaire.

Jedna se naptiklad o definici pojmi Skoda nebo smlouva. V souvislosti s tim by
bylo dobré stanovit, kterym okamzikem je smlouva povazovéna za uzavienou.

Kapitola III. — Modelova pravidla

Oddil 1. — Smlouvy

Oddil 2. — Povinnosti stran v pfedsmluvni fazi

Oddil 3. — PInéni

Oddil 4. — Pluralita stran

Oddil 5. — Postoupeni pohledavek

Oddil 6. — Zména v osobé dluznika

Oddil 7. — Promlcent

Oddil 8. — Zvlastni ustanoveni o kupni smlouve

0ddil 9. — Zvlastni ustanoveni o pojistné smlouve“!’

7 Ptedpokladana struktura spole¢ného referenéniho ramce. Ptiloha &.1 sdéleni Radé a Evropskému
parlamentu, Evropské smluvni pravo a pfezkum acquis: cesta vpied (COM (2004) 651 final).
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Vypracovany navrh spole¢né¢ho referencniho ramce byl tzv. excelentni sit
(Network of Excellence) predlozen Evropské komisi koncem roku 2007. Evropska
komise predlozeny navrh zhodnoti a podrobi ho testu aplikovatelnosti v praxi. Takto
vytvofeny navrh bude pfedlozen k projednani Evropskému parlamentu, Radé a
jednotlivym ¢lenskym statim. Poté budou néasledovat konzultace s odbornou vetejnosti,
ktera také bude mit moznost ptispét svymi navrhy a pfipominkami. Evropska komise
predpoklada, ze k dovrSeni tohoto procesu pfijetim spolecného referenéniho ramce
dojde v roce 2009.

Pokud jde o otdzku vytvafeni standardnich smluvnich podminek, Evropska
komise zastava nazor, ze je tfeba nechat urCeni jejich obsahu na Ucastnicich trhu, a
sama se stylizuje do role prostiednika, ktery pouze zprostiedkovava kontakt
zainteresovanych stran. Za timto Ucelem maji byt zfizeny specializované internetové
stranky.

Na zavér se Evropskd komise zabyva otazkou ,nesektorové specifického
opatieni® v oboru smluvniho prava. Vyjadiuje tak sviij imysl pokracovat v zapocatém
procesu analyzovani vhodnosti a potfebnosti takového nastroje. Na druhou stranu
Evropska komise upozoriiuje, ze tyto uvahy nesmi byt posuzovany jako zpochybnéni
stavajiciho sektoralniho pfistupu, a dava jasné najevo, ze jejim zamérem prozatim neni

predlozeni navrhu evropského obcanského zakoniku.

V tomto sméru maji tedy Evropskd komise a Evropsky parlament naprosto
odlisny nazor na véc, protoze Evropsky parlament vyjadiuje svoji podporu snahdm
o vytvoreni jednotného evropského kodexu soukromého prava, ostatn¢ takovy pfistup

zaujimal uz od pocatku politickych diskuzi na toto téma.
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4.2 Principy evropského smluvniho prava

4.2.1 Vznik a vyvoj Principii evropského smluvniho prava

Principy evropského smluvniho prava vznikly jako vysledek védecké prace
Komise pro evropské smluvni pravo (Commission on European Contract Law,
dale jen ,,Komise*). Tato skupina pravnich odborniki si uvédomovala potiebu
harmonizovat evropské smluvni pravo a zacala v roce 1982 pracovat na formulovani
obecnych principt, které by se mély stat zdkladem budouciho evropského kodexu
soukromého prava.

Komise byla slozena z akademikti i odbornikti z praxe pochazejicich z riznych
¢lenskych statii Evropské unie, ktefi vSak nebyli jmenovani ndrodnimi vladami a nebyli
tedy zastupci konkrétnich politickych nebo statnich zajmu. Jednalo se tedy o nezavisly
expertni organ podporovany Evropskou komisi a dal$imi organizacemi. Predsedou
Komise se stal dansky profesor Ole Lando, ktery byl vyznamnym strijcem této
iniciativy. Proto je také Komise pro evropské smluvni pravo né¢kdy oznacovana jako
Landova komise.

Komise se zabyvala studiem jednotlivych narodnich uprav smluvniho prava
Clenskych statli Evropské unie. Za pouziti metody analyzy a nésledné komparace se
snazila objevit spolecné znaky nédrodnich prav a na jejich zédklad¢ formulovat obecné

principy evropského smluvniho prava.

Prvni ¢ast Principt evropského smluvniho prava (Principles of European Contract
Law, Part I) pojednévajici o plnéni a neplnéni smlouvy a prostiedcich pravni ochrany
byla publikovana v roce 1995. Nasledné byly Principy revidovany a doplnény o otazky
uzavirdni, vykladu a obsahu smluv a o Upravu zmocnéni zdstupce zavazovat
zmocnitele. Tato revize (Principles of European Contract Law, Parts I and II, Combined
and Revised) byla publikovdna vroce 1999. Vroce 2003 byla vyddna tfeti cast
(Principles of European Contract Law, Part III), kterd upravuje problematiku plurality
stran, postoupeni pohledavky, zmény v osobé dluznika, zapocteni, promlceni,

protipravnosti, podminek a kapitalizace urok.
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Ze strukturdlniho hlediska jsou Principy evropského smluvniho prava
(dale jen ,,Principy*) rozdéleny do 17 kapitol, které se Cleni sekce. Jednotlivé ¢lanky
jsou formulovany jako stru¢né zékladni pravidlo doprovazené komentafem, ktery
objasiiuje ucel ustanoveni a poukazuje na souvislost s jinymi ¢lanky. Poté nésleduji
poznamky, které odkazuji na narodni pravni fady, z nichz bylo urc¢ité pravidlo ptevzato,
nebo naznacuji, jak se k urcité otazce pristupuje v riiznych clenskych statech Evropské
unie. Pozndmky obsahuji i1 piiklady, jak by pravidla méla fungovat v praxi.
Pfi formulaci jednotlivych principt byl kladen diraz na srozumitelnost pro budouci

uzivatele.

Pokud jde o zdroje, ze kterych Komise pii vytvareni Principd Cerpala, na prvnim
misté stoji narodni pravni fady clenskych stati Evropské unie. Komise vénovala
pozornost charakteristickym znakiim pravnich fadi vSech ¢Elenskych stat, coz ovSem
neznamend, ze by se jednotlivé narodni pravni upravy podilely na formulaci Principti
rovnym dilem. Lze také zdiaraznit, ze zadny konkrétni pravni fad nebyl vzat jako
zaklad, ze kterého by se pfi ptipravé Principli vychazelo. Principy jsou kompromisem
mezi dotCenymi pravnimi upravami.

Komise se vSak neomezila jen na tento zdroj a zohlednila pfi konstruovani
Principti 1 nékterd pravidla pravnich systémut stojicich mimo Spolecenstvi napf.
amerického Restatement on the Law of Contracts nebo Umluvy OSN o smlouvach
o mezindrodni koupi zbozi (CISG). Né&které principy pak odraZeji i pravidla nova,
dosud v pravnich fadech jednotlivych statt nerealizovana, ktera jsou vysledkem vlastni
invence tvirct. Komise se snazila vytvoftit takové Principy, které by nejlépe odpovidaly

ekonomickym a socidlnim podminkam v Evropé.

Charakteristickym znakem Principi je jejich nezavaznost. Nemaji formu
mezinarodni smlouvy a nejsou ani vysledkem normotvorné cinnosti organi
Spolecenstvi. Jedna se o soukromou iniciativu pfednich evropskych pravnich védct a

akademik, ktera ptsobi silou ptesvédcivosti. Principy tedy maji povahu ,,soft law*.

,,Komise zamyslela zformulovat Principy zejména k nasledujicim uceltim:
- usnadnéni pfeshrani¢nich obchodnich stykl v ramci celé Evropy,
- posileni jednotného vnitiniho trhu,

- vytvoteni obecného pravniho zékladu pro komunitarni upravu smluvniho prava,
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- poskytnuti voditka pro rozhodovani narodnich soudi a ¢innost zdkonodarcti,

- pieklenuti rozdilti mezi kontinentalnim a anglosaskym pravem,

- zajisténi podkladu pro budouci evropskou legislativu,

- vytvofeni souboru pravidel, kterymi by se na zéklad€¢ vyslovného pfijeti stran
tidil jejich smluvni vztah,

- predlozeni vzoru pro vyvoj evropského smluvniho prava,

- vybudovani zakladu pro harmonizaci smluvniho prava v Evropské unii.«'®

Nejvice vyzdvihovano je vSak poslani, podle kterého se Principy maji stat prvnim

krokem k jednotnému evropskému kodexu smluvniho prava.

4.2.2 Obsah Principii evropského smluvniho prava

Principy jsou rozdeleny do 17 kapitol, jejichz obsah v nésledujicim vykladu

struéné nastinim.

Kapitola 1.: Obecna ustanoveni
Tato kapitola je rozclenéna do tifi oddili upravujicich pisobnost Principil,

zakladni povinnosti smluvnich stran a terminologii.

V prvé fad¢ je v ¢lanku 1:101 feSena otdzka aplikace Principt.

Principy budou aplikovény, jestlize smluvni strany svym projevem vile zvoli
Principy jako pravo rozhodné pro jejich smluvni zavazek. K volbé mize dojit jednak
inkorporovanim Principti do samotné smlouvy, jednak podfizenim smluvniho zédvazku
Principiim tim, Ze na né smlouva odkaze.

V prvém ptipadé dochazi k v€lenéni ustanoveni Principti do textu smlouvy,
pficemz smlouva nadéale podléha narodnimu pravnimu fadu urcenému piisluSnymi
koliznimi normami. V druhém ptipad¢, kdy se smluvni strany dohodnou, Ze se jejich
smluvni zdvazek bude fidit Principy evropského smluvniho prava, bude pii Upraveé
Principy neupravenych otazek také aplikovan pfislusny ndrodni pravni tad. V této

souvislosti je tfeba si uvédomit, ze volba rozhodného prava ma svilj pravni zéklad

18 Lando, O., Beale, H.: Principles of European Contract Law — Parts 1. and II. Combined and Revised.
The Commission on European Contract Law, The Hague, Kluwer Law International, 2000. Introduction.
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v konkrétnim pravnim fadu, a pravé na ném bude zaleZet, zda volba Principti byla

provedena platn¢ a je u¢inna.

Principy vSak za urcitych podminek mohou byt aplikovéany, 1 kdyz si je smluvni
strany nezvolily. Autofi to piredpokladaji jednak v pifipad¢€, Ze smluvni strany odkazaly
na ,,obecné principy smluvniho prava“ nebo ,,lex mercatoria“, jednak pro ptipad, ze
smluvni strany viibec neprovedly volbu rozhodného prava.

Komise upozoriiuje na jistou vagnost uvedenych obecnych zasad a doporucuje
smluvnim strandm, soudiim a rozhodcim brat zietel na Principy, které obsahuji
konkrétné&jsi formulace téchto pravidel.

Situace, kdy si smluvni strany nezvolily rozhodné pravo, je obvykle feSena
koliznimi normami. Tak tomu vSak neni u nékterych mezindrodnich soudi
(napt. u Evropského soudniho dvora) a u rozhod¢ich soudd. Komise jim proto
doporucuje, aby aplikovaly Principy, které¢ jim mohou poskytnout dostatecny podklad
pro rozhodnuti.

Principy mohou plnit vyznamnou funkci i v ptipadé, kdy se smluvni zdvazek tidi
uréitym narodnim pravnim fadem, at’ uz ur¢enym koliznimi normami nebo provedenou
volbou prava. Pokud tato pravni uprava neobsahuje pravidla pro feSeni néjaké otazky,

jsou Principy vhodnym nastrojem k vyplnéni téchto mezer v pravu.

Aplikace Principll je omezena ¢lankem 1:103, ktery stanovi, ze Principy nemohou
vyloucit aplikaci tzv. imperativnich norem (tedy norem pouzitelnych bez ohledu na to,

kterym pravem se fidi dany pravni vztah).

Na tomto misté je dilezité upozornit, Ze Principy pfedstavuji obecnou cast
zavazkového smluvniho prava, jejich plsobnost neni omezena jen na spotiebitelské

zavazky nebo na obchodni zavazkové vztahy, jsou ureny pro obecné pouziti.

Principy jsou zaloZeny na zasad€ smluvni svobody. Smluvni strany maji svobodu
uzaviit smlouvu a urcit jeji obsah s pfihlédnutim k pozadavkiim zésady dobré viry,
zésady poctivého obchodniho styku a v Principech obsazenych kogentnich norem.

Az na nékterd vyznamna ustanoveni maji Principy dispozitivni povahu.
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Obecnd ustanoveni také upravuji otazku uziti zvyklosti a praktik. Strany jsou
predevsim vazany jakoukoliv zvyklosti, na niz se dohodly, a jakoukoliv praxi, kterou
mezi sebou zavedly. Nicméné strany jsou vazany i zvyklosti, kterd by osobami
ve stejné situaci jako jsou strany byla posuzovana jako obecné pouZitelna, ovSem
s vyjimkou pfipadu, kdy by pouziti takové zvyklosti bylo v rozporu s pozadavkem
rozumnosti. Podle ¢lanku 1:302 je tento pozadavek posuzovan podle toho, co by osoby
nachdzejici se ve stejné situaci a jednajici v dobré vife povazovaly za rozumné a
pfiméfené. Zejména maji byt brany v Givahu povaha a tcel smlouvy, okolnosti daného
ptipadu a obchodni ¢i profesni zvyklosti a praktiky.

To tedy znamena, Ze takové zvyklosti a praktiky budou mit aplika¢ni pfednost
pted dispozitivnimi normami pouzitelného pravniho fadu. Je nutné zduraznit, Ze

zvyklosti a praktiky nesmi odporovat kogentnim ustanovenim tohoto pravniho fadu.

Principy obsahuji vlastni interpretacni pravidla. Podle ¢lanku 1:106 by mély byt
interpretovany a rozvijeny v souladu se svym ucelem, ktery Ize odvodit z jednotlivych
¢lankl a komentaid k nim. Pfitom by mélo byt pfihlédnuto k potiebé zachovani dobré
viry a poctivého obchodniho styku, pravni jistoty ve smluvnich vztazich a jednotné
aplikace. Cilem tohoto ustanoveni je predejit ptili§ tzké interpretaci Principti.

Pokud jde o otazky spadajici do pisobnosti Principt, které v nich vSak nejsou
vyslovné upraveny, meély by byt, jak jen je to mozné, vyfeSeny v souladu
s vSeobecnymi zdsadami, na kterych Principy spocivaji. Pokud to mozné neni, pouzije

se pravniho fadu rozhodného podle ustanoveni mezinarodniho prava soukromého.

Druhy oddil této kapitoly oznacuje za zékladni povinnosti smluvnich stran jednak
povinnost jednat v souladu se zasadami dobré viry a poctivého obchodniho styku,
jednak povinnost spoluprace.

Principy dobré viry a poctivého obchodniho styku patii mezi hlavni zasady,
na kterych jsou Principy vystavény. Kromé toho, Ze se odrazeji v n¢kterych zvlastnich
ustanovenich Principil (napf. ¢lanek 2:301 stanovi, Ze pokud smluvni strana vyjednava
o uzavieni smlouvy bez opravdového umyslu dosdhnout dohody, je to v rozporu
s témito zasadami a tato smluvni strana odpovida za Skodu tim zpisobenou druhé
stran¢), jejich pole plsobnosti je mnohem S$ir§i, protoze jejich ucelem je vytvofit

komunitarni standard slusnosti, spravedlnosti a rozumnosti obchodniho styku. Dopliuji
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ustanoveni Principii a mohou dokonce ziskat pfed nimi piednost, pokud by striktni
aplikace téchto ustanoveni vedla k zjevné nespravedlivému vysledku.

Princip dobré viry ma subjektivni povahu, protoze spociva v osobnim piesvédceni
o0 poctivosti a spravedlnosti jednani. Princip poctivého obchodniho styku ma objektivni
povahu, protoze znamena dodrZovani poctivosti a spravedlnosti v praxi. S tim souvisi
skute¢nost, ze dobra vira se presumuje.

Je dulezit¢ zminit, ze pravidlo stanovici povinnost jednat v souladu s témito
zasadami ma kogentni povahu, takze principy dobré viry a poctivého obchodniho styku

nelze vyloucit ani omezit.

Kapitola 2.: Uzavirani smlouvy

Druhd kapitola je vénovana procesu uzavirdni smlouvy. Obsahuje obecna
ustanoveni a pravidla upravujici nabidku a jeji pfijeti.

Smlouva je podle Principii uzaviena, pokud smluvni strany maji v imyslu byt
smlouvou pravné vazany a dosahly dostatecné dohody. To znamend, Ze smluvni
podminky byly stranami dostate¢né urcité vymezeny nebo mohou byt ureny podle
Principt.

Dulezit¢ je také ustanoveni tykajici se urCeni obsahu smlouvy odkazem
na vSeobecné obchodni podminky nebo jiné podminky, které nebyly individudlné
sjednény. Takové podminky budou zavazovat smluvni stranu, kterd je neznala, pouze
za predpokladu, ze s nimi byla ndlezitym zplsobem obeznamena pied uzavienim
smlouvy. Pouhy odkaz na né upozoriujici, ktery byl zahrnut do smlouvy, neni

povazovan za dostate¢né sezndmeni s jejich obsahem.

Kapitola 3.: Pravomoci zastupce

Tteti kapitola se zabyva vnéj$imi aspekty smluvniho zastoupeni, tedy opravnénim
zastupce nebo jiného zprostiedkovatele zavazovat zastoupeného ve vztahu ke
smlouvam s osobami tfetimi. Vnitini vztah mezi zastupcem a zastoupenym upraven
neni.

Ustanoveni pokryvaji obé kategorie zastoupeni, jak zastoupeni pfimé, pti kterém

zastupce jednd jménem zastoupeného a na jeho ucet, tak zastoupeni nepiimé, kdy
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prostfednik jedna vlastnim jménem na ucet zastoupeného a tfeti osoba nckdy ani

nemusi védét, ze prostrednik jedna jako zastupce.

Kapitola 4: Platnost smlouvy

Kapitola ¢tvrtd upravuje problematiku platnosti smlouvy. Pojednava o omylu,
podvodu, nespravné informaci, hrozbach, piehnanych nebo neptimétenych vyhodach a
nepoctivych obchodnich podminkach, které nebyly sjednany individualné.

Naopak vyslovné jsou z pfedmétu této kapitoly vylouceny piipady neplatnosti
pro rozpor se zdkonem, pro rozpor s moralkou a pro nedostatek zptisobilosti.

V zavéru jsou upraveny nasledky vyskytu vyse uvedenych skutecnosti a ndhrada

Skody.

Kapitola 5.: Interpretace smluv

Kapitola patd obsahuje pravidla pro interpretaci smluv. Jde spiSe o néavod
ponechdvajici urcity prostor pro zamysleni nez o zavazné normy pro interpretaci.

V prvé tadé maji byt smlouvy interpretovany podle spoleéného umyslu stran,
ato 1 v pripade, ze se lisi od jazykového vykladu smlouvy.

Pokud jedna smluvni strana pifi formulaci textu smlouvy nepiesné vyjadii sviyj
umysl a pokud druha strana zna nebo podle okolnosti musi znat jeji pravy umysl, a
presto se pristoupi k uzavieni smlouvy bez objasnéni této skute¢nosti, méla by byt
smlouva vykladana tak, jak to zamyslela prvni strana.

Ustanoveni o interpretaci kombinuji subjektivni metodu zaloZenou na zjiSténi
spoleéného umyslu stran s metodou objektivni. Pokud tedy neni mozné vyjit
ze spolecného umyslu stran, maji byt smlouvy interpretovany podle vyznamu, ktery by

ustanoveni dala za stejnych okolnosti jind osoba v postaveni strany.

Pfi interpretaci smlouvy je tfeba brat v tivahu vSechny souvisejici okolnosti.

vvvvvv

uzaviena, jednani smluvnich stran, povahu a tcel smlouvy, zvyklosti a principy dobré

viry a poctivého obchodniho styku.

39



Evropskeé a ceské principy smluvniho prava Monika Hordkovad

Tato kapitola dale zahrnuje ustanoveni poskytujici feSeni v ptipadé, Ze smlouva je
nejednoznacnd a vagni. Jde zejména o pravidlo ,,contra proferentem®, které stanovi, ze
v pochybnostech o vyznamu urcitého ustanoveni smlouvy je preferovan vyklad k tizi
strany, ktera toto ustanoveni navrhla. Ugelem je, aby smluvni strana, kterd ustanoveni
nebo i celou smlouvu jednostrann€ navrhuje, nesla odpovédnost za nedostatek v podobé
nejednoznacnosti smlouvy, a aby se tak zamezilo nepoctivému jednani ve formé
umyslného vnaseni nejasnych ustanoveni do smlouvy. V soucasnosti se jedna o velmi
rozsifené pravidlo napfi¢ narodnimi pravnimi fady, které je soucdsti i Ceské pravni

upravy (§ 266 odst. 4 obchodniho zdkoniku).

Kapitola 6.: Obsah a uc¢inky smlouvy

Sesta kapitola upravuje obecna pravidla tykajici se obsahu smluv.

Stava se, ze smluvni strany neupravi ve smlouveé vsechny otdzky, u nichz je to
tteba. Aby nedoSlo k nejistot¢ ohledn¢ obsahu takovych smluv, obsahuji Principy
subsidiarni pravidla, ktera se v takych ptipadech uplatni. Jde naptiklad o urceni kupni
ceny a jakosti plnéni.

Vyznamné a velmi diskutované je ustanoveni upravujici zménu okolnosti,
za kterych byla smlouva uzaviena. Pokud se v dsledku zmény okolnosti stane splnéni
smlouvy pfili§ obtizné, jsou smlouvy povinny vést jednani za Gcelem zmény nebo
zruSeni smlouvy. Nejde vSak o jakoukoliv zménu okolnosti, museji byt splnény
nasledujici podminky:

- zména okolnosti nastala az po uzavieni smlouvy,

- moznost takové zmény okolnosti nemohla byt smluvnimi stranami v dobé

uzavieni smlouvy pfedvidédna,

- riziko zmény okolnosti nejsou dotcené strany podle smlouvy povinny nést.

Jestlize se smluvnim strandm nepodafi dosdhnout dohody v pifiméfené dob¢, mize
soud zru$it smlouvu za podminek, které stanovi, nebo zménit smlouvu tak, aby mezi
smluvni strany spravedliveé rozd¢lil ztraty a vynosy nastalé v disledku zmény okolnosti.

Timto zpGsobem tedy Principy fesi situaci, kdy dochéazi k pnuti mezi principem

pacta sunt servanda a principem rebus sic stantibus.
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Kapitola 7.: Plnéni smlouvy
Sedma kapitola je vénovana plnéni smluvniho zavazku. Jeji ustanoveni se uplatni,
pokud smluvni strany nezahrnuly do smlouvy pfislusnou Gpravu. Tak jsou stanovena

pravidla pro urc¢eni mista, ¢asu a zpisobu plnéni a dalsi.

Kapitola 8.: Nesplnéni smlouvy a naroky z néj vyplyvajici

Osma kapitola se zabyva tpravou neplnéni smluvniho zévazku a obsahuje také
obecna ustanoveni o narocich vznikajicich z takového nesplnéni. Upravuje jednotny
pojem nesplnéni, ktery zahrnuje jak Gpravu nesplnéni zdvazku v dobé jeho splatnosti,
tedy plnéni opozdéného nebo nesplnéni viibec, tak upravu vadného plnéni.

Odpovédnost za poruseni smluvniho zdvazku je koncipovana jako objektivni
odpovédnost. Principy hovofi o tom, Ze v nékterych situacich je nesplnéni zdvazku
ospravedInéné. Dévaji tak smluvni strané, ktera porusila svou povinnost, moznost, aby
se zprostila odpovédnosti za Skodu, pokud prokaze, ze kvuli neovlivnitelné,
nepiedvidatelné a neodvratitelné nebo nepiekonatelné prekazce nemohla splnit sviyj
smluvni zavazek. Tyto okolnosti vylucujici odpovédnost za Skodu jsou specifikovany
v ¢lanku 8:108.

Poskozené strané je =zajiSténa svoboda vybéru mezi jednotlivymi néroky
vznikajicimi z nesplnéni smlouvy, nelze vSak zapominat, Ze v nékterych ptipadech
muze byt omezena principy dobré viry a poctivého obchodniho styku (napf. pravo

odstoupit od smlouvy vznika pouze, pokud doslo podstatnému poruseni smlouvy).

Kapitola 9.: Jednotlivé naroky z nesplnéni smlouvy

Devata kapitola je rozdélena do péti oddili podle jednotlivych narokt, kterymi se
zabyva.

Oddil prvni upravuje narok na splnéni smlouvy sohledem na to, zda jde

o pengzity nebo nepenézity zavazek.
Druhy oddil je vénovan zadrZovacimu pravu. Maji-li na zikladé

synallagmatické smlouvy ob¢ smluvni strany plnit souc¢asn¢ nebo mé-li jedna smluvni

strana plnit pfedem, mize druh4a smluvni strana odmitnout plnéni, dokud prvni strana
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nenabidne nebo neposkytne plnéni. Vedle toho mize smluvni strana odmitnout plnéni

pokud je zfejmé, Ze druha strana nebude schopna zavazek splnit az se stane splatnym.

Tteti oddil popisuje pravo odstoupit od smlouvy. Principy rozliSuji, zda neplnéni
znamena podstatné nebo nepodstatné poruseni smlouvy. Pokud jde o podstatné
poruSeni, mize smluvni strana od smlouvy odstoupit, pokud to v pfiméfené lhaté
ozndmi druhé strané. V piipad¢ nepodstatného poruseni smlouvy musi opravnéna strana
stanovit druhé stran¢ dodatec¢nou lhitu k plnéni pfimétené délky. Teprve pokud ani
v této lhite nebude smluvni zavazek splnén, mize smluvni strana od smlouvy
odstoupit.

Odstoupeni od smlouvy zprostuje smluvni strany povinnosti poskytnout plnéni a
takové plnéni pfijmout, netykd se vSak narokili, které ze smlouvy vznikly pfedtim

nez k odstoupeni doslo (napft. pravo na vraceni jiz poskytnutého plnéni).

Ctvrty oddil upravuje slevu z kupni ceny. Pokud smluvni strana piijme nabizené
plnéni, které vSak co do kvality, kvantity nebo jinak neodpovidé ujednani ve smlouvé,
ma ndrok na pomérné snizeni kupni ceny. Jestlize jiz doslo k zaplaceni plné kupni ceny,
ma opravnéna strana narok na vraceni odpovidajici ¢astky. Poskytnuti slevy z kupni

ceny vylucuje narok na nahradu skody z té¢hoz diivodu.

Posledni paty oddil se zabyvd narokem na nahradu Skody a uroky. Poskozena
strana ma narok na nahradu Skody zpisobené neposkytnutim plnéni druhou smluvni
stranou, pokud se nejedna o ptipad, kdy jsou dany okolnosti vylucujici odpovédnost.
Néhrada Skody by méla byt takova, aby se poskozend dostala do pozice, ve které by
byla, kdyby smlouva byl fadné plnéna. Nahrazuje se jak skute¢na Skoda, tak usly zisk.
Pokud poruseni povinnosti nebylo umyslné nebo hrubé nedbalostni, poskytuje se jen
nahrada Skody predvidatelné.

V ptipadé prodleni s plnénim penézitého dluhu ma véfitel pravo pozadovat Groky
z prodleni. Vedle toho ma vSak také prdvo pozadovat ndhradu dalsi Skody, kterou
v disledku prodleni utrpél.

Principy dale obsahuji upravu smluvni pokuty a moznost ji snizit, pokud by byla

nepiiméfené vysoka ve vztahu k vzniklé skodé¢.
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Kapitola 10.: Pluralita subjekta

Jedna se o prvni kapitolu tieti ¢asti Principt, kterd byla vydana o néco pozdéji.

Prvni oddil této kapitoly se zabyva problematikou plurality dluznikd. V tomto
ohledu je zasadni stanovit jednotlivé druhy zavazkl podle zplsobu, jak jsou dluznici
zavazéani. Tady narazila Komise na zésadni terminologické rozdily nérodnich pravnich
radi, a proto se rozhodla vytvorit zcela nové pojmy: solidarni, separatni a komunalni
zavazky.

Zavazky jsou solidarni, kdyZz dluznici jsou zavazani splnit cely dluh spole¢né a
nerozdilné a véfitel mize pozadovat splnéni celého dluhu od kteréhokoliv z nich.

Zavazky jsou separatni (oddelené), kdyz kazdy dluznik je zavazan splnit toliko
svij dil a veéfitel mize pozadovat od kazdého dluznika pouze jeho dil. V Ceské
terminologii jsou takové zavazky oznacovany jako dil¢i.

Zavazky jsou komundlni (spole¢né), kdyz vSichni dluznici jsou zavdzani splnit
cely dluh spole¢né a véfitel mize pozadovat splnéni dluhu jen od vSech spolecné.
V ceské terminologii jsou takové zavazky oznacovany jako nedilné.

Principy v ¢lanku 10:102 stanovi, Ze pravidlem jsou zavazky solidarni, pokud

smlouva nebo rozhodné pravo nestanovi jinou povahu zavazku.

Druhy oddil této kapitoly pojednava o mnohosti vétitelti. Co bylo vyse feceno
o terminologii, plati zde obdobn¢.

Pohledavky jsou solidarni, kdyz kterykoliv z vétiteld mize pozadovat od dluznika
splnéni celé pohledavky a dluznik mize plnit kterémukoliv véfiteli.

Pohledavky jsou separatni, kdyz dluznik dluzi kazdému véfiteli jen urcity dil a
kazdy vétitel miize pozadovat splnéni jen svého dilu.

Pohledavky jsou komundlni, kdyz dluznik je povinen plnit vSem v¢fitelim
najednou a kterykoliv véfitel mize pozadovat plnéni pouze ve prospéch vSech vértitela.

Tento oddil neobsahuje Zzadné wustanoveni preferujici solidaritu, proto
pfi nedostatku vyslovné Upravy bude tfeba povahu pohledavky urcit interpretaci

smlouvy.
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Kapitola 11.: Postup pohledavek

Jedenactd kapitola se zabyvd zménou v osob¢ véfitele. Obsahuje ustanoveni
upravujici zejména postoupeni pohledavky. Pokud neni stanoveno jinak, aplikuji se tato
ustanoveni také na zajiStovaci pievod prava.

Nejprve jsou popsany nékteré obecné principy:

smluvni pohledavky jsou postupitelné,

budouci pohledavky jsou postupitelné,

pohledavky jsou postupitelné i Céastecné, ale postupitel odpovidd dluzniku

za zvySené naklady, které mu tim vzniknou,

neni vyzadovana zadna zvlastni forma.
Nasleduji ustanoveni upravujici jednak uc¢inky postupu mezi postupitelem a

postupnikem, jednak ucinky postupu mezi postupnikem a dluznikem.

Kapitola 12.: Zména v osobé dluznika, postup smlouvy

Dvanictd kapitola se vénuje zméné v osobé dluznika. Tteti osoba mize
na zaklad¢ dohody s dluznikem a véfitelem ptevzit dluh, a vstoupit tak do piivodniho
zavazkového pravniho vztahu namisto ptivodniho dluznika.

Druhy oddil této kapitoly upravuje transfer celé smlouvy, tedy prav i povinnosti.
Takovy postup je mozny pouze se souhlasem plvodnich smluvnich stran a osoby,
na kterou je smlouva pievadéna. V rozsahu, v jakém tento institut zahrnuje postoupeni
pohledavky, je odkazovano na ustanoveni kapitoly jedenacté, v rozsahu, v jakém jde

o prevod zavazki, je odkazovano na ustanoveni prvniho oddilu této kapitoly.

Kapitola 13.: Zapocteni

Ttinactd kapitola se zabyva zapoctenim. Maji-li vétitel a dluznik vzéjemné
pohledavky stejného druhu, mize kterykoliv z nich u€init kompenzacni projev, pokud
je opravnén uskutecnit plnéni a zarovein mize pozadovat plnéni druhé strany. Jsou-li
podminky pro zapocteni splnény, dochédzi k zaniku pohledavek v rozsahu, v jakém se
vzajemné kryji, a to okamzikem ucinéni kompenzacniho projevu. Na rozdil od ceské

pravni Gpravy ma tedy kompenzacéni projev t€inky ex nunc.
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Kapitola 14.: Proml¢eni

Ctrnacta kapitola obsahuje pravni ipravu promléeni. Promléeni podle ni podléhaji
vSechny pohledavky, jak pravo na plnéni podle smlouvy, tak pravo na nadhradu skody
vzniklé neplnénim smlouvy, tak také pravo na odskodnéni Gjmy vzniklé porusenim
mimosmluvni povinnosti. To souvisi se skutecnosti, ze Komise ve tieti ¢asti Principt
formulovala pravidla upravujici nejen smluvni zavazky, ale vztahujici se obecné
na vSechny zavazkové pravni vztahy.

Obecna promlcéeci doba je podle Principi tfiletd. Zvlastni desetiletd promlceci
doba se uplatni u prav ptiznanych pravomocnym rozhodnutim soudu nebo rozhodciho
organu. Principy upravuji divody pro staveni a preruseni béhu promlceci lhity a
zaroven stanovi, ze celkova promlceci doba pii staveni promlceni nesmi byt delsi nez
deset let (u Skody na zdravi del$i néZ tiicet let). Toto omezeni se neuplatni, pokud
promlceci lhlita nebézi z divodu probihajiciho soudniho nebo rozhodc¢iho fizeni.

Podminky proml¢eni mohou byt modifikovany dohodou stran, nelze vSak smluvit

promlceci dobu kratsi nez jeden rok a delsi nez tficet let.

Kapitola 15.: Protipravnost

Patnactd kapitola se zabyva pravnimi GCinky protipravnosti smlouvy. Principy
rozliSuji smlouvy, které jsou v rozporu se zékladnimi principy, a smlouvy poruSujici
kogentni normy.

Pokud je smlouva v rozporu s principem, ktery je pravnimi fady ¢lenskych stati
Evropské unie pokladan za zakladni, je automaticky povazovana na neti¢innou.

Jestlize smlouva porusi kogentni ustanoveni rozhodného préva, nastdvaji
disledky touto normou piedvidané. Smlouva se tedy nestdva automaticky neucinnou.
Jestlize kogentni ustanoveni neupravuje nasledky svého poruseni, pak je to soud, ktery
muze shledat smlouvu zcela nebo z¢asti neucinnou. Principy poskytuji soudci voditka,
kterych by se mél pii takovém rozhodovani drzet.

Pfi neucCinnosti smlouvy podle pfedchéazejicich ustanoveni muze kterdkoliv
smluvni strana pozadovat vraceni plnéni, které jiz bylo podle takové smlouvy
poskytnuto. To ji mize byt odmitnuto, pokud o divodu neucinnosti smlouvy védéla
nebo védét musela. Kromé toho muize smluvni strana neucinné smlouvy pozadovat
na druhé stran€ nahradu vzniklé skody, pokud vyjde najevo, Ze tato osoba o divodu

neucinnosti védela, a piesto smlouvu uzaviela.
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Kapitola 16.: Podminky
Sestnacta kapitola upravuje podminky jako vedleji smluvni ujednani, kterymi se
ucinnost smlouvy ¢ini zavislou na nejisté budouci udalosti. Obsahuje klasické déleni

na podminky suspensivni a rezolutivni.

Kapitola 17.: Kapitalizace uroku
Tato kratkd posledni kapitola byla formulovana, aby zaplnila mezery
v piedchozich ustanovenich Principti. K Gpravé Groki v ¢lanku 9:508 dopliuje feSeni

kapitalizace trokd.

Na zavér je vhodné se zminit, Ze posledni tii kapitoly, které upravuji nezdkonnost,
podminky a kapitalizaci urokl, maji doplnujici charakter, a pfi souhrnném vydani
prvni, druhé i tfeti ¢asti Principti by byly v¢lenény na systematicky vhodné misto a

nemély by tedy samostatné postaveni ve struktuie Principa.
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5 Srovnani vybranych evropskych a €eskych principi

smluvniho prava

5.1 Platnost smlouvy podle Principt evropského smluvniho

prava v porovnani s ¢eskou pravni upravou

Kapitola ¢tvrta Principti evropského smluvniho prava zakotvuje ptedpoklady
platnosti smlouvy tim, Ze upravuje jednotlivé ptipady jejich nedostatkii a stanovi
nasledky, které tyto vady pravniho tkonu zakladaji.

Z rozsahu této kapitoly je vyslovné vyloucena pravni uprava nedovolenosti
smlouvy pro rozpor se zdkonem nebo mordlnimi pravidly a také uprava osobnich
predpokladii platnosti smlouvy. Kapitola se tedy zabyva predevS§im nalezitostmi vile
pii uzavirani smlouvy. Zameétuje se zejména na svobodu vile a vili prostou omylu a
tisng€, kdyZz podrobné upravuje vyhruzky, omyl, ziskani nepfiméfeného prospéchu nebo
nepoctivé vyhody na ukor druhé strany, podvod a nepfiméfené podminky nesjednané
individualné.

Za nasledky existence téchto skutecnosti oznacuji Principy jednak opravnéni
druhé smluvni strany zrusit smlouvu (oznamenim adresovanym druhé stran¢ se dovolat

neplatnosti smlouvy), jednak moZznost adaptace smlouvy.

Ceska pravni tprava piedpokladi platnosti smlouvy je obsaZena ve étvrté hlavé
prvni ¢asti ob¢anského zdkoniku, kterd je vénovana pravnim tkoniim. Ustanoveni § 34
az § 51 obcCanského zakoniku zakotvuji pojem pravniho ukonu a pojedndvaji
o nalezitostech, jejichz splnéni je ptredpokladem platnosti pravniho tkonu. Jde jak
o nalezitosti vile a jejiho projevu, tak také o nalezitosti osoby a nalezitosti predmétu
pravniho ukonu.

Sankci za nedostatek n&které z téchto nalezitosti je podle uvedenych ustanoveni
neplatnost pravniho tkonu. Ustanoveni § 40a obcanského zakoniku stanovi, Ze omyl
¢ini pravni tkon relativn€ neplatnym. Takovy pravni ukon tedy ptisobi pravni nasledky,

pokud se dotCend strana jeho neplatnosti nedovold. V ostatni ptipadech chybégjicich
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nalezitosti pravniho ukonu vSak obcansky zédkonik zakotvuje neplatnost absolutni, kterd
nastava bez dalSiho piimo ze zakona.

Zvlastni upravu neplatnosti pravniho tkonu pro oblast obchodnich zavazkovych
vztahil obsahuje ustanoveni § 267 odst. 1 obchodniho zakoniku: ,Jestlize je neplatnost
pravniho ukonu stanovena pouze na ochranu nékterého ucastnika, miize se této
neplatnosti dovolavat pouze tento UucCastnik.“ RozSifuje tedy piipady relativni

neplatnosti pravnich ukonl mezi podnikateli oproti tpraveé v obcanském zakoniku.

Hlavni rozdil mezi obéma pravnimi Upravami spatiuji v nasledcich nedostatku
nékterého z predpokladi platnosti smlouvy.

Principy davaji dot¢ené smluvni strané¢ na vybér. Nechdvaji na ni, aby se sama
rozhodla, zda oznami druhé stran¢ zruSeni smlouvy nebo smlouvu vyslovné C¢i
konkludentné potvrdi a zruSeni smlouvy tak vylou¢i. Vychazi tak z toho, Ze ke zruSeni
smlouvy je tfeba projevu vile dotéené smluvni strany. Pfitom ozndmeni o zruSeni
smlouvy musi byt provedeno v pfimétené dobé poté, kdy se dotend smluvni strana
dozvédela o relevantnich skutecnostech nebo ziskala nazpét svobodu své viile.

Ceska pravni uprava pro tento piipad stanovi sankci neplatnosti smlouvy,
v nékterych ptipadech jde o absolutni neplatnost smlouvy, v nékterych o neplatnost
relativni. Absolutni neplatnost pravniho ukonu nastava piimo ze zakona a na takovou
smlouvu se hledi, jako by vlbec nevznikla. Dotcend smluvni strana tedy nemusi
podnikat Zadné kroky k tomu, aby se ze smlouvy vyvazala. Absolutni neplatnost nelze
zhojit dodatecnymi schvalenim. Plnéni ztakové smlouvy zakladd bezdivodné
obohaceni a musi byt tedy vraceno. Podle soucasné upravy se absolutni neplatnost
neproml¢uje, moznost se ji dovolat tedy neni ¢asové omezena. K tomu je ale vhodné
uvést, ze tato skutecnost je povazovan za negativni s ohledem na potiebu pravni jistoty
v zavazkovych vtazich.

Jak bylo uvedeno vySe, omyl zakladd neplatnost relativni. V tomto piipadée
neplatnost smlouvy nenastava ze zdkona, ale je tfeba, aby dotfend strana relativni
neplatnost uplatnila. Pokud dotena strana takovou smlouvu dodatecné schvali,
relativni neplatnost zanikne, a nelze se ji tedy napiist€¢ dovolavat. Pravo dovolat se
relativni neplatnosti se proml¢uje v tiileté 1Thute.

S ohledem na tyto skute¢nosti lze tedy shledat paralelu mezi ¢eskou Upravou
relativni neplatnosti smlouvy a opravnénim zrusit smlouvu (dovolat se jeji neplatnosti)

podle Principti.
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Pokud jde o nasledky neplatnosti smlouvy nebo jejiho zruseni, ob& pravni Upravy
obsahuji opravnéni smluvni strany, kterd podle této smlouvy plnila, zadat vraceni
takového plnéni a zaroven ji stanovi povinnost vratit plnéni, které podle této smlouvy
ptijala (§ 457 obcanského zakoniku, ¢lanek 4:115 Principti).

Obé¢ pravni upravy také zakotvuji pravo doméhat se ndhrady skody. Podle ¢lanku
4:117 Principi mize smluvni strana, kterd zrusila smlouvu, pozadovat od druhé
smluvni strany nahradu sSkody, pokud tato strana o omylu, podvodu, vyhruzkach a
ziskani nepfiméteného prospéchu nebo nepoctivé vyhody védéla nebo védeét musela.
Néhrada Skody by méla byt takova, aby se poskozend strana pokud mozno dostala
takové do pozice, ve které by byla, kdyby smlouva nebyla uzaviena. Kromé toho vSak
Principy umoznuji domahat se nahrady skody také v piipadé, Ze dotéend strana
nevyuzila svého prava zru$it smlouvu. V tomto piipadé¢ se vSak nihrada omezuje
na Skody, které vznikly v disledku omylu, podvodu, vyhruzek a ziskani nepfimefené¢ho
prospéchu nebo nepoctivé vyhody.

Z ustanoveni § 42 obcanského zakoniku lze vycist, ze vznikne-li smluvni strané
v disledku neplatnosti smlouvy Skoda, mize se na tom, kdo tuto neplatnost zavinil,
domahat jeji ndhrady podle § 420 obcanského zékoniku o obecné odpovédnosti
za Skodu. Toto ustanoveni vychazi z obecného principu ,,culpa in contrahendo®.

Pro obchodni zédvazkové vztahy upravuje tuto problematiku ustanoveni § 268, jez
stanovi, ze kdo zplsobil neplatnost smlouvy, je povinen nahradit druhé smluvni strané
vzniklou $kodu, ledaze by tato strana o neplatnosti smlouvy védéla. Pro ndhradu této
Skody se obdobné pouziji ustanoveni o ndhradé skody zptisobené porusenim povinnosti

z obchodniho zadvazkového vztahu (§ 373 a nasledujicich obchodniho zakoniku).

V néasledujicim vykladu se zamétim na jednotlivé diivody neplatnosti, respektive

zruseni smlouvy, a porovnam jejich Gpravu podle Principti s ¢eskou pravni upravou.
PInéni od pocatku nemozZné
Podle ¢lanku 4:102 Principi ,,neni smlouva neplatna jen proto, Ze v dobé jejiho

uzavieni bylo splnéni zavazku nemozné nebo smluvni strana nebyla opravnéna

disponovat s majetkem, kterého se smlouva tyka.“'” Tato uprava dopada na piipady,

19 Lando, O., Beale, H.: Principles of European Contract Law — Parts I. and II. Combined and Revised.
The Commission on European Contract Law, The Hague, Kluwer Law International, 2000, p. 228.
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kdy strany nesou nebezpeci nemoznosti plnéni, a proto by nemély mit pravo z tohoto
divodu smlouvu zrusit. Cetné piipady podateéni nemoznosti plnéni jsou vsak
zpusobeny tim, ze jedna smluvni strana byla uvedena v omyl, a tyto budou posouzeny
podle ¢lanku 4:103, ktery dava smluvni stran€ pravo smlouvu zrusit.

Naproti tomu § 37 odst. 2 obCanského zakoniku stanovi, Ze pravni tkon, jehoz
predmétem je plnéni od pocatku nemozné, je absolutné neplatny. ,,Nemoznost plnéni
nastava i v pfipad¢, ze splnéni je tak mimofadné obtizné, Zze od povinného subjektu

_ . s oy 20
nelze ocekévat ani spravedlivé zadat, aby obtize ptekonal.*

Omyl

Clanek 4:103 Principti dava smluvni strané pravo zrusit smlouvu, kterou uzaviela
v omylu o skutkovych nebo pravnich okolnostech, pokud byl takovy omyl podstatny a
zaroven byla splnéna jedna z nasledujicich podminek: omyl byl zplsoben informaci,
kterou poskytla druhd smluvni strana, nebo druhd smluvni strana o omylu véd¢la nebo
veédét musela a v rozporu s principy dobré viry a poctivého obchodniho styku dovolila,
aby smlouva byla za takové situace uzaviena, nebo ob¢ strany jednaly v omylu o stejné
okolnosti.

Za podstatny se oznaCuje omyl, ktery zdsadné¢ zménil okolnosti uzavirdni
smlouvy, omyl takového druhu, ze druhd stana vi nebo musi védét, Ze smluvni strana
jednajici v omylu by takovou smlouvu neuzaviela nebo by na ni pfistoupila jen
za napadné odlisnych podminek, kdyby znala pravdu. Vyjimka, kdy se k opravnéni
zru$it smlouvu nevyzaduje podstatny charakter omylu, se uplatni v ptipadé, ze druha
smluvni strana vyvolala omyl s imyslem podvadét. Tato situace s posoudi podle ¢lanku
4:107 o podvodu.

V druhém odstavci uvedeného ¢lanku Principy vylucuji, aby pravo zrusit smlouvu
mela smluvni strana, kterd omyl sama zplsobila, nebo smluvni strana, kterd podle
okolnosti dobrovolné¢ nese nebezpeci vyskytu omylu.

Clanek 4:105 Principti upravuje adaptaci smlouvy jako mozny nasledek omylu

jedné ¢i obou stran pifi uzavirani smlouvy. Jestlize je jedna smluvni strana opravnéna

20 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiék, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné, svazek 1. 4.vydani. Praha: ASPI,
a.s., 2005, str. 158.
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zru$it smlouvu pro omyl, ale druhd smluvni strana oznami, zZe zamysli splnit smlouvu
tak, jak ji chape strana uvedena v omyl, pak se smlouva povazuje za uzavienou v této
podobé a zanikd pravo na zruSeni smlouvy. Pokud ob¢ strany uzaviely smlouvu
jednajic v omylu o stejné okolnosti, pak kterdkoliv z nich se miiZze obratit na soud
s zadosti o Upravu smlouvy tak, aby odpovidala tomu, na ¢em by se strany byvaly

dohodly, kdyby nebylo omylu.

Ceska pravni uprava omylu je obsaZena v § 49a ob&anského zakoniku: ,,Pravni
ukon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu, vychdzejicim
ze skutecnosti, jez je pro jeho uskute¢néni rozhodujici, a osoba, které byl pravni ukon
uréen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét. Obcansky zakonik tedy stejné
jako Principy vychazi zkoncepce, ze omyl musi byt podstatny, aby byl pravné
relevantni. Pokud vSak druhd strana vyvolala omyl imyslné, pozadavek podstatnosti
omylu se neuplatni a pravni ukon je bez dalsiho neplatny. Nakonec uvedené ustanoveni
poznamenava, zZe omyl jen v pohnutce nepisobi neplatnost pravniho ukonu.

Jako nésledek nedostatku vile smluvni strany v podobé omylu stanovi tedy
obcansky zakonik neplatnost smlouvy, v tomto piipadé vSak na rozdil od ostatnich
ptipadt jde o neplatnost relativni. Pfitom je dulezité uvést, ze podle § 40a se neplatnosti
smlouvy pro omyl nemize dovolavat ten, kdo ho sam zptsobil, at’ uz timyslné nebo
netmyslné, nebo kdo o ném védél nebo védét musel a presto dovolil, aby smlouva byla
uzaviena.

Ceska pravni uprava omylu neobsahuje obdobu adaptace smlouvy podle ¢lanku
4:105 Principd. Smluvni strana, ktera byla uvedena v omyl, se mize dovolat neplatnosti
smlouvy 1 v pfipadé€, Ze druhd strana je ochotna splnit smlouvu podle jejiho chépani
obsahu smluvniho zdvazku. Pokud tedy dotcend smluvni strana nechce takové nabidky

druh¢ strany vyuzit a ponechat smlouvu v platnosti, ma moznost dovolat se neplatnosti.

Podvod

Principy v ¢lanku 4:107 podrobné upravuji zruseni smlouvy pro podvod. Jestlize
smluvni strana byla k uzavieni smlouvy piivedena podvodnym jednanim druhé smluvni
strany, m& pravo smlouvu zru$it. Takové jednani mlze spocivat jak v nepravdivém

tvrzeni, tak v zatajeni informaci, které v souladu s principy dobré viry a poctivého
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obchodniho styku mély byt dotcené osobé odhaleny. Za podvodné toto jednani
povazujeme, pokud bylo uéinéno v imyslu podvést.

Ceska pravni uprava této problematiky je zahrnuta do ustanoveni § 49a
obcanského zdkoniku o omylu. Podvod je totiz mozné vymezit jako situaci, kdy jedna
smluvni strana byla uvedena v omyl podvodnym jednanim druhé strany. Obcansky
zakonik v tomto sméru stru¢n¢ stanovi, ze smlouva je neplatné, pokud druhd smluvni
strana zpusobila omyl Umyslné. U podvodu se tedy nevyzaduje, aby omyl byl

podstatny. I v tomto piipad¢ se pfitom jednd o neplatnost relativni.

Vyhruzky

Podle ¢lanku 4:108 Principti mlize smluvni strana zrusit smlouvu, jestlize byla
k jejimu uzavieni donucena bezprosttedni vaznou hrozbou ze strany druhého Gcastnika
smlouvy. Pfedpokladem je, ze se jednalo bud’ o hrozbu jednanim, které je protipravni
samo o sob¢ (napf. fyzickym nésilim, poskozenim majetku, ale i zpusobenim
ekonomické ujmy piekazenim obchodnich styki), nebo o hrozbu jednanim, které¢ nelze
pouzit jako prostfedek k dosazeni uzavieni smlouvy. I hrozba jednanim, které je
v souladu s pravem, miize byt protipravni, kdyz jde o nezdkonny zptisob, jak ziskat
pozadované plnéni.

Pravo smlouvu zrusit vSak dotené smluvni stran¢ nevznikne, pokud podle
okolnosti piipadu méla néjakou rozumnou alternativu k uzavieni smlouvy. Dtkazni
bfemeno o existenci této alternativy zatézuje druhou smluvni stranu, tedy tu, ktera

pouzila vyhruzky.

Pro uzavirani smluv podle ¢eského prava vyplyva zékaz nedovoleného natlaku
z ustanoveni § 37 odst. 1 obcanského zdkoniku, podle kterého musi byt pravni tkon
ucinén svobodné, jinak je absolutné neplatny. Vyhruzka (vis compulsiva) je psychické
donuceni, které¢ za splnéni nasledujicich podminek znamené nedostatek svobody viile a
pusobi tedy neplatnost smlouvy. ,,Pfedné musi jit o bezpravni (protipravni) vyhruzku,
tj. musi ji byt vynucovano néco, co ji byt vynucovdno nesmi, nebo se musi hrozit
nécim, co je samo o sobé& protipravni. Dale musi byt vyhruzka takového druhu a takové
intenzity, aby objektivné vzbudila u toho, vii¢i komu ji bylo pouzito, divodnou bazei.

Takové bezpravni vyhruzka musi byt adresovana tomu, jehoZ pravni ukon se vynucuje,
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a musi byt v pfi¢inné souvislosti s pravnim ukonem, jehoz neplatnosti se dotéena osoba
dovolava.«*!

Pokud jde o obchodni zavazkové vztahy, uplatni se v tomto piipad¢ ustanoveni
§ 267 odst. 1, jez zakotvuje relativni neplatnost smlouvy. Pokud bylo pfi uzavirani
smlouvy pouzito nedovolené¢ho natlaku, je neplatnost smlouvy stanovena na ochrana
smluvni strany, kterd ji uzavirala pod natlakem, a proto se podle uvedeného ustanoveni
muze neplatnosti smlouvy dovolavat pouze tato smluvni strana.

S ohledem na to lze fici, Ze tato pravni uprava psychického natlaku je srovnatelna

s upravou obsazenou v Principech.

Nepriméreny prospéch nebo nepoctivé vyhody

Principy v ¢lanku 4:109 stanovi, ze smluvni strana mize zrusit smlouvu, jestlize
v dobé& uzavieni smlouvy byla ve vztahu zavislosti nebo divéry k druhé smluvni strané,
byla nezkuSena nebo se nachazela v ekonomické tisni, a druhd smluvni strana o této
skute€nosti védéla nebo védét musela a prizpisobenim podminek a tcelu smlouvy
ziskala z takové situace hrubé nepoctivou vyhodu nebo nepiiméteny zisk.

Principy zaroven upravuji moznost obratit se na soud, aby pfiméfené upravil
smlouvu tak, aby byla v souladu s principy dobré viry a poctivého obchodniho styku.

Lze ftici, Ze tato Uprava omezuje uplatnéni principu pacta sunt servanda
v piipadech, kdy je ve smlouvé zakotven zjevny nepomér vzijemné poskytnutého
plnéni jako dusledek odlisSnych podminek, ve kterych se smluvni strany nachazely

pfi uzavirdni smlouvy.

Tuto problematiku upravuje Cesky obcCansky zdkonik v ustanoveni § 49, které
stanovi, ze ,ucastnik, ktery uzaviel smlouvu vtisni za ndpadn¢ nevyhodnych
podminek, ma pravo od smlouvy odstoupit.“ Tisen je chapédna jako objektivni stav,
ktery mé& pravni nasledky i1 v piipadé, ze ho druhd smluvni strana nezptsobila,
a dokonce 1 ptipad€, Ze o ném vibec nevédéla. Proto se ke vzniku prava odstoupit

od smlouvy navic vyzaduje i uzavieni smlouvy za napadné nevyhodnych podminek.

2 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiék, J. a kol. Ob¢anské pravo hmotné, svazek 1. 4.vydani. Praha: ASPI,
a.s., 2005, str. 152.
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V tomto ptipadé zakonodarce nezvolil neplatnost smlouvy jako sankci za omezeni
svobody viile pifi uzavirani smlouvy, ale dal dotéené¢ smluvni strané pravo od smlouvy
odstoupit. Jedna se o pravo, nikoliv povinnost. Zavisi tedy pouze na ivaze opravnéné
strany, zda tohoto prdva vyuZije, a jednostrannym pravnim tUkonem, adresovanym
druhé strané, zrusi dany smluvni zavazek.

Ustanoveni § 267 odst. 2 obchodniho zdkoniku vylucuje uplatnéni § 49
obcanského zakoniku v obchodnich zavazkovych vztazich. Toto pravidlo vychazi
z principu pevnosti obchodnich zavazkovych vztahl. Podnikatel je profesional a jako
takovy musi peclivé a odborné zvazit podminky zdvazkového vztahu, do kterého
vstupuje. Moznost obchodni tisn¢ patfi k podnikatelskému riziku. Proto ujednané
podminky budou platit, i kdyz pro podnikatele budou znacné nevyhodné. Obchodni
zdkonik vyluCuje moznost odstoupit od smlouvy sjednané v tisni za ndpadné

nevyhodnych podminek a v tomto sméru se zasadné 1i$i od Upravy v Principech.

Neprimérené (zneuzivajici) podminky, které nebyly individualné sjednany

Podle ¢lanku 4:110 Principti mize smluvni strana zru$it podminku smlouvy, ktera
nebyla jednotlivé dohodnuta, jestlize v rozporu s principy dobré viry a poctivého
obchodniho styku plisobi znacnou nerovnovéahu v pravech a povinnost smluvnich stran.
Pfi posuzovani této otazky je tieba brat v uvahu povahu poskytnutého plnéni, ostatni
podminky smlouvy a okolnosti, za kterych byla smlouva uzaviena. Pfitom Principy
vylucuji aplikaci tohoto pravidla v piipad¢, ze se jedna o podminku vymezujici hlavni
pfedmét smlouvy, pokud je vyjadifena jasné¢ a srozumiteln€. Déle stanovi, Ze toto
pravidlo se nepouzije pii posuzovani piiméfenosti ceny vzdjemné poskytovaného
plnéni.

Toto ustanoveni Principl rozsifuje rozsah aplikace smérnice Rady 93/13/EHS
ze dne 5.4.1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach i
na ostatni obCanskopravni smlouvy a také na smlouvy obchodni. Na rozdil od této
smérnice Principy neobsahuji vycet klauzuli povazovanych za nepfimétené, protoze jej
sohledem na ruznorodost zavazkovych vztahii nebylo mozné vycerpavajicim
zpusobem formulovat. Nicméné soudci a rozhodci se mohou pii posuzovani
jednotlivych piipadl inspirovat v ptiloze vySe uvedené smérnice, protoze nékteré v ni

vyjmenované body lze pouzit obecné.
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Smérnice Rady 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach byla do ceského pravniho fadu implementovana novelou obcanského
zékoniku ¢. 367/2000 Sb., kterd doplnila do prvni ¢asti ob¢anského zakoniku hlavu
patou snazvem ,Spotiebitelské smlouvy“. Ustanoveni § 56 odst. 1 obcanského
zakoniku obecné vymezuje nepiipustné klauzule ve spotiebitelskych smlouvach jako
»ujednani, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ijmé spotiebitele
znanou nerovnovahu v prdvech a povinnostech stran“. Tieti odstavec uvedeného
paragrafu poté obsahuje demonstrativni vycet takovych ujednani. Ustanoveni
§ 55 odst. 2 obcanského zakoniku stanovi, Ze nepfiméfend smluvni ujednani
ve spotiebitelskych smlouvach jsou relativné neplatna. Je pouze na spotiebiteli, zda tyto
klauzule ponechd v platnosti nebo po zvazeni svych z4jmu se dovola jejich neplatnosti.
Neplatnost se vztahuje jen ke konkrétnimu neptipustnému ujednéni a zbytek smlouvy
zlUstava v platnosti, jestlize je to s ohledem na jeho funkénost mozné. Pokud tomu tak
neni a nepfipustna klauzule ovlivituje i ostatni smluvni ujednani a s tim smlouvu jako
celek, mize se spottebitel dovolat neplatnosti celé smlouvy.

Uvedena pravni uprava je aplikovatelna pouze na spotiebitelské smlouvy, tedy
smlouvy, kde jsou smluvnimi stranami na jedné strané spotfebitel a na druhé strané
dodavatel. Na rozdil od Principti neupravuje ¢esky obcansky zakonik tuto problematiku
obecné pro vSechny smlouvy. Pokud jde o ostatni smlouvy, at’ uz ob¢anskopravni nebo
obchodnépravni, lze nepfiméfena ujedndni do nich zahrnutd posoudit podle
ustanoveni § 39 obcanského zdkoniku jako neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy.
U obcanskopravnich smluv se vtomto piipadé bude jednat o neplatnost absolutni,
obchodni smlouvy budou v souladu s ustanovenim § 267 odst. 1 obchodniho zakoniku

relativné neplatné.
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5.2 Nesplnéni smlouvy podle Principi evropského smluvniho

prava v porovnani s Ceskou pravni upravou

Osma kapitola Principi evropského smluvniho prava se zabyva obecnou upravou
nesplnéni a naroki z néj vznikajicich.

Principy zakotvuji jednotny pojem nesplnéni, ktery pokryva veskerda poruSeni
povinnosti ze smlouvy. Nesplnéni miize spoc¢ivat jednak v nesplnéni zédvazku v dobé
jeho splatnosti, to znamena v pozdnim plnéni nebo jeho nesplnéni viibec, jednak miize
spocivat v plnéni vadném. Kromé toho vSak nesplnéni zahrnuje i poruseni vedlejSich
povinnosti ze smlouvy, jako je napt. povinnost mlcenlivosti. Pokud je druha smluvni
strana povinna plnéni stanovenym zplsobem pievzit nebo jinak poskytnout soucinnost,
zaklada poruseni takové povinnosti také nesplnéni. Navic jednotny pojem nesplnéni
pokryvé jak nesplnéni ospravedInéné, tak neospravedlnéné.

Pokud jde o ndhrady za nesplnéni, zavisi jejich pouzitelnost pravé na tom, zda
jsou dany piekazky podle ¢lanku 8:108 a nesplnéni je tedy ospravedlnéné, nebo tomu
tak neni. Clanek 8:101 stanovi, Ze pii neospravedlnéném nesplnéni ma poskozena
smluvni strana pravo volby mezi jednotlivymi naroky upravenymi v kapitole devaté,
kterymi jsou:

- narok na splnéni zavazku,

- narok na ndhradu Skody,

- narok na troky pfi prodleni s plnénim penézitého zavazku,

- zadrzovaci pravo,

- pravo odstoupit od smlouvy a

- pravo na slevu z kupni ceny.

Jestlize se jedna o nesplnéni, které je ospravedinéné podle ¢lanku 8:108, miize
poskozend smluvni strana volit z ndroki podle kapitoly devaté, s vyjimkou prava
pozadovat splnéni zdvazku a naroku na ndhradu Skody - tyto dva naroky ji v tomto
pripadé nenalezi. Kromé toho je stanoveno, Ze poskozené stran¢ nenalezi naroky podle
kapitoly devaté v rozsahu, v jakém vlastnim jedndnim zptsobila nesplnéni smlouvy.

Naroky, které nejsou podle své povahy navzajem neslucitelné, 1ze kumulovat. To

tedy znamena, ze uplatnéni ur¢itého naroku nevylucuje moznost Zadat ndhradu skody.
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Rozdil mezi Principy a Ceskou pravni upravou spociva hlavné v tom, ze Ceské
pravo nezna pojem nesplnéni a neobsahuje ani jiny pojem, ktery by svym obsahem
tomuto pojmu odpovidal. Rizné druhy poruSeni smluvnich povinnosti jsou upraveny
oddélené, ¢eské soukromé pravo nezna pojem, ktery by je zastteSoval.

Porusenim smluvniho zavazku jeho nesplnénim v dobé jeho splatnosti se ten, kdo
svou povinnost porusil, dostavd do prodleni. Prodleni dluznika (mora debitoris),
prodleni véfitele (mora creditoris) a jejich pravni nasledky upravuje obcansky zakonik
v § 517 az § 523. Prodleni splnénim obchodnich zévazki se fidi ustanovenimi
§ 365 az § 369a obchodniho zakoniku. Podle této tipravy jsou s prodlenim dluznika
spojeny tyto pravni nasledky:

- pravo v¢fitele trvat na fadném splnéni zavazku, nestanovi-li zdkon jinak

(toto pravo je vylouceno zejména u tzv. fixnich smluv, u kterych ma prodleni
za nasledek zanik smlouvy, pokud véftitel véas neoznami, Ze na splnéni zavazku
trva),

- pravo pozadovat zaplaceni Urokli zprodleni, jde-li o prodleni s plnénim

penézitého zavazku,

- pravo od smlouvy odstoupit,

- préavo pozadovat nahradu skody.

Néroky vznikajici z prodleni véfitele jsou obdobné jako pfi prodleni dluznika:

- pravo dluznika trvat na splnéni povinnosti véfitele,

- préavo pozadovat nahradu skody,

- pravo od smlouvy odstoupit.

Poruseni smluvniho zévazku poskytnutim vadného plnéni zakladd odpovednost
za vady. Pravni uprava odpovédnosti za vady a narokd z ni vyplyvajicich je rozttisténa.
Obcanskopravni odpovédnost za vady je obecné upravena v § 499 az § 510 obcanského
zakoniku a zvlastni ustanoveni jsou u jednotlivych smluvnich typl. Obsahlou Upravu
odpovédnosti za vady obsahuje také obchodni zdkonik u nékterych obchodnich
smluvnich typt, zejména u kupni smlouvy.

Obchodni zakonik rozliSuje, jestli dodani vadného zbozi znamena poruseni
smlouvy podstatnym zptsobem ¢i nikoliv. Naroky z vad zbozi jsou rozdilné podle toho,

jakym zplsobem byla smlouva porusena.
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Pii podstatném poruseni kupni smlouvy dodanim vadného zbozi nalezi
kupujicimu tyto naroky:

- pravo na dodani chybéjiciho mnozstvi zbozi,

- pravo na odstranéni vad opravou zboZi, jsou-li vady odstranitelné,

- pravo na odstranéni vad dodanim néhradniho zbozi,

- préavo na odstranéni pravnich vad,

- pravo na piimétenou slevu z kupni ceny,

- pravo odstoupit od smlouvy.

Pfi nepodstatném poruseni kupni smlouvy dodanim vadného zbozi nema kupujici
ze zakona pravo odstoupit od smlouvy, jinak si mlze zvolit mezi ostatnimi naroky
uvedenymi vyse.

Naroky z vad zbozi se nedotykaji ndroku na nédhradu Skody, kterd poskozené
strané vznikla v disledku dodani vadného zbozi. Jen § 440 odst. 1 obchodniho
zakoniku vyslovné upravuje neslucitelnost naroku na slevu s kupni ceny a naroku
na nahradu zisku uslého v dusledku vady plnéni, na kterou se sleva vztahuje.

Jinak je tomu vSak v ptipadé, ze se jednd o Skodu spocivajici v dodani vadného
zbozi. Ustanoveni § 440 odst. 2 obchodniho zdkoniku upravuje vyznamné pravidlo, jeZ
stanovi, ze ,,uspokojeni, kterého lze dosdhnout uplatnénim nékterého z narokt z vad
zbozi, nelze dosdhnout uplatnénim naroku zjiného pravniho divodu®. Pozadovat

nahradu Skody je tedy v tomto ptipadé vylouceno.

Poruseni jinych povinnosti ze smlouvy a jejich nasledky jsou upraveny jednotlive,
napiiklad § 271 obchodniho zdkoniku upravuje poruseni povinnosti smluvni strany
zachovat v tajnosti davérné informace, které se dozvédéla pfi jednani o uzavieni
smlouvy, a stanovi povinnost k ndhrad¢€ skody jako jeho nasledek tohoto poruseni.

Odpovédnost za skodu zplsobenou porusenim smluvni povinnosti je upravena
v Sesté Casti obcCanského zakoniku spolu s odpovédnosti mimosmluvni. Tato Uprava
plni funkci obecné odpovédnosti za Skodu pro celé soukromé pravo. Ustanoveni
§ 373 az § 386 obchodniho zakoniku obsahuji zvlastni tipravu odpovédnosti za Skodu

zpusobenou porusenim povinnosti z obchodniho zavazkového vztahu.
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Podle Principii je odpovédnost za nesplnéni pojimana jako objektivni
odpovédnost, nevyzaduje se zavinéni. Clanek 8:108 Principti upravuje problematiku
zasahu vysS$i moci, kdyz stanovi, Ze nesplnéni smlouvy je ospravedlnéné, jestlize
dotéena smluvni strana prokaze, ze svlij smluvni zavazek nemohla splnit pro prekazku,
kterou nemohla ovlivnit, kterou nebylo mozné ptedvidat v dobé uzavieni smlouvy a
kterou nemohla odvratit ani pfekonat. Existence takové prekazky vylucuje odpoveédnost
za Skodu a také pravo druhé strany domahat splnéni zavazku. Ostatni naroky podle

kapitoly devaté ji zlistdvaji zachovany.

Ceska pravni Uprava poruseni smluvnich zavazki je nejednotna a jednotlivé
druhy odpovédnosti jsou upraveny odlisné.

Upravu podle obchodniho zdkoniku lze charakterizovat takto:

Odpovédnost za prodleni nastavd objektivné a bez ohledu na jeho pficinu.
Neovlivnitelné, nepiedvidatelné a neodvratitelné piekazky tedy nemaji vliv na vznik
této odpovédnosti.

Odpovédnost za vady je koncipovana jako objektivni odpovédnost, a to objektivni
odpovédnost prosta. Pokud dotcenda smluvni strana prokaze existenci zakonem
stanovenych libera¢nich divodd, je jeji odpovédnost za vady vyloucena. Tak se
napiiklad prodavajici zprosti odpoveédnosti za pravni vady, jestlize prokaze, ze kupujici
v dobé& uzavieni smlouvy védél o pravu tieti osoby, kterym je zbozi zatizeno. Jednotlivé
liberaéni diivody jsou obchodnim zdkonikem podrobné upraveny.

Odpovédnost za Skodu vzniklou porusenim povinnosti z obchodniho zavazkového
vztahu je upravena jako prostd objektivni odpovédnost. V § 374 obchodni zakonik
upravuje okolnosti, které tuto odpovédnost vylucuji. Jednd se o neovlivnitelné a
nepiedvidatelné prekazky, které brani smluvni strané¢ ve splnéni jejiho zavazku a
u nichz nelze rozumné ptedpokladat, ze by je tato smluvni strana odstranila nebo
ptekonala. Dulezitym ptredpokladem pro to, aby takovd piekdzka vyloucila
odpovédnost za Skodu, je skutecnost, Ze nevznikla az v dob¢, kdy povinna strana byla
uz v prodleni s plnénim své povinnosti, a také Ze nevznikla z hospodaiskych pomért

povinné strany.

Obecna uprava odpovédnosti za Skodu podle obcanského zakoniku je specificka
v tom, Ze na rozdil od upravy v Principech a v obchodnim zakoniku se k odpovédnosti

vyZzaduje zavinéni. Obecna odpovédnost za Skodu podle § 420 obcanského zékoniku je
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koncipovana jako odpovédnost subjektivni. Vedle toho ovSem obcansky zakonik
zakotvuje fadu zvlastnich ptipadi odpovédnosti za Skodu, které jsou zalozeny na
objektivnim principu. Piikladem prosté objektivni odpovédnosti mize byt odpoveédnost
za poskozeni, ztritu nebo zniCeni véci, jez je predmétem zéavazku, podle § 421
obcanského zakoniku. Liberaénim divodem je v tomto ptipadé skute¢nost, ze by ke
Skod¢ doslo, i kdyby véc nebyla piedana ke splnéni zdvazku. Absolutni objektivni
odpovédnost je zakotvena v § 421a obclanského zakoniku. Odpovédnosti za Skodu
zpusobenou okolnostmi majicimi ptivod v povaze pfistroje nebo jiné véci, jichZ bylo

pouZito pii plnéni zadvazku, se tedy nelze zprostit.
Z uvedeného tedy jednoznaéné vyplyva roztfiSténost Ceské pravni Upravy

poruSeni smluvnich povinnosti, ktera je v ostrém protikladu k jednotné upravée

nesplnéni smluvniho zavazku podle Principti evropského smluvniho prava.
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6 Zavér

Smluvni zavazkové vztahy jsou nutnou podminkou pro fungovéani trzniho
hospodaistvi a pravni uprava smluvnich zavazkl pfimo ovliviiuje jeho chod. Existuje
tedy uzky vztah mezi evropskym smluvnim pravem a efektivnim fungovanim
jednotného vnitiniho trhu. Soucasna dil¢i a nejednotnd pravni Gprava v této oblasti je
nevyhovujici vzhledem k dosazené tirovni integrace trhu. Panuje vSeobecnd shoda o
potiebé reformovat, harmonizovat stavajici upravu, coz ovSem neplati o zplsobu,
jakym ma byt tento kol splnén. V akademickych i v politickych kruzich existuji rizné
varianty budouciho vyvoje.

Kontroverznim cilem, ke kterému podle mého nazoru evropské pravo s urcitosti
sméfuje, je vytvoreni jednotného kodexu soukromého prava. Na akademickém poli jiz
néjakou dobu probihaji intenzivni prace na piipravé studii a dokumentd, které maji
ambice stat se zdkladem budouciho jednotného soukromého prava. Lze tedy fici, Ze
pfijeti jednotného evropského soukromopravniho kodexu bude zaviset na politické vili
tento krok ucinit. Ani politicky pfistup k této problematice vSak neni jednotny. Na
rozdil od Evropského parlamentu, ktery podporuje ideu vytvoteni evropského kodexu
soukromého prava, se Evropskd komise od této mysSlenky nékolikrat distancovala a
ptiklonila se ke zpracovani jen spolecného referen¢niho ramce.

Vypracovany navrh spole¢ného referenéniho ramce byl Evropské komisi
predlozen koncem roku 2007. V soucasné dobé probihaji odborné diskuse a hodnoceni
tohoto ndvrhu. Evropskd komise ptedpoklada, Ze k piijeti spole¢ného referenéniho

ramce dojde v roce 2009.

Tézistém uvedené prace je analyza Principt evropského smluvniho préva. Jedna
se o obecné zasady smluvniho prava, které byly vytvofeny na zdkladé¢ komparace
narodnich pravnich Uprav ¢lenskych stati Evropské unie, aby plnily roli spolecné a
vSeobecné prijatelné upravy obecného evropského smluvniho prava a staly se tak
prvnim krokem k vytvofeni jednotného evropského kodexu soukromého prava.

De lege lata maji Principy vyznam ve vSeobecnych smluvnich podminkach:
smluvni strany je mohou v rdmci soukromopravni Uipravy inkorporovat do své smlouvy.
Kromé toho jsou dilezitym pifinosem pro europeizaci smluvniho prava v tom smyslu,

ze se staly predmétem zdjmu narodnich zdkonodérct jednotlivych ¢lenskych stati EU,
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ktefi v nich ziskévaji inspiraci pii modernizaci ¢i rekodifikaci narodnich kodexi
soukromého prava.

Principy pfedstavuji obecnou c¢ast zavazkového smluvniho prava, jejich
plUsobnost neni omezena jen na spotiebitelské zavazky nebo na obchodni zavazkové
vztahy, jsou ureny pro obecné pouziti. Nejsou ani omezeny na mezinarodni zavazkové
vztahy, je mozné je pouzit i pii upravé vnitrostatnich zavazki. V téchto smérech se
zésadné li§i od Principi mezindrodnich obchodnich smluv UNIDROIT, které
pfedstavuji obdobnou unifikacni snahu v oblasti mezinarodniho obchodniho styku a

jejich pouziti je tedy omezeno na mezindrodni zdvazkové vztahy mezi obchodniky.

Zhodnotim-li srovnani Principt s ¢eskou pravni upravou, lze fici, Ze v mnoha
ohledech se shoduji, coz je také diisledkem vyssi miry abstrakce a obecnosti nékterych
ustanoveni Principli. Pokud jde o koncepcni rozdily, je vhodné se jimi zabyvat
v souvislosti s ptipravou rekodifikace ¢eského soukromého prava, protoze Evropa se
nevyhnutelné ubird cestou harmonizace soukromého prava a Principy byly vytvoieny

jako zasady spole¢né ndrodnim pravnim Gpravam v EU.
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8 Summary

European and Czech Principles of Contract Law

This thesis is focused on principles of contract law.

In the first instance, it explains the theoretical conception of principles of law and
adverts to their status in the Czech legal system.

The second Chapter of the thesis dissertates about basic principles of the Czech
private law starting with the principle of freedom of contract, ends with the principles
of good faith and fair dealing.

The main part of the thesis deals with the European principles of contract law.
A contract is an indispensable instrument of a market economy. There is a close
relationship between the European contract law and a proper functioning of the Single
European Market. The European Union as an economic community requires
harmonisation of private law, mainly the branch of contract law, to eliminate those
differences between national laws which are inimical to the efficient cross-border
business within Europe.

The Commission on European Contract Law, as an independent body of legal
experts from all the Member States of the European Union, under the chairmanship of
Professor Ole Lando, started the way towards the consolidation of European contract
law. It established the Principles of European Contract Law as a response to the need
for a Union-wide infrastructure of contract law. The Principles represent a reasonable
compromise between various legal systems in Europe.

The Principles of European Contract Law consist of non-binding rules,
"soft law". They can only work by their force of persuasion. However, their main
purpose is to serve as a first draft of a European Civil Code. The Principles have an
important scholarly and educational value and may serve as an inspiration for national
legislators who reform their laws of contract.

Throughout Europe there is an interest in developing a common European private
law. There are many academic projects concerned with formulation of principles of
private law within Europe. However, the existence of the European Code of Private

Law depends on political will of European institutions.
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