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Sousedska prava

1. Uvod

Sousedské vztahy a prava a povinnosti z nich vychazejici tvofi od
pocatktl vyvoje spolecnosti vyznamnou soucast jak vztahti existujicich mezi
lidmi navzajem, tak pravnich radu jednotlivych stati viibec. Objektivni pravo
se vzdy snazilo postihnout a pravné resit rtiznorodé situace, které by mohly
vyustit v konflikty ve spolecenskych vztazich a témto situacim predchazet,
popr. v pripadé sporu jiz vzniklého je pokud mozZzno spravedlivé feSit. Aktualné
platna tuprava sousedskych vztahti tak platila v rizné mife i v obdobich
minulych. Sousedska prava jsou v soucasnosti zakotvena v zakoné ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, v platném znéni, a maji v naSem pravnim fadu zcela

nezastupitelné misto.

Dtivodem, proc¢ jsem si vybrala pro diplomovou praci pravé oblast
sousedskych prav je to, ze obcanské pravo hmotné vibec predstavuje muj
soucasny i budouci zajem v pravni praxi a neposledné i to, ze s mnohymi
pfipady feSeni konflikt z této oblasti jsem se setkala i diky mozZnosti
pozorovani kazdodenniho Zivota v menSim meésté i na malych obcich. Musim
konstatovat, a¢ pfes prevazné neménnou a pomérné uUzkou upravu
sousedskych prav, mé prekvapila skutecnost, ze sousedska prava a povinnosti,
tak, jak je upravuje litera zakona, casto v obecném povédomi obcanu
yssousedu“ chybi. Dochazi tak k situacim, kdy soused ma naprosto odliSnou
predstavu o pravni upravé sousedskych vztahti, chce se za kazdou cenu proti
nastalé konfliktni situaci branit a vznikaji tak mnohdy absurdni spory, které
kdyz se zacnou reSit pravni cestou, vyvedou souseda z omylu, Ze zakon stoji na
jeho strané. Domnivam se vSak, prestoze soudy feSi mnoho kauz z oblasti
sousedskych vztaht, jak doklada stale narutstajici pocet judikatd, ze prevazna
vétSina téchto sportl je reSena jinak nez cestou soudni, tj. zejména cestou
projednani pred spravnim organem dle §5 o.z., cestou svépomoci, popft.
vyjednavanim za Ucasti pravnich zastupcu ucastnikll sporu, ktefi jsou si plné
védomi toho, Ze soudni spory tohoto typu, zejména po letech ,soudnich
tahanic“ pfi neustupnosti a neobjektivité nahledu ucastnikli na spornou
otazku, v neposledni fadé pfi soucasném vydani finan¢nich prostredkt i
energie, neznamenaji v konecném dusledku vitézstvi ani pro jednu stranu

sporu.
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Nelze téz opomenout i skutec¢nost, Ze obsah sousedskych prav je
vymezen pomeérné Uzce a nelze pod né€j podradit takova jednani, jako napf.
spory o vlastnictvi k ¢asti sousedniho pozemku, vyhrozovani a urazky mezi
sousedy a jiné obdobné pfipady, které v oCich laické vefejnosti pod pojem

sousedskych prav spadaji, nikoliv vS§ak v pravni teorii a praxi.

Sousedska prava spadaji do oblasti prav vécnych a jsou spojeny
s problematikou prava vlastnického. Predstavuji jednu z oblasti zakonnych
omezeni vlastnictvi, které je nutné a nezbytné v zajmu vSech vlastniku.
Vlastnik veéci musi, chce-li vykonavat sva prava, strpét urcita omezeni ve
prospéch vykonu stejnych prav sousedniho vlastnika a ten naopak musi
respektovat jeho vykon prav v mezich stanovenych zakonem. Vlastnické pravo
predstavuje v kazdém pravnim systému jedno z nejzakladnéjSich prav, jez je
deklarovano normami nejvyssi pravni sily.

Jedna se tak o velmi citlivou oblast, protoze i zdanlivé maly problém,
ktery stoji mezi sousedy na pocatku, mulze zavdat pri¢inu nesvarim
narustajicim a trvajicim nékolik generaci nastupujicim po puavodcich sporu a
k nimz mohou pristoupit dalsi konfliktni situace, které nakonec ani
s obcanskym pravem nesouvisi a je nutno je zaradit napf. do prava

prestupkového ¢i dokonce trestniho.

Svoji diplomovou praci jsem systematicky rozdélila celkem do osmi
hlavnich kapitol. Pominu-li ivodni a zavérecnou kapitolu, ve druhé kapitole
jsem se snazila vymezit pojem sousedskych vztaht obecné podle ruznych
definici u¢inénych soucasnou pravni teorii i tak, jak jsou vnimana verejnosti.

Treti kapitola alespon struc¢nou formou nastinuje historicky vyvoj
sousedskych prav, jdouci od fimskopravnich zakladt pfes stfedovék az po
soucasnost.

Zaklad mé prace tvofi kapitola c¢tvrta, pata a Sesta, v nichz se zabyvam
vlastni, soucasné platnou obcanskopravni Upravou sousedskych vztahu. Ve
ctvrté kapitole popisuji misto sousedskych prav v naSem pravnim radu,
konkrétné zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, véetné ustavnépravniho
ramce. Pata kapitola obsahuje popis jednotlivych zasaht do sousedskych prav

a Sesta moznosti, které jsou k ochrané sousedskych prav poskytnuty.
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V sedmé kapitole se zabyvam pfipravovanym navrhem obcanského
zakoniku, ¢imz nastinuji mozny vyvoj sousedskych prav a feSeni v této oblasti

de lege ferenda.

Byla bych rada, kdyby tato prace pfrispéla k tomu, aby oblast
sousedskych vztaht a z nich vyplyvajicich prav a povinnosti byla vefejnosti vice
srozumitelna a dostala se tak do obecného povédomi, a aby se tato prace
mohla stat pfipadnym voditkem k predchazeni moznych sporti, popf.

napomohla jejich zdarnému vyreseni.
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2. Sousedské vztahy jako vztahy pravni

Sousedské vztahy a pravni vztahy s nimi souvisejici se dotknou snad
kazdého c¢lovéka v pribéhu jeho zivota. Zejména tehdy, vykonava-li soused své
vlastnické pravo zpusobem jiného souseda ohrozujicim ¢i vazné poskozujicim.
Pokud v takovychto spolecenskych vtazich vniknou rozpory, které nevyresi
smirna domluva, musi nastoupit nastroj, ktery zaruc¢i zakonné a spravedlivé
feSeni téchto konfliktth. Timto nastrojem je pravni uprava tzv. sousedskych
prav.

Samotny pojem ,sousedska prava“ platna pravni uUprava primo
neobsahuje, lze jej najit pouze v duvodové zpravé k obcanskému zakoniku
s oznacenim ,tak zvana“. Je tomu proto, ze definovani tak slozitych
ruznorodych vztahti, které vznikaji mezi sousedy, by bylo velmi slozité a
jednoduse vymezit nejdou.

Stanislav Zdobinsky ve své knize s nazvem Sousedské pravo uvadi:
Jsou to praveé tzv. sousedska prava, jez urcuji povinnosti vlastnikt, ktera
vlastniky (nas i sousedy) omezuji. Z upravy sousedskych prav se dovidame jako
vlastnici-sousedé, co smime a co nesmime, kdy smime a jak smime, nebo kdy a
jak nesmime, nebo kdy a co musime, a také kdy a co nemusime, ale
muzeme...“.'

V komentafi k obcanskému zakoniku od autorti Svestky, Spacila,
Skarové, Hulmaka a kol. je sousedské pravo vymezeno jako soubor pravnich
norem, které tvori souhrn obcanskopravnich norem upravujicich vztahy
vlastnika a tfetich osob pfi uzivani véci, pokud jde o uCinky uzivani véci na tyto
osoby, popf. jejich majetek. V oblasti sousedského prava jde o to, zda a kdy lze
zadat ochranu proti vykonu vlastnického prava, jehoz dusledky presahuji
hranice vlastnikovi véci.?

Sousedské vztahy tak v prvé radé nejsou specifickymi vztahy pravnimi,
ale jde o existujici stav, ktery se dostava do roviny pravni pouze pri faktickém
ohrozeni, poruseni nebo omezeni vzajemnych prav. Sousedska prava jsou tedy
souhrnem pravnich pfedpisi o omezeni prava vlastnického v zajmu dobrého

sousedského spoluziti.

! Zdobinsky, S.: Sousedské pravo, 1. vyd. NUGA, vydavatelstvi a nakladatelstvi Praha — Pacov, 1992
% Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentaf, 1.vydani 2008, C.H. Beck,
Praha 2008
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Pokud budeme na sousedské vztahy pohlizet jako na vztahy pravni, lze
je vymezit prostfednictvim jejich struktury, kterou tvofi subjekty, objekt a
obsah, tj. prava a povinnosti. Tzv. sousedska prava jsou konkrétné upravena v

ustanoveni §127 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni.

Subjekty obcanskopravnich vztahti a v jejich ramci i sousedskych
vztahtl jsou fyzické a pravnické osoby. V soukromém pravu plati zasada
rovnosti subjekttl, coz se samoziejmé promita i ve vztazich sousedskych.
Dulezitou skutecnosti je, ze sousedem se pfitom nerozumi jen skutecné
bezprostiedni soused, ale kazdy, kdo je vykonem jeho prava dotcen. *

Sousedsky vztah muze byt dvoustranny, ale také vicestranny, pricemz
na jedné ¢i druhé strané ¢i na obou muze byt vice vlastnikli, ktefi jsou
bezprostredné dotceni. Je-li upravena mez prava vlastnického ve vzajemném
vztahu vlastniktl (jinych stejné opravnénych) véci, plati to naprosto i pro

kazdého spoluvlastnika. *

Objektem sousedskych vztahu jakozto vtahti obcanskopravnich jsou
obecné véci, a jak stanovi obcansky zakonik, pokud to jejich povaha pripousti,
téz prava nebo jiné majetkové hodnoty, byty a nebytové prostory.

Véci rozliSuje obcansky zakonik na movité a nemovité. Hlavnim
pfedmeétem sousedskych vtaht jsou pak v pfevazné vétsSiné véci nemoviteé.

Nemovitosti definuje §119 odst. 2 o.z. jako pozemky nebo stavby spojené
se zemi pevnym zakladem. Za urcitych okolnosti je nemovitosti i byt nebo
nebytovy prostor.

Pozemek je cast zemského povrchu oddélena od sousednich casti
hranici tzemni spravni jednotky nebo hranici katastralniho tzemi, hranici
vlastnickou, hranici drzby, hranici druhtl pozemkti, popf.rozhranim zpisobu
vyuziti pozemku.’

Pro oblast obc¢anského prava nelze pouzit vymezeni stavby provedené
stavebnim zakonem. Stavebni predpisy chapou pojem stavba ,dynamicky®, tedy

jako ¢innost, popfipadé soubor Cinnosti smérujicich k uskutecnéni dila (neékdy

3 Madar, Z. a kol. : Slovnik &eského préava, 2. vyd., Linde Praha 1999
* Bicovsky, J., Fiala, J., Holub, M. : Ob&ansky zakonik. Komentat, 12. vyd., Linde, Praha 2006
3§ 27 pism. a zak. &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), v platném zn&ni
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ovSem i jako toto dilo samotné). Naopak pro ucely obcanského prava je pojem
stavba nutno vykladat staticky, jako véc v pravnim smyslu, tedy jako vysledek
urcité stavebni ¢innosti, ktery je zpusobily byt prfedmétem obcanskopravnich
vztahu.® Stavba, ktera neni véci podle §119 o.z., je soucasti pozemku a
vlastnictvi k ni nabyva vlastnik pozemku prirustkem. Obcanské pravo tak
uznava za stavbu jen objekt v urc¢itém stadiu rozpracovanosti, ktery mtize byt
predmétem pravnich vztahu.

sStavba jako véc ve smyslu prava vznika v okamziku, kdy je jiz
jednoznacéné a nezaménitelnym zpusobem patrno alespon dispozi¢ni feSeni
prvniho nadzemniho podlazi“.” Od tohoto okamziku se tedy stava predmétem
pravnich vztahu a lze ji relativné nezavisle na pozemku prevadét a jinak s ni
nakladat.

Bytem se rozumi mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou podle

rozhodnuti stavebniho ufadu urcené k bydleni.®

Obsahem sousedskych vtahu jsou prava a povinnosti subjekttl téchto
vtaht vznikajicich v dusledku pravnich skutec¢nosti, na zakladé kterych normy
obcanského prava vznik, zménu a zanik téchto vztaht predpokladaji.

Sousedské pravni vztahy vnikaji a odvozuji se z pravnich vztahu

vlastnickych neboli z prav a povinnosti vlastniku.

Vlastnické pravo je jako jedno ze zakladnich lidskych prav zabezpeceno
a chranéno Listinou zakladnich prav a svobod’, ktera ve svém ¢l. 11 odst. 1 mj.
stanovi, ze kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastnikt
ma stejny zakonny obsah a ochranu.

I presto, ze vlastnické pravo je pravem absolutnim, musi vlastnik
respektovat urcita omezeni vykonu svého vlastnického prava.

Omezeni vlastnického prava lze v zasadé pripustit pouze se souhlasem

vlastnika nebo na zakladé zakona, a to predevSim ve vefejném zajmu.

® R NS 3Cdon 265/96

7§27 pism. j zak. &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), v platném zn&ni

8§ 2 pism. b zak. & 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické
vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji n€které zakony (zakon o vlastnictvi bytl), v platném znéni

? Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho
poiadku Ceské Republiky
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Omezenim se rozumi pravni omezeni dovolenosti jeho vykonu neboli zakonna
mez vykonu vlastnictvi, pfi jejim prekroceni se tento vykon stava nedovolenym,
tj. stava se protipravnim ukonem', popf. jednanim, jenz je jednou z hlavnich
pravnich skute¢nosti vedouci ke vzniku pravnich vztahtl mezi sousedy.
Omezeni vykonu vlastnického prava v intencich sousedskych vztahu lze

zaroven povazovat za jedno z jeho historicky nejstarSich omezeni.

' Knappova, M., Svestka, J., Dvoidk, J. a kol. : Ob&anské pravo hmotné. 1.svazek, 4. aktualizované a doplnéné
vydani, Praha ASPI 2005
9
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3. Historicky vyvoj sousedskych prav

3.1 Rimské prdvo

Sousedské vztahy a spory zaujimaji své misto v soukromém pravu jiz od
dob starovékého Rima. Obecné pojmy z oblasti vécnych prav se vSak objevuji az
v obdobi recepce fimského prava a za svlij vznik vdéc¢i pravnim védam vzniklym
na podkladé fimskopravnich prament, pozdéjSim stfedovékym a dalSim

rfimskopravnim Skolam.

Na vlastnictvi bylo ve starovékém Rimé nazirano jako na pravni panstvi
(,dominium®), které je vSeobecné, primé a vylucné. VSeobecnost znamenala
stav, kdy vlastnik, jenz je panem své véci, mohl s touto véci nakladat jakkoli,
jakymkoli myslitelnym zpusobem. Vedle faktického ovladani véci a jejiho
uzivani ¢i pozivani (t€zi z ni plody) je nutno do vlastnikova plisobeni na véc
zahrnout i to, ze mohl véc znicit, jakozto vyjadieni mocenského vztahu k ni.

V fimském pravu byl pravni institut vlastnictvi chapan ponékud
v SirSim smyslu nez v soucCasnosti, vlastnické pravo bylo chapano jako
absolutni a z jeho putsobeni bylo mozno vyloucit kazdého, kdo k dané véci
nemél opravnéni, avSak nebylo neomezené. Jeho omezeni spocivala bud v tom,
ze k véci mél jisté opravnéni vécnépravniho charakteru nékdo jiny ¢i v tom, ze
vlastnik pfi vykonu svého vlastnictvi narazel na stejné neomezena prava

druhych vlastniktl k pfedméttim jejich vlastnictvi.

Rimsti pravnici si dostatecné uvédomovali potfebu jistych normativnich
pravidel, ktera by upravovala tyto vzajemné stfety vlastniku. Jiz zakon 12
desek upravoval nékteré zasady pro jednotliva omezeni vlastnického prava.
Existovaly v zasadé dva typy omezeni vlastnictvi. Prvnim typem byly povinnosti,
které vlastniku ukladaly normy fimského pravniho radu v zajmu verejném (tzv.
zakonné neboli legalni sluzebnosti), z nichz se vyvinula Uprava odpovidajici
dnesSnim predpistim prava spravniho, zejména stavebniho. Druhym typem pak
byly povinnosti, které omezovaly vlastnické pravo v zajmu soukromém, tedy
v zajmu jinych vlastnikti. Tyto povinnosti byly ve vétSiné pfipadt stanoveny
jako pravidla omezujici vlastnika pozemku ve prospéch jeho sousedu.
Souhrnnym oznacenim pro tato pravidla byl pojem pravo sousedské.

10
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V sousedském pravu fimském byla vyznamnou otazka tzv. immissi,
ktera je aktualni dodnes. Vlastnik nemovitosti byl chranén proti vnikani
prachu, koufe, zapachu ¢i hlomozu na sviij pozemek, kterymi se prekrocila
mira bézného uzivani. Vlastnik pozemku musel naopak snasSet vyborceni
sousedovy zdi do prostoru nad svym pozemkem, pokud nepfesahoval rozmeér
pul stopy. Byla zaznamenana dokonce i ustanoveni o presahu vétvi na
sousedni pozemek a o povoleni pfistupu sousedovi na svlij pozemek kazdy
druhy den, aby si mohl sebrat plody tam prepadané; dale vlastnik pozemku

nesmeé€l ménit ani prirozeny odtok destové vody k ijmeé svého souseda atd.

VySe uvedena prava a povinnosti se dala vynutit zvlastnimi Zzalobami, u
kterych bylo nutné pecliveé sestavit a presné formulovat zalobni petit, a to vzdy
s ohledem na konkrétni spor, presn€ji feceno, na ochranu konkrétného
hmotnépravniho opravnéni. Jednou z takovych Zalob na ochranu vlastnického
prava byla tzv. actio aquae pluviae arcendae, feSici spory, jez vznikly zménou
prirozeného odtoku desStové vody proto, Zze vlastnik ucinil na svém pozemku
takové upravy, jez sousedni pozemky ohrozovaly. Aktivné legitimovan k jejimu
podani byl vlastnik ohrozeného pozemku, pasivné legitimovan byl vlastnik
pozemku, na némz doslo ke zméné. Cilem Zaloby bylo odstranéni zavadného

stavu.!

Sousedské vztahy byly od nepaméti problémem, ktery casto znesvarel
celé rodiny a casto vedly k rozkolim koncicim u soudu, kde se pro
malichernost prosoudily celé grunty. Mozna pravé z téchto dtvodu jiz fimské
pravo stanovilo, Ze vlastnik byl povinny snaset pronikani zapachu, dymu, vody,
pary, hluku, prachu a pevnych latek ze sousedniho pozemku, jen kdyz to
neprekrocilo obvyklou miru. Problém sousedskych vztaht je dnes samoziejmeé
§irsi, nez tomu bylo ve starém Rimé, protoze se ne vzdy tyka pouze sousedicich

vlastniktl nemovitosti, ale velice casto Sir§iho spektra dotcenych subjektt.

" Kincl, J., Urfus, V., Skrejpek, M.: Rimské pravo, 2.vyd., C.H.Beck, Praha 1997
11



Sousedska prava

3.2 Stredovék

Ve stfedoveéku byly ¢etné soukromopravni normy obsazeny v nafizenich
panovnikl (statuta, dekreta atd.) a poté i v zakonech pfijimanymi rodicimi se
parlamenty a snémovnich usnesenich. K této praxi pfistoupila i rizna méstska
statuta ¢i predpisy vytvorené rozhodovaci ¢innosti soudt. Hlavni oblasti ipravy
pravnich vztaht prava soukromého predstavovala prava vécna vychazejici

z fimskopravni koncepce.

Omezeni vlastnického prava pak bylo mozné jen ze dvou duavodu, a to
z vefejného (napf. regalni prava, neuznani vlastnictvi, vyvlastnéni) a
soukromého (sousedska prava, imise). NejdulezitéjSimi byla omezeni
vlastnického prava k nemovitosti, ktera existovala v mnohem S§irSi podobé nez
v pravu fimském, protoze na vlastnika pozemku byla prenesena spolu s
pozemky cast vefejné moci a vlastnictvi nebylo zaloZzeno na principu

vylucnosti."”

Stredoveéké pravo a jemu odpovidajici moralni normy vyzadovaly, aby
vlastnik pozemku a domu nenaruSoval pfi uplatnovani svych prav prava
sousedu. V ceském pravu, jak doklada Koldin, byla zakotvena konkrétni
pravidla pro sousedské vztahy. Pokud se soused rozhodl postavit na svém
pozemku stavbu, nesmeéla tato skutecnost vést ke zhorSeni vztahtl s ostatnimi
sousedy. Prikladmo lze uvést zakaz imisi dymem, zapachem, kourem, destovou
vodou a jejich zdroje (napf.pece, hnojové jamy) se nesmély zfizovat pobliz
sousedova obydli. Zajimavy byl i zakaz vybourani oken ve vlastni zdi, pokud
méla sméfovat do sousedova dvora. Je dokladano téz tzv. ,pravo na privés®,
které znamenalo, ze pokud prfevislé vétve ¢i kofeny ze sousedova pozemku
zpusobily vlastniku sousediciho pozemku Skodu, mohl je utezat a privlastnit si
je. S tim blizce souvisi i tzv. ,pravo na pfepad”, kdy spadané ovoce nalezelo
vlastniku pozemku, kam spadlo. Existovalo téz ,pravo na nutnou cestu“, které
znamenalo, Ze vlastnik byl povinen sousedovi dovolit cestu k jeho pozemku za

ucelem jeho obhospodareni, a to bud zdarma, nebo za urcitou nahradu. Na

12 Bily, J.: Pravni d&jiny na tizemi CR, Linde, Praha 2003
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uvedené pravo navazovalo ,pravo souvrati“, kdy soused mé pravo vstoupit na

cizi pozemek, aby mohl obratit potah nebo pluh."”

Recepce fimského prava posléze tato pravidla vztaht mezi sousedy jesté

dale rozsifila, prohloubila a vétSinou i kodifikovala."

3.3 Zakotveni sousedskych prav v ABGB

VSeobecny zakonik obcansky (ABGB) byl vyhlasen patentem z 1. ¢ervna
1811 s platnosti pro vSechny zemé tehdejSiho rakouského cisafstvi (vyjma
zemi koruny uherské) a nabyl ti¢innosti 1. ledna 1812. Tento byl po vzniku
Ceskoslovenské republiky prevzat tzv. recepéni normou (zak.¢.11/1918Sb., o
zfizeni samostatného statu ceskoslovenského) do nasSeho, tehdy nove
vzniklého, pravniho fadu a zuastal v platnosti az do roku 1950, kdy byl
nahrazen zakonem ¢.141/1950Sb.

VSeobecny obcansky zakonik ve svém puvodnim znéni obsahoval pouze
velmi obecnou upravu sousedskych prav v zakladnim § 364 ABGB a na dalSich
mistech, v ustanovenich o drzbé, o nabyvani vlastnictvi a v hlavé o spolecenstvi
vlastnictvi.

Prvni odstavec vySe uvedeného § 364 znél: , Viastnické pravo lze vibec
vykonavati jen potud, pokud se tim nesahd v prava treti osoby, ani nevystupuje
z mezi zdkony predepsanych k zachovdni a zvelebeni obecného blaha.“

Druhy odstavec vySe uvedeného § 364 znél: , Viastnik pozemku muze
sousedovi zakazati, aby z jeho pozemku neobtézoval odpadovymi vodami,
kourem, plyny, teplem, zdpachem, himotem a otfesy podobnymi, pokud to
prevysuje miru podle mistnich pomérti obvyklou a podstatné ztezuje uzivani
pozemku v misté obvyklé. Primé privadeéni bez zvlastniho pravniho duvodu je za

vSech okolnosti nepripustno. “

Dtlezitym pojmem, ktery byl obsazen v § 364 ABGB, jenz se

v souCasnosti v jen castecné modifikované podobé stal zasadni casti

" Adamova, K.: D&jiny soukromého prava ve stiedni Evropé, C.H.Beck, Praha 2001
' Kadlecové, M. a kol.: D&jiny Geského soukromého prava, nakl. Ales Cen&k, Praha 2007
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terminologie tykajici se sousedskych prav, byl zakaz obtéZzovani uvedenymi
imisemi ,,nad miru podle mistnich poméru obvyklou“. DneSni pravni fad pracuje
S pojmem ,nad miru priméfenou pomérum*.

Tato mira obvykla dle mistnich poméri pak rozdélovala imise na
obycejné a kromobycejné. Kromeé uvedeného ¢lenéni bylo mozné imise ¢lenit na
pfimé a neptfimé, jejichz dalSi rozvadéni by bylo nad ramec této diplomové

prace a proto zustanu pouze u konstatovani jen vySe uvedeného.

Prirozenym dusledkem upravy sousedskych vztahti byly téz Zzaloby,
sméfujici k ochrané sousedskych vztaht. Jednalo se o Zzaloby vlastnické.
Aktivné legitimovan k podani zaloby byl pouze vlastnik sousedniho pozemku
(nikoli osoba vécné Ci obligacné opravnéna). Tento pozemek vSak nemusel byt
nutné bezprostfedné sousedicim. Pasivné legitimovanym byl vlastnik pozemku,
odkud zasah vychazel, bez zfetele na osobu ptivodce. Nerozhodovalo zavinéni a
zaloba smeérovala k zakazu dalSiho obtézovani. Legitimaci bylo nutno posuzovat
podle stavu vlastnictvi v dobé rozhodovani soudu prvni instance.

V této souvislosti Ize téZ poznamenat, Zze vysSe uvedené Zzaloby byly
vylouceny v pripadé svoleni vlastnika ohrozovaného ¢i obtézovaného pozemku

se sousedovou ¢innosti.”

3.4 Obcansky zakonik, zak. ¢. 141/1950 Sb.

Zakon ¢.141/1950 Sb., obcansky zakonik, byl prijat dne 25. fijna 1950
a Ucinnosti nabyl 1. ledna 1951. Vlivem sovétského vzoru zde byla pravni
uprava sousedskych prav, oproti VSeobecnému obcanskému zakoniku z roku
1811, vyrazneé zjednoduSena. Narozdil od dosavadniho pojeti sousedskych prav,
jsou zde povinnosti ulozeny nejen vlastnikim véci nemovitych, ale i véci

movitych.

Sousedskymi pravy se zabyval pouze § 109, podle kterého se vlastnik
véci musel zdrzet v§eho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérim obtézoval své
sousedy nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jejich prav. Nesmeél zejména zbavit

sousedovu stavbu nebo plidu nalezité opory, aniz by provedl jiné dostatecné

' Rougek, F., Sedlacek, J. a kol.: Komentaf k Geskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému, Praha 1935
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upevnéni, nebo neSetrné nebo v nevhodné rocni dobé vytrhat ze své pudy
koteny ciziho stromu nebo takto oklestit pfesahujici vétve.

V této upraveé chybi vyslovny zakaz imisi. Lze jej vSak vycCist z tzv.
generalni klauzule § 109, ktera obsahuje povinnost vlastnika véci zdrzet se
v§eho, co by nad miru pfiméfenou pomériim obtézovalo vlastnika sousedni véci

¢i vazné ohrozovalo vykon jeho prav.

3.5 Obcansky zakonik, zak. ¢. 40/1964 Sb.

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktery nabyl Gi¢innosti dne 1.
dubna 1964, vychazel ze stejnych principu a zasad jako jeho predchuiidce —
obcansky zakonik z roku 1950, které dale rozvijel. Ve svém puvodnim znéni, a
to az do novelizace provedené zakonem ¢. 131/1982 Sb., zfejmé vlivem
vyznamného oslabeni individualniho vlastnictvi, Gpravu sousedskych prav
viabec neobsahoval. Absentovala zde navic i ustanoveni upravujici drzbu,
vydrzeni, vécna bfemena apod.

Ochranu sousedskych prav tak bylo mozno dovodit jen z obecnych
zasad stanovenych v ¢lancich VI. a VII., podle nichZz vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obCanskopravnich vztaht musel byt v souladu s pravidly
socialistického souziti a nikdo nesmél zneuzivat svych prav proti zajmum

spole¢nosti nebo spoluobcanti ¢i se na jejich ukor obohacovat.

Zmeénu vySe uvedeného stavu prinesla az novela, ktera byla provedena
zakonem ¢.131/1982 Sb., ktera upravu sousedskych prav zakotvila do §130a.
Tzv. velka novela obcanského zakoniku, zakon ¢.509/1991 Sb., pfesunula text
8§130a do 8127 a zpresnila jeho odstavce 2 a 3. Novelizovana uprava stoji na
principu reciprocity, tzn. ze sousedska prava mohou byt uplatnovana jen na
zakladé vzajemnosti. Ochrana poskytovana pravim vlastnika jedné véci nesmi
byt v nepoméru ke spravedlivé ochrané, ktera nalezi pravam vlastnika druhé
véci, a to véci movité i nemovité.

Tato uprava byla reakci na zménu politickych, spolecenskych a
ekonomickych pomértl v naSem staté. Stanovila jednotnou formu vlastnického

prava spolecnou pro vSechny pravni subjekty.
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Text zakona bez vétSich korektur poté jiz odpovidal soucasnému znéni §
127 platného obcanského zakoniku, proto z tohoto duvodu odkazuji na

kapitolu ¢tvrtou mé diplomové prace, ktera se zabyva dalSim rozborem aktualni

upravy.
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4. Stavajici uprava sousedskych prav a jejich zakotveni

4.1 Ustavnépravni ramec

Soucasna pravni Uprava sousedskych prav obsazena v §127 o.z. blize
rozvadi zasady zakotvené v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod." Pro
sousedska prava jakozto zakonna omezeni prava vlastnického jsou rozhodujici
nasledujici ustanoveni:

Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Viastnické pravo vsech vlastniku ma
stejny zdkonny obsah a ochranu.

Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo
vrozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zzivotni prostredi nad miru stanovenou
zdkonem.

Jedna se o nejvys$si moznou, tj. Ustavni rovinu, ktera je zakladem pro

legislativni reSeni sousedskych prav.

4.2 Ustanoveni §127 obéanského zakoniku

Text obcanského zakoniku termin ,sousedska prava“ pfimo nepouziva,
lze ho vSak nalézt v divodové zpravé ke zminénému kodexu, i kdyz
s oznacenim ,tak 2zvana“. Zakladni problematika sousedskych prav je

zakotvena v § 127 o.z., ktery obsahuje 3 odstavce.

Prvni odstavec ve své prvni vété obsahuje tzv. generalni klauzuli a
stanovuje zakaz vykonu takové ¢innosti vlastnika véci, jiz by obtézoval ¢i vazné
ohrozoval vykon prav jiného vlastnika. Je zde tak vyjadfena povinnost kazdého
vlastnika véci neruSit vykon prav jinych vlastnikl, at se jedna o véci movité ¢i

nemovitosti.

Druha a treti véta prvniho odstavce dale rozvadi generalni klauzuli a

demonstrativnim vyctem uvadi konkrétni omezeni vlastnikovych prav. Jedna se

'® Usneseni predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucésti Gistavniho
poradku Ceské Republiky
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o zakaz stavebnich ¢i pozemkovych uprav, které by ohrozovaly sousedni
nemovitosti, zakaz tzv. imisi (ruSebnich zasaht), povinnost zabranit vniknuti
chovanych zvifat na sousedni pozemek a zakaz nevhodného odstranovani

podrostl a previsu stromu pfesahujicich na vlastniktv pozemek.

Druhy odstavec obsahuje eventualni mozZnost soudu ve svém

rozhodnuti ulozit vlastnikovi pozemku povinnost pozemek oplotit.

Za ucelem nezbytné udrzby a obhospodafovani sousedicich pozemku a
staveb odstavec 3 stanovi povinnost vlastnik(i takovychto sousedicich
nemovitosti umoznit vstup na né. Zabyva se i otazkou nahrady Skody, ktera by

zminénou ¢innosti byla eventualné zptusobena.

Dtivodova zprava k novele obcanského zakoniku, zakon ¢. 131/1981
Sb., hovofi o tom, Ze nova uprava v oblasti tzv. sousedskych prav podrobné¢;ji
rozvadi to, co obecné obsahuji clanky VI. a VII. o.z. Vychazi ze zasady, ze
sousedska prava mohou byt ucinné uplatnovana jen na zakladé principu
vzajemnosti, tzn. ochrana poskytovana pravum vlastnika jedné véci nesmi byt
v nepomeéru ke spravedlivé ochrané, ktera nalezi pravim vlastnika druhé véci.

Tento nazor byl vysloven i v soudni judikatufe."”

Uvedené ochrané pak odpovidaji i vzajemné povinnosti, které jsou
uvedeny v duvodové zprave prikladmo. Jejich vycet ma napomoci k tomu, aby
ustanoveni o sousedskych pravech bylo mozno vykladat a aplikovat na
rozmanité situace, které mohou v sousedskych vztazich nastat. Nutno zminit i
tu skutecCnost, ze nemusi jit o sousedy bezprostfedni, mohou byt dotceni i

sousedé vzdalené€jsi (napf. imisemi jako je hluk, kour atd.)

Proti jinym zasahtim nez tém, které jsou uvedeny v §127 o.z. se da

pouzit obecného ustanoveni §126 o0.z.:

"R 37/85
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»(1) Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického
prdva neopravnéné zasahuje; zejména se muze vymdhat vydani véci na tom,

kdo ji nepravem zadrzuje.
(2) Obdobné pravo na ochranu ma i ten, kdo je opravnén mit véc u sebe.“

Jedna se o upravu tzv. vlastnickych zalob, tj. zalob na ochranu
vlastnického prava, o kterych se dale zminim v ¢asti o moznostech ochrany

sousedskych prav.

Generalni klauzule

Podle generalni klauzule §127 odst.1 o.z., se vlastnik véci musi zdrzet
vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérum obtézoval jiného nebo ¢im by vdzné
ohrozoval vykon jeho prdv.

Tato dikce zakonného textu ma hned nékolik tiskali a zajimavosti, na

néz je treba upozornit.

Zakon volbou termint ,vlastnik véci“ a ,jiného“ umoznuje extenzivni
vyklad téchto pojmu v tom smeéru, Ze v oblasti sousedskych prav se bude
jednat o ochranu a povinnost nejen bezprostrednich sousedu. , Viastnikem
veci“ se rozumi kterykoli vlastnik véci a slovem ,,jiného“ zakon chrani jakoukoli
osobu, ktera by mohla byt obtéZzovana nebo jejiz vykon prava by mohl byt
vazné ohrozen. Nutno zminit, Zze takovym subjektem mohou byt osoby fyzické i

osoby pravnické, vcetné obce."

§127 o.z. se v praxi tyka spiSe nemovitosti, ale zminénou ,véci“ miize
byt samozfejmé i véc movita (napfiklad situace, kdy vlastnik vykonné
magnetofonové soustavy obtézuje hlasitou produkci vlastniky okolnich

nemovitosti v jejich pokojném uzivani).

'8 Rozhodnuti NS 2 Cdon 330/97
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Povinnost ,zdrzet se“ ulozena vlastnikovi v citovaném ustanoveni je
bezpodminecna a omezuje ho ve vykonu jeho prav. Jde o povinnost vlastnika
véci, aby zvazil pfi vykonu svych vlastnickych opravnéni, zda tim nedochazi
k nepfipustné mire obtézovani sousedll. Neni vSak rozhodujici jeho subjektivni
nazor, ale nazor objektivizovany, pfi konfliktu eventuelné poté formulovany

soudem.

Termin ,vSeho“ znamena v této souvislosti ,vSeho pfi uzivani vlastnéné
véci“. Jde o uzivani i zdrzeni se uzivani (Cili neuzivani) a lze z této formulace
dojit k vykladu, Ze povinnost zdrzet se se netyka jen zdrzeni se cCinnosti
(komisivniho jednani), ale i necCinnosti (jednani omisivniho), a to za
predpokladu, ze takova necCinnost naplnuje skutkovou podstatu generalni
klauzule. Napriklad vlastnik véci by mél ucinit opatfeni, aby voda z okapu
netekla na pozemek souseda, nebo opravit plot, aby napt. zabranil vniku jeho
chované zveére na sousedni pozemek, ¢Cili vyvinout urcité aktivni jednani.

Neucini-li tak, chova se pasivné.

Generalni klauzule obsahuje dveé skutkové podstaty:
* obtézovani jiného a

* vazné ohrozeni vykonu jeho prav.

»,Obtézovdni jiného“ lze chapat jako pusobeni na jiny subjekt, které
néceho se zdrzet ¢i néco strpét, a ke které by bez tohoto obtézovani nedoslo.

Autofi komentafe k obéanskému zakoniku, Svestka, Jehlicka, Skarova,
Spacil a kol., definuji obtéZovani jako ,vykon vlastnického prava k véci, jehoz
dusledky fyzicky presahuji véc samu, a pusobi bud na jiné osoby, anebo na
véci ve vlastnictvi nékoho jiného, a to prokazatelné negativné®. Dale uvadéji, ze
obtézovani (na rozdil od ohrozovani) vlastnimu vykonu prava nebrani, ale Cini

jej obtiznym, resp. nepfijemnym."

1 Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol.: Obéansky zakonik. Komentat, 10.vyd., C.H.Beck 2006
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Vyznamnou otazkou zustava, zda na takovy chranény subjekt mame
pohlizet objektivné jako na obecny jednotny typ, bez ohledu na rozlicné osobni
vlastnosti nebo vzdy zcela konkrétné.

Osoby sousedll jsou ruzné a kazdy jednotlivec muze rtiznou meérou
pocitovat ono pusobeni, které by mohlo byt oznaceno za obtézovani. Je
samoziejmé, ze se u sousednich nemovitosti a subjekttl projevuji vzajemné
vlivy, které jsou v kazdodennim zivoté bézné. Jedna se o imise z normalniho
uzivani nemovitosti, které je kazdy povinen snasSet. Na druhé strané existuji i
sousedé precitliveli, vytykajici i docela bézné veéci a malickosti. Ke vSednim
malickostem v zasadé nelze prihlizet, ale i tato méné podstatna rusiva jednani
mohou opakovanim ve svém souhrnu znamenat Sikandézni jednani, vykon

prava v rozporu s dobrymi mravy.

Obtézovani, tak jak jej mini §127 odst. 1., véta 1 o.z., nelze izolované
vylozit bez navazujiciho spojeni ,nad miru primérenou pomérum®. Praveé tato
mira bude rozhodujici, zda se jedna o bézné tinosné pusobeni vlivii nebo jiz o
obtézovani vyvolavajici potfebu pravni ochrany.

Uvedenou problematikou se zabyval jiz byvaly Nejvyssi soud CSR, ktery
uvedl, ze pfiméfenost zasahu do vlastnického prava, pravé tak jako vazné
ohrozeni vykonu prava ve smyslu dneSniho §127 odst. 1 o.z., musi byt
hodnocena se zfetelem ke vSem okolnostem pfipadu zasadné z objektivnich
hledisek. Poté ale dodal, Zze nelze vyloucit, aby se pfihlédlo i k okolnostem
tkvicim v osobé mnebo pomeérech vlastnika, ktery se ochrany proti
neopravnénému zasahu domaha. * V tomto pfipadu §lo o ochranu souseda —
alergika pred vcelami, které jej ohrozovaly, byt neSlo o obtéZzovani nad miru
pfimérenou pomértim.

Nové€j§i judikatura® uvadi: ,Musi jit o ruSeni nad miru pfiméfenou
pomérum, zakon tedy nesmi sankcionovat imise, které nejsou podstatné, tj.
bézna chovani, ktera jsou sousedé povinni si navzajem trpét.“ Nepopira, ze
zalobce jako alergik je znac¢né ohrozen, ale musi pfihlédnout k tomu, v jaké
lokalité zije (zoné intenzivniho letu vcel v okruhu nékolika kilometr1) a

uzpusobit tomu své chovani a zpusob zivota.

'R 3/1988
*! Rozsudek Krajského soudu v Plzni 10 Co 742/95
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Domnivam se, ze je zapotfebi citlivé nachazet hranici mezi pokojnym
sousedskym souzitim a situacemi, kdy jiz dochazi k nepfiméfenému
obtézovani. V zasadé je tfeba vychazet z objektivizovaného pohledu a
k subjektivnim zvlaStnostem pripadu pfistoupit jen u situaci hodnych

zvlastniho zretele.

Dany termin ,mira primérena pomeérum“ vylucuje vSechna chovani,
ktera jsou jinak mezi sousedy obvykla a vzajemnymi sousedskymi potrebami
tolerovana. Jak wuvadi R37/85, pokud jde o zasah neprekracujici miru
pfiméfenou danym pomérim a spolecensky uUnosné hranice, neni to
neopravnény zasah ve smyslu §127 odst. 1 0.z.”> V takovych pfipadech neni
mozné se dovolat soudni ochrany.

Obtézovani jiného je tak pravné relevantni jen tehdy, pokud dosahuje
urcité jiz nepripustné intenzity, a to ,nad miru primérenou pomérum®.

Tento termin je formulaci pruznou a neurcitou, a proto pfi stanoveni
toho, zda jde o obtézovani nad miru pfimérenou pomeérum, bude hrat vzdy
vyznamnou roli uvazeni soudu a kladen dliraz na fadné odtvodnéni tohoto
uvazeni v rozsudku. Soud v prvé radé stanovi, jaka je viibec v dané véci ona
mira priméfena pomérim. Nemusi jit jen o pomeéry mistni, ale i o pomeéry
vztahujici se k urcitému druhu ¢innosti. Po zjiSténi miry priméfené pomeérum
je tfeba ucinit skutkové zjisténi*® ohledné miry obtézovani v dané véci a poté
oboje porovnat.*

Je tak tfeba prihlizet k mistnim pomeérum, existujicim v dobé
rozhodovani soudu. Jinak se bude posuzovat Gi¢inek chovu vcéel ve mésté ¢i na
venkoveé ¢i hluk diskotéky v neobydlené casti mésta a v obytné ctvrti. Jednim
z voditek pro rozhodnuti, zda jde o podstatnou imisi, mtuze byt zjiSténi, Ze

v jejim dusledku klesla cena nemovitosti, na kterou ptisobi. Svoji roli muze

> R37/85

» R 3/88 Pii interpretaci pojmi ,,mira piiméfenad poméram® a ,,vazné ohrozeni prav® se soudy nespokojuji se
subjektivnim stanoviskem Zzalobcl a provadé€ji zjisténi, ktera mohou byt podkladem pro objektivni vyklad
uvedenych pojmu (dikazy napi.znaleckymi posudky, zpravami hygienickych stanic, mistnim ohledanim atd.)

24 Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol.: Obéansky zakonik. Komentat, 10.vyd., C.H.Beck, Praha
2006
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hrat i ro¢ni obdobi a c¢as vlbec, protoze leckteré nazory se meéni se

spolecenskym rozvojem a s tim souvisejicimi nazorovymi proménami.”

»Vazné ohrozeni vgkonu prav“ se tyka primo vykonu prav chranéného
subjektu anebo dokonce jejich existence. Je tfreba za né&j povazovat zejména
posSkozovani cizi veéci, ohrozujici vlastnické pravo bez ohledu na miru
pfimérenou pomérim (otazka miry pfiméfené pomériim je zde bez pravniho

vyznamu). Jedna se tak o neopravnény zasah podle §127 odst.1 0.z.*

Nejvyssi soud vysSe uvedené konstatoval v souvislosti s pripadem, kdy
soud nizsi instance zamitl zalobu tykajici se véci, kdy v disledku svadéni vody
na sousedni pozemek dochazelo k podmaceni domu Zzalobkyné a k ohrozeni
stavby, mimo jiné s odtivodnénim, ze systém odvodnéni je v misté bézny a
obtézovani zalobkyné neprevySuje miru pfimérenou pomértim. Nejvyssi soud
pak tento rozsudek zruSil a uvedl, Ze je-li ohrozena samotna existence
vlastnického prava kvéci (hrozi jeho zanik v dusledku zaniku véci nebo
alespon hrozi, ze jej zalobkyné nebude moci fadné vykonavat), jde o vazné
ohrozeni vykonu jejiho vlastnického prava, kde soulad ruSeni s mirou

pfimérenou pomérlim je nevyznamny.

Nejvy§§i soud” vazné ohrozeni vykonu prav dle §127 odst.1 o.z.
definoval jako jednani vlastnika na jeho pozemku, jehoz disledkem nemusi byt
imise, ale ohrozeni prav jiného, a to v takové mife, ze z néj v budoucnosti muze
vzejit nezanedbatelna Ujma (zejména Skoda) anebo Ze ohrozené pravo bude
mozno vykonavat jen v podstatné omezeném rozsahu. Takové jednani vlastnika
zatim nema negativni dopad na vykon prava jiného, je vSak znacneé
pravdépodobné, ze v budoucnosti bude v disledku tohoto jednani vykon prava
souseda vazné omezen nebo znemoznén. V takovém pripadé nelze po
ohrozeném pozadovat, aby se domahal soudni ochrany az jeho pravo bude

vazné naruseno.

% Holub, M., Bicovsky, J., Spacil, J., Marecek, J., Wurstova, J. : Sousedska prava podle soucasné upravy
obcanského zakoniku, spravniho prava a podle Evropské umluvy o lidskych pravech, 4. aktualizované vydani podle
stavu k 1.3.2006, Linde, Praha 2006

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 1953/2003

" Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 1733/ 2004
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Da se konstatovat, ze vztah ustanoveni §127 odst. 1 o.z. je vztahem
specialniho ustanoveni k obecnému k ustanoveni §417 odst. 2 0.z. v tom
ohledu, ze obé zajistuji ochranu pred vaznym ohrozenim vykonu prav tak, ze
umoznuji opravnéné osobé se domahat, aby se jina osoba zdrzela vazneé
ohrozujici c¢innosti. Neni vSak vyloucena ochrana uskutecnéna soucasné
prostfednictvim obou ustanoveni, a to domahani zdrzeni se vazného
ohrozovani prav a soucasné i provedeni vhodného a priméreného opatreni

k odvraceni hrozici Skody.

Jak ,mira primérenda pomérum®, tak ,vdzné ohrozeni jsou pruznymi
neurcCitymi pojmy, které je treba objektivnhé posoudit vzdy ve vztahu ke
konkrétnimu pripadu a s uplatnénim jizZ zminéné zasady vzajemnosti — totiz, ze
ochrana prav vlastnika jedné véci nesmi byt v nepoméru ke

spravedlivé ochrané prav vlastnika véci druhé.
Ochrany se tak dle tohoto ustanoveni muzeme dovolat, az pokud

nastane obtézovani, které presahuje miru, jez je v danych pomeérech primérena

anebo ji sice neprekracuje, ale vazné ohrozuje vykon prav jiného vlastnika.
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5. Jednotlivé druhy zasahil do sousedskych prav

§127 odst.1 o0.z. po uvodni generalni klauzuli demonstrativnim
(prikladnym) vyctem wuvadi, jaké jsou povinnosti vlastniki sousednich
nemovitosti. Jde v zasadé€ o tfi oblasti:

* ochrana pozemku ¢i stavby,

* imise, nepfipustné zasahy do vykonu prav sousedt plynouci z vykonu

vlastnického opravnéni na vlastnich nemovitostech,

* problematika podrostt a previsu.

5.1 Ohrozeni sousedovy stavby nebo pozemku

Obcansky zakonik v §127 odst. 1, véta druha, stanovi: ,viastnik véci
nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek uUpravami pozemku nebo
upravami stavby na nem zrizené bez toho, ze by ucinil dostatecné opatreni na

upevnéni stavby nebo pozemku. “

Ucel této pravni upravy lze spatfovat predevsim ve funkci preventivni,
tzn. proti predchazeni Skodam. Do pozadi tak ustupuje ochrana pred
obtézovanim v podobé pfimych zasahu (jako je tomu v pripadé imisi).

Uvedena uprava se uplatni predevSim v oblasti prava stavebniho, avSak

ustanoveni stavebné pravnich predpisti touto tpravou dotcena nejsou.

Vlastnik véci, tzn. pozemku C¢i stavby (tyto pojmy nelze zameénovat
s pojmem ,nemovitosti“; podle §119 odst. 2 o.z. je pozemek nemovitosti vzdy,
avSak stavba pouze tehdy, je-li spojena se zemi pevnym zakladem), ktery
provadi pozemkové Ci stavebni upravy, je povinen zdrzet se takového vykonu
téchto ¢innosti, které by byly s to ohrozit sousedovu stavbu ¢i pozemek. Jedna
se tak o preventivni povinnost zdrzet se urcitého jednani tak, aby k rusebnimu
zasahu vibec nedoslo. Mira takového ohrozeni neni podstatna, muze se
v zasadé jednat o ohrozeni jakékoli intenzity. Dulezité je, ze uvedena Cinnost
vlastnika véci je vibec schopna ohrozeni sousedovy stavby ¢i pozemku vyvolat,

bez ohledu na vySsi tohoto nebezpecdi.
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Zakon termin ,upravy pozemku a stavby“ dale nespecifikuje, proto lze
dojit k zavéru, ze se muze jednat o jakékoli aktivni c¢innosti, které jsou
zpusobilé ohrozit sousedni pozemek ¢i stavbu. Nejsou vSak ihned ruSebnim
aktem, tim se stavaji az pfi vzniklém ohrozeni. Pijde napf. o nevhodné
vyhloubeni prikopu, ktery mtize zpusobit sesuv plidy na sousedové pozemku,
odstranéni sousedni opérné zdi, nevhodné vyhloubeni odtoku destové vody,
ktera bude ohrozovat zaplavovanim sousedni pozemek, zamér postavit stavbu
takového charakteru, ktera by nevhodné zastinila stavbu sousedni atd.

Shrnu-li uvedenou problematiku, pozemkové a stavebni upravy jsou
timto ustanovenim omezeny ve smyslu povinnosti vlastnika véci, ktery tupravy
provadi, ucinit dostatecna opatieni, aby souseduv pozemek ¢i stavbu takovou
¢innosti neohrozil. Jde o posouzeni skuteCnosti, zda pfi stavebnich ¢i
pozemkovych upravach vlastnik véci, jenz takové upravy c¢ini, neohrozuje
pozemKky Ci stavby sousedni a zda v této souvislosti ucinil vSechna dostatecna
opatreni.

V praxi samoziejmé dochazi ke sporum, zda prisluSna opatfeni byla
dostatecna c¢i nikoliv, zalezi proto na posouzeni kazdého konkrétniho pfipadu
jednotlivé. Casto je zapotfebi i posouzeni odbornym znaleckym posudkem.

Roli urcité pojistky tu hraje stavebni uifad, ktery vydava pro stavebni a
pozemkové ¢innosti zasadnéjsiho vyznamu stavebni povoleni, v némz vymezuje,
jaka opatreni je nutno provést. Pokud se stavebnik podminkami obsazenymi ve
stavebnim povoleni nefidi, dotCeny soused se muze branit nékolikerym
zpusobem. Muze jednak podat podnét pfisluSnému stavebnimu uradu, aby
tento sjednal napravu nebo podat navrh na vydani predbézného opatfeni podle
8§74 a nasl. o.s.f. Tento druhy pripad vSak v praxi pfinasi prekazku pro
navrhovatele v podobé povinnosti slozit u soudu jistotu ve vysi 50.000,- K¢.
Soud navic musi vychazet z obsahu jiz vydaného povoleni v souladu s §135
odst. 2 o.s.t. Jestlize jiz vSak stavebni ufad nafidil néktera opatfeni, soud na
nich nic meénit nemutiZze, muze je jen ze svého stanoviska v souladu
pozadovanou dostatecnosti opatfeni doplnit. Casté&ji je tak vyuzivana ochrana u

stavebniho tfradu, kde k napravé dochazi snadnéjsi a rychlejsi cestou. Ochrana
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soudni zuUstava nevyuzivana a judikatura k tomuto ustanoveni prakticky
neexistuje.”

Jestlize k urcité cinnosti doSlo neopravnéné (napi.Cerna stavba), soud
neni vazan zadnym spravnim rozhodnutim, avSak spravni organ bude ve svém
rozhodnuti vazan nazorem soudu na dostatecna opatreni k upevnéni stavby
nebo pozemku a zda a za jakych podminek upravy povoli. Vedle toho mutize

spravni organ ulozit dalSi podminky, zpravidla prisnéjsi.”

Ohledné mozného vzniku Skody plati, ze pokud jeji vznik ve smyslu
vazného ohrozeni teprve hrozi, muze soud podle §417 odst. 2 o.z. nafidit
provedeni vhodného a priméreného opatreni k odvraceni hrozici Skody, napft.
to, aby se urcita osoba zdrzela urcité Cinnosti, z niz by Skoda mohla vzniknout.

Vedle této soudni ochrany je treba i pripomenout i §417 odst. 1 o.z.
upravujici moznost a zaroven i povinnost osoby, které Skoda hrozi, zakrocit,
aby ke skodé nedoslo (tzv. zakrocovaci povinnost).

Pokud vsak v dusledku provadénych uprav ke §kodé jiz doslo, je treba
aplikovat ustanoveni §420 a §442 o.z. o nahradé §kody. * Vedle majetkového
plnéni, predevSim poskytnutim penéz, se pripousti nahrada Skody i naturalni
restituci dle §442 odst. 2 o.z., tedy uvedenim do predeslého stavu, ale jen

tehdy, jestlize je to mozné a ticelné.

5.2 Imise — pojem, klasifikace, nepripustnost

Problematiku tzv. imisi feSi obcansky zakonik ve svém §127, veété
druhé, a to v navaznosti na obecnou generalni klauzuli takto: ,vlastnik véci
nesmi nad miru primérenou pomérum obtézovat sousedy hlukem, prachem,
popilkem, kourem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem,

stinénim a vibracemi*.

2 Spacil J., Sousedské pravo, Ad Notam 2001, &.1, str.5

% Holub M., Bicovsky, J., Spacil, J., Mareéek, J., Wurstova, J. : Sousedska prava podle soucasné upravy
obcanského zakoniku, spravniho prava a podle Evropské umluvy o lidskych pravech, 4. aktualizované vydani podle
stavu k 1.3.2006, Linde, Praha 2006

3% Srov.rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.zn.25 Cdo 1754/2001
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Imise pochazi z latinského slova imission, které v prfekladu znamena
yvnikani“, ;vpusténi“, popfipadé ,vhanéni.

Imisi se zpravidla rozumi pronikani uc¢inku Cinnosti konané na jedné
nemovitosti na nemovitost druhou (viz. R 37/1985).”" Nejde ale samoziejmé
vzdy jen o nemovitosti, protoze imisi muze byt i obtéZzovani jinych osob
vlastnikem (Ci uzivatelem) G¢inky, které vznikly v disledku uzivani ¢i neuzivani
vlastni véci (nemovité i movité).*

Obcansky zakonik vypocitava rtizné druhy imisi jen demonstrativnim
Pod uvedené ustanoveni tak budou spadat i nékteré pripady dalsi, napt.vyhled
pfes souseduv pozemek. Jednotlivymi druhy imisi se budu zabyvat

v nasledujicich bodech diplomové prace.

Jak jsem jiz uvedla, zdrojem imisi mtize byt nemovitost i véc movita.
Skodlivy zasah v podobé imise muze byt zplisoben c¢innosti i necinnosti
vlastnika zdroje imise, ktery se Skodlivym zptiisobem projevuje na sousedni
stavbé ¢i pozemku. Pritom se nemusi jednat jen o sousedni nemovitosti s
bezprostredné spolecnou hranici, ale i o objekty vzdalen€jSi (napr. kour

zpusobeny nevhodnym spalovanim muze ovlivnit ¢istotu ovzdusi v celé obci).

Soucasna pravni Uprava rozeznava jen takové imise, které jsou nad
miru priméfenou pomérum a které nikoli a diferencuje imise na pfipustné a
nepfipustné, resp. podstatné a nepodstatné.

Dalsi kategorizace je, kromé historické pravni Gpravy (pfimé a nepfimé,
obycejné a kromobycejné), zalezitosti teoretické roviny.

RozlisSuji se tak imise materialni (fyzické, napf. pevné odpady) a
nematerialni (idealni); za prfiklad idealni imise muze byt ve zvlasStnich
pfipadech povazovano napf. obtézovani pohledem. Rozsudek NejvysSiho soudu
sp.zn. 22 Cdo 1150/99 uvadi: ,Obtézovani pohledem je mozno povazovat za
imisi jen v mimoradném pfipadé, pokud je soustavné a zavaznym zpUsobem

naruSovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti; pfi

31 Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol.: Obéansky zakonik. Komentat, 10.vyd., C.H.Beck,
Praha 2006
32 Spagil, J.: Sousedské pravo, Ad notam, 2001, &islo 5-6, str.103; R 37/ 1985
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posuzovani véci je treba prfihlizet k opravnénym zajmum vSech ucastnikt
fizeni.“*® Autofi komentafe k obéanskému zakoniku Svestka, Spacil, Skarova a
kol. k tomu uvadéji, ze judikatura ne zcela spravné povazuje extrémni priklady
nahlizeni do soukromi za imisi. Tyto zasahy by se mély posoudit jako zasahy do

prava na ochranu osobnosti, resp. soukromi (§11 o.z.).**

Dale lze rozliSovat imise pozitivni a negativni (napf. stinéni); imise
zpusobené cinnosti (napf. hluk) ¢i necinnosti (napf. pronikani zvifat ze

sousedniho neudrzovaného pozemku); trvalé, opakujici se ¢i jednorazové imise.

Kazda imise, at podstatna ¢i nepodstatna, znamena =zasah do
sousedovych prav. V pripadé nepodstatnych imisi se jedna fakticky o dovoleny
vykon cinnosti vlastnika sousedni nemovitosti ¢i veéci movité, ktery jsou
sousedé bézné povinni si navzajem strpét (R 50/1985). Kazdy je povinen snasSet

imise z obycCejného, normalniho uzivani pozemku. *

Pravo poskytuje vlastnikovi ochranu jen pred takovymi imisemi, které
povazuje za pravné relevantni, tedy pred takovymi, které prekracuji miru
pfimérenou pomértim.

Termin ,mira pfiméfena pomérum® je velmi dulezitym interpretacnim
voditkem pro posuzovani celé oblasti sousedskych prav. Je obsazena
v generalni klauzuli i nasledné u vyctu konkrétnich imisi. Podle ni se posuzuje
skutecnost, zda se tvrzeny Skiudce skutecné dopousti protipravniho jednani ¢i

nikoliv.

Imisni zasahy je mnohdy nutné hodnotit i za pouziti ustanoveni §3 o.z.,
protoze mezi pravné relevantni zasahy spadaji i takové, které odporuji dobrym

mravim nebo znamenaji Sikan6zni vykon prav.

33 IV{ozsudek Nejvyssiho souvdu sp.zn.22 Cdo 1150/99
3* Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol.: Obéansky zakonik. Komentat, 10.vyd., C.H.Beck,
Praha 2006

35 Jehlicka, J., Svestka, J., Skarova, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentat, 6.vydani, C.H. Beck, Praha 2001
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8§83 odst. 1 o.z. stanovi: ,Vgkon prdv a povinnosti vyplyvajicich
z obéanskoprdvnich vztahti nesmi bez prdavniho duvodu zasahovat do prav a
opravnénych zdjmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.“

Sikanoézni vykon prava pfedstavuje vykon prava cinény umyslné a

zamérné za ucelem poskozeni jiného.

Je nutno prihlizet nejen k intenzité zasahti, ale také k jejich Cetnosti.
Muze se vyskytnout v urcitém casovém uUseku vice Skodlivych zasaht, které,
posuzujic se samostatné, miru pfiméfenou pomérim neprekroci, ale ve svém
souhrnu jiZ ano nebo mohou znamenat zminény Sikanozni vykon prav.

Ochrana se tak imisemi postizenym sousedtim poskytuje tam, kde jde o
prekroceni spolecensky unosné hranice dané dobrymi mravy nebo (a to
nejcastéji) pfi prekroCeni miry priméfené pomérum. Otazkou vykladu ,miry
primérené pomérum® a ,obtézovani‘ jsem se zabyvala jiz v kapitole 4.2 této
diplomové prace.

V ramci uvedeného obtézovani nemusi jit jen o sousedniho vlastnika
samotného. Napf. imise jako je pach, hluk, kour atd. maji charakter osobniho
obtéZzovani a jsou jimi postizeni samozfejmeé i ostatni ¢lenové jeho rodiny c¢i
domacnosti, popf. osoby, které se svolenim nemovitost uzivaji. Jiné imise spiSe
ovliviiuji nemovitost samu, napf. odpady, stinéni. Nékteré druhy imisi mohou

mit vyznam jak pfimo pro osoby, tak i pro nemovitosti.

Imise jsou objektivni kategorii a nezavisi na zavinéni vlastnika. Imise
muze zpusobovat i osoba omezena (¢i dokonce zbavena) ve zpuUsobilosti
k pravnim ukonUm a i proti takové osobé lze s ispéchem podat zalobu z imise.
Dotceny vlastnik véci tak nemusi u Sktidce prokazovat iimysl ani nedbalost,
které vedly k pronikani imisi nad miru pfiméfenou pomérim na jeho pozemek
¢i stavbu. Skudce za takové jednani, at spociva v ¢innosti i necinnosti,
odpovida bez ohledu na své zavinéni. Ochrana zde ma podobu ochrany

represivni, tj. zaloba je mozna az tehdy, nastal-li Skodlivy uc¢inek.

Nema-li §kodlivy zasah ptvod v obvyklém wuzivani vlastnika véci,
nejedna se o imisi, ale o zasah do prava jiného ve smyslu §126 o.z. (napf.

pokaceni stromu na sousednim pozemku). Toto rozliSeni je v praxi velmi
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vyznamné pro poskytnuti soudni ochrany. Jde-li o vazné ohrozeni prava nebo
zasah do vlastnického prava podle §126 o.z., je tfeba vlastniku poskytnout
soudni ochranu, a to bez ohledu na miru priméfenou pomértim. Jinak je tomu
u imisi, které predstavuji pouhé obtézovani a mira pfiméfena pomérum je tak

pro posouzeni pripustnosti ochrany urcujici.

Mezi pomérné sporné otazky patfi institut promlceni a vydrzeni v oblasti
sousedskych prav, konkrétné v pripadech jednotlivych imisi. V judikature se
objevil nazor, ze narok branit se proti jednotlivym imisim se promlcuje v obecné
trileté promlceci 1huté podle §101 o.z. S timto nazorem soudu odborna

literatura prevazné nesouhlasi.’

V praxi by bylo i velmi obtizné stanovit
pocatek promlceci doby; situaci, kdy dochazi k imisim by totizZ mohl poskozeny
néjakou dobu tolerovat, ale v urCitém okamziku by mu tato situace zacala
vadit. MlUize se jednat napf. o maly stromek zasazeny blizko plotu na
sousednim pozemku. S plynutim ¢asu a s nabyvanim stromku na jeho objemu
i vySce vyvstane potfeba reSit nové nastalou situaci ve smyslu nadmeérného
ruSeni, napf. stin€nim, nadmérnym spadem ovoce nebo proristanim kofenu
do sousedniho pozemku. Namitka promlceni by tedy meéla byt bez vyznamu.
Vydrzet pravo odpovidajici vécnému bfemeni podle §151 0.z. na imisni
c¢innost dlouhodobym strpénim této Cinnosti ze strany souseda by bylo mozné
jen za urcitych predpokladti. Muselo by jit o imisi, ktera pfipousti opétovny
nebo trvaly vykon a muze tak byt predmétem drzby a pokud opravnény drzitel
prava (v naSem pripadé ruSitel) by byl se zretelem ke vSem okolnostem v dobré
vife, ze ma vécné pravo k imisim, ze mu tedy toto pravo patfi (jedna se o
opravnéného drzitele). Stoji za pfipomenuti, Ze i zde musi byt dan soulad

s obecnou pravni zasadou — pozadavkem dobrych mravu.

36 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentat, 1.vydani 2008, C.H. Beck,
Praha 2008 nebo Holub, M., Bicovsky, J., Spacil, J., Marecek, J., Wurstova, J. : Sousedska prava podle soucasné
upravy obcanského zakoniku, spravniho prava a podle Evropské timluvy o lidskych pravech, 4. aktualizované
vydani podle stavu k 1.3.2006, Linde, Praha 2006
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5.2.1 Hluk

Nadmeérny hluk patfi mezi nejcasté€ji se vyskytujici pfipad imise. Muze
se tak dit v podobé hluéného pouzivani televiznich, magnetofonovych nebo
strojnich mechanickych zafizeni, motorovych vozidel, provozem restauracnich
zafizeni atd. Pro posouzeni miry pfiméfené pomérum se musi zejména
pfihlédnout k prostredi, ve kterém se tak d€je. Jinak se bude posuzovat hluk
v reziden¢ni Ctvrti a prumyslové zoné nebo vesnici a vétSim meésté. Dale je
dulezité, zda se jedna o hluceni jednorazové ¢i soustavné nebo dokonce
umyslné a v jaké intenzité se tak déje. Umyslné obtéZovani hlukem patfi mezi
nejcastéjsi pripady Sikany mezi sousedy. Intenzitu hluku lze dnes spolehlive
merit pristroji, coz usnadnuje objektivni posouzeni i pfipadné vypracovani
odborného znaleckého posudku nebo odborného vyjadieni kompetentnich
organu.

Hlukovou imisi muze byt i hra na hudebna nastroj. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CSR sp.zn. 3 Cz 4/877 je v tomto pfipadé tfeba klast diiraz
na opravnény zajem obou uUcastnikti. Pfi posuzovani, zda hra na klavir
nepresahuje miru pfiméfenou pomértm, je tfeba vzit v ivahu délku hrani i
denni dobu, po kterou se hraje. Musi byt vzat zretel rovnéz na skutecnost, ze
klavir je uzivan v souladu s ur¢enym ucelem.

Ochrana pred hlukem neni poskytovana jen podle ustanoveni §127 o.z.,
ale prolina se i s ochranou podle prava prestupkového: zakon ¢. 200/1990Sb.,
o prestupcich; napf. §47 odst. 1 pism. b) — rusSeni no¢niho klidu, pfipadné
dalSich spravnich odvétvi: naptr. §830-36 zakona ¢. 258 /2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi; vyhlaska ¢. 13/1977 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci. Vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych pozadavcich na
vystavbu, uklada povinnosti subjektiim vyvijejicim ¢innosti, u kterych je dan
predpoklad, ze budou zdrojem hluku, aby ucinily opatreni k zabranéni rusSeni
vykonu prav vlastniktl sousedicich pozemkui. Vyhlaska stanovi pozadavek, ze
stavba musi odolavat §kodlivému pusobeni vlivu hluku a vibraci. Stavba musi
zajiStovat, aby hluk a vibrace ptsobici na lidi a zvifata byly na takové tirovni,
ktera neohrozuje zdravi, zaru¢i noc¢ni klid a bude vyhovovat pro obytné a

pracovni prostredi, a to i na sousedicich pozemcich a stavbach.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp.zn. 3 Cz 4/87
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Ochrany proti ruseni hlukem (popf.i vibracemi) podle § 127 odst.1 o.z.
se muze domahat i obec, jako vlastnik sousedni nemovitosti. Obec je
vefejnopravni korporace, jejiz fakticky zaklad tvofi obcané. Obcané maji
schopnost vnimat uvedené imise a jsou-li jimi ruSeni pfi opravnéném uzivani
nemovitosti ve vlastnictvi obce, je jimi pfi vykonu svého vlastnického prava
ruSena i obec. Obec se tak muize v(ci vlastniku véci, jejimz uzivanim vznika

hluk ¢i vibrace, pravem domahat, aby se téchto imisi zdrzel.*

5.2.2 Prach, popilek, koufr, plyny a pary

Jde o druh imisi, které se S§ifi zejména z nemovitosti vlastnikt, napft.
kour a popilek z ohnu, kotl atd. Miru pfiméfrenou pomérum jisté nepirekracuji
zahradkari, kteri jedenkrate do roka spaluji na zahradach uschlé listi, ale jinak
tomu bude jiz v situaci, kdy soused bude soustavné topit nevhodnym palivem a
zpusobovat §tiplavy kouf celou topnou sezonu. Daleko zavaznéj$i dopad vSak
mohou mit tyto imise v pfipadé rdznych nadmérnych a poskozujicich exhalaci
pruamyslovych podnikti a tovaren, které maji mnohem S$ir§i dosah nez je pouhé
obtézovani sousedll. Ochrana pred takovymi exhalaty se stava vefejnym
zajmem a spada do oblasti ekologické a sféry prava zivotniho prostredi;
projednava se i na urovni mezinarodni spoluprace. Roli tu ovSem hraji jiz jina
kritéria, nez je mira primérena pomértim.

Jako prakticka se v téchto pripadech jevi spiSe ochrana v ramci
spravniho prava, napf. zakonem ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi Cci
zakonem ¢.86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi.

Jestlize se provoz podniktl déje na zakladé ufedniho povoleni, pro
ochranu sousedu v pripadé soudniho postupu se zde uplatni ustanoveni §135
odst. 2 o.s.f.; soud musi respektovat obsah rozhodnuti prislusného spravniho
organu. To vSak neznamena, ze v takovém povoleni je povoleno i obtézovani
imisemi nad miru pfiméfenou pomérum. Pfi posuzovani konkrétni situace
musi byt bran zfetel na poméry mistni i pomeéry druhu ¢innosti, kterou podnik
vykonava. Pokud soud dojde k zaveéru, Ze zalovany podnik svoji imisni ¢innosti

miru pfiméfenou pomérum pfekracuje, muze ulozit prislusné odpovédné

38R 6/2001
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osobé, aby se zdrzela nadmérnych imisi, ale neni opravnéna tuto c¢innost

zakazat.”

5.2.3 Pachy

Pfi¢inou tohoto druhu imisi mohou byt napf. odpadové skladky, kanaly,
zumpy, hnojisté a komposty. Také obtézovani pachem, pokud se déje nad miru
pfiméfenou pomértim, znamena nepripustnou imisi.* Podle judikatury" se lze
vS§ak u soudu domahat jen vysloveni pfikazu zdrzet se takového zasahu a neni
mozné spojit s timto pozadavkem také povinnost odstranit nebo premistit
odtokové a odpadni kanaly, zZumpy apod. (tedy odstranit priCiny téchto
zapachu). Proto lze doporucit, aby se takovéto zdroje pachu neumistovaly
blizko sousednich hranic pozemku.

Také zde se mlizeme dostat opét do oblasti ekologické, napt. v pripadé
pachti z primyslového podniku vyrabéjiciho chemikalie, které mohou byt i

zdravi Skodlivé a predstavovat riziko pro prirodu.

5.2.4 Pevné a tekuté odpady

Vznik pevnych a tekutych odpadu doprovazi kazdé uzivani nemovitosti
a je s nimi neodmyslitelné spojeno. Mezi tekuté odpady muzeme zatadit
odpadovou vodu z okapll nebo i unikani moctvky ze zemédélskych arealu,
které zasahuji do sousedovych prav vtékanim na jeho pozemek, obtézuji pachy
nebo mohou vyvolat zneciSténi podzemnich vod. Pevnymi odpady rozumime jiz
zminéné komposty, zumpy ¢i rtizné skladky. Z téchto se pak mohou Sirit i
hlodavci a hmyz, ktefi jsou taktéz imisi. Stale plati i u téchto odpadti, ze musi
jit o obtézovani souseda nad miru pfimérenou pomérum. Jednotlivé pripady je
treba posoudit v SirSich souvislostech s ohledem na charakter lokalit,
v zemédeélské vesnici budou jina méfitka nez ve mésté. V extrémnich pripadech
se bude hledét i na esteticnost takovych odpadti. Pjde potom o tzv. idealni

imisi, které vS§ak §127 o.z. ochranu patrné neposkytuje.

% Holub, M., Bicovsky, J., Spacil, J., Marecek, J., Wurstova, J. : Sousedska prava podle soucasné upravy
obcanského zakoniku, spravniho prava a podle Evropské umluvy o lidskych pravech, 4. aktualizované vydani podle
stavu k 1.3.2006, Linde, Praha 2006

“R 37/85, 5.148, odst.2 a 4

' R 50/83, 5.239 odst.2
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Pfimé privadéni odpadt (napf. vyusténi kanalizace) na sousedni
pozemek je vzdy nepfipustné. Jinak je tomu u prirozeného odtoku destove
vody, ale jen pokud prirozené odtokové pomeéry zustaly nezménény.

Poskozeny vlastnik nemovitosti se muze domahat, stejné jako
v predchozich pfipadech, aby se soused zdrzel takového obtézovani, zejména
aby premistil nebo zlikvidoval uvedené odpady ¢i jejich zdroje.

Otazka odvadéni destovych a povrchovych vod z pozemkt a jejich
vnikani na pozemky sousedici, jez muze vést az napr. k podmaceni pozemku a
ohrozeni stavby na ném nebo erozi pudy, je velmi vyznamna. Obcansky
zakonik ve svém § 127 odst.1 vyslovuje povinnost vlastniki pozemku a staveb
provést takova opatfeni, aby kzasahtim do prav vlastnika sousedici

nemovitosti viabec nedoslo.

5.2.5 Svétlo a vibrace

Novela obcanského zakoniku, ktera byla provedena zakonem ¢.
509/1991 Sb., zaradila do vyctu imisi dalsi dve, a to svétlo a vibrace.

Terminem svétlo je mySleno predevSim oslnovani a jiné osvétlovani
z umélych zdroj, pomoci reflektortl, zrcadel, ale i odrazeni nebo soustfedéni
slune¢nich paprskt napft. v disledku pouziti urcéitého materialu na sousedové
stavbe, stfesSni krytiné atd.

Vibracemi rozumime predevSim mechanické vibrace, vyvozené ruznymi
stroji. Pripustné limity vibraci jsou regulovany v predpisech prava spravniho.

Soud v pripadé poskytovani ochrany muze stanovit pouze zakaz
nadmérného obtézovani, nemutize tak konkrétni opatfeni prikazat, pouze jej

eventuelné v rozsudku naznadi.

5.2.6 Stinéni

Jedna se o druh zasahu do sousedskych prav, ktery je opakem
predchoziho osliiovani a projevuje se v branéni pfistupu svétla na sousedni
pozemek ¢i stavbu, nékdy i v branéni ve vyhledu do krajiny.

Stinéni muze nastat v dusledku rustu stromtd a ke, anebo ve

spojitosti s budovou na sousedove pozemku.
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V pripadé budov zachazime do oblasti prava stavebniho, které stanovi
normy pro vzdalenost jednotlivych budov. Pokud je stavba postavena v souladu
se stavebné-pravnimi pfedpisy, nelze vytykat to, Ze zpusobuje zastinéni
sousedniho pozemku ¢i stavby.

Problematika stinéni je upravena ve vyhlasce ¢. 137/1998 Sb., o
obecnych pozadavcich na vystavbu. Zde se v ustanoveni §24 nazvaném
ysProslunéni“ uvadi, ze proslunény musi byt obytné mistnosti a ty pobytové
mistnosti, které to svym charakterem a zpusobem vyuziti vyzaduji. Pritom musi
byt zajiSténa zrakova pohoda a ochrana pred oslnénim, zejména v pobytovych
mistnostech urcenych pro presné ¢innosti. VSechny byty musi byt proslunény.
Byt je proslunén, je-li soucet podlahovych ploch jeho proslunénych obytnych
mistnosti roven nejméné jedné tretiné souctu podlahovych ploch vSech jeho
obytnych mistnosti. Pfi posuzovani proslunéni se vychazi z normovanych
hodnot.

Ochrana pred tzv. cernymi stavbami (tj. stavbami bez stavebniho
povoleni) je poskytovana cestou spravni i soudni. AvSak pfi poskytnuti soudni
ochrany zde musi byt prekrocena opét ona mira pfimérena pomértim. Pokud se
chce nékdo branit pred stinénim teprve zamysSlenou stavbou, je treba
postupovat dle stavebniho zakona a své namitky uplatnit ve stavebnim fizeni.
V soudnim fizeni totiz nelze poskytnout ochranu proti imisim, které teprve

hrozi, ale pouze proti imisim jiz nastalym.

Komplikovanéjsi situace vznika v pripadé stinéni vzniklym narustajicimi
stromy nebo keti, protoze se vétSinou vyviji postupné. U vzrostlych stromt pak
muze byt stinéni kombinované i s problematikou tzv.podrostil a pfevisu
(podrobnéji viz. dale), kdy kotfeny nebo i vétve stromu mohou poskozovat
sousedni budovy a pozemky. Pfi posuzovani situace musime pfihlédnout opét
k mistnim pomériim a pfihlédnout k pravim a opravnénym zajmim obou
ucastnikt sporu a zvazit tak Gjmu, ktera na jedné strané predstavuje stinéni
apod. a na strané druhé pokaceni jiz vrostlého stromu napf. plodiciho ovoce
urcité hospodarské hodnoty.

Co se tyCe tohoto druhu imisi, je na misté doporucit predevsSim

preventivni opatfeni. Pfi sazeni kefl a stromku je tfeba vychazet z jejich
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kone¢né podoby a tak by je vlastnici nemovitosti méli sazet radéji dale od

hranic sousednich pozemku.

5.3 Vnikani chovanych zvirat na sousedici pozemek

§127 odst. 1, druha véta, o.z. vnavaznosti na prvni vétu stanovi:
»vlastnik véci nesmi nechat chovanad zvirata vnikat na sousedici pozemek®. Jde
hlavné o vlastnika sousediciho pozemku, ale mtize se to tykat i jen vlastnika
zvirat samych.

Chovana zvirata nemusi byt ve vlastnictvi toho, koho stiha povinnost
nenechat chovana zvifata vnikat na sousedici pozemek. Mtize tak jit o zvitrata,
ktera chova nebo opatruje jako vlastnictvi jiné osoby.*

Také neni dutlezité, zda je sousedliv pozemek oplocen ¢i nikoli.
Postavenim oploceni se vlastnik pozemku nemutize vyvinit z pfipadného
poruseni tohoto ustanoveni.

Pojem ,,chovana zvirata“ je velmi Siroky. Pod néj zahrnujeme vse, co lze
z hlediska prirodovédného oznacit za zvife a co se na pozemku chova bez
ohledu na druh a ucel chovu (muze jit o chov hospodarskych zvirat, jako jsou
koné, kravy, kozy nebo drubez; chov domacich zvirat — psu, kocek, holubt
nebo se muze jednat i o chov exotickych plazu, ptakt atp.).

Chovatel ma absolutni zakaz obtéZzovat souseda, vlastnika sousediciho
pozemku nebo stavby nad miru priméfenou pomérdm tim, ze necha vnikat
chovana zvifata na sousedici pozemek.

Z jazykového vykladu slova ,vnikat® lze fici, ze zakon za ruSebni akt
povazuje pouze vnikani opakované, resp. soustavné, nikoli pouze jednorazové

vyjimecné vniknuti.

Je treba rozliSit situaci, kdy vnikanim zvirat zatim zadna Skoda
nevznikla a kdy jiz vnikla nebo jeji vznik hrozi. Z hlediska soudni ochrany je
v prvém pripadé vhodna Zzaloba negatorni, tzn., ze vlastnik nemovitosti, jenz je

obtézovan, se bude zalobou domahat zdrzeni se ruSeni vnikanim zvirat. Podle

“2 Holub, M., Bicovsky, J., Spacil, J., Marecek, J., Wurstova, J. : Sousedska prava podle soucasné upravy
obcanského zakoniku, spravniho prava a podle Evropské umluvy o lidskych pravech, 4. aktualizované vydani podle
stavu k 1.3.2006, Linde, Praha 2006, str.167
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rozhodnuti soudu®” ma soudni vyrok pfi ruSeni vnikanim zvifat znit na
vysloveni povinnosti ,zdrzet se ruSeni vnikanim zvifrat a ....“ A nikoli na
vysloveni povinnosti ,zabranit vnikani...“. Pasivné legitimovanym (zalovanym) je
ten, kdo ruSeni zpusobil a kdo mu muize zamezit, tedy ten, z jehoz pozemku
nebo z jehoz Cinnosti rusSeni vychazi, nikoliv soused rusSeného subjektu, pfres
jehoz pozemek zvitectvo pronika.*

Pokud ke skodé¢ jiz doSlo, je ucelna zaloba na nahradu Skody, nejlépe
v kombinaci se zalobou negatorni. Pokud Skoda hrozi, pouzije se ustanoveni
8417 o.z., o kterém se zminuji v bodu 6.3.2.3 mé prace.

Je-li to priméfené okolnostem, mutize ohrozovany vlastnik pouzit i
svépomoc dle 86 o.z. (ktomu blize vyklad v c¢asti tykajici se ochrany
sousedskych prav). Neni tak vylouceno napf. chyceni a zavieni zvifete na
nezbytnou dobu a priméfenym zpusobem. Vlastnik zvifete vSak musi byt o
takovém zasahu okamzité vyrozumeén, protoze jde o zasah do jeho vlastnictvi
(8126 o.z.).

V extrémneéjSich situacich lze uplatnit i ustanoveni §418 o0.z. o zprosténi
odpoveédnosti za Skodu, napf. pfi ohrozeni nebo napadeni sousedovym psem.
Jedna se o tzv. krajni nouzi a pokud se soused brani utoku takového zvirete za
splnéni zakonnych podminek (nebezpec¢i nebylo mozné za danych okolnosti
odvratit jinak a zpusobeny nasledek neni zfejmé stejné zavazny nebo jesté
zavazn€jSi nez ten, ktery hrozil), muze zvife i zranit nebo usmrtit a
odpovédnosti za Skodu na zvireti bude zprostén.

Je treba pripomenout, ze pri vSech naznacenych postupech musi byt

chovani vlastnika ruseného pozemku v souladu s dobrymi mravy.

5.3.1 Véely

Otazka vnikani vcel na sousedni pozemek je problematicka jiz svym
nejednoznacnym zatfazenim pod tento bod. Odpovédi na otazku, zda i v pfipadé
vcel jde o ,chované zvire“, se totiz riizni. Pokud by bylo mozné vcely pod tento
pojem podradit, vztahuje se i na né ustanoveni § 127 odst. 1 o0.z.; pokud ne,
jsou samostatnou imisni kategorii a spadaji do pusobnosti generalni klauzule —

véty prvni, ale stale v ramci § 127 odst. 1 o.z.

¥R 3/1988,5.13
# Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.zn. 22 Cdo 1233/99
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Vcely jsou na jedné stran€ pro cClovéka velmi uzitecné, ale na strané
druhé mohou znamenat znaéné znepfijemnéni poklidného uzivani pozemku,
pokud napt. soused chova vét§Si mnozstvi vcelstev nebo vcelstva na svém
pozemku nevhodné umisti a v dusledku toho vcely nalétavaji na okolnimi
pozemky ve velkém mnozstvi. V extrémnich pfripadech muize hrozit i zavazna
Skoda, pokud je dotcena osoba alergicka na vceli jed a bodnuti ji privadi vazné
zdravotni komplikace.

Tato oblast je proto predmétem mnoha odbornych diskuzi a urcita
stanoviska jsou vyjadfrena i v judikatufe soudu.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11.8.1998, sp. zn.
19 Co 740/97, se stavi k uvedenému tématu takto: , Dojde-li k obtézovani
vCelami nad miru pfiméfenou pomérim, muze soud podle ustanoveni §127
odst. 1 o.z. ulozit vCelari (vlastniku vcelstev), aby se zdrzel presné vymezeného
rusSivého jednani pfi chovu vcel. Je pak na vcelari samotném, aby rozhodl, jak
takové povinnosti vyhovét (napf. premistit vcelstva, vybudovat prekazku, vzdat
se chovu). V pripadé vazného ohrozeni (napf. u alergiktl) neni vylouc¢eno pouziti
ustanoveni §417 odst. 1 o. z., podle néhoz lze ulozit povinnost néco konat nebo
odstranit véc, lze-li to povazovat za opatfeni vhodné a primérené k odvraceni
hrozici vazné skody. Tyto pfipady vSak budou velice ridké. V pripadé vcel soud
pouziva jako dukazu zejména znalecky posudek z oboru vcelafstvi, a to
zejména tehdy, je-li v okoli vice chovatelt vcel.“”

Soud pfi posuzovani situace musi zvazit, jaka je v dané lokalite
s prihlédnutim k jinym obdobnym lokalitam pfimérena mira zalétavani vcel na
sousedni pozemky a jaka je mira takovych imisi v konkrétnim pripadé. Jestlize
soud zjisti, ze dochazi k obtéZzovani zalobce nad miru pfimérenou pomeérum,
popripadé, ze jde o vazné ohrozeni vykonu jeho prav, zalobé vyhovi. V fizeni o
vykonu rozhodnuti pak bude zkoumat, zda obtéZovani Zalobce se snizilo na
miru pfiméfenou pomérum, uvedenou v odtivodnéni vykonavaného rozsudku.*

Pokud jde o osobu, ktera je alergikem, a hrozi ji zavazna Skoda, lze se
domahat opatfeni podle § 417 odst. 2 o0.z., vjehoz ramci muze soud ulozit
vlastniku vcelstev i povinnost néco konat. Otazkou ztistava uhrada nakladu na

splnéni takové povinnosti — zda ji bude nést vlastnik vcelstev, ktery vSak nijak

4319 Co 740/97
422 Cdo 1421/2003
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neporusil platné pravo, nebo ohrozeny soused. Da se fici, ze i nemovitost
vCelare je timto omezenim castecné znehodnocena, jelikoz na ni nelze, alespon
docasné, mit vcCelstva. Ohrozeny ma vSak moznost Skodé zabranit, a to tim, ze
by se odstéhoval z lokality, kde je chov vcel bézny. Jestlize soud po zvazeni
okolnosti dojde k zavéru, Zze po ohrozovaném nelze spravedlivé pozadovat, aby
sam odvratil Skodu vhodnym opatrenim, vcetné odstéhovani, meél by hledat
zpusob, jak by vzniklou Ujmu majiteli vcéelstev kompenzoval, ziejmé per
analogiam dle § 419 o.z.”

Zajimavou problematikou tykajici se vcCelstev je jejich prilet a stihani
roje. Tuto situaci nelze podradit pod pojem obtéZovani nad miru primérenou
pomérum a ani nejde o vazné ohrozeni vykonu prav souseda. Roj je povazovan
za prirastek v majetku vcelare, ktery je povinen se o roj postarat. Vlastnik
nemovitosti, kde se roj usadil, je povinen umoznit vcelafi vstup na svou
nemovitost k odstranéni a zabezpeceni roje. Dale je povinen zdrzet se vSeho, co
by roji usSkodilo. V soucasné uprave dopada na tuto situaci ustanoveni §135
odst. 1 o.z., podle kterého: ,kdo najde ztracenou véc, je povinen vydat ji
vlastnikovi. Neni-li vlastnik znam, je ndlezce povinen odevzdat ji prislusnému
statnimu organu.“ Uvedena Uprava je v tomto pripadé zjevné velmi neprakticka,
potazmo i nepouzitelna; je zrejmé, ze v praktickém zivoté by pfi striktnim

dodrzeni litery zakona mohla vést k velmi absurdnim situacim.

5.4 Podrosty a previsy

V § 127 odst. 1 in fine o0.z. je uvedeno: ,vlastnik véci nesmi nesetrné,
popripadé v nevhodné rocni dobé odstranovat ze své pudy kofeny stromu nebo
odstrariovat vétve stromu presahujici na jeho pozemek. “

Pokud nastane situace, ze kofeny stromu a jinych vzrostlych rostlin
podrustaji na sousedici pozemek, mluvime o problematice tzv. podrostu.
Podrustajici kofeny jsou skryté, mohou odebirat ze sousedniho pozemku vlahu
a ziviny, ale i naruSovat zdivo plott a budov.

Tzv. previsy, tzn. vétve presahujici na sousedni pozemek, jsou viditelné
a obtézuji predevSim stinem, padajici listim nebo ovocem, popfipadé€ brani

spadu deste.

7 Spagil, J.: Sousedské pravo, Ad notam 2002, &.1, s. 2-3
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K témto situacim dochazi, pokud jsou stromy zasazeny blizko hranic
bezprostredné sousedicich pozemkul, proto bych tak jako v jinych oblastech
sousedskych prav, doporucila predevsim preventivni opatfeni. Konkrétné pak
nesazet mohutnéjsi stromy v blizkosti ploth sousedt, aby se témto

neopravnénym zasahum predeslo.

Co se tyCe vlastnictvi stromtll, stromy jsou soucasti pozemku a ve
vlastnictvi vlastnika toho pozemku, ze kterého vyrtistaji. §2 odst. 2 zakona ¢.
229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemeédélskému
majetku (zakon o pudé) stanovi, ze vlastnik pozemku je vlastnikem porosti na
ném vzeSlych. OvSem i zde je mozné najit zakonné vyjimky. Pokud kmen
vyrusta na obou pozemcich, patrné ptijde o podilové spoluvlastnictvi. U stromti
pochazejicich z doby pred 31.12.1950 pripadné reSeni vlastnictvi spada do
rezimu § 421 obecného zakoniku obcanského z roku 1811, podle néhoz se
vlastnictvi stromti urcovalo podle kmene, ktery vyrtista, a stoji-li strom na

hranicich, je spole¢ny vlastniktim prislusnych pozemku.*

VysSe uvedené ustanoveni je tfeba vykladat v souvislosti s v vétou prvni
§127 odst. 1 o.z. Vlastnik pozemku je sice opravnén odstranit koreny ¢i vétve
stromu pfesahujici na jeho pozemek, ale musi tak ucinit za splnéni dvou
podminek, tzn. Setrné a ve vhodné rocni dobé.

Setrnost provedeni zasahu je pfedevSim otazkou odbornou. Avsak
domnivam se, Zze i bez odbornych znalosti v tomto ohledu si je kazda osoba
védoma, ze Setrnost bude patrné spocivat vco nejmenSim zasahu a
nejnutnéjSim rozsahu s ohledem na Zivotnost stromu. Je zapotfrebi vzit v tiivahu
nejen pouze strom samotny, ale také hledisko pomérta obou ucastniki a
spole¢nosti. Stromy jsou totiz chranény nejen z hlediska jejich uzitkovosti, ale
také z duvodt ekologickych, krajinnych atd. (napf. pamatny strom), kdy
k jejich pokaceni je zapotfebi ufedniho povoleni a jejich ochrana je verejnym

zajmem.*

* Holub, M., Bicovsky, J., Spacil, J., Marecek, J., Wurstova, J. : Sousedska prava podle soucasné upravy
obcanského zakoniku, spravniho prava a podle Evropské umluvy o lidskych pravech, 4. aktualizované vydani podle
stavu k 1.3.2006, Linde, Praha 2006, str.170-171

* K uvedené ochrané slouzi napf. zdkon ¢&. 114/1922 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ktery mj.zakotvuje ochranu
dievin pred jejich poskozenim a ni¢enim.
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K pojmu vhodnosti doby k odstranéni korenu a vétvi je nutno uvést, ze
pro kazdou drevinu muze byt vhodna jina roc¢ni doba. Nejvhodnéjsi bude
zfejmeé obdobi vegetacniho klidu, ale opét jde o zalezitost predevSim odbornou,
kterou je vhodné prokonzultovat s prisluSnym specialistou.

Podle judikatury se za ,Setrny“ povazuje takovy vykon prava (zasah),
ktery je priméreny a za ,vhodnou“ ro¢ni dobu soud povazuje nejcastéji obdobi

vegetacniho klidu.”

Jesté pred zapocetim zakrokti bude na misté zvazit, zda konkrétni
previsy ¢i podrosty obtézuji souseda nad miru pfimérenou pomérum. Jisté se
uplatni i hledisko dobrych mrava a posouzeni otazky, zda napf. urezanim vétvi
nebo usekanim kofenu nejde o pouhou §ikanu, ale o vykon opravnéni, které je
odtivodnéné a potrebné.

Odbornici na sousedska prava doporucuji v pripadeé, kdy jiz doSlo
k tomu, ze kofeny nebo vétve zacnou podrustat ¢i presahovat, je od pocatku
postupné odstranovat, nez zmohutni a nez jejich odstranovani bude spojeno

s urcitym ohrozenim samotného stromu.

Vlastnik pozemku, kterému se dle tohoto ustanoveni dostava opravnéni
svépomoci odstranit kofeny nebo vétve stromu, zasahuje timto zptisobem do
ciziho vlastnictvi. Uvedené opravnéni muze uplatnit kdykoli, podle své vtle.
Avsak i zde bych doporucila pro predejiti pfipadnych konfliktti celou zalezitost
nejprve sousedsky projednat a nestavit souseda pred hotovou véc. Pokud
soused nebude s provedenim zasahu souhlasit, neodebira to nic na opravnéni
provést zakrok dovolenou svépomoci, ale na opravnéném bude lezet veSkera
odpovédnost za posouzeni situace, zda provedeni zasahu probéhlo v ramci
zakona. Pokud by opravnény Spatné odhadl situaci, mohlo by dojit
k neopravnénému zasahu do prav vlastnika stromu podle §126 odst. 1 o.z. a

k mozné odpovédnosti za zpusobenou Skodu podle §420 o.z.

Poté, co dojde k odstranéni korent €i vétvi stromu, vyvstava otazka, kdo

bude vlastnikem takové véci. V odborné vefrejnosti se nazory ruzni. Jeden nazor

9 R 50/1985, 5.238 odst. 4
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se priklani k pouziti ustanoveni §135a o.z., ktery stanovi, ze vlastniku véci
nalezeji i prirustky véci, i kdyz byly oddéleny od véci hlavni. Odstranéné koreny
¢i vétve tak zlistavaji ve vlastnictvi toho, kdo je vlastnikem pozemku, na kterém
strom nebo drevina rostou. M. Kindl se ve svém c¢lanku naopak priklani k tezi,
ze podrosty a previsy jsou vlastnictvim vlastnika pozemku, nad kterym visi,
resp. do néjz prorustaji. Argumentuje tim, ze porosty vysazené na pozemcich
jsou soucasti toho kterého pozemku a podrosty a previsy (potazmo i ovoce na
nich) pak nelze povazovat za soucast stromu, ale soucast pozemku, a to z toho
divodu, ze jiz samotny strom je soucasti pozemku a soucast v pravnim slova
smyslu nemtize mit jeSté dal§i soucast. Autor vychazi z pojmu pozemek, ktery
zahrnuje prostor pod a nad urcCenou casti zemského povrchu. Podrosty a
previsy jsou tak podle n¢€j vlastnicky pretaty kolmicemi na vlastnickych
hranicich pozemku a tudiz patfi vlastniku pozemku pod nebo nad nimz jsou.”
Osobné s nékterymi v ¢clanku uvedenymi nazory pana Kindla
nesouhlasim a dovolim si oponovat. Vychazim z toho, ze strom vyrustajici na
pozemku je celistvou véci a na podrosty a previsy, tzn. vétve a kofeny, nelze
nahlizet jako na soucast stromu ne z duvodu, ze pravné soucast véci nemutize
mit jeSté dalsi soucast, ale z duvodu, ze na strom je tfeba hledét jako na jeden
celek a jako takovy ho i vlastnicky vnimat. Presahujici kofeny a vétve nemohou
beze stromu samostatné fakticky existovat a tudiz ani pravné. §127 o.z.
poskytuje ochranu pfed specifickymi neopravnénymi zasahy do vlastnického
prava sousedu. I podrosty a pfevisy jsou takovym druhem zasahu, protoze
prfesahuji (resp. podrustaji) na sousedni pozemek a urcitym zpusobem tak
vlastnika tohoto pozemku omezuji v jeho pokojném wuzivani. Posledni véta
prvého odstavce §127 proti previsim a podrostiim stanovi moznost uziti
zvlastniho druhu svépomoci. Tato svépomoc je zde vyjadfena negativnim
zpusobem, tzn. co opravnéna osoba nesmi (odstranit vétve a kofeny neSetrné a
v nevhodné roc¢ni dobé). A contrario, pokud opravnéna osoba tyto podminky
splni, jde o svépomocny zasah zakonem dovoleny. Je ochranou vlastnictvi
vlastnika pozemku v podobé opravnéni zakonem vymezenym zpusobem
zasahnout do vlastnictvi vlastnika stromu, protoze dochazi k urcitému

ruSebnimu zasahu. Institut svépomoci jako takovy nelze uzit vici predmeétu

> Kindl, M.: Malé zamysleni nad starym tématem (pfevisii a podrostit), Pravnik, 1999, &islo 5, str. 474
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svého vlastnického prava. (Pfevisy a podrosty tak nemohou byt ,mym®
vlastnictvim, protoze do svého vlastnického prava nemohu ,zasahovat® svoji
vlastni véci).

O. David na zminény clanek svého kolegy reaguje tim, Ze celou
problematiku zasazuje do bézné soudni praxe. Dospiva viceméné
k souhlasnému stanovisku a doplauje argumentaci tim, Ze obcan, ktery by
vysekal podrosty, by musel slozité nalézt jejich vlastnika a podrosty mu vratit,
aby mu nevzniklo bezdtvodné obohaceni. Z toho duvodu jsou podle néj
podrosty ve vlastnictvi toho vlastnika pozemku, pod nimz se nalézaji, protoze
opacny vyklad by vedl k absurdnostem. Jsem toho nazoru, Ze v této situaci by
se o bezduvodném obohaceni nedalo vubec hovorit. Jak se vyjadrili autofi
publikace Sousedska prava, jsou separované podrosty a previsy véci takrka
bezcennou, nepredstavuji tedy zadny majetkovy prospéch. Skutkova podstata
bezduvodného obohaceni jako majetkového prospéchu na tukor jiného, by
nemohla byt v zadném pripadé naplnéna.

Autori publikace Sousedska prava dale uvadéji, ze kofeny Ci vétve
odstranéné pri zasahu byly sice soucasti stromu a tedy ve vlastnictvi vlastnika
stromu, avSak za nejvhodné&jSi povazuji posouzeni véci tak, ze ten, kdo je
opravnén koreny odstranit , se touto separaci stava vlastnikem odstranénych
kofenu (v€tvi) a muiZze s nimi nakladat podle svého. Patrné vSak pujde o véci

bezcenné a otazka vlastnictvi bude z toho duvodu lhostejna.”

K zavéru, ze
pravo vétve a koreny odstranit zahrnuje i pravo si odstranéné privlastnit,

dochazi i odbornici dalsi.”

Za nejlepsi vyreSeni této situace v praxi povazuji domluvu mezi sousedy,
kterou lze jen viele doporucit. Postacuyjici je i konkludentni (ml¢ky provedeny)
souhlas se stavem véci. Podle mého nazoru, zda pravo kofeny a vétve odstranit
zahrnuje i pravo si odstranéné automaticky pfivlastnit, a to bez dalSiho,

zustava otazkou otevienou dalsim diskuzim.

52 Holub, M., Bicovsky, J., Spacil, J., Marecek, J., Wurstova, J. : Sousedska prava podle soucasné upravy
obcanského zakoniku, spravniho prava a podle Evropské umluvy o lidskych pravech, 4. aktualizované vydani podle
stavu k 1.3.2006, Linde, Praha 2006
3 Viz Spacil, J.: Sousedské pravo, Ad notam 2002, ¢.1 nebo Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.:
Obcansky zakonik. Komentaf, 1.vydani 2008, C.H. Beck, Praha 2008
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S problematikou pfevisii je dale spojena otazka vlastnictvi ovoce a
jinych plodin na pfevisech. §127 o.z. tuto otazku nefe$i a je tedy nutné
vychazet z jinych ustanoveni obcanského zakoniku. Plody jsou soucasti stromu
a patfi tak do vlastnictvi vlastnika pozemku, z néhoz strom vyrusta. Pokud se
plody oddéli a spadnou na souseduv pozemek, prestavaji byt sice soucasti
stromu a stavaji se veéci samostatnou v pravnim slova smyslu, ale jejich
vlastnik se neméni. Vlastnik plodu je opravnén pozadovat od souseda tyto
plody (ovoce) spadlé na jeho pozemek a vlastnik pozemku je povinen mu je
vydat. Vlastnik pozemku neni povinen tak ucinit sam, ale v tom pfipadé musi
dat vlastnikovi plodli moznost, aby si je sebral a odnesl. Tato povinnost ma
oporu i v § 127 odst. 3 o.z., jehoz vyklad je obsazen v kapitole ...mé prace.
Podle tohoto ustanoveni jsou vlastnici sousedicich pozemkt povinni umoznit
na nezbytnou dobu a v nezbytné mire vstup na své pozemky, popripadé stavby
na nich stojici, pokud to nezbytné vyzaduje udrzba a obhospodatfovani
sousedicich pozemkt a staveb. Strom je soucasti pozemku a sklizeni jeho
plodi 1ze za obhospodarovani pozemku povazovat, pfi extenzivnim vykladu je
do tohoto pojmu zahrnuto i ¢esani plodu z previsu.

Pokud by si vlastnik nemovitosti, kam presahuji vétve ze sousedniho
pozemku, ovoce ponechal, muze se vlastnik téchto plodt branit reivindikacéni
zalobou (zalobou na vydani véci) nebo Zalobou na vydani bezduvodného
obohaceni. Da se fici, ze o téchto variantach feSeni sporu muzeme uvazovat
prevazné jen v teoretické roviné. Vlastnik ovoce by totiZ musel unést diukazni
bfemeno a prokazat, ze jeho ovoce spadlo, ze jej nemohl odnést, Ze bylo
v urcéitém mnozstvi a mélo urcitou hodnotu atd. Pokud by byl soudni spor
vabec mozny (soud ho nezamitl jako tzv. spor bagatelni), stejné by véc, o kterou
jde (plody), ztratila na své puavodni kvalité. Na misté je tedy opét vhodné
doporucit dohodu vlastniktl sousednich pozemkt o povoleni vstupu za tcelem
sesbirani spadlého ovoce nebo o tom, Ze si ovoce ponecha vlastnik pozemku,
kam ovoce spadlo, pfipadné, ze tento vlastnik ovoce sesbira a odevzda je
vlastniku stromu.

V praxi se téz cCasto reSi pripad spadaného listi. Stejné jako plody, i
spadané listi je nutné povazovat za oddélenou soucast véci a je tudiz ve

vlastnictvi vlastnika stromu. Spadané listi na sousedtiv pozemek je tfeba podle
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meého nazoru povazovat za nedovolenou imisi a lze se proti ni branit,

samoziejmeé priméfenym zpusobem.

5.5 Ploty

5.5.1 Povinnost plotit

§127 o.z. se ve svém 2. odstavci zabyva problematikou pfipadného
oploceni pozemku takto: , Je-li to potfebné a nebrani-li to tucelnému vyuzivani
sousedicich pozemkt a staveb, muze soud po zjisténi stanoviska prislusného
stavebniho uradu rozhodnout, ze vlastnik pozemku je povinen pozemek oplotit.“

Jak vyplyva z uvedeného, povinnost plotit neni stanovena pfimo na
zakladé zakona™, ale je dana moznost soudu takovou povinnost
v odtivodnénych pfipadech naridit. Takové rozhodnuti soudu ma konstitutivni
povahu.

Soudni fizeni se v tomto piipadé zahajuje pouze na navrh. Aktivné
legitimovan (stranou zalujici) je ten, v jehoz zajmu je, aby k oploceni doSlo, tzn.
vlastnik sousediciho pozemku, ktery se domaha, aby jeho soused plot postavil.
Z volby terminu ,sousedici“ Ize dovodit, Ze jde o vztah mezi sousedy
bezprostfednimi. Pasivné legitimovan (stranou zalovanou) je vlastnik
sousediciho pozemku, kterému mutize byt stanovena povinnost pozemek oplotit.
Tato povinnost mu uklada provedeni aktivni cinnosti, jez je v podstaté
omezenim trvalého razu, resp. do té doby, dokud budou trvat pomeéry, pro
které k jeho zfizeni doSlo. Vlastnikovi jsou postaveni na roven opravnéni
drzitelé podle §130 odst. 2 o.z.

Soud mulize naridit oploceni vlastniku pozemku pouze za splnéni
nasledujicich podminek:

Za prvé, oploceni se jevi jako potrebné a za druhé, oploceni nebude vadit
ucelnému vyuzivani sousedicich pozemku nebo staveb.

Kdy je dana potfeba oploceni je zalezitosti konkrétniho posouzeni a je

nutné vychazet z objektivnich hledisek.” Je tfeba zvazit predevSim polohu,

> Povinnost oplotit pozemek byla stanovena ex lege piimo pravnim piedpisem v.0.z. zr. 1811 s u&innosti do 1.1.
1951.
R 3/1988,5.14
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povahu pozemku, jeho vyuziti, sousedské vtahy a tak podobné. Musi jit o
potfebnost, nikoli jen vhodnost nebo prani ucastniku.

V praxi tento postup bude zfejmé vhodny a ticelny zejména v pripadech
pronikani chovaného zvifectva na sousedni pozemky, aby se tak zabranilo
opakovanému nepfipustnému pronikani takovych ,imisi“.

Co se tyce vykladu predmétného ustanoveni, podminka ucelného
vyuzivani sousedicich pozemkll nebo staveb je otazkou vzajemnosti obou
sousedu. Vlastnik pozemku, ktery se domaha oploceni pozemku sousediciho,
tak usiluje predevSim o obranu svého vlastnického prava a ucelné vyuzivani
svého pozemku. Do konfliktu se tak opét dostavaji dvé vlastnicka prava a pri
jeho feSeni je nutné uvazovat nad mirou a ucelnosti jejich vzajemnych
omezeni.” Uéelnym vyuZivanim pozemku rozumime vyuZivani podle oficialniho

zatazeni do katastru nemovitosti (napf. zahrada, pole).

Soud pri rozhodovani zjisStuje stanovisko prislusného stavebniho uradu,
ale vazan jim neni. V praxi jej vSak bude potfeba respektovat s ohledem na
skutecnost, ze jinak by nasledné stavebni urad mohl v povolovacim(¢i
ohlaSovacim) rizeni takovou stavbu plotu zamitnout (napf. pokud by pro plot
bylo vybrano misto, kde podle stavebné-pravnich predpist byt postaven
nesmi).

Konkrétni zpusob oploceni vymezi stavebni urad ve svém rozhodnuti,
vCetné parametrt plotu a dodrzeni odstupu od jednotlivych staveb. Zalobce se
tak nemuze vramci obcanskopravniho fizeni domahat vu¢i zalovanému
konkrétni podoby oploceni.

V soudnim fizeni lze popsat a vymezit budouci plot jen velmi obecné
tak, aby to odpovidalo fadné ochrané narusenych sousedskych prav a vztahu;
soudni rozhodnuti nenahrazuje stavebni povoleni, ani pravomoc stavebného
uradu pfi ohlaseni stavby.

Soud tak posuzuje uvedenou problematiku z hlediska cisté obcansko-
pravniho, zejména zda je oploceni potfebné k zabezpeceni obcanskopravniho
subjektu, zda stavebnik ma k pozemku vlastnické popf.j iné pravo opravnujici

ho pozemek oplotit atd.; stavebni Gifad z hlediska administrativné-pravniho.

*6 Napt. R 37/1985, R 65/1972
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Co se tyce terminu ,plot“, neni tento nikde definovan. Lze jim chapat
véc, ktera je zpusobila provést oddéleni pozemku ¢i jejich c¢asti od sebe
vertikalnim zplsobem tak, aby byl znemoznén vstup na takto oddélenou cast
pozemku. Muze tak byt véci movitou i nemovitou, v pfipadé, Ze je spojen se
zemi pevnym zakladem. V zavislosti na jeho stavebné-technickych
parametrech, bude treba u prislusného stavebného uradu jeho stavbu ohlasit

Ci zazadat o stavebni povoleni.

Jako na jisty problém pohlizi autofi publikace Sousedska prava” na
skutecnost, pro¢ by mél soud stanovovat povinnost oplotit pozemek sousedovi,
kdyz si zalobce mutize postavit plot sam. Podle mého nazoru tato otazka ztistava
spornou jen do toho okamziku, kdy se zde objevi napt. n€jaky druh imisi, ktery
bude vlastnika sousediciho pozemku ohrozovat nad miru priméfrenou
pomérum. V tomto ohledu by plot mél postavit soused, jehoz jednani

zpusobujici imise by mu mélo jit k tizi.

Pokud povinny nesplni dobrovolné to, co mu pravomocné soudni
rozhodnuti uklada, opravnény se muze obratit na soud ve véci vykonu
rozhodnuti ¢i pfipadné i exekuce podle §350 o.s.f. Opravnény by tak postavil
nebo dal postavit plot sam na naklady povinného. DalSi moznosti je §351 o.s.T.
pojednavajici o vymozeni splnéni nepenézité povinnosti prostfednictvim
ukladani penézitych pokut. Otazka procesniho rezimu je v tomto pripadé velmi
diskutovanym problémem a nazory na feSeni situace pomoci téchto ustanoveni

se ruzni.’®

5.5.2 Vlastnictvi, uzivani a udrzba

Oploceni, které si vlastnik postavi na svém pozemku, se stava jeho
vlastnictvim. Judikatura (R 10/74) uvadi, ze pokud by takovy plot nebyl

postaven vlastnikem na vlastnim pozemku, ale pouze uzivatelem pozemku,

7 Holub, M., Bicovsky, J., Spacil, J., Marecek, J., Wurstova, J. : Sousedskd prava podle soucasné Upravy
obcanského zékoniku, spravniho prava a podle Evropské umluvy o lidskych pravech, 4. aktualizované vydani podle
stavu k 1.3.2006, Linde, Praha 2006

% Holub, M., Bicovsky, J., Spacil, J., Marecek, J., Wurstova, J. : Sousedska prava podle soucasné upravy
obcanského zakoniku, spravniho prava a podle Evropské umluvy o lidskych pravech, 4. aktualizované vydani podle
stavu k 1.3.2006, Linde, Praha 2006, str.179,180
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stava se plot, neni-li soucasti budovy nebo pozemku, vlastnictvim stavebnika.
Stavebnikem je pak od pocatku stavby ten, kdo plot stavi pro sebe nebo ho pro
sebe da postavit.

Vlastnik plotu je opravnén plot uzivat v mezich danych obcanskym
zakonikem, §ifi tohoto opravnéni stanovi §123 a nasl. 0.z. a za soucasného
respektovani i ostatnich predpisti, zejména z oblasti prava stavebniho.

Vlastnik sousedni nemovitosti je povinen zdrzet se jakéhokoli jednani,
kterym by do vlastnického prava k oploceni zasahoval (nemtize si o takovy plot
napr. opirat své véci)

Vlastnik oploceni je povinen udrzovat oploceni v fadném stavu. Pokud
by vyvstala potfeba vstupu na sousedtv pozemek za ticelem opravy oploceni, je

soused povinen tento vstup umoznit.

5.5.3 Pravo postavit plot

Pokud jde o pravo postavit si na vlastnim pozemku plot, z hlediska
obcanskopravnich pfedpist tomu nic nebrani. Jde vlastné o pouhé uzivani
predmeétu vlastnictvi jeho vlastnikem. Samotna stavba plotu a sni jeho

ohlasSeni, popft. stavebni povoleni patfi do oblasti prava stavebniho.

5.6 Vstup na sousedni pozemky a stavby — zakonné (legalni)
bfemeno

Posledni, treti, odstavec §127 o.z. se tyka problematiky vstupu na
sousedni pozemky a stavby. Jde o pomérné vyznamné omezeni vlastnika
nemovitosti.

» Vlastnici sousedicich pozemku jsou povinni umoznit na nezbytnou dobu
a v nezbytné mire vstup na své pozemky, popripadé stavby na nich stojici, pokud
to nezbytné vyzaduje udrzba a obhospodarovdni sousedicich pozemkt a staveb.
Vznikne-li tim skoda na pozemku nebo na stavbé, je ten, kdo Skodu zpusobil,
povinen ji nahradit; této odpovédnosti se nemuze zprostit.

Z dikce zakona lze vyvodit, ze pujde o idrzbu a obhospodatrovani pouze
staveb ¢i pozemku sousedicich pfimo a bezprostfedné. OvSem nikoli kazda
udrzba ¢i obhospodarovani zaklada pravo vstupu na sousedni pozemek Ci

stavbu; musi totiz takovy vstup nezbytné vyzadovat. Nezbytnost se v tomto
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pfipadé posuzuje z objektivniho hlediska. V praxi ptijde napf. o opravu stfechy
domku, plotu nebo i potfebu sklizné ovoce z previsil (avSak nelze se takto
domahat vstupu za ucelem spadanych plodu).

Zpusob vstupu je omezen tim, ze se musi jednat v zasadé o vstup na
nezbytnou dobu a v nezbytné mire. Nezbytnost je zde opét tfeba posuzovat
objektivneé.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1281/2002 stanovi, ze
kritériem pro posouzeni nezbytnosti této doby a miry neni to, jak bude vlastnik
sousedici nemovitosti omezen ve svém pravu, ale vyhradné objektivni potreba
toho, kdo se prava podle uvedeného ustanoveni dovolava. OvSem i tato tivaha
ma své meze. Pokud by mira nezbytnosti dosahla takového stupné, ze by se
omezeni vlastnického prava souseda blizilo ¢i prakticky rovnalo povinnostem
zalozenym pravem odpovidajicimu vécnému bfemeni, priznat pravo vstupu na
sousedni pozemek nelze.”

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 2019/2000 je
treba vstupem na sousedni pozemek za ucelem udrzby a obhospodatrovani
sousednich pozemkti a staveb rozumét nejen samotné vstoupeni, tedy
prekroceni hranice sousedova pozemku, ale téz pobyt na ném, omezeny ucelem
vstupu. Vstupem na sousedtv pozemek ve smyslu tohoto vyroku je tak i pobyt
po dobu nezbytnou k provedeni ukonu, jez si vyzaduje udrzba nebo
obhospodarovani vlastniho pozemku. Nelze jim rozumét trvalé pravo pruchodu
nebo dokonce prujezdu motorovymi vozidly.” Dal§i rozhodnuti © uvadi, ze se
nemusi jednat o vstup pouze jednorazovy, ale i o vstup tolikrat opakovany,
kolikrat to nezbytné vyzaduje prisluSna udrzba. Nemusi se jednat ani o
povoleni pouze ve prospéch osoby sousedniho vlastnika, ale i osob dalSich,
které pro souseda udrzbu ¢i obhospodarovani provadéji, napf. femeslnikt
objednanych vlastnikem k provedeni dané ¢innosti.

Podstatnou skutec¢nosti je to, ze vstup muze byt realizovan jen se
souhlasem vlastnika sousedni stavby ¢i pozemku (vyplyva to z dikce ,povinni
umoznit®), nikoliv svémocné. Pokud nastane situace, Ze souhlas ke vstupu

soused nedtvodné odmitne, prichazi v ivahu soudni feSeni podanim Zzaloby,

> Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 1281/2002
% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 2019/2000
6! Rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu SSR, sp.zn. Cpj 67/84
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kterou se Zzalobce bude domahat toho, aby rozhodnuti soudu nahradilo
neposkytnuty souhlas zalovaného. Toto rozhodnuti by meélo dostateé¢né vymezit
podminky vstupu, jeho obsah a zputsob, ucel a rozsah povoleni, popfipadé
casové a jiné omezeni. Pfi existenci odpovidajiciho pravomocného rozsudku
soudu je pak mozno uvedeny vstup vynutit soudni cestou v ramci fizeni
exekucniho €i fizeni o vykon rozhodnuti.

Jde-li o zhotoveni novych staveb nebo dél, které vyzaduji ohlaseni nebo
povoleni stavebniho uradu, neni takové povoleni vstupu v pravomoci soudu,
ale rozhoduje o ném prislusny stavebni urad.

Obcanskopravni uprava se vSak netyka specialnich regulaci vstupu na
soukromé pozemky feSené zejména pravem spravnim. Pokud bylo vydano
stavebni povoleni na provedeni praci na jiz existujici stavbé, je mozné, aby se
vlastnik této stavby domahal vstupu na sousedni pozemek soudni cestou, ale

Sb., stavebni zakon.

Dtlezité je také odliSit ustanoveni §127 odst. 3 0.z. od §128 o.z., ktery
rika: ,, Vlastnik pozemku je povinen strpét, aby ve stavu nouze nebo naléhavém
verejném zdjmu byla na nezbytnou dobu v nezbytné mire a za ndhradu pouzita
jeho véc, nelze-li ucelu dosdhnout jinak.“ Jde o vyjimku z ustanoveni §126 odst.
1 o.z. zasahujici do vlastnickych prav kteréhokoli vlastnika, avSak za pfisného
dodrzeni vSech zakonnych podminek, tj. ,stav nouze“ Ci ,naléhavy verejny
zajem“, dale pouziti na ,nezbytnou dobu®, ,v nezbytné mire“ a ,za nahradu“, a
to vSe za podminky subsidiarity, ,nelze-li uc¢elu dosahnout jinak“. V praxi se
bude jednat o situace, kdy ke vstupu na souseduv pozemek dojde napft. prfi
zivelnych pohromach jako jsou pozary, povodné atd. a jinych mimofadnych
udalostech, jez jsou upraveny predpisy prava spravniho.” Bliz§i komparace

téchto ustanoveni jde vSak jiz nad ramec této diplomové prace.

Jestlize v souvislosti se vstupem na sousedni pozemek ¢i stavbu dojde
ke vzniku Skody, je ten, kdo Skodu zpusobil, povinen ji nahradit. Jde o zvlastni

skutkovou podstatu odpovédnosti za Skodu (obecna odpovédnost podle §420

2 Iy ¥ r « : . ) . . Yo x % , ) o e v
62 Blize napt. zakon ¢&. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a zméné nékterych zakonti; zakon ¢&.

133/1985 Sb., 0 pozarni ochrané, ve znéni pozdé&jsich predpist
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0.z. se zde neuplatni) zalozené na koncepci absolutni objektivni odpovédnosti.
Tzn. ze odpovédnost je zde dana za vysledek bez zfetele na zavinéni a bez
moznosti liberace (zprosténi) odpovédného subjektu. Pokud jde o zplsob a
rozsah nahrady Skody, je tfeba vychazet z ustanoveni §442 a nasl. 0.z. Skoda
se zasadné hradi pouze v pfipadé, ze o to poskozeny pozada a je-li to mozné a

ucelné, uvedenim do predeslého stavu (naturalni restituci).

Pojem ,ten, kdo Skodu zpusobil“ je vykladan tak, ze jde o osobu, v jejiz
prospéch byl vstup povolen (typicky pujde o vlastnika sousediciho pozemku ¢i
stavby); nikoli osoba, ktera Skodu fakticky zptsobila (napf. délnik, ktery
provadi opravu nemovitosti). Domnivam se, Zze smyslem vySe uvedeného, je
usnadnit poskozenému, tedy tomu, na jehoz pozemek byl vstup povolen, jeho
postaveni v fizeni o nahradé Skody a to hlavné v otazce pasivni legitimace
(oznacCeni zalovaného). Na okraj zminuji, ze timto samozfejmé neni dotcen
regresni narok takto povinného vlastnika nemovitosti domahat se nahrady

Skody vii¢i tomu, kdo §kodu svym jednanim fakticky zptisobil.
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6. Ochrana sousedskych prav

Pokud dojde k porusSeni ¢i ohrozeni sousedskych prav, tedy zejména
8127 o.z., existuje nékolik moznosti, jak se témto situacim branit. Ochrana
sousedskych prav souvisi i s problematikou odpovédnosti, ktera kromé podoby
obcanskopravni, muUze zasahovat i do prava spravniho ¢i trestniho.
V nasledujicich kapitolach se budu zabyvat zptsoby ochrany sousedskych
prav, které poskytuje obcansky zakonik.

Jedna se o tyto zpusoby ochrany:

1) Svépomoc dle §6 o.z.

2) Ochrana proti zasahtim do pokojného stavu poskytovana prislusnym
obecnim uradem dle 8§85 o.z.

3) Soudni ochrana dle §4 o.z.

Je nutné doplnit, Ze nad ramec téchto ustanoveni miize dotceny subjekt
vyuzit neéktery ze smirnych typll mimosoudniho urovnani sporu (tzv.
alternativni feSeni k feSeni soudnimu). Dale se muize dovolavat ochrany u
pfislusného spravniho organu vramci statni spravy na podkladé norem
spravné-pravnich, popfripadé podnétem k prislusné prestupkové komisi pro
podezieni ze spachani prestupku podle prestupkového zakona. Ochrana
sousedskych prav je tak zajiSténa i fadou norem vetrejného prava a do jisté
miry se s ochranou soukromopravni prekryva.

Domnivam se, ze v kazdém pfipadé je nutno peclivé zvolit rozsah a
zpusob ochrany pred zasahem a zvolit k tomu také adekvatni formu pravni
ochrany. NejidealnéjSim feSenim by bylo zajisté respektovani principu prevence
kladouci duraz na predchazeni kazdého ohrozeni ¢i porusSeni pravnich

% Domluva mezi samotnymi ucCastniky sporu pak bude feSenim

povinnosti.
nejmirnéjSim, ale praxe prinasi mnohé konfliktni situace, které je jiz treba reSit

i s poskytnutim pravni pomoci advokata.

% Princip prevence nachézi své vyjadieni v obéanském zakoniku hned na nékolika mistech, napt. § 415 jako
generalni prevenéni ustanoveni pied vznikem $kody na zdravi, majetku, ptirod¢ a Zivotnim prostiedi; dale napt. § 3
odst. 2 nebo § 417.
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6.1 Svépomoc

Subjekt, ktery vyuziva institutu svépomoci jako zplsob ochrany
naruSenych sousedsko-pravnich vztaht, jedna samostatné vaéi tomu, kdo
nebo co jej ohrozuje. Je vSak nutné dodrzet zakonem stanovené podminky, aby
se poskozeny pohyboval v mezich zakonnosti.

Dikce 86 o.z. zni: ,Jestlize hrozi neopravnény zdasah do prava
bezprostredné, muze ten, kdo je takto ohrozen, primérenym zpusobem zdsah

sam odvratit. “

Podminky wuziti svépomoci vyplyvajici z tohoto wustanoveni jsou
nasledujici:

e Jde o zdasah do urcitého existujiciho subjektivniho prava.

® Zdsah, proti kterému svépomoc sméruje, je neopravnény.

Pokud néktery pravni predpis urcity zasah do vlastnického ¢i uzivaciho
prava dovoluje, nelze se takovému ukonu branit svépomoci, prestoze zde
k omezeni vlastnickych prav dochazi. Je tomu tak napf. v pfipadé vstupu na
sousedni pozemek podle §127 odst. 3 0.z. za splnéni zakonnych podminek.

e Svépomoc muze vykondvat pouze ten, jehoz prdvo je ohrozeno.

K jednani je tak opravnén pouze ohrozeny subjekt, popf. jeho zakonny
¢i zmocnény zastupce. Ohrozenym nemusi byt pouze vlastnik véci, ale napf. i
ten, jemuz sveédci pravo drzby.

e Zdsah hrozi bezprostredné.

Jedna se o zamezeni zasahu do wurcitého subjektivniho prava,
bezodkladné po zjiSténi ostatnich skutecnosti opravnujicich uziti svépomoci,
v dobé, kdy se zasah bud chysta, anebo byl jiz zapocat a zatim neukoncen,
popripadé realné hrozi jeho opakovani do budoucna. Jinymi slovy svépomoc
nelze uzit v pripadé, ze zasah byl jiz ukoncen a nehrozi ani jeho opakovani.

e Svépomoc musi byt provedena primérenym zpusobem.

Nesmi zde dojit k hrubému nepoméru mezi zptisobem poruseni prava a
zpusobem jeho ochrany a to z hlediska intenzity ochrany, volby pouzitych
prostfedktl i jejiho rozsahu. Napf. k zamezeni pfistupu sousedova psa na nas
pozemek neuzijeme strelnou zbran proti zvifeti, ale napf. zatluceme diru

v drevéném plotu, ackoli je plot ve vlastnictvi souseda.
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Vedle obecné svépomoci v §6 o.z. zakotvuje obcansky zakonik i nékteré
dalsi zvlastni pfipady ochrany prava svépomoci se specialni povahou a
urcenim. Jedna se o 8417 odst. 1 o.z. upravujici preventivni zakrok proti
hrozici Skodé, §418 o.z. upravyjici jednani ucinéna v krajni nouzi a nutné
obrané a konecné i §127 odst. 1 o.z., ktery upravuje moznost odstranéni
podrostll a previsu ze sousedova pozemku za splnéni zakonnych podminek.
V konkrétnich pfipadech maji prednost tato specialni ustanoveni pred
ustanovenim obecnym v §6 o.z.

Pokud jde o posouzeni pripustnosti ¢i nepripustnosti zasahu a uziti
svépomoci v konkrétnim ptripadé, jde o otazku, pro obycejného c¢loveka, jakozto
laika v této oblasti, jisté nelehkou. Kvalifikované posouzeni by musel zpétné
podat soud nebo jiny k tomu povolany organ, zohlednujici vzdy podminky

kazdé konkrétni situace.

6.2 Ochrana proti zasahum do pokojného stavu poskytovana
spravnimi organy

Dotceny soused ma mimo jiné téz moznost dovolat se predbézné
ochrany proti zasahu do pokojného stavu u organu statni spravy na zakladeé §5
o.z., ktery zni: ,, Doslo-li ke zrejmému zdsahu do pokojného stavu, lze se domdhat
ochrany u prislusného orgdanu statni spravy. Ten muze predbézné zdsah zakazat
nebo ulozit, aby byl obnoven predesly stav. Tim neni dotéeno pravo domdhat se

ochrany u soudu. “

»Prislusnym organem statni spravy“ se mini obecni urady (a jim na
roven postavené organy mistni samospravy), coz vyplyva ze zakona C.
128/2000 Sb., o obcich. Mistné prislusnym je ten organ, v jehoz obvodu doslo
k poruSeni prava. Funkéné je prislusny ten odbor organu statni spravy, do
jehoz cinnosti spada feSeni otazky podobného druhu vzhledem k predmétu
ochrany a povaze poruSeni. Jde Cisté o navrhové fizeni, které nelze zahajit na
zakladé zasady oficiality (tzn. z moci ufedni), a které se v procesnich otazkach
ridi zak. ¢. 500/2004 Sb., spravnim radem.

Podle 8§50 spravniho fadu se musi provést spravna a uplna skutkova

Setfeni zameéfena na otazky vyznamné z hlediska 85 o.z., tj. na zjiSténi
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posledniho pokojného vykonu prava, zda doslo k zasahu do tohoto vykonu a
zda zasah splinuje podminky v 85 o.z. pro feSeni. Rozhoduje se vydanim
spravniho rozhodnuti, ve kterém se zasah do pokojného stavu bud zakaze nebo
ulozi opatreni k odstranéni zavadného stavu, ¢i které kombinuje oba postupy.
Podstatnou skutecnosti je to, Ze spravni organ zde nefesi pravni stranku veéci,
nemuze konstitutivné usporadat vztahy sousedll na novém zakladé. Pred timto
spravnim organem také mohou strany sporu uzavrit smir v ramci spravniho
fizeni dle §141 s.t.

Subjektivnhimu opravnéni vyplyvajicimu z obcanskopravni normy je tak
vyjimecné poskytovana ochrana spravnim organem a nikoliv soudem z dtvodu
zajiSténi vétsi operativnosti, rychlosti a G¢innosti pfi feSeni konfliktth. Obecni
urad je v takovychto pripadech organem, ktery je Gicastnikim sporu nejblize a
obvykle 1épe zna mistni poméry a jehoz zasah muize pfijit bezprostfredné nebo
ve velmi kratké dobé. Pfi zvoleni tohoto zptisobu ochrany vSsak moznost podat
zalobu kdykoli v budoucnu nebo i soucasné spolu s navrhem na rozhodnuti
podle 85 o0.z. neni vyloucena. V takovém pripadé neni soud rozhodnutim

prislusného spravniho organu nikterak vazan.

500/1991 Sb.) obsahujici souslovi ,zdsah do prava“ byla nahrazena pojmem
»zasah do pokojného stavu“. Tak vnikla situace, kdy by eventuelné mohla byt
poskytnuta ochrana i pokojnému stavu, ktery je protipravni.* Jde o to, ze
spravni organ nezkouma napf. opravnénost titulu drzby, ale zjistuje, kdo napr.
drzel danou véc po urcitou dobu zpétné od zasahu a podle toho pak rozhoduje.
Muze tak vlastné ochranit drzbu, ktera je neopravnéna, nicméné ale pokojna.

Neni rozhodné, zda bylo porusSeno néci pravo, ale zda byl zménén pokojny stav.

Co se tyka vykladu samotného pojmu ,pokojny stav®, pokusil se o jeho
vylozeni profesor Knapp v ¢lanku publikovaném v ¢asopise Pravnik.” Pan
profesor v tomto ¢lanku tvrdi, Ze pokojnym stavem zakon nepochybné rozumi
stav fakticky a nikoli pravni. Stav fakticky muze byt stavem pravnim i

protipravnim. Aby byla ochrana poskytnuta, musi byt tento stav pravne

% Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, sp.zn. 16 Ca 425/98
6 Knapp, V.: Quieta non movere (§5 ob¢&.z.), Pravnik 1993, &.5
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relevantnim a splinovat tak podminky pro poskytnuti ochrany podle §5 o.z.
,Pokojnym stavem® rozumi takovy stav, ktery neni po urc¢itou dobu nikym

ruSen a ani nikoho nerusi.

SZrejmym zdsahem“ ma zakonodarce na mysli zasah takového
charakteru, ze je proveden zcela nepochybnym zpusobem, tzn. posledni
pokojny stav byl zcela jasné poruSen. Rizeni podle §5 o.z. ma navic smysl jen

v tom pripadé, ze takovy zasah trva nebo hrozi jeho opakovani.

Ochrany se lze zasadné domahat proti jakémukoli ruSiteli pokojného
stavu (nejen vlastnika sousedni nemovitosti). RuSitel se nemuze branit
namitkou, Zze mel k zasahu pravo a to ani tou, ze druha strana nemeéla pravo
pokojny stav vytvorit (napf. slozi-li nékdo odpadky na souseduv pozemek, ktery
soused pokojné drzi a uziva, nelze uplatnit namitku, ze vlastnikem pozemku je
on a ze soused uziva pozemek neopravnéne€). Proti takovymto ,svémocnym®
zasahlim se lze UspésSné u obecniho uradu dle §5 o.z. branit, i kdyz spravni
organ napr. nema pochyb o pravu narusitele.

Jestlize uicastnici dobrovolné nerespektuji rozhodnuti spravniho organu,
muze dojit k vykonu rozhodnuti spravni ¢i soudni cestou a to na navrh jednoho

z nich.

6.3 Ochrana poskytovana soudem

Ochrana naruSenych prav je a musi byt zajiSténa predevSim soudné.
Tento princip vyjadfuji zasady obsazené v ¢l. 90 Ustavy nebo ¢l. 36 odst.1
Listiny zakladnich prav a svobod, jejichz poruSeni by znamenalo nezadouci
odepfeni spravedlnosti. Blize jsou tyto zasady rozvedeny v zakoné ¢. 99/1963
Sb., ob¢anském soudnim fadu, v platném znéni a v intencich této diplomové
prace také v §4 obcanského zakoniku, kde je stanoveno:

»Proti tomu, kdo prdvo ohrozi nebo porusi, lze se domdhat ochrany u
organu, ktery je k tomu povolan. Neni-li v zdkoné stanoveno néco jiného, je timto

organem soud. “
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Pravomoc soudt k ochrané sousedskych prav vyplyva z §7 o.s.f., podle
kterého projednavaji a rozhoduji soudy mj. véci vyplyvajici z obcanskopravnich
vztahti. Projednani pravniho sporu v nalézacim soudnim fizeni je tak
obcanskopravni povahy.

Projednavani sousedskych sporti se fidi obecnymi ustanovenimi
obcanského soudniho fadu o fizeni v prvnim stupni (§79 a nasl.). Toto fizeni se
zahajuje zasadné na navrh, ktery se podava u soudu vécné a mistné
pfislusného.® Takovym soudem je v prvé fadé tzv. obecny soud zalovaného, tj.
okresni soud, v jehoZz obvodu ma zalovany bydlisté (pravnicka osoba sidlo). Pro
rizeni tykajici se prava k nemovitosti se uplatni tzv. vyluéna prislusnost (§88
pism. g o.s.t.), tzn. ze prisluSnym bude soud, v jehoz obvodu se nemovitost, o
niz ve sporu jde, nachazi. Okruh tcastniktli vymezuje §90 a nasl. o.s.t. tak, ze

Ucastniky rizeni jsou zalobce a zalovany.

Jako zakladni podminku uspéchu zalob, které se tykaji vlastnického
prava, lze shledat prokazani tohoto vlastnického prava na strané zalobce a tim
i aktivni legitimaci v soudnim fizeni.

Ochrana sousedskych prav poskytovana soudem, zejména ve smyslu
§127 odst. 1 o.z., obecné nalezi kazdému, kdo je v dusledku vykonu
vlastnického prava jiného omezovan nad miru priméfenou pomérum anebo
vazné ohrozovan ve vykonu svych prav. Nejcast€ji se vSak projevi ve vtazich
mezi dvéma vlastniky nemovitosti, jejich drziteli, popfipadé osobami, které od
nich sva prava odvozuji. ¥ Pokladam za dulezité zdtiraznit, ze odpovidajici
povinnost chovani souladného se zakonem v oblasti sousedskych prav ma
nejen vlastnik, ale i spoluvlastnik, drzitel, detentor ¢i napf. najemce. Pokud
jsou napf. nadmérnym hlukem obtéZovani najemnici sousedni nemovitosti,
muze se ochrany kromé nich domahat i vlastnik nemovitosti, dokonce i
v pfipadé, Zze sam takovou imisi obtéZzovan neni. Vlastnickou zalobu muze
podat proti tfeti osobé i jeden z podilovych spoluvlastnikti véci, o jejiz ochranu

jde; obdobna prava plati také v pripadé spoleécného jméni manzel1.”® Dalsi

66 K vécné prislusnosti viz § 9 a nasl., mistni pisluinosti § 84 a nésl. o.s.F.
67 Rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu SSR R 37/1985 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
%8 Rozsudek nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 2 Cdon 1794/96
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vyhodou je skutecnost, ze pokud bude rusSitelem uzivatel véci, ktery neni jejim
vlastnikem, lze Zzalobu podat jak proti vlastniku, tak proti uzivateli véci.”
Uplatni se tim spiSe u pripadu, kdy zavadny stav je vyvolan jednanim vice

osob, vlastnik se pak muze dovolavat ochrany proti kterékoliv z nich.

nejobecnéjsi formou ochrany je projednani pravniho sporu v soudnim fizeni
nalézacim. Jinou formou predstavuji tzv. predbé€Zna fizeni (smirc¢i fizeni,

predbézna opatieni, zajiSténi diikazu).

6.3.1 Cinnost soudu pied zahajenim Fizeni

[ pfi feSeni sporu vyplyvajici ze sousedskych prav a povinnosti
prichazeji pred samotnym nalézacim soudnim fizenim v uvahu nékteré formy
tzv. predbéznych fizeni, upravenych v 8§67 a nasl. o.s.f.. Maji charakter

preventivni nebo zajisStovaci.

Charakter procesni prevence, tzn. snahu feSit vznikly konflikt zejména
prostfedky vychovného plisobeni nebo smirnou cestou, ma smirci fizeni (§67 a
nasl. o.s.f.). Jedna se o tzv. smir prétorsky, uzavreny jesté pred zahajenim
soudniho fizeni (se stejnymi G¢inky jako smir uzavieny v prubéhu rizeni), jehoz
predbéZznost spociva v tom, Ze mu vlastni soudni fizeni ve véci nemusi
predchazet. Projednavajici soudce rozhoduje o schvaleni smiru a posuzuje jej
z hlediska souladu s pravnimi predpisy. Schvaleny smir nahrazuje v plném
rozsahu rozsudek ve vé€ci a ma stejné ucCinky co do pravni moci i
vykonatelnosti. Dojde-li soud k zavéru, ze smir je v rozporu s pravnimi
predpisy, neschvali ho a nezbyva nez podat navrh na zahajeni soudniho fizeni
ve véci. Obcansky soudni fad soudum uklada, ze maji o uzavreni smiru mezi

ucastniky usilovat (§99 odst. 1 o.s.T.).

Preventivni i zajiStovaci funkci maji predbéznd opatreni (§74 a nasl.
o.s.f). At jsou narizena soudem pfed zahajenim vlastniho fizeni nebo v jeho

prubéhu, jedna se o instituty resici situaci pruzné a rychle v pfipadech, kdy je

% Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentat, 9.vydani, C.H.Beck, Praha 2004, str.
443
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tfeba zatimné upravit pomeéry ucastnikta (pokud urcity zasah do prava byl jiz
realizovan), nebo je-li zde obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen.
Vhodné bude podani tohoto navrhu tam, kde dochazi ke zfejmému zasahu do
sousedskych prav, a to opakovaneé, pricemz s kazdym dalSim zasahem se
situace zhorsuje a hrozi zde nebezpeci vzniku Skody, popf. tato Skoda jiz vznika
(napf. imise vodou, ktera zaplavuje a znehodnocuje tak sousedni nemovitosti).
Pokud by Zzalobce vyckaval az do pravomocného rozhodnuti soudu ve véci,
mohla by nastat situace, ze uvedeni v predesly stav, resp. jina mozna nahrada
by byla jen obtizné realizovatelna. Predbézna rozhodnuti jsou vydavana ve
formé usneseni a jejich obsahem je ulozeni urcité povinnosti (§76 odst. 1 o.s.t.
je vyjmenovava jen prikladmo) bez ohledu, Ze pravomocné rozhodnuti ve véci
dosud vydano nebylo. V ramci sousedskych vtaht mutize jit mj. o povinnost
néco vykonat, néceho se zdrzet ¢i né€co snasSet, zakaz imisi, pfikaz vykonat
opatfreni proti hrozici Skodé atd. Velikou nevyhodu a v podstaté i nedostupnost
této formy ochrany pro ,obycejného” clovéka spatruji v tom, ze tato moznost je

spojena s povinnosti sloZzeni tzv. jistoty ve vysi 50.000,- K¢.

Pti feSeni sousedskych sporu by se nepochybné mohl v praxi uplatnit i
institut zajisténi dukazu, upraveny v §78 a nasl. o.s.f. Sousedské vztahy
podléhaji neustalym zménam a je mnohdy uzitecné zajistit dany stav v urc¢itém
okamziku (ptijde napf. o ohledani pozemku bezprostfedné poté, co na ném byla

zpusobena Skoda).
6.3.2 Jednotlivé zaloby na ochranu sousedskych prav

6.3.2.1 Zaloby negatorni

Zaloby negatorni (zapUrci) jsou nejcastéjSim typem zalob pfi ochrané
sousedskych prav soudem. Typove se jedna o zaloby na plnéni, které smeéruji
proti jakymkoli jinym zasahtim do vlastnického prava, nez je zadrzovani véci.

Soud touto zalobou zakaze rusiteli jednani v rozporu se zakonem nebo
dobrymi mravy tak, Zze mu ulozi povinnost zdrzet se presné vymezenych
zasahu. Vyrok rozsudku nemuize smeéfovat k povinnosti pozitivniho konani a
ukladat tak konkrétni opatfeni, které ma Zzalovany provést. Zpusob, jakym
povinny subjekt splni povinnost stanovenou ve vyroku rozsudku, je tak zcela

na jeho zvazeni a spada do jeho kompetence.
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V praxi se tento typ zaloby vyuziva zejména v pripadech vSech typu
imisi (ruSivych zasaht spadajicich pod generalni klauzuli a demonstrativné
uvedenych v §127 odst. 1 o.z.), v situacich neopravnéného prechazeni pfres
pozemek vlastnika, u pfesahtl oken ¢i okapll na sousedni pozemek a také pfi
ohrozeni sousedovy stavby ¢i pozemku Upravami na sousednich
nemovitostech.

Zalobni petit musi byt formulovan negativné, tzn. znit na ulozeni
povinnosti zdrzet se presné oznaceného a vymezeného jednani. Judikatura
navic dospé€la k zavéru, Ze negatorni zalobou se lze domahat i odstranéni
nasledku takovych neopravnénych zasahti (da se tak dokonce ,obejit“
promlceni naroku na nahradu Skody, protoze podle soudni praxe se podani
této zaloby nepromlcuje).”

Ochrana pomoci negatorni zaloby je ochranou represivni, tzn. ji je
mozno podat az tehdy, nastal-li Skodlivy ti¢inek. V zasadé je pripusténo, aby
¢innost, kterou ma soud zakazat, byla v petitu zaloby vymezena Sife a zahrnula
i zasahy, ke kterym zatim nedoSlo, ale které jsou obdobné, popr. které lze
v dusledku jiz uskuteénénych zasahti bezprostfedné ocekavat.”! Aby byla
zaloba pripustna, zasah nemusi trvat v dobé podani zaloby anebo mit raz
opakovatelnosti ¢i soustavnosti. Neni vylouceno podat zalobu jen na zakladé
jednoho zasahu do prava, pokud jeho provedeni svédc¢i o tom, ze opakovani
vyloudit nelze.”

Rozsudkem, ktery zni na povinnost néceho se zdrzet, se miize zalobce
branit i proti kazdému dalSimu neopravnénému ruseni téhoz druhu a vést na
jeho zakladé vykon rozhodnuti. Dulezité je, aby v odtivodnéni rozsudku bylo
vyslovné uvedeno, jaka je mira obtéZzovani v konkrétnim pripad€, protoze
z téchto udaju se nasledné vychazi v fizeni o vykonu rozhodnuti ¢i fizeni
exekucnim v otazce posouzeni, zda vyrok rozhodnuti soudu byl ze strany

povinného dodrzen ¢i nikoliv.”

70 Blize viz Soubor rozhodnuti NS, sv. 15, &. C 1076

'R 65/1972

2 Holub, M., Bicovsky, J., Spacil, J., Marecek, J., Wurstova, J. : Sousedska prava podle soucasné upravy
obcanského zakoniku, spravniho prava a podle Evropské umluvy o lidskych pravech, 4. aktualizované vydani podle
stavu k 1.3.2006, Linde, Praha 2006, str.234

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. Zn. 22 Cdo 1421/2003
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Ze zasady nepripustnosti navrhti na stanoveni povinnosti pozitivniho
konani v ramci zalob vyplyvajicich ze sousedskych vztahti jsou pfipustény
nékteré vyjimky. V prvé fadé je tomu tak v pfipadé ohrozeni sousedovy stavby
nebo pozemku upravami pozemku nebo stavby na pozemku zfizené bez ucinéni
dostate¢nych opatfeni na upevnéni stavby nebo pozemku ve smyslu §127 odst.
1 o.z., kdy je mozno ulozit ruSiteli povinnost konat (napf. provést potfebné

stavebni zabezpeceni).

S zalobou negatorni muze byt spojeno ulozeni jiné povinnosti, nejcastéji
navraceni do predes§lého stavu, dale napf. odstranéni nasledku jiz provedenych
ruSivych zasaht a také otazka nahrady skody.

Zaloby negatorni lze kombinovat i s zalobami na pozitivni plnéni
zalozené na 8417 o.z. smeéfujici na ulozeni pozitivhiho plnéni Zzalovanému
provedenim urcitych a vhodnych opatfeni, kterymi se ma zabranit hrozici
Skodé nebo jinému vaznému ohrozeni sousedni nemovitosti.” V praxi tak muize
jit napt. o zaloby v pfipadé ohrozeni stavby podmacenim vodou pronikajici ze
sousedniho pozemku.

Negatorni zaloba dle 8127 o.z. je ve vtahu speciality k pfipadné
negatorni zalobé dle 8126 o0.z.. Ochrana vlastnického prava proti

neopravnénym zasahum dle §126 o.z. je mnohem Sirsi (vyklad viz. dale).

6.3.2.2 Zaloby na vydani véci (reivindikaéni)

Zaloba na vydani véci patfici do skupiny zalob zné&jicich na plnéni, je
zalobou vlastnika, popf. jiné osoby opravnéné mit véc u sebe (napt. drzitel, viz
8126 odst. 2 o.z.), proti kazdému, kdo véc nepravem zadrzuje. Véci se tu
rozumi véc movita i nemovita, ale v poslednim pripadé se hovofi o tzv. Zalobach
na vyklizeni nemovitosti.”

V praxi se tato skupina zalob uplatni zejména u neopravnéného uzivani
cizi nemovitosti, u sporl, jejichz prfedmétem je to, kdo je opravnén mit véc u
sebe a u movitosti napf. v pripadé pozadavku na vydani plodu, které soused

neopravnéne zadrzuje.

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu VCR, sp. Zn. 22 Cdo 1599/99
7 Rozsudek nejvyssiho soudu CR, sp. Zn. 2 Cdon 302/97
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V zalobnim navrhu je vzdy zapotrebi presné specifikovat a oznacit véc,
jejiz vydani se vyzaduje. Petit tak sméruje k vysloveni povinnosti, aby zalovany
urcitou movitou véc vydal zalobci nebo aby zalovany vyklidil ur¢itou nemovitost
(nebo jeji ¢cast). Movitosti se identifikuji tim zptsobem, aby nebyly zaménitelné
s jinymi vécmi téhoz druhu, nemovitosti v souladu s §5 zakona ¢. 344/1992
Sb., katastralni zakon, v platném znéni. Zalobce musi prokazat své vlastnictvi
k dané véci a zaloba musi smérovat proti tomu, kdo ma skutecné véc u sebe.
V praxi muze a dochazi k situaci, kdy neopravnény drzitel véc zcizi ¢i znidi,
proto se tyto zaloby podavaji preventivné s petitem in eventum formulovanym
tak, ze pro pripad, ze zalovany u sebe jiz véc nema, je povinen zaplatit Zalobci
castku odpovidajici obvyklé cené véci.

Zalobce nemusi dokazovat, Zze zalovany zadrzuje urcitou véc
neopravnéné nebo Ze neopravnéné uziva jeho nemovitost. Dokazat existenci
pravnich skutecnosti zakladajicich tato opravnéni je totiz véci zalovaného.
V této souvislosti se hovofti o tzv. namitkach proti vlastnickym Zalobam. V praxi
se nejcastéji vyskytujici namitkou je to, ze zalovany nemovitost nebo jeji cast

vydrzel, nebo ze vydrzel pravo odpovidajici vécnému bfemeni.

Zaloba na vydani véci muze konkurovat s jinymi typy zalob, v ramci
sousedskych vztahu naprtiklad s zalobami na nahradu Skody, popf. na vydani

bezdtivodného obohaceni atp.

6.3.2.3 Zaloby na pozitivni plnéni podle §417 odst.2 obéanského zakoniku

Dikce 8417 odst. 2 o.z. zni: ,Jde-li 0 vazné ohrozeni, ma ohrozeny prdvo
se domadhat, aby soud ulozil provést vhodné a primérené opatreni k odvrdceni
hrozici Skody. “

Tento typ zalob smeéfruje k tomu, aby bylo Zzalovanému uloZeno
provedeni urcitych vhodnych a primérenych opatreni, kterymi se ma zabranit
hrozici skodé anebo jinému vaznému ohrozeni sousedni nemovitosti, které by
omezovalo zalobce ve vykonu jeho prav. " Tento typ zalob lze téZ kombinovat
s zalobami negatornimi.

Ve srovnani s zalobou podle §126 o.z., kterou se lze domahat zasaht jiz

vykonanych, jez trvaji nebo u nichz hrozi jejich opakovani, zalobou podle §417

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. Zn. 22 Cdo 1599/99
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0.z. se l1ze domahat pouze zakazu zasahu, které teprve hrozi. K uspéchu zaloby
podle §417 odst. 2 o.z. je treba, aby zalobci hrozila vazna Skoda, kdezto
ustanoveni §126 o.z. poskytuje vlastnikovi ochranu pfred jakymkoli zasahem.

K problematice rozliSeni téchto dvou zalob se Nejvyssi soud vyjadril
v rozsudku sp.zn. 22 Cdo 1599/99 takto: ,Domaha-li se zalobce, aby soud
zalovanému ulozil povinnost provést urcita opatreni (nikoliv zdrzet se urcitého
jednani), nebot Zalobci hrozi zavazna Skoda, jde o zalobu podle §417 odst.2
0.z., nikoliv o zalobu vlastnickou podle §126 odst. 1 o.z. Podminkou pro
aplikaci 8417 odst. 2 o.z. je vazné ohrozeni zalobce nebo jeho majetku; neni
nutné, aby hrozilo nebezpeci bezprostredniho vzniku Skody, postaci, ze
v dusledku vazného ohrozeni vznikne Sskoda v budoucnosti.”

V praxi se vyskytlo uziti tohoto typu Zalob v pripadé vazného ohrozeni
vCelami, psy ¢i jinymi zvifaty nebo pfi ohrozeni vlastnického prava

podmacenim nemovitosti.

6.3.2.4 Zaloby uréovaci

Dalsi skupinou zalob jsou zaloby preventivnhiho charakteru, Zzaloby
urcovaci (upraveny v §80 pism. c) o.s.f.), jejichz petit zni na zjiSténi, zda urcité
pravo nebo pravni vztah existuje ¢i nikoliv. U téchto zalob je treba vzdy dokazat
tzv. naléhavy pravni zajem spocivajici ve skutecnosti, ze by bez urceni, které se
pozaduje, bylo ohrozeno pravo zalobce nebo by se jeho pravni postaveni stalo
nejistym.

V praxi se tato skupina zalob vyskytuje predevSim v pripadech urcovani
vlastnickych prav k nemovitostem, kdy soudni rozhodnuti slouzi posléze jako
podklad pro zapis zmény vlastnického prava zaznamem podle zakona C¢.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
v platném znéni.

Zajimavosti na této zalobé je, ze aktivné legitimovanym (opravnénym
k podani zaloby) mutze byt i ten, kdo neni subjektem prava, pravniho vztahu,
které maji byt urCeny. Postacuje, Ze Zzalobce ma na pozadovaném urceni
naléhavy pravni zajem a ze pravo, popf. pravni vztah, jehoz urceni se domaha,
existuje. Napf. v pfipadé najmu vzniklého ze zakona se najemce mtize domahat
urceni vlastnického prava pronajimatele, protoze ma naléhavy pravni zajem na

zjisténi, kdo je pronajimatelem véci.
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Pro pfipad sporu o urceni hranic mezi sousednimi pozemky zakon
nestanovi zadny specialni typ zalob ani specificka soudni fizeni. VétSinu sporu
lze vyreSit prostfedky souvisejicimi s vedenim katastru nemovitosti (zejm.
odbornym zameéfenim hranic pozemku). V odborné literatufe se na toto téma
vedou diskuze s odliSnymi nazory”, avSak soudni praxe zastava nazor, Ze nelze
zalovat na urCeni prubéhu hranice pozemkl. Pokud lze objektivné pribéh
urcit, muze se zalobce domahat urceni vlastnického prava ke sporné casti

pozemku ¢i se pfimo domahat vyklizeni pozemku.”

7 Napk. Spagil, J. : O Zalob& na ur&eni pribéhu hranic mezi pozemky, Ad notam ¢.2/2001; Spa¢il, J.: Jesté jednou o
zalobé na urceni pribéhu hranice mezi pozemky, Ad notam ¢&. 1/2002; Baudys, P.: K ur€eni prib&éhu hranic
pozemku, Ad notam €. 5-6/2001

8 Soubor soudniho rozhodnuti NS, sv.18, & C 1262
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7. O navrhu pripravovaného ob¢éanského zakoniku a
uvahy de lege ferenda v jeho intencich

Ministerstvo spravedlnosti poslalo v ¢ervnu letoSniho roku po osmi
letech prace do oficialniho pfipominkového fizeni navrh nového obcanského
zakoniku, ktery je reformovan cestou uplné rekodifikace. Mél by reflektovat
vyvoj, jimz zejména v poslednich dvou dekadach cesky stat prosel a reagovat
tak na potfebu zmeény v soukromém pravu. Na webovych strankach
Ministerstva spravedlnosti je nova kodifikace popsana jako ,zakon pro zivot,
zakon inspirovany zivotem®. Vyjadruje tak filozofii, Ze novy kodex ma slouzit
lidem a nikoliv statu. Nova uprava navazuje na zakonik z roku 1937, ktery
vzhledem k dobovym udalostem nikdy pfijat nebyl. Hlavnim zpracovatelem
navrhu je Prof. Dr. JUDr. Karel EliaS. Navrh nového zakoniku klade dtiraz jak
na naSe demokratické pravni tradice, tak i na principy a standardy
soukromého prava v Evropé.

Novy obcansky zakonik je tematicky rozdélen do péti ¢asti — Obecnou
c¢ast, Rodinné pravo, Absolutni majetkova prava, Relativni majetkova prava a
Ustanoveni spolecna, prechodna a zavérecna. Problematika sousedskych
pravnich vztahu je upravena v casti tfeti (absolutni majetkova prava), dile
tfetim zabyvajicim se institutem vlastnictvi, oddilem prvnim s nazvem ,Povaha
vlastnického prava a jeho rozsah, konkrétné §§909 az 929.

Novy obcansky zakonik je nyni ve fazi vyporadani pripominek. Na
pfelomu roku 2008 a 2009 bude odeslan do vlady. Datum predpokladané
ucinnosti je 1.1.2012

Navrh vymezuje obsah vlastnického prava a jeho meze v §909 tim
zpusobem, ze vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu
libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit, zaroven nesmi nad miru
pfimérenou pomériim zavazné rusSit prava jinych osob a vykonavat ¢innosti,
jejichz hlavnim tcelem by bylo jiného obtéZzovat nebo poskodit.” Navrh nového
zakona na rozdil od soucasné upravy (napf. v §§125, 132, 133 o0.z.) na tomto
misté nezaménuje pojmy ,vlastnictvi“ a ,vlastnické pravo“; pojmem ,vlastnictvi®

rozumi predmét vlastnického prava, jinak feceno souhrn majetkovych kusu,

7§ 909 navrhu nového ob&an.zakoniku
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k nimz urcita osoba vlastnické pravo ma a ,vlastnickym pravem® subjektivni
pravo vlastnika k predmeét tohoto prava (vlastnictvi).

Duvodova zprava k navrhu nového obcanského zakoniku uvadi, ze
z fady diivodu se do nové upravy neprejima dikci §123 platného o.z. vymezujici
obsah vlastnického prava. Déje se tak pry predevSim z duvodu, Ze soucasné
pojeti vyslo z puvodniho obcanského zakoniku v jeho podobé zr. 1964, ma
souvislost s nékdejSim socialistickym zakonodarstvim, odchyluje se od
standardnich pristupi kontinentalniho prava a obsahuje vécné nespravnou
konstrukci obsahu vlastnického prava soukromnika. Jako dalSi negativni
stranka upravy v soucasném zakoniku je v duvodové zpravé uveden fakt, ze
vyctem dil¢ich prav vlastnika dava najevo, Zze se jedna o taxativné uvedené a
uplné jednotlivé opravnéni vlastnika, coz odporuje jednotnosti, uplnosti, ale i
elasticité vlastnického prava. Vycet téchto dil¢ich vlastnickych opravnéni podle
ni nerespektuje klasickou romanistickou triadu (ius possidendi, ius utendi et
fruendi a ius abutendi) dodnes uznavanou v evropském kontinentalnim
pravnim systému.

Osnova se zamérneé vyhyba snaze definovat vlastnické pravo, navrh tak
zduiraznuje jen nesporné, obecné akceptované a podstatné rysy vlastnického
prava, tzn. nezavislost, jednotnost, Gplnost, elasticitu a trvalost.

Vlastni zakonny text tykajici se omezeni vlastnického prava ve formé
zakotveni prav sousedskych zahrnuje predevSim zakaz imisi, zvlastni opatreni
tykajici se chovu zvifat a péstovani rostlin, problematiku Uprav pozemku,
vstupu na pozemek souseda, stavebnich praci na sousednim pozemku a
uzivani ciziho prostoru. Z navrhu je patrné, ze novy zakonik upravu v soucasné
platném §127 o.z. rozSifuje a blize specifikuje. Dochazi také k jistému
formalnéjsimu oddéleni problematiky imisi a sousedského prava jako takového

a k jeho podrobnéjsimu zpracovani.

Zakaz imisi v prvém odstavci §898 navrhovaného obcanského zakoniku
vychazi z upravy soucasné, ovSem redukuje se nadmérna kazuistika, protoze
nova uprava jiz nezminuje napf. plyn, kour a pary, ale jen plyn. Vycet vSak
nadale zGistava demonstrativni, coz je, dle mého nazoru, pochopitelné jediné a
mozné spravné feSeni, aby tak byla oteviena cesta k obrané i v riznorodych

zivotnich situacich, na néz zakon pamatovat nemuize. Dale se navrhuje rozsifit
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zakaz imisi tak, ze bude zakazano pfivadét imise na cizi pozemek pfimo, a to
bez ohledu na miru obtéZovani tim zpusobeného vlastniku ciziho pozemku,
ledaze by k tomu byl zvlastni pravni dtivod.

Lze zde vysledovat jisté souvislosti a inspiraci VSeobecnym obcanskym
zakonikem z roku 1811. Navrh nového zakoniku totiz rozdé€luje imise na pfime,
tzn. ty, které jsou prfimym pokracovanim vlastnikovy Cinnosti (napf. svadéni
vody trativodem na sousedni pozemek) a imise nepfimé, které nejsou primo
vyvolany vlastnikovou cinnosti, ale jsou jen jejim volnym nasledkem
podminénym prirodnimi vlivy (Sifeni hluku, spad popilku, mnozeni a Sireni
hlodavcti z neudrzovaného pozemku atd.). Nepfimé imise novy zakonik
zakazuje rovnéz, avSak jen za predpokladu, ze prekracuji miru primérenou
mistnim pomériim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku v daném
misteé.

Osnova pouziva pro termin ,sousedni pozemek® synonymicky slova
spozemek jiného vlastnika“ a dava tak najevo, ze se jedna nejen o pozemek
v pfimém sousedstvi, ale kazdy pozemek zasazeny imisemi. V soucasné pravni
uprave se tato skutecnost dovozuje pouze z praxe.

Vyznamnym krokem v textu navrhovaného kodexu je nepochybné i
ustanoveni §910 odst. 2 navrhu, cituji: ,Jsou-li imise uvedené v pruni vété
odstavce 1 (tj. neprimé imise) dusledkem provozu zavodu nebo jiného zarizeni,
ktery byl uredné schvdlen, muze se soused domdhat ndhrady uymy, a to i kdyz
byla ujma zpusobena okolnostmi, knimz se pii urednim projedndvani
neprihlédlo. “

Uvedena uprava pro pripad nepfimych imisi z tzv. podniku ufedné
schvaleného znamena vitané novum, protoze dosavadni teorie i praxe tento
spor mezi pravem obcanskym a spravnim opét dovozovala pouze vykladoveé.
Domnivam se vSak, Ze postaveni poSkozeného by v tomto pfipadé je velmi
slozité a problematické, a to z hlediska neseni dukazniho bfemene, tzn.
povinnosti prokazat protipravnost chovani sktidce a existenci zptisobené Skody
vcetné jeji vySe, dale kauzalniho nexu mezi jednanim S§ktdce a vzniklou

Skodou.

Dalsi reSenou zalezitosti je chov zvirat v §911 navrhu o.z. Ponechano je

pravidlo, Zze vlastnik nesmi nechat vnikat chovana zvifrata na sousedni
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pozemek. Jina volné Zijici zvifata (napf. hlodavci, hmyz) podléhaji Gpravé o
imisich (a to zejména neptrimych) obecné tak, jak je uvedena vyse.

Novinkou, ktera je v mnoha modernich kodexech soukromého prava jiz
delsi dobu obsazena, je téz uprava, podle niz vlastnik smi vstoupit na cizi
pozemek a odnést si z ného svoji movitou véc, ktera se tam dostala nasledkem
prirozené sily nebo vyssi moci, ledaze by mu ji vlastnik pozemku bezodkladneé
vydal sam. Stejnym zpUsobem tak lze stihat na cizim pozemku zvire ¢i vyslovné
roj vcel, ovSem s povinnosti nahradit Skodu na cizim pozemku takovym
jednanim pfipadné zptisobenou.

Toto ustanoveni by zfejmé dalo pruchod snaz§imu a rychlejSimu
zpusobu feSeni naznacenych situaci, které je v soucasné dobé mozné feSit
reivindikacnimi zalobami, které vSak nejsou prili§ realné€ uplatnitelné a mohly
by vést i k jistym absurdnostem, pokud se sousedé mezi sebou nedohodnou.
Osobné toto ustanoveni shledavam priliS benevolentni s prostorem pro jeho
pripadné zneuzivani, popf. nadmérné vyuzivani mezi sousedy. Dokazi si
predstavit situaci, kdy napf. na malé obci by zvédavy soused ,nechal® vétrem
zanést na tento pozemek néjaky svlij predmét, aby mohl ,,obhlédnout” pozemek
souseda. Stejné tak mice zalétnuté na cizi pozemky pfi détskych hrach by
opravnovaly ke vstupu na cizi nemovitost. Pravdépodobné bude ochrana ptied
takovymi situacemi zajiSt€éna ustanovenim nového obcanského zakoniku o
zakazu zifejmého Sikanozniho vykonu prav (, Vgkonem vlastnického prava nesmi
vlastnik zkratit prava jinych, zejména nesmi vykonat takové ciny, jejichz jedinym
ucelem je poskozeni nebo obtézovani jinych®), avSak jsem toho nazoru, ze
primarni by méla byt ochrana soukromi vlastnika nemovitosti pfed ochranou
poskytnutou vlastnickému pravu movitych véci souseda. Vlastnik nemovitosti,
na kterou se dostala movita véc souseda by se tak teoreticky mohl dostat do
situace, kdy by byl povinen dokazat, ze vlastnik movité véci, ktery vstoupil na
jeho pozemek, se dopousti Sikandzniho vykonu prava a naruSuje tak jeho
soukromi. De lege ferenda bych doporucila zakomponovat do navrhované
upravy omezeni tohoto opravnéni spocivajici v podmince predchoziho souhlasu

vlastnika ciziho pozemku ke vstupu na jeho pozemek.

JesSté zavaznéjSi nedostatek navrhované upravy shledavam hned

v nasledyjicim §912 navrhu o.z., ktery se vénuje otazkam souvisicim se stromy
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a jinymi rostlinami na sousednich pozemcich a ve svém odst. 1 stanovi: , Plody
spadlé ze stromtt a kefti na sousedni pozemek ndlezi viastnikovi sousedniho
pozemku.“ a je tak s predchozim ustanovenim §911 odst. 1 navrhu zcela zfejmé
v rozporu, nebot i spadané ovoce je ,movitou véci, ktera se na sousedni
pozemek dostala nasledkem pfirozené sily“. Domnivam se, ze takto nastinéna
situace by mohla do budoucna jisté prinést mnohé konflikty. Jednim z feSeni
by mohlo byt stanoveni speciality mezi §912 odst. 1 navrhu vici §911 odst. 1
navrhu a to vyslovne, aby se predeslo pripadnym vykladovym nesrovnalostem,
ktera by vylucovala zahrnuti spadlych plodi do movitych véci v §911 odst. 1
navrhu. Ale i toto nastinéné feSeni vSak shledavam vice nez problematickym a
proto bych osobné doporucovala zachovat stavajici ipravu, ktera priznava, byt
vykladoveé, pravo na spadané ovoce vlastnika stromu a zahrnout ji vyslovné do
navrhu nového obcanského zakoniku.

Zajimavym problémem je i skutecnost, ze duvodova zprava®
k naznacené problematice vlastnictvi plodt ze stromt a kefti dale dodava, ze
plody, které jsou dosud na téchto rostlinach neoddélené, nalezi vlastnikovi
rostlin a musi mu byt umoznéno, aby je ocesal, byt je pristup k nim jen ze
sousedniho pozemku a to podle pravidla v odst. 3 §911. AvSak aktualni znéni
navrhu obc¢anského zakoniku zminovany odstavec 3 §911 neobsahuje. Zustava
otazkou, zda dosSlo jen k nespravnosti tykajici se ciselného nazvoslovi a
navrhovatelé maji na mysli odstavec 1 §911 (tzn. Zze vlastnik smi vstoupit na
cizi pozemek a odnést si zného svoji movitou véc, ktera se tam dostala
nasledkem pfirozené sily) nebo zda navrhovatelé diskutovany odstavec treti
v dusledku neustale probihajicich pozménovacich navrht z navrhu vypustili.

Dalsi kontroverzni skutecnosti je to, ze §912 odst. 2, in fine navrhu
deklaruje, ze vlastnikovi sousedniho pozemku, ktery v souladu se zakonem
stanovenymi podminkami odstrani vétve stromu pfesahujici na jeho pozemek,
nalezi také to, co z odstranénych kofenu a vétvi ziska. Jde opét o zcela opacné
feSeni, nez jaké je dano soucasnou pravni uUpravou a jejim vykladem.
Nesouhlasim ani s mysSlenkou, Zze neoddéleny plod jakoZto soucast stromu (a
tudiz i pozemku, ze kterého strom vyrtista) se jeho oddélenim stane

samostatnou véci v pravnim slova smyslu a tato separace tak znamena

% Divodova zprava k navrhu ob&anského zakoniku, k § 910 - 918
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skutecnost zakladajici zménu vlastnického prava k onomu plodu. Skutecnost,
ze vlastnik sousedniho pozemku je opravnén uzit zvlastni druh svépomoci a
ofezat tak previslé vétve stromu, by podle mého nazoru nemeéla automaticky
zakladat pravo k ponechani si v§eho, co takto ofezal.

Dosavadni konstrukce o odstranovani korenti a vétvi pronikajicich na
sousedni pozemek je v navrhu dale upresnéna. Strom je chranén ve vétsi mire
nez ostatni rostliny, jejichz casti pfesahujici na sousedni pozemek mutze
soused Setrnym zpusobem odstranit bez dalSich omezeni. U stromt vedle
Setrného zplisobu navic pristupuji podminky vhodnosti ro¢ni doby, nad ramec
stavajici upravy dale , pusobeni Skody nebo jinych obtizi prevysujicich zdjem na
nedotceném zachovdani stromu®, tzn. urcita mira obtézovani vlastnika
sousedniho pozemku.

Nové se navrhuje zakotvit pravo souseda branit se sazeni stromu
v tésné blizkosti hrani¢ni ¢ary sousedicich pozemktli, popf. pfikaz odstranit
stromy jiz vzrostlé za podminky existence ,rozumného duvodu“ na sousedove
strané. V duvodové zprave je za piiklad uvedena situace, ze rozumny duvod na
obranu je dan u vlastnika zemédélského pozemku, u jehoz hrani¢ni cary
soused vysadi stromy, které v budoucnu hrozi vycerpat vlahu i pod
zemédeélskym pozemkem, popi. ho zastinit; nebo vlastnik pozemku s domem
nedaleko hrani¢ni ¢ary, vysadi-li soused pfi hranic¢ni ¢are mlady exemplar
stromu dorustajiciho vétSich rozmérti, jehoz prorustajici kofeny jsou

v budoucnu zpusobilé dim vazné poskodit.*

Dalsi ustanoveni® se vénuji také Upravam pozemku a stavebnim
pracem na nich. Navrhuje se recipace dosavadni upravy ohledné zakazu
ohrozeni stability sousedniho pozemku stavebnimi nebo jinymi Upravami a
stejné tak Uprava umoznujici vlastniku pozemku vstup na pozemek sousedni,
je-li to nezbytné k udrzbé jeho pozemku nebo pro hospodaieni na ném.* Oproti
dosavadnimu znéni se navrhuje zduraznéni subsidiarity takového jednani, tzn.
jeho omezeni pouze na piipady, nelze-li daného ucelu dosahnout jinak.*

Nebude tak mozné, aby soused vstupoval na cizi pozemek jen za ucelem

81 8 913 navrhu nového ob&anského zékoniku
%288 914 az 917 navrhu ob&anského zakoniku
838914 a § 916 navrhu ob&anského zékoniku
%8 916 véta prvni pied stfednikem navrhu ob&anského zakoniku
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dosazeni uspory svych vlastnich nakladt apod., existuje-li moznost dosahnout
shodného cile jinak, byt i napf. nakladné&ji. Co se tyka povinnosti nahrady
pripadné Skody ze strany souseda vzniklé v souvislosti se vstupem na sousedni
pozemek, soucasna uprava zustala zachovana, avSak v navrhu byla vypus§téna
véta ,této povinnosti se nelze zprostit“. I pres tento nedostatek by bylo mozné
vykladem dospét k tomu, Ze se i zde jedna o objektivni odpovédnost bez ohledu
na zavinéni, pfesto bych se prfiklonila k verzi, aby touto souslovi zutstalo
zachovano.

Zcela noveé se navrhuje zalozit sousedovo pravo branit zfizeni stavby na
sousednim pozemku v priliS tésné blizkosti hrani¢ni c¢ary (pripustnou
vzdalenosti jsou konkrétné 2 metry, které vychazi z platnych pfedpist
stavebniho prava) nebo ochrana pred stékanim snéhu ¢i ledu ze sousedni
stavby na vlastni pozemek. *

DalSi ustanoveni® pamatuji na mimofadné pripady jako napf.stavéni,
bourani, opravy stavby atd., kdy uvedené prace nelze provadét jinak nez uzitim
sousedniho pozemku. V téchto pripadech ma vlastnik pravo po sousedovi
pozadovat, aby sndsel, co je pro tyto prdace potrebné a to za poskytnuti primérené
nahrady. Navazuje vSak odstavec druhy, ktery uvadi, ze Zddosti nelze vyhovét,
pokud souseduv zdjem na neruSeném uzivani pozemku prevysuje zdjem na
provedeni praci. Tyto dva odstavce shledavam vnitiné rozpornymi a celkem
nesrozumitelnymi. Lze vyvodit, Ze primarné bude strpéni uzit souseduv
pozemek za uvedenych podminek pozadovat vlastnik, ktery chce prace na sveé
stavbé provadét, sam, minim tim bez soucinnosti soudu. AvSsak domnivam se,
ze objektivni posouzeni zadosti s ohledem na jednotlivé rozporné zajmy obou
sousedl je schopen a opravnén podat pouze soud. Myslim si, ze uvedena
formulace ,zZddosti nelze vyhovét...“ bez soucasného odkazani na soudni
rozhodnuti nezapada do spravné systematiky navrhovaného znéni. I pres
vyfeSeni naznacenych nesrovnalosti mam za to, Ze spory vzniklé z téchto
ustanoveni by vedly k dal§imu nepfiméfenému zatizeni justice. ReSenim by

mohlo byt pfeneseni kompetence do pusobnosti stavebnich uradu. Vlastnicka

85§ 915 navrhu ob&anského zakoniku
86 8 917 navrhu ob&anského zakoniku
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prava souseda a jejich ochrana by v téchto pripadech mohla byt ovéfena

v systému spravniho soudnictvi prezkumem rozhodnuti stavebniho uradu.

Dalsi navrhované wustanoveni®¥ deklaruje skutec¢nost, ze vlastnik
pozemku musi snaSet uzivani prostoru nad i pod pozemkem, je-li pro to
dilezity dtivod a déje-li se tak zpusobem, ze vlastnik nemutize mit rozumny
diivod tomu branit. Jedna se o obecnou klauzuli eventuelné uplatnitelnou
v situaci, kdy by zvlastni pravni predpisy tykajici se predmeétného vyuzivani
prostoru pod a nad povrchem pozemku nékteré pripady takového uzivani
specialné neupravily. Také je mj. deklarovano to, ze odpadne-li onen dulezity
diivod, nemuze osoba, ktera zminéné prostory vyuzivala, z toho pro sebe
odvodit néjaké dalsi pravo do budoucna. Pokud vsak v disledku tohoto uzivani
vzniklo ufedné schvalené zafizeni, nemuze vlastnik pozemku pozadovat

odstranéni takového zarizeni, nybrz jen zadat nahradu Skody.

K sousedskym pravam se v navrhu dale vztahuje také cast tykajici se
tzv. rozhrad ukazujicich patrné hranice mezi pozemky, at jsou prirozené nebo
umélé (zed, zivy plot, mez atd.).”® Soucasny obcansky zakonik umoznuje pouze
soudni ulozeni mimofadné povinnosti pozemek oplotit. Tato Gprava zlstava
zachovana, navrhuje se rozSifit o ustanoveni vztahujici se k béznym
zalezitostem soukromého zivota. Zajimavy je navrh zakotveni vyvratitelné
domnénky spoleé¢ného vlastnictvi rozhrad mezi vlastniky sousedicich pozemku
v tom pripadé, kdy neni jasné, komu takova rozhrada nalezi. Na spolecné
rozhrady se poté uziji ustanoveni o spoluvlastnictvi, ale z praktického hlediska
se v dalSim odstavci¥ stanovi iprava odchylna od obecného pravidla o tom, ze
kazdy ze sousedl by mél pravo k celé véci, coz zde prakticky mozné neni. Podle
navrhované upravy tak spoluvlastnik uziva rozhradu na své strané az do
poloviny jeji tloustky vcetné moznosti zfidit v ni vyklenky. Nesmi vSak ohrozit
jeji stabilitu ani funkce, ani omezit druhého spoluvlastnika v uzivani jeho c¢asti.
Pokud se jedna o pfipad, kdy je vlastnictvi k rozhradé nepochybné, udrzuje

kazdy svymi naklady, co je jeho. Povinnost k Gidrzbé rozhrady neni zakotvena

578918
% 8§ 919-921
%8919 odst. 2
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jako absolutni, vlastnik rozhrady je povinen pouze udrzovat rozhradu v dobrém
stavu, hrozi-li nasledkem jejiho posSkozeni sousedovi Skoda (ale neni povinen

znovu postavit rozpadlou zed, plot ¢i obnovit jinou rozhradu).

Poslednim institutem dotykajicim se sousedskych prav obsazenym
v navrhu nového obcanského zakoniku je problematika tzv. nezbytné cesty, jez
omezuje vlastnické pravo jednoho vlastnika v soukromém zajmu vlastnika
jiného. Stavajici zkratkovitou upravu navrh neprejima a snazi se reSit
problematiku po vzoru uprav mnoha modernich statd (napf. Rakousko,
Némecko) dukladnéji. Moznost zadat propujceni nezbytné cesty by méla byt
dana vlastnikovi nemovitosti, ktery postrada dostatecné spojeni s verejnou
cestou, aby mohl svoji nemovitost radné uzivat. Takové zfizeni nezbytné cesty
by se meélo poskytnout za nahradu. Musi byt zvazeny potreby osoby pozadujici
nezbytnou cestu i zajmy vlastnika sousedni nemovitosti, jehoz vlastnické pravo
by meélo byt omezeno. Mélo by se téz vzit do uvahy, zda se umoznuje
spoluuzivani cesty jiz existujici anebo zfizeni cesty zcela nové, protoze pak by
Slo o zasah do vlastnického prava sousedova podstatné razantné€jsi. §929
navrhu obcanského zakoniku v této souvislosti umoznuje vlastniku sousedniho
pozemku pozadovat po tom, kdo si nezbytnou cestu narokuje, vykoupit
pfedmeétny pozemek zasazeny zfizenim noveé vybudované umeélé cesty. Vedle
nezbytné uplaty, ktera se poskytuje za povoleni nezbytné cesty, ma byt
omezovanému vlastniku slozena i jistota na kryti pfipadnych Skod na jeho
pozemku vzniklych. Dotcenim sousedniho pozemku mohou byt v zasadé
dotcena i prava dalSich osob, nejen vlastnika pozemku. Pokud jde o prava
vécna (situace, kdy sousedni pozemek je napf. zatizen zastavnim pravem,
vécnym brfemenem nebo pravem predkupnim), musi byt v oduvodnénych
pfipadech poskytnuty pfrislusné uplaty a jistiny i osobam z takovych prav
opravnénym. Pokud jde vSak o obliga¢ni prava tfeti osoby (napf. najem), potom
tato muize odSkodnéni pozadovat jen proti vlastniku sousedniho pozemku,
ktery je vci ni ve smluvnim pomeéru. Nezbytnou cestu lze zfidit nejen ve
vécném, ale i Casové nezbytném rozsahu a proto muze byt nezbytna cesta
zruSena, pominou-li pfi¢iny, pro néz byla povolena. Pfi tomto zaniku se potom

poskytnuta uplata nevraci, avSak slozena jistota se vyporada.
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V neposledni fadé je treba zminit, Ze i pojeti nemovitosti se oproti
dosavadnimu stavu méni pomérné zasadnim zpusobem. Pojem nemovitosti se
rozSifuje i na néktera opravnéni (napf. pravo stavby) a pojeti nemovitosti se
vraci k zasadé superficies solo cedit v dusledku ¢ehoz se stavba, nejedna-li se o

stavbu jen docasnou, prohlasuje za soucast pozemku.

Celkové na pripravované uprave dotykajicich se sousedskych prav
ocenuji zejména rozsifeni nékterych instituta a pravni zakotveni situaci, jez se
v mnohém v soucasné Upravé musi vyvozovat pouze vykladem, avSak nezbyva
nez doufat, ze zakonodarci se do vydani konecného znéni navrhovaného
obcanského zakoniku jesté vyporadaji s mnohymi nesrovnalostmi a otazkami,

jez jsem naznacila vysSe a které by mohly v praxi prinést nemalé potize.
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8. Zaver

Téma sousedskych prav je v pravni praxi i teorii velmi casto
diskutovanym problémem a diky jeho tizkému vymezeni v obcanském zakoniku
a neménné upravé po mnoho let nezbyvaji zadné aspekty, které by snad jiz
nebyly reSeny. V mnoha zdrojich vcéetné soudni judikatury bylo publikovano
velmi mnoho odbornych nazoru, které se sice v nékterych pfipadech rozchazeji,
ale v zasadé nenalézam moznost pfijit se zcela novym, teorii ani praxi zatim
nedotCenym navrhem feSeni problémutl dotykajicim se této oblasti. Snazila jsem
se proto o podani celistvého nahledu na celou oblast sousedskych prav,
s uvedenim soudni judikatury, prikladt z praxe a v neposledni fadé i svym
osobnim pohledem a nazorem tam, kde to bylo mozné.
zakotvuje soucasné platny obcansky zakonik v §127 vcetné legislativnich,
aplikacénich i interpretacnich aspektu. Dale jsem se snazila postihnout i
moznosti pravni ochrany pfi narusSeni sousedskych vztaht, s durazem na
ochranu ze strany organt spravnich a soudnich. Co se tyce vyvoje
sousedskych prav de lege ferenda v navrhu nového obcanského zakoniku,
nezbyva nez konstatovat, ze teprve praxe prokaze, zda pujde o krok dopfedu ¢i
nikoli.

Doufam, ze se mi podafilo popsat a kvalitnim zpusobem zhodnotit
materii sousedskych prav v souvislosti s jejich feSenim v oblasti obc¢anského

prava hmotného i procesniho.
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Resumé

Legal relations between neighbours and their protection

The legal relations between neighbours and outgoing rights and
obligations, are the important part of human relations, which are existing
between men from the beginning of evolution of the human society, as well as
legal relations between neighbours are the relevant part of the legal orders of

each individual state.

In the Czech Republic nowadays, the legal relations between neighbours
are stated in the act No. 40/1964 Coll., the Civil Code and it has the
unfungible place in our legal order.

The legal relations between neighbours belong into the area of the jura
in re and they are connected with the problems of the property right. They
represent one of the areas of the legal restrictions of propriety, which are
necessary to respect in the interest of the same rights of the neighbouring
proprietor. If the proprietor wants to exercise his powers, he has to suffer some
of the restrictions of his powers, for the benefit of the same powers of the
neighbouring proprietor, in the legal frame. The property right represents one
of the most basic rights in the full scope of the legal systems, which is declared

by the rules with the supreme legal force.

My dissertation is systematically divided into the eight main sections.
Leaving aside the introductory and final parts, in the second chapter I tried to
define and specify the conception of legal relations between neighbours
generally, according to the different definitions made by the present legal
theory and finally I tried to bring the short view of public.

The third chapter briefly disserts on the historical evolution of the legal
relations between neighbours, from the basic roman legal principles, the
middle Ages, the Austrian General Civil Code up to the present day.

The main points of my dissertation are the chapters fourth, fifth and
sixth, in which I am dealing with the actual civil legal regulation of the legal

relations between neighbours, including the legislative, applicative and
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interpretative aspects. In the fourth chapter I describe the place of the legal
relations between neighbours in our legal order, in the concrete, the act No.
40/1964 Coll., the Civil Code, including the constitutional frame. I gave the
detailed analysis of the particular articles in § 127 of the Civil Code and I
showed the decisions from justice related to the analysed questions. The fifth
chapter contains the description of several interferences to the legal relations
between neighbours and the sixth chapter contains the possibilities of the
protection of the legal relations between neighbours, with the accent to the
administrative and court protection.

In the seventh chapter I am dealing with the prepared concept of the
new Civil Code, I implied the possible development of the legal relations
between neigbours and the solutions de lege ferenda. The prepared concept of
the Civil Code essentially enlarges the actual regulation the legal relations
between neigbours, and changes some principles basically. In the concept, I
could find out some systematic, material and inside contradictory absences, to

which I try to afar and to add my opinions and commentaries.

I would be very pleased if this dissertation will contribute, in order that
the area of the legal relations between neighbours and the outgoing rights and
obligations was more intelligible in common and got to the common
consciousness. Moreover this dissertation should become the possible guide of

preventing the possible pursuits and should help its prosperous solution.

Therefore I tried to give the integrated view to the whole area of the legal
relations between neighbours with showing the courts decisions, cases from
the practice and last but not least with my personal view and the opinion in

the cases, where it was possible.
I strongly hope, that I succeeded to describe and to valorize the

substances of the legal relations between neighbours in the relation to their

solutions in the area of the civil and procedural law.
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Seznam klicovych slov (List of the main words):

Sousedska prava (Legal relations between neighbours)

Ochrana sousedskych prav (Protection of legal neighbours’ relations)
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