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1. Uvod

V nasi spole€nosti je jiz po fadu desitek let instituce manzelstvi stale méné
oblibena, protoze pocet uzavienych sinatkli klesd. Navic uzaviené snatky se
nevyznacuji, pres snahy vyjadiené zakonem, ,trvalosti, nebot' uz dlouhodob¢ je
statisticky dokazano, Ze na kazdé druhé uzaviené manzelstvi v Ceské republice
pfichazi jeden rozvod.' Podle odbornikil se na vysoké rozvodovosti podepisuje
nékolik faktord, a sice konkrétné v tom, Ze manzelstvi v Ceské republice neznamena
pro fadu lidi posvatny svazek, jako je tomu u hluboce religiéznich statt (napt. Italie,
Recko, Spanélsko a rovnéz naslednické zemé byvalé Jugoslavie), kde je rozvodovost
vyrazn€ podprimérna. Na druhém konci, tedy zemé s nejvyssi rozvodovosti, figuruji
skandinavské zemé Svédsko a Finsko, a také Belgie. Nase spole¢nost zastava k
rozvodim tolerantni postoj, coz se projevuje benevolentnimi zdkony a rychlym
aktem hlavné¢ v pripadé, ze se partnefi shodnou na vyporadani. Rozvod je tedy
v naSich podminkach vniman skoro jako norma. Za dalsi pfiiny vysoké a zvysujici
se rozvodovosti jsou obecné povazovany sekularizace spolecnosti, tolerance
k rozvodiim, nizky vek pti snatku, siatek ,,vynuceny* téhotenstvim partnerky atd. A
presto, ze od devadesatych let mladi 1idé postupné oddaluji vstup do manzelstvi a
stale Castéji také Ziji s partnerem pied snatkem po urcitou dobu nesezdané, svazky
vzniklé v devadesatych letech vykazuji vysokou intenzitu rozvodovosti. V posledni
dob¢ hraje svou roli i nadmérna orientace na vykon. S trochou nadsdzky mizeme
pouzit metaforu s poskozenym zbozim, které nékdy ani neopravujeme a jednoduse
ho vyménime za nové. Podobny model se penasi také do milostnych vztahtl. Zivot
dnes uZ neni chdpan jako udél, ktery se musi utrpné pfijmout a snaset. Trendem je
naopak cesta za zabavou, poznanim, uzivat si a zit naplno. To popravd¢ ve starém a
okoukaném vztahu moc nejde.

Vzdor témto objektivnim skute¢nostem a vzdor tomu, Ze manzelstvi jako
forma souziti muze a Zeny a jejich déti ma mnoho uskali a problém, je tfeba
konstatovat, ze si nikdo zatim nic lepSiho nevymyslel. Vyhodou manzelstvi proti

volnému souziti muze a zeny je skutecnost, Ze jsou zndma a dana pravidla, kterymi

! Blize viz http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost, kde je uvedeno, ze v Ceské republice se
kazdy rok rozejde ptes 31 tisic oddanych pard, coz je prave asi kazdé druhé manzelstvi (v roce 2004
dosahl poéet rozvodi druhého nejvyssiho poétu v historii CR, kdy bylo celkem rozvedeno 33,1 tisic
manzelstvi).



se tento vztah fidi, ktera byt’ ne vzdy dostatecné, brani majetkovym kiivdam, chrani
prava déti a slabsich, zavislych partnert, at’ jiz je ,,tato slabost a zavislost™ zplisobena
napf. péci o dité, nemoci ditéte nebo i nemoci manzelského partnera.

V soustavé vlastnictvi v naSem pravnim fddu ma nemaly vyznam SIM. Jde o
pravni institut, ktery nalezi mezi opatieni zabezpecujici po pravni strance zejména
ekonomickou rovnopravnost muze a Zeny v manzelstvi. S ptihlédnutim k tomu, Ze
nejveétsi Cast pfijmi obCanl u nas tvoii piijmy lidi zijicich v prdvné existujicim
manzelském svazku, predstavuje SIM rozhodujici a pfevaznou formu vlastnictvi
fyzickych osob v nasi spole¢nosti. Piijmy manzell jako zaklad SJM jsou uréeny
k zajisténi zivotni Grovné v rozhodujici ¢asti nasi spole¢nosti, tj. v rodinach. Rodiny
tvofi relativné autonomni buniky spolecnosti 1 po strance ekonomické. A protoze
nejveétsi ¢ast manzelskych piijmu je urcena ke kryti béZnych potieb v roding, tvoii
SJM nejpohyblivéjsi formu vlastnictvi obcana u nas, s vysokou promeénlivosti, ktera
je spojena s dennim obratem v majetku, sdennimi nakupy a dennimi vydaji.
V pomérné kratké dobé¢ jsou tedy takové pfijmy znovu vydany na spotiebu a jen
mensi ¢ast zbyva na Gspory v jejich raznych formach, véetné majetku delsiho trvani
(napf. osobni auta) anebo majetku povazovaného za trvalé hodnoty (napf.
nemovitosti).

U SJM lze na rozdil od podilového spoluvlastnictvi (zde je predmétem kazda
véc samostatné¢ a také se samostatné spoluvlastnictvi zruSuje u kazdé véci) lze
hovofit o jisté podvojnosti, kdy na jedné stran¢ je kazda jednotlivd véc samostatné
v tomto spolecném jméni a samostatné se s ni naklada (spotifebovava se, prevadi se
apod.), ale soucasné vSechny véci patii do SJIM a tvoti celkovou masu. Jde tedy o to,
ze jednotlivé majetkové kusy do SJIM denné vstupuji a denné z n€ho vystupuji, ale
existuje také celkovy vznik a zanik tohoto spole¢ného jméni, pti¢emz zanik je spojen
s nutnosti celkového vyporadani takového majetku.

Tématem mé diplomové prace je, jak jiz ze samotného ndzvu vyplyva,
vypofadani spole€ného jméni manzeld (dale jen SJM). Samotné upravé vyporadani
SIJM ptedchdzi nejdiive obecny vyklad o pravni Gpravé SIM (resp. majetkového
spoleCenstvi manzeld), jeho struény vyvoj a také vyklad o pravni upraveé
manzelského majetkového prava vramci komunitarni Upravy, kterd ale prave
v oblasti soukromého prava otazky spolecného majetku manzell jednotné neupravuje
a ponechdva prozatim volné pole plsobnosti ndrodnim zakonodarstvim, aby si

zvolily svoji vlastni Gpravu. Obecny vyklad o SIM je nezbytny v tom, ze od n¢j
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vlastni vyporadani SIM nelze odtrhnout, a které ma pro néj urcujici vyznam. Treti
cast se zabyva zanikem SJM, které je podminkou pro to, aby mohlo byt nasledné
vypotfadano. Poté tedy jiz nasleduje (Cast Ctvrta az Sestd) samotné vyporadani SIM,
které zacind obecnym vykladem, pokracuje vykladem o zdkonnych zasadach
platnych pro vypofadani a nésledné se uz zabyva vypotraddanim pii jednotlivych
druzich zaniku manzelstvi. Cast $esta obsahuje zanik a vypofadani SIM podle
insolven¢niho zakona (dale jen InsZ), jehoz odloZena i¢innost nastala 1. ledna 2008
a nahradila do té doby platnou upravu tipadkového fizeni podle zdkona ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani. V zavérecné casti se veénuji budouci utpravé SIM
v ramci nové kodifikace obcanského zakoniku, tak jak je navrhovéna ve vécném
zaméru nového obcanského zdkoniku.

Prace se tedy snazi vrozsahu svého tématu zachytit soucasny pravni stav
s vySe zminénou poznadmkou o institutu SJM de lege ferenda.

Na uplny zavér v ptilohach uvadim tfi priklady smluv a jedné zaloby, které
charakterizuji dané téma. Konkrétné se jednd o dohodu o vyporadani SJM, smlouvu
o zuzeni SIM, smlouvu o vyhradé vzniku SJM ke dni zédniku manZelstvi a Zalobu na

vypotadani SIM soudem.



2. Manzelské majetkové pravo
2.1. Obecny vyklad

Pravni 1 sociologické studie vypovidaji, Ze ve vétSiné kazdodennich jednéni si
manzelé pravni aspekty vzajemnych majetkovych vztahti vibec neuvédomuji a
svému jednani zpravidla neptikladaji pravni vyznam. Skoro ve vSech ptipadech se
totiz na spole¢nych vécech shodnou. Nicméné jak je spravné v literatufe upozornéno,
ze pro situace, kdy manzelé Ziji v souladu s pravem, bez toho aby si to uvédomovali,
pravo neni stvofeno.

Pravo ma povinnost poskytovat zavazna pravidla chovani pro feSeni neshod,
resp. krizovych situaci, které mohou v manzelstvi nastat a vést az krozvratu
vzajemnych vztahii mezi manzely. Nicméné ani dobra pravni Gprava majetkovych
vztahil manZzelll nemize témto neshoddm v manzelstvi zabrdnit, miize je ale zmirnit a
nabizet piiméfena feSeni. Neméla by byt slozita, zbyte¢né podrobna ¢i
komplikovand, av§ak na druhé stran¢ ani pfili§ kusa. Optimalni zptisob se tedy hleda
jen obtizn€. Autofi konstatuji, Ze vice nez na jinych usecich pravni Upravy plati, ze
rezim majetkovych vztahli mezi manzely musi vychézet z narodnich, historickych,
pravnich 1 kulturnich tradic a zvyklosti a soucasn¢ odpovidat i aktualnim
spole¢enskym pozadavkim.

Pravni uprava majetkovych vztahi mezi manzely v obCanském pravu
pfedstavuje dilezity institut, ktery je tizce spojen se zdkladnimi pilifi soukromého
prava, a sice s pravni upravou vlastnického prava a prava zavazkového. V oblasti
vlastnického prava zakon zaklada pluralitu subjektl vlastnického prava manzeld tim,
ze vytvaii zvlastni podvojné (bezpodilové) spoluvlastnictvi ke spole€énému majetku
manzelii. Kazdy manzel je tedy vlastnikem celé véci, nicméné je omezen stejnym
pravem druhého manzela.’

Pokud jde o samotny pojem manzelského majetkového prava, tak se
vSeobecné ujalo takové vymezeni, Ze jde o zvlaStni soubor pravnich norem, které
upravuji disledky uzavieni manzelstvi v majetkové sféfe mezi manzely navzédjem,
stejné jako 1 mezi manzely a osobami tfetimi. Podstatnymi diivody této specialni

upravy vprvni fad¢ snaha zékonodarce posilit majetkovou jednotu manzeli

> Tamtéz, s. 6
3 Srov. rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2433/99, soubor rozhodnuti NS &. C 45
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(navzajem 1 ve vztahu ke tfetim osobam), dale potieba primétené pravni ochrany
jednoho manzela pfed druhym manzelem. Jde o to, aby se vyloucily moznosti
zneuziti silngj§iho postaveni partnera tim, Ze by vystupoval vii¢i druhému manzelu
nadfazené z pozice osobni nebo hospodarské sily. Zaklad pravni Gpravy majetkovych
vztahl manzeld v soukromém pravu obsahuje obCansky zékonik (dale jen ,,Ob&Z*),
ktery upravuje majetkové spolecenstvi manzell prosttednictvim institutu SIM (§143
az 151). Patii sem i legislativni uprava uspokojovani jejich trvalych bytovych potieb,
které ObEZ upravuje ve formé spole€ného ndjmu bytu, pokud se jedna o oblast
najemniho bydleni (§703 an.). V ptfipadé nejzéavaznéjSich pravnich disledkli nelze
vynechat ani pravni Gpravu dédéni.*

Manzelskym majetkovym pravem se tedy rozumi pravni Uprava veskerych
majetkovych vztaht, k jejichz vzniku dochazi v disledku uzavieni manzelstvi s tim,
ze neni podstatné, ve kterém pravnim odvétvi jsou upraveny. V uzsim slova smyslu
jde jen o pravni Gpravu majetkovych vztahti mezi manzely, resp. manzeld ke tietim
osobam upravenou v Ob¢Z.>

Pokud jde o manZelsky majetkovy rezim, je mozné v jeho ramci rozliSovat
dva jeho zakladni druhy, a sice rezim manzelského majetkového spolecenstvi a rezim
odd¢lenych, resp. samostatnych majetkti manzelli (zde majetek manzelti nevznika a
kazdy ma vyluéné vlastnické pravo k majetku nabytému za trvani manzelstvi).
V piipadé majetkového spolecenstvi mize jit dile o spolecenstvi univerzalni
(zahrnuje veskery majetek manzelll) anebo i o spolecenstvi omezené (vztahuje se jen

na uréity druh véci). ©
2.2. Vyvoj v Ceské republice

Tradicni historicky exkurs obvykle zacind vykladem upravy v fimském

pravu. Nicmén¢ v piipadé majetkového spoleCenstvi vychodiskem zasadné neni.

4§ 473 odst. 1 Ob&Z: V prvni skuping d&di ziistavitelovy déti a manzel nebo partner, kazdy z nich
stejnym dilem.

5 Dvordk, J., Spacil, J., Spolecné jméni manzell v teorii a v judikatuie. 2., rozsifené vydani, Praha:
ASPI, a.s., 2007, s. 11

6 Jako formu omezeného spole¢enstvi upravuje pravé Ob&Z spoledné jméni manzelt (§ 143 az 151).
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Majetkové pravo manzelské bylo pravé vice nez v jiné oblasti pravni Upravy
ovlivnéno zvykovym pravem.’

Vyvoj novodobého soukromého prava na Uzemi naSeho dneSniho statu
ukoncila kodifikace rakouského Obecného zikoniku obcanského (ABGB, OZO)
zroku 1811 (G¢innosti nabyl vr. 1812). Jako majetkovy rezim v ném az do roku
1950 ptevazoval princip oddéleného majetku, ale kromé néj umoznoval manzelim,
aby si smluvné zalozili majetkové spolecenstvi, které se nazyvalo spoleCenstvi
statktl. Po vzniku samostatného Ceskoslovenska bylo zikonem &. 11/1918 (tzv.
recepni norma) bylo recipovano dosavadni obc¢anské pravo platné na uzemi
byvalého Rakouska-Uherska. To tedy znamenalo (s vyjimkou slovenského tizemi)
pfevzeti VSeobecného obcanského zikoniku (OZO) zroku 1811, ktery zustal
v platnosti do 1. 1. 1950, kdy nabyl ucinnosti zdkon o pravu rodinném ¢. 265/1949
Sb. Politické zmény vr. 1948 mély za nasledek to, ze majetkové vztahy mezi
manzely byly vytazeny z predmétu obcanského prava a zarazeny do nové vzniklého
rodinného prava, které se stalo samostatnym pravnim odvétvim. Pravé v zédkoné o
pravu rodinném se historicky objevila pravni forma majetkového spolecenstvi mezi
manzely jako zdkonnd. Do ceskoslovenského prava byl zaveden institut zdkonného
majetkového spolecenstvi manzell. Podle divodové zpravy ktomuto zékonu
divodem tohoto bylo jednak zruSit déleni prava na soukromé a veiejné, a dale
oprostit manZzelstvi majetkovych aspektli, a tak se rozejit s pfedchozim pravnim
pojetim, které manzelstvi chapalo jako smlouvu.®

V roce 1963 doslo k ptijeti zdkona o rodiné ¢. 94/1963 Sb. (jde o dosud
platny zdkon, byt samoziejm¢ vicekrat novelizovany). Velmi podstatnou zménou ale
bylo to, ze, vzadjemnd majetkova prdva a povinnosti manzelll byly napfisté vynaty
z rodinného prava a pienesena do ob&anského zakoniku. Obcansky zakonik z r. 1964

koncepci zakonného majetkového spoleCenstvi nepievzal a majetkové vztahy mezi

manzely vyjadfil v pravni form€ bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli (déle jen

" Dvordk, J., Spécil, J., Spole¢né jméni manzell v teorii a v judikatuie. 2., rozSifené vydani, Praha:
ASPI, a.s., 2007, s. 38

8 Cechlova, E., Trutnova, J., Historie, souc¢asnost a budoucnost institutu spolecné jméni manzeld. Ad
notam , 2006, ¢. 2, s. 46
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,.BSM“).” Slo o novy institut obéanského prava. Zakonik se postavil na stanovisku,
ze véci spadajici do BSM jsou predevSim véci osobni spotfeby, protoze hlavni
formou spotfeby bylo osobni vlastnictvi. Nejvetsi nedostatky této Upravy byly vr.
1982 odstranény zédkonem ¢. 131/1982 Sb. (mj. zavedenim domnénky vyporadani
BSM (§ 149 odst. 4).

Zakon ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje zak. ¢. 94/1963 Sb., o
rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist, a o zméné a doplnéni dalSich zakonil, piinesl
rovnéz zménu do obcéanského zakoniku, a to tim, Ze s ucinnosti od 1. 8. 1998 se
dosavadni institut BSM zménil na spolecné jméni manzelt (SJIM). Soucasné se
zménou nazvu doslo také k doplnéni nékterych ustanoveni a celkovému uvolnéni
dosud pomérné rigidn€ a kogentn& upraveného institutu BSM. Pti jeho zaloZeni byl
zakonodarce veden neudrzitelnosti institutu BSM, ktery dopadal jen na véci a jiz
davno prestal vyhovovat skute¢nym pomérim ve staté a spolecnosti, zejména tém,
které zde nastaly po r. 1989. Dalsi inspiraci byly zahrani¢ni pravni Gpravy, mezi
kterymi se s institutem BSM nelze setkat. Pokud jde o SIM, tak bylo vybrano
s ohledem na to, Ze se nejvice podobalo upravé BSM, kterd byla povazovéna za

. s 1 X , v v I r :e 1
vzitou a socialn& veelku uspé$nou pravni kategorii.'’

2.3. Evropska pravni uprava manzelského majetkového prava

Jesté predtim, nez se budu veénovat komunitdrni Upravé samotného
manzelského majetkového prava, je namisté poznamenat, ze i v ramci soukromého
prava jako takového na poli Evropského spolecenstvi doslo, resp. dochazi ke

. ~ 7 y 11
kodifikaénim snaham.

? Tento institut znamenal, e mira u¢asti manzelii neni vyjadena podily, kazdy z manZeld byl tedy
uplnym vlastnikem kazdé véci, ktera spada do BSM, pti¢emz jeho vlastnictvi bylo omezeno Gplnym
vlastnictvim druhého manzela.

"9 Eligs, K. a kol. Ob&ansky zakonik 1. svazek § 1 — 487. Velky akademicky komentaf. Linde Praha,
a.s., 2008, s. 641 — 642

"' Myslenka kodifikace soukromého prava vznikla jako badatelskd iniciativa v prvni poloving 20.
stoleti snad jako reakce na entropii velkych pravnich systémt vzniklych ve stoleti 19. v dusledku
vysledkt 1. svétové valky a soucasné s potfebou formulace jednotnych pravnich zasad ptredevsim
soukromého préva v oblasti common law, v jehoZ oblasti je vlna v minulém stoleti neuskutecnila.
Kofeny tohoto hnuti miizeme najit v Institutu pro Unifikaci prava (UNIDROIT) r. 1926 v Rimé&. Tento
projekt od pocatku trpél problémem, ktery doprovazi jakoukoliv dobrovolnou nebo nedobrovolnou
unifikaci. Podobné jako napt. v pfedeslych kodifikacich 19. stoleti, majicich nadnarodni ambice, byla
a je takova snaha provazena neduvérou stavajicich teritoridlnich politickych partikularnich struktur ze
ztraty suverenity, kterou by mohla jednotna kodifikovana tiprava piinést. Tento diivod znamenal, Ze
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Vyklad o SIM jako formé majetkového spolecenstvi nelze v dnesni dobé jiz
zkoumat izolované¢ od obdobnych pravnich uprav manzelskych majetkovych vztaht
v evropském pravnim prostoru. Jejich srovnani se stava o to vyznamné;jsi, Ze i pravni
uprava manzelstvi a rodiny v€etné formy usporadani majetkovych vztahii manzell se
postupn¢ dostava do centra pozornosti evropskych instituci. Piesto komunitarni
pravo otazky spole¢ného majetku manzelli jednotné neupravuje a ponechava zatim
prostor ndrodnim zékonodarstvim, aby zvolily pravni upravu, kterd jim vyhovuje

z pohledu pravni tradice, zvyki, historie, kultury. Proto také existuje pestra mozaika

bylo alesponi formalné ustoupeno od myslenky kodifikace a tato byla nahrazena mysSlenkou
,»principi®. Téméf soucasné vznikla také myslenka a pozdéji byl zahajen projekt unifikace evropského
soukromého, resp. spiSe smluvniho prava. Od pocéatku byla jeji prace koncipovana jako stupei
k vytvoreni kodexu, majicitho vyvazovat a usmériiovat expandujici mnozstvi komunitarniho prava
upravujiciho specifické typy a aspekty smluv. V r. 1980 pak byla zalozena prvni Komise evropského
smluvniho prava. Pro to, Ze nemélo zistat jen u smluvniho nebo obchodniho prava, mluvi publikace
Principt evropského smluvniho prava (,,PECL®) zr. 1995 (v letech 1998 a 2003 vysly dalsi rozsitené
verze). Podle soucasného hodnoceni jsou PECL maximem, kterého je mozné na poli smluvniho prava
dosahnout. Tento vyvoj povzbudil zalozeni Studijni skupiny pro Evropsky obcansky zakonik vr.
1999. Za samotny vrchol cesty k Evropskému civilnimu zakoniku je povazovano Sdéleni Evropské
komise Rad¢ a Evropskému parlamentu z r. 2001. Nasledné prob¢&hla anketa mezi ¢lenskymi staty a
vysledky ukazaly, Ze staty nejsou nadSeny ptredstavou jednotného obcanského zakoniku, ktery by byl
hrozbou pro jejich kulturni dédictvi, za které pravé povazovaly mimo jiné i své vlastni civilni
zékoniky.

Mezi dalsi snahy patii Navrh spolecného referencniho ramce (DCFR). Navrh je bezesporu
jednim z nejvyznamnéjSich milnik?i na poli sjednoceni soukromého prava statti Evropské unie. Jde o
akademicky néavrh pravidel a definic, ktery v urcitém stadiu svého tvofeni mél byt predstupném
obsahu jednotného evropského zakoniku soukromého prava. Nicméné timto pfedstupném i zistal.
Jako dva hlavni divody pro vznik myslenky jednotného soukromopravniho zakoniku lze uvést
zejména neustalou entropii velkych pravnich systémi do malych a jesté mensich az drobnych systémi
prava vznikajicich statd a statecktl od I. svétové valky a dale i nevyfeSeny problém obtizné
kompatibility kontinentalniho prava a common law dany rozdilnymi formami vyjadieni a fixace
platného prava, resp. nekodifikaci soukromého prava v anglosaskych statech. Tento navrh, podobné
jako uz ptredchazejici PECL, v mnoha smérech piekracuje hranici smluvniho prava (napi. jde o
ustanoveni tykajici se pravnich tkonti obecné). Na druhou stranu ale jsou pravdépodobné z politicko-
taktickych diivodt vynechany nekteré oblasti, které bychom do kontextu (tedy jiz) obligac¢niho prava
zafadili. Jedna se pravé mj. o rodinné vztahy véetn¢ manzelskych a obdobnych vztahii. Divod je ale
ziejmy. Nejenom tyto otdzky totiz spadaji do oblasti, ve kterych jsou narodni prava zejména
v disledku odlisného historického, nabozenského, zvykového ¢&i jiného kulturniho vyvoje
diferencované, pfi¢emz by ndrodni politikové mohli vyuzit snahu o jednotnou upravu (a praveé
v oblasti manzelsko-majetkovych vztahti by byla vice nez potiebnd) ktomu, aby cely projekt
torpédovali proto, Ze haji ,,dédi¢né stéibro* svych narodd (mimochodem, i u nés asi bude tato oblast
pravdépodobné uskalim pfijeti soukromopravni kodifikace).

Autor c¢lanku konstatuje, ze nejvétSim prinosem pro nas je skuteCnost, Ze finanéné a
personalné nakladné a zdlouhavé srovnavaci reSerSe, které mély byt zakladem pii tvorbé naseho
kodexu soukromého prava, Evropské unie financovala a zorganizovala za nas. Autor si posteskl, ze
jak uz to byva, pro nas v tak typickém izolacionalismu jsme se jich nezucastnili a ani jsme jich
v procesu kodifikace naSeho soukromého prava nevyuzili.

Zaveérem autor jako dulezité uvadi, ze je tfeba vytvofit kodex kompatibilni se smluvni
upravou ostatnich evropskych statli, poptipadé s vyvojem, ktery se da v této oblasti predvidat. Tézko
ale podle né¢j mizeme povazovat jakakoliv ,,vlastni® feSeni za pro nas pfinosna, spiSe naopak. Jak uz
bylo vySe zminéno, ndkladné srovnavaci studie i otazku zevSeobecnéni ,,ducha“ acquis za nas jiz
Evropska unie vypracovala, staci jen tento ,,poklad” zdvihnout — blize viz Raban, P., Kodifikace
smluvniho prava na evropské urovni zavr§ena. Bulletin Advokacie, €. 5, r. 2008, str. 58-63
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manzelskych majetkovych rezimd, které si jsou Casto velmi podobné, jindy se zase
zasadné odlisuji. A tim se mj. potvrzuje, ze stejné politické a ekonomické podminky
nevedou ke shodné pravni upravé vlastnickych vztahli v manzelstvi. Jenom na okraj
je vhodné ptipomenout, Ze od této kontinentalni pravni upravy se odliSuji jak zemé
anglosaského prava, tak i v oblasti prava islamského, kde srovnatelny manzelsky
majetkovy rezim neexistuje.

Aby urcitd forma pravniho uspofadédni majetkovych vztahli manzela byla za
manzelsky majetkovy rezim vibec povazovana, jsou evropskymi legislativnimi
upravami pozadoviany minimalné feSeni vzdjemného vztahu mezi manzely ke
spoleénému majetku nabytému za trvani manzelstvi, dale urceni vlastnictvi véci,
které kazdy z manzelii mé¢l v dobé& uzavieni manzelstvi, a pravniho osudu véci, které
byly nabyty za trvani manzelstvi a také feSeni odpovédnosti manzelli za zavazky,
které manzel nebo manzelé¢ maji viici tfetim osobdm, piipadné i jeden manzel vici
druhému.'?

Zatazeni pravni Upravy manzelskych majetkovych vztahti do pravniho fadu
fadii neni v evropskych zemich jednotné. Neékteré staty upravuji manzelsky
majetkovy rezim piimo v obCanském zdkoniku (z hlediska systematiky v té¢ jeho
Gasti, ktera upravuje pravo rodinné). Konkrétné jde o Némecko, Italii, Svycarsko.
Jiné zemé, jako napft. Francie, voli odliSny zpiisob v tom, Ze ob¢ansky zékonik sice
majetkové vztahy mezi manzely upravuje, ne vSak vramci rodinného préava, ale
v ramci zpusobl nabyvani vlastnictvi. V nékterych postkomunistickych statech
zustavd manzelsky majetkovy rezim upraven zcela mimo ramec obcanskych
zakonikli v samostatnych zdkonech o rodiné (napi. Polsko nebo Rusko)."

Co se tykd legislativnich forem feSeni pravni upravy manzelského
majetkového prava v evropském kontinentdlnim pravnim prostoru, je mozné
rozliSovat zasadné nasledujici podoby. V prvé tadé se jednd o formu manzelského
majetkového spolecenstvi, kterd predstavuje v evropskych pravnich tupravach
zdkonny (legalni) majetkovy rezim manzeld. V pfipad€, ze tomu neni, pfipousti se
vznik majetkového spolecenstvi manzelii jako manzelského rezimu fakultativniho.
Tento majetkovy rezim mizeme najit napi. v obCanském zakoniku italském,

francouzském, belgickém, polském anebo ruském. Majetkové spolecenstvi manzelt

12 Dvorak, J., Spacil, J., Spole¢né jméni manzelt v teorii a v judikatute. 2., rozSifené vydani, Praha:
ASPI, a.s., 2007, s. 13-14

1 Dvotak, J., Spacil, J., Spoledné jm&ni manzelt v teorii a v judikatufe. 2., rozsifené vydani, Praha:
ASPI, a.s., 2007, s. 27
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dale rozlisuje svoji omezenou formu majetkového spolecenstvi a na druhé stran¢ stoji
uplné majetkové spoleCenstvi manzelt (univerzalni spoleCenstvi majetku).
Omezenou formou se rozumi to, Ze ur¢ity druh majetku je zmanZelského
spolecenstvi vyloucen. Jedna se zpravidla o véci, s kterymi kazdy manzel vstupuje
do manzelstvi, véci nabyté za trvani manzelstvi, ale uréené k osobni potiebé nebo
vykonu povolani jednoho manzela atd. Vyhody tohoto majetkového rezimu lze vidét
v zajisténi stejné UCasti manzell na nabytém majetku, v rovném pfistupu k jeho
uzivani, a také v rovném pftistupu k jeho vynostm.

Dalsi podobu manzelskych majetkovych vztahi predstavuje forma
odd¢lenych (samostatnych) majetkti manzeli. Jak uz ze samotného nazvu vypovida,
tato forma posiluje spiSe individualitu kazdého manZela, jeho majetkovou
samostatnost, jakoz 1 jeho majetkovou odpovédnost. Jinymi slovy, charakteristické
prvky pro formu manzelského majetkového spolecenstvi, které spocivaji v rovné
majetkové tcasti na majetku nabytém v pribehu manzelstvi, jakoz i znaky solidarity
mezi manZely, jsou v tomto systému uspotfddani majetkovych vztahti mezi manzely
potlaceny. Spole¢ny majetek manzelli ve smyslu jeho bezpodilovosti se nevytvari.
Nabyvaji-li manzelé spolecné, vznikd ke spoleéné nabytym vécem podilové
spoluvlastnictvi. Rezim oddéleného majetku pretrvava jako zakonny v rakouské
pravni Upravé. Ze zkuSenosti pravni praxe vyplyvé, ze tuto formu uptfednostiuji
manzelé, ktefi uzaviraji manzelstvi opakované, resp. manzelé vyssiho véku anebo ti,
kteti dosahuji napadné nerovnomérnych piijmi. Nicméné i zde mohou vznikat urcité
nastrahy. Jeho jednoduchost je relativni, zejména v piipadech, kdy manzelé nemaji
stejnou majetkovou troven. Manzelka, kterd se stara o spolecnou domécnost, nemé
zadny prospéch z pracovni ¢innosti manzela. S tim mohou byt spojeny problémy pfi
zajisténi potfeb rodinné domacnosti, resp. uspokojovani potteb rodiny (naSe pravni
uprava tyto piipady fesi institutem ,,véci slouzici k obvyklému vybaveni domécnosti‘
ve smyslu § 143a Obc¢Z). Na druhou stranu se ukazuje, ze v bézném zivoté tento
majetkovy rezim tak pfisné¢ nefunguje, protoze i ti manzelé, ktefi se pro n¢j rozhodli,
nabyvaji urcité véci spolecné, a to do spoluvlastnictvi podilového. K tomuto
pravnimu rezimu je také zdhodno poznamenat, Zze snim pocitd i navrzeny text
nového obcanského zakoniku (blize viz ¢ast 7.). Posledni forma spociva v kombinaci
obou shora uvedenych forem. Jde tedy o formu uspofadani vztahli mezi manzely,
kterd dnes predstavuje v fadé evropskych pravnich Uprav kompromisni feSeni mezi

formou majetkového spolecenstvi manzeli a formou oddélenych majetkit manzeld.
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Vysledkem se stal urity hybridni systém, ktery jako zdkonny byl zaveden
v severskych statech, dale v Némecku a ve Svycarsku. Jako fakultativni manzelsky
majetkovy rezim se ptipousti ve Francii. Jeho pravni podstata spoc¢iva v tom, ze za
trvani manzelstvi manzelé ziji v systému oddélenych majetkd. Pti zaniku manZelstvi
se srovnava pocatecni a konecny rozsah majetku kazdého manzela z toho divodu,
aby pfirastky majetkli byly zjistitelné. Manzelovi, ktery ma v kone¢né fazi mensi
ptirtstek majetku, neZz druhy manzel, vznikd pohledavka za druhym manzelem, a to
na polovinu pfirtstku jeho majetku. Toto zavérecné vyrovnani mezi manzely potom
eliminuje nevyhody rezimu odd€lenych majetki manzeld, ktery jinak nestanovi
zadnou povinnost mezi manzely podé€lit se o nerovnhomérné nabyty rozsah majetku za
trvani manzelstvi."*

Jak jiz bylo zminéno vySe, pfestoze komunitarni pravo otdzky spole¢né¢ho
majetku manzell jednotné neupravuje, dosud zpracované studie v ramci EU vyustuji
alespoit v doporuceni upravit v ¢lenskych statech EU nékteré shodné znaky
zdkladniho majetkového rezimu manzell, které by byly nasledné konkretizovany
v ndrodnim zakonodarstvi kazdého statu. Spole¢nd Uprava by méla obsahovat pravo
manzelli uzaviit smlouvu, kterou by upravili své majetkové vztahy, pravo na
svobodny vykon pracovni ¢innosti, zavazek prispivat k thradé nakladi spojenych
s vydaji rodiny, ochranu rodinného obydli, ochranu pfed jednanim druhého manzela
a Upravu vyrovnani (kompenzace) ekonomické a finan¢ni nerovnovahy, k niz mezi
manzely doslo v disledku organizace rodinného Zzivota za trvani manzelstvi. Tyto
uvedené znaky by byly jiz zakotveny v zdkladnim majetkovém rezimu, bez ohledu
na to, jaky majetkovy rezim je mezi manzely nastolen."

Vzhledem k mnozstvi a roztfiSténosti pravnich Gprav v oblasti manZzelskych
majetkovych rezimi se objevuji urcité sjednocovaci naméty. Jak uz ale bylo zminéno
vyse, zakonny majetkovy rezim manzeld je v kazdém staté vyrazem zvlastnosti,
historie, tradice a mentality kazdého narodniho spolecenstvi, neni zatim realné
uvazovat o vytvofeni a zavedeni jednotného zdkonného majetkového rezimu v rdmci
EU. Proto se zvazuje moZzZnost vytvofeni evropského subsididrniho manzelského
majetkového rezimu, ktery by byl upraven v kazdém clenském staté¢ vedle vlastniho

zékonné rezimu a ostatnich smluvnich rezimti. To by mélo za nasledek dobrovolny a

' blize Dvorak, J., K nékterym otazkdm budouci upravy manzelského majetkového prava, Acta
universitatis carolinae — iuridica, ¢. 1-2, r. 2003

15 blize Dvorak, J., Spacil, J., Spoleéné jméni manzelu v teorii a v judikatufe. 2., rozsitené vydani,
Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 20-21
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postupny proces sjednocovani narodnich pravnich aprav.'® Proto se také v soutasné
dobé¢ klade dliraz na posilovani téch znakl, které jsou vSem manzelskym
majetkovym rezimiim spole¢né. Za takové se povazuje predev§im ucast kazdého
manzela na nabytém majetku v pribéhu trvani manzelstvi. Hlavnim problémem je
v tomto ptipadé legislativni vyjadfeni miry této ucasti, resp. spoluucasti manzeld, ke
kterému ale narodni upravy pfistupuji odlisné. Vypracovani modelu evropského
manzelského rezimu, ktery by mél otupit ostré hrany manZzelského majetkového
spoleCenstvi a rezimu oddéleného majetku, resp. jakéhosi ,,prostfedniho*
(kompromisniho) rezimu, pfedstavuje rezim ucasti na pfirtstcich majetku. Pravo

ucasti manzela na nabytém majetku druhého manzela spociva pak vtom, Ze mu

' Dne 17. 7. 2006 byla v ramci snah o harmonizaci majetkového prava manzell pfijata v Bruselu
»Zelena kniha o koliznim pravu v oblasti Gpravy majetkovych pomérd v manzelstvi“. Muzeme ji
povazovat za jakysi navod, resp. ndvrh, jakym smérem by se navrhovanid harmonizace méla ubirat.
Aby ptezkoumala vSechny majetkové aspekty rodinného prava, zabyva se otdzkami, které se tykaji
nejen Upravy majetkovych pomérti v manzelstvi, ale i v jinych existujicich formach svazku (za Gcelem
pfezkoumani vSech majetkovych aspektti rodinného prava se Zelena kniha zabyva otazkami, které se
tykaji nejen Gpravy majetkovych pomérti v manzelstvi, ale také upravy majetkovych poméra v jinych
existujicich formach svazku (registrované partnerstvi, nemanzelské souziti ve spole¢né domacnosti).

K vyse uvedenému je nutné dodat, ze dosud pfijaté nastroje SpoleCenstvi nefesi otazku
Upravy majetkovych pomért v manzelstvi. Kromé toho Haagskou umluvu o pravu pouzitelném na
upravu majetkovych pomérti v manzZelstvi ze dne 14. bfezna 1978 ratifikovala pouze Francie,
Lucembursko a Nizozemi. Vzhledem k tomu, Ze harmonizace pfedpisi hmotného préva neni v tuto
chvili mozna, zabyva se Zelena kniha pfedevsim pravidly kolizniho préva.

Evropské pravni predpisy by se rovnéz mély bezpochyby snazit o zjednoduSeni Zivota
obcanti tim, Ze zavedou registraci Upravy majetkovych poméri v manzelstvi v €lenskych statech
(stanovisko Ceské republiky k Zelené knize - CR nesouhlasi se zavedenim jednotného registraéniho
systému ve vSech Clenskych statech. Pokud se jedna o jiz existujici Gfedni registraci manzelskych
majetkovych smluv v nékterych statech EU, je tfeba ponechat na vuli téchto statti, zda umozni ptistup
k jejich registraci. Je vSak pfitom tfeba zvazit hledisko ochrany osobnich udaji — blize viz stanovisko
Ceské republiky k Zelené knize). Mé&lo by se také zvazit, jestli se budouci nastroj bude tykat i jinych
osobnich aspektii manzelstvi v pfipad¢, ze tyto mohou ovlivnit majetkové poméry mezi partnery napf.
ptispévek na vydaje v manzelstvi (stanovisko Ceské republiky k Zelené knize - uvazovana uprava by
se méla omezit pouze na kolizni tipravu majetkovych dopadid manzelského svazku, tzn. manzelského
majetkového rezimu. Jiné ucinky uzavieni manzelstvi, tj. osobni vztahy manzell, jsou v zakonné
tpravé CR samostatnym rozsahem pro uréeni rozhodného prava — blize viz stanovisko Ceské
republiky k Zelené knize). Pokud jde o rozsah ptsobnosti, obvykle se Gprava majetkovych poméra
v manzelstvi vztahuje nejen na majetkové poméry vyplyvajici ze zaniku manzelstvi, ale i na ty, které
vznikaji v pribéhu jeho trvani (Stanovisko Ceské republiky k Zelené knize - budouci tprava by se
méla vztahovat jen na majetkové vztahy, které nastanou po rozvodu nebo rozluce manzelstvi. Co se
ty¢e majetkovych pomérd vyplyvajicich ze spoleéného zivota, jako je napf. pfispivani na naklady
spole¢ného zivota, domnivame se, ze v téchto pfipadech jde spiSe o zalezitosti, které spadaji do
rozsahu osobnich vztahti manzeld, nikoliv vztahti majetkovych — bliZe viz stanovisko Ceské republiky
k Zelené knize). Dluhy, které vzniknou za spole¢ného zivota manzeld v disledku spole¢ného nebo
individuélniho poéinani manzeld, je nutné pfipsat k jejich spoleénému ¢i individudlnimu majetku, aby
poté bylo mozné natidit rozdéleni téchto zadvazki jak mezi nimi, tak i ve vztahu ke tfetim osobam. A
aby byla zajisténa pravni jistota vSech zcastnénych stran a zejména véfiteld, mélo by se zlepsit v EU
zvefejiiovani rezimi upravujicich majetek manzel. A v neposledni fadé by bylo vhodné, kdyby
manzelé byli osvobozeni od povinnosti obnoveni nalezitosti tykajicich se zvetfejiiovani zmén, které se
vztahuji na jejich upravu majetkovych pomért v manzelstvi pti kazdé zmén¢ bydliste — blize viz
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=2483&d=11210 ).
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vznikne pohledavka za druhym manzelem, nema ale zasadn€ pravo pozadovat realné
rozdéleni majetku nabytého druhym manzelem. Pokud jde o samotny podil, tak
pfizndni zésadné stejného podilu kazdému manzelovi pfedstavuje nejrozumnéjsi a
nejspravedlivejsi feSeni, protoze vyjadiuje rovnost prav obou manzell a v praxi
predstavuje nejcastéjsi situaci, kdy se manzelé déli rovnym zplisobem o ekonomické
a neekonomické funkce manzelstvi. Zpusob vypoctu vyse pohledavky (ocenéni
nabytého majetku manzela) musi byt uren velmi pfesné. Urit je tfeba majetek
kazdého manzela, ktery lze povazovat za pfirtstek (vyloucit 1ze majetek vlastnény
kazdym manzelem ptfed uzavienim manzelstvi a majetek nabyty za trvani manzelstvi
na zakladé¢ darovani, dédictvi, tj. hodnotou majetku vypoctenou ke dni uzavieni
manzelstvi nebo ke dni darovani ¢i dédéni. Nasledné zvySeni hodnoty tohoto majetku

v v s v vr_o 17
béhem manzelstvi by se povazovalo za ptirtstek).

2.4. Spole¢né jméni manzelt
2.4.1. Pojem SJM

SIM piedstavuje pravni formu manZzelského majetkového spolecenstvi a
soucasn¢ je zékladnim a nejdulezitéjSim institutem manzelského majetkového prava.
Je vyrazem rovnosti a jednoty manzeld v jejich manzelském svazku, resp. jejich
pravniho postaveni vic¢i jméni, které nabyli podle zdkona. To znamend, Ze kazdy
z manzell je naddle vlastnikem celé véci, pficemz jeho vlastnické pravo je omezeno
stejnym vlastnickym pravem druhého manzela.'® Jednd se tedy o zvlastni piipad
spoluvlastnictvi, které neni podilové, tzn., ze zde nejsou urceny podily. K jejich
urCeni, které je potom zasadné stejné, dochazi az v pifipad€é zaniku SIM a jeho
vypotadani.

V souvislosti s novym institutem SJM feSila pravni praxe jeho vzajemny
vztah s pfedchozim institutem BSM. Bylo si tfeba polozit otdzku, zda SIM nahrazuje

BSM, anebo jde novy institut manZelského majetkového prava, ktery s dosavadni

upravou nema nic spolecného. Pravni praxe spravné dovodila, ze SIM stejné jako

7 Dvorak, J., Spacil, J., Spole¢né jmeéni manzelt v teorii a v judikatufe. 2., roz§ifené vydani, Praha:
ASPIL, a.s., 2007, s. 22-24

' srov. Rozsudek NS CR sp. Zn. 20 Cdo 211/2002 ze dne 28. 11. 2002 podle kterého neexistuji za
trvani spoleéného jméni manzell podily na spole¢né véci.
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predtim BSM piedstavuje zékladni pravni formu manzelského majetkového rezimu.
BSM se tak sucinnosti od 1. 8. 1998 transformovalo do SJM za ptedpokladu, ze
k tomuto datu existovalo. Je tfeba zminit 1 vyjadieni Nejvyssiho soudu, kdy podle n¢j
jsou SIM a BSM dva rozdilné instituty, a to pojmenovanim, pfedmétem, rozsahem,
obsahem i zanikem (viz. NS sp. zn. 30 Cdo 1803/2000)."

SIM spojené s konkrétnim manzelstvim ma dvoji povahu. V prvni fadé
znamena, ze v ur€itém obdobi ve spojeni s uréitym pravnim svazkem manzelstvi
funguje jako systém tak, ze pfi nabyti urcitych véci zplisobem uvedenym v zadkoné
tyto véci nutné vstupuji do vytvarejici se existujici masy spole¢ného jméni. Masa

tohoto majetku se vytvafi a trva, pfiCemz jednotlivé véci do ni vstupuji a z ni zase

vystupuji, a to az do zaniku SIM.*

2.4.2. Vznik SIM

SIM je svou existenci spojeno s manzelstvim. Vznika tedy uzavienim
manzelstvi (existujici, ne platné), tj. okamzikem, kdy muz a Zena uzavirajici
manzelstvi ptfed pfisluSnym organem v pfitomnosti dvou svédkll ucinili své
prohlaseni o uzavieni manzelstvi (§ 3 ZOR). Nicméné samotnym uzavienim
manzelstvi je§té nevznika?', protoze k jeho vzniku je zapotiebi, aby manzelé, resp.
jeden z nich nabyli uz v manzelstvi majetek, ktery neni ze zdkona ze spoleCenstvi
vyloucen (srov. § 143 odst. 1 pism. a) Ob¢Z). Vyjimkou zvySe feceného
nepiedstavuje ani dohoda o zuzeni SJM, ani dohoda o vyhrazeni vzniku SJM ke dni
zéniku manzelstvi, kterou by uzavfeli jiz snoubenci, tedy jesté pred vznikem
manzelstvi. Je to proto, Zze ani jedna dohoda nemuze vyloudit institut obvyklého
vybaveni spole¢né domacnosti. Jinymi slovy uzavienim manzelstvi SIM vznikne —
teoreticky — minimaln€ v rozsahu tohoto obvyklého vybaveni. Nicméné jedna
vyjimka pfeci jen existuje a uzavieni manzelstvi nemusi byt vzdy provazeno

vznikem SJM. Podle insolvenc¢niho zdkona totiz plati, ze uzavtel-li ipadce po dobu

19 Dvorak, J., Spacil, J., Spole¢né jméni manzell v teorii a v judikatuie. 2., rozSifené vydani, Praha:
ASPI, a.s., 2007, s. 45

20 Holub, M., Pokorny, M., Borovsky, J. Obcan a vlastnictvi v ¢eském pravnim tadu. Linde Praha,
a.s., 2002, s. 233

2! Srov. Elias, K. a kol. Ob&ansky zakonik 1. svazek § 1 — 487. Velky akademicky komentaf. Linde
Praha, a.s., 2008, s. 642. Autofi zde tvrdi, ze SIM vznika vzdy bez ohledu na to, Ze je zpravidla
zpocatku prazdnou mnozinou. Naplnéni mnoziny zaéina nabytim prvni véci, prava atd.
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trvani G¢inkti prohlaSeni konkursu nové manzelstvi, odklada se vznik SJM ke dni

zéaniku u¢inkt prohldseni konkursu (srov. §276 odst. 1 InsZ).

2.4.3. Pfedmét SJM

Toto spolecné jméni tvoii majetek uvedeny v ustanoveni § 143 odst. 1 Ob¢Z.
Jde o majetek nabyty nékterym z manzelli nebo jimi ob&ma spole¢né za trvani
manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného darem® a majetku nabytého jednim
z manzelll za majetek nalezejici do vylucného vlastnictvi tohoto manzela. Déle tvori
vyjimku i véci, které podle své povahy slouzi osobni potfebé jen jednoho z manzeld,
a véci vydané v rdmci predpist o restituci majetku, pokud mél vydanou véc jeden
z manzell ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi, anebo jemuz véc byla vydana
jako pravnimu nastupci pavodniho vlastnika.*

Je tfeba zminit, Ze predmétem nejsou jenom véci, ale i prava a jiné majetkoveé
hodnoty (napf. obchodni podil) a také zavazky, které nékterému z manzeld nebo
obéma manzelim spoleén¢ vznikly za trvani manzelstvi (zejména dluhy z pijcek
véetné urokil). Opét jsou zde urcité vyjimky, a sice zavazky tykajici se majetku,
ktery nélezi vyhradné jednomu znich a zévazky, jejichz rozsah piesahuje miru
pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld, které prevzal jeden z nich bez souhlasu
druhého [§ 143 odst. 1 pism. b) Ob¢Z]. Za spolecné zavazky odpovidaji manzelé
veSkerym svym majetkem, tj. i majetkem ndlezejicim vyluéné jednomu z manzelt.

Jestlize vzniknou pochybnosti o tom, zda konkrétni véc nebo zavazek je ¢i
neni v SJM, ma se za to, ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi
tvoii SJM, pokud neni prokdzan opak (§ 144 ObcZ). Jde tedy o tzv. nevyvratitelnou
pravni domnénku. Dikazni bfemeno je zde na manzelovi, ktery tvrdi, Zze véc je

v jeho vyluéném vlastnictvi.

*2 Platna uprava nepiipousti, aby v&ci darované & zd&déné presly do SIM, jsou — li obdarovéani oba
manzelé. To bylo jiz diive kritizovano a autofi de lege ferenda jen naléhavé doporucuji, aby opaény
evropsky legislativni pfistup pronikl i do budouci upravy majetkovych vztahti mezi manzely v ¢eském
obcanském zakoniku. Viz. Dvorak, J., Spécil, J., Spolecné jméni manzeld v teorii a v judikature. 2.,
roz§itené vydani, Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 61

2 Nejde jiz obvykle o restituce (tj. zmirn&ni nebo napravu nékterych majetkovych kiivd na zéklads
zvlaStnich predpist) v pravém smyslu slova, takze 1ze konstatovat, Ze restituce jiz pomalu odeznély.
Navrh nového ob¢anského zakoniku proto tuto vyjimku ze SJM uzZ ani nezminuje
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2.4.4. Sprava SJM

Pravni Uprava spravy spolecného majetku manzelt musi umoznit, aby kazdy
manzel mél opravnéni podilet se na spravé spolecného majetku, a soucasné musi
stanovit urcité meze, aby jeden manzel bez védomi druhého majetek z majetkového
spoleenstvi nevyvedl a nepouzil ho k uspokojeni svych individualnich zajmua.**
Podle ustanoveni § 145 Ob¢Z majetek ve spoleéném jméni uzivaji a udrzuji manzelé
spole¢n¢. Obvyklou spravu je opravnén vykonavat kazdy z manzeld a v ostatnich
zélezitostech je nutny souhlas obou manzelt, jinak je pravni kon neplatny (ale jen
relativnézS). To, co je jeSté obvyklé, a co uz neni, nelze posuzovat abstraktng, ale
vzdy je to tfeba brat se zfetelem ke konkrétni situaci, ke konkrétni okolnosti.
V ptipad¢ pochybnosti je na soudu, aby rozhodl. Ob¢Z v ustanoveni § 145 odst. 2
s ohledem na ptedpoklddanou vzajemnou divéru mezi manzely nestanovi zvlastni
formu, tzn., Ze souhlas mize byt udélen i Gstné nebo konkludentné bez ohledu na
charakter a hodnotu dotéené¢ho pravniho tkonu. Souhlas opomenutého manzela je
k pravnimu ukonu nad radmec obvyklé spravy mozné ucinit i dodate¢né, tj. po vzniku
pravniho ukonu (vyplyva to z charakteru sankce ve formé jen relativni neplatnosti

pravniho ukonu podle ustanoveni § 40a ObcZ).

2.4.5. SJM a podnikani

Existuji dva rtizné legislativni ptistupy, kdy podle prvniho podnikajici manzel
predstavuje pro majetkové spolecenstvi a pro zajisténi rodiny velké riziko, o jehoz
vylouceni nebo alespont zmirnéni musi zakon usilovat (tento zptisob je typicky pro
¢eskou upravu). Ten druhy zplsob je ovlivnén nazorem, Ze pokud zacne jeden
z manZzell podnikat, pak druhy manzel ma mit k dispozici takové pravni instrumenty,
které mu v pripadé jeho zajmu umozni, aby se také na ¢innosti svého manzela —

podnikatele rovnéz podilel.*

2 Dvorak, J., Spacil, J., Spole¢né jméni manzell v teorii a v judikatute. 2., rozSifené vydani, Praha:
ASPI, a.s., 2007, s. 115

2 Viz. § 40a Ob&Z

26 Dvorak, J., Spacil, J., Spole¢né jméni manzell v teorii a v judikatute. 2., rozSifené vydani, Praha:
ASPI, a.s., 2007, s. 135-136
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Ustanoveni § 146 ObCZ stanovi, ze k podnikdni mize jeden z manzelt pouzit
majetek ze SIM se souhlasem druhého. Tyka se vyluéné zvlastniho zptsobu vykonu
spravy majetku ve spole¢ném jméni v souvislosti s podnikdnim jednoho z manzelt
(je povazovano za lex specialis vii¢i ustanoveni § 145 ObEZ — viz vyse). Zminény
souhlas je tfeba udélit hned pifi prvnim takovém pouziti majetku tvoriciho SIM,
k dal$im ukoniim se uz nevyzaduje. Jde o vyjimku ze zasady, ze obvyklou spravu
muze vykonavat kazdy z nich sam, ale v ostatnich ptipadech je nutny souhlas obou,
jinak je pravni ukon (relativn€) neplatny, protoze pii podnikatelské ¢innosti by bylo
velmi slozité vyzadovat souhlas druhého manzela ke kazdému tkonu, ktery neni
béznou spravou. Pokud jde o formu souhlasu, v zdkoné neni piedepsana, mize jit
proto i o souhlas konkludentni.”” Je tfeba je§td poznamenat, e souhlas jednoho
z manzell s pouzitim majetku ve spoleném jmeéni k podnikani druhého manzela
neopraviiuje podnikajiciho manzela k tomu, aby nadale tento majetek uzival vylucné
nebo aby vyluéné rozhodoval o zpiisobu jeho uzivani.”®

Miuzeme tedy konstatovat, Ze ustanoveni § 146 ObCZ piedstavuje zvlasStni
ochranu druhého, tedy nepodnikajiciho manzela. Nicméné podle autorti je sporné,
zda ochrana druhého manzela pred podnikdnim druhého je dostate¢na s ohledem na
rizika, kterd podnikani pro spoleény majetek mize znamenat. Protoze pouzije-li
podnikajici manzel spolecné tspory se souhlasem druhého manZela, je potom jiz
zcela na ném, jak jiz spole¢né uspory pro své podnikani vynalozi. Na druhou stranu
se ale musi jednat o takové uziti spolecného majetku, které Ize za podnikani

v 2
povazovat. ’

2 Fiala, J., Kindl, M. a kol., Obcanské pravo hmotné. Plzen: Ales Cengk, 2007, s. 273-274

% Viz. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1731/2003

» Dvorak, J., Spacil, J., Spole¢né jméni manzell v teorii a v judikatute. 2., rozSifené vydani, Praha:
ASPI, a.s., 2007, s. 140
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3. Zanik spoleéného jméni manzeli
3.1. Obecny vyklad

O zaniku SJM miizeme mluvit ve dvojim smyslu. Rozlisujeme bud’ zanik
jednotlivych véci obvyklymi zpusoby vlastnického prava, tj. spotfebovanim,
znicenim, prevodem atd., anebo zanik, ktery zahrne SJM jako komplex vztahd,
zaloZzeny uzavienim manzelstvi. Tato prace se bude zabyvat pravé timto druhym
zpusobem zaniku.

Je tieba si uvédomit, Ze majetkové spolecenstvi manzelll je vdzdno na trvani
manzelstvi. SIM tedy pfedstavuje jen docasné uspotfddani pravnich vztaht ke
spolenému majetku manzeld, protoze je uz od pocatku ziejmé, Ze majetkové
spoleenstvi manzelt zanikne nejpozd&ji smrti jednoho z nich.*

Pokud jde o ptipad, kdy SJM zanikéd zdnikem manZzelstvi, zdkon rozliSuje dva
zpusoby zaniku SJIM. Jedna se o:

- smrt nékterého z manzeld (shodné diisledky mé prohlaseni za
mrtvého)
- rozvod manzelstvi (nebo jeho prohlaseni za neplatné)

Zakon také pripousti, aby k zaniku SIM doslo jiz za trvani manzelstvi.
Nicméné tento zanik vaze na existenci stanovenych skutetnosti.’' Jde opét o dva
taxativnd vymezené piipady’*:

- prohlaSeni konkurzu na majetek jednoho z manzeld (§ 268 odst. 1 InsZ) —

blize viz ¢ast 6.

- soudni vyrok o propadnuti majetku nékterého z manzelt (§ 52 TZ)

Zanikne-li SIM jako souhrn pravnich vztaht, zanikne ke vSem spole¢nym
vécem, pohledavkam a dluhiim a manzelé jiz tedy po tomto datu nenabyvaji véci,
pohledavky ani dluhy do SIM, pfi¢emz takto nabyté jméni po zaniku SJM patii bud’
do samostatného jméni jednoho z manZzeld, nebo do podilového spoluvlastnictvi ¢i ke

spoleénym zavazkiim mimo pifedmét SJIM. Také je nutné poznamenat, Ze zruSeni

30 Dvorak, J., Spacil, J., Spole¢né jméni manzelt v teorii a v judikatute. 2., rozSifené vydani, Praha:
ASPI, a.s., 2007, s. 189

3! Zanik SIM na zakladé smlouvy manzeli zikon neumozituje. Je ale mozné smluvni zazeni SIM az
na véci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti (srov. § 148 ObcZ).

32 Pozn.: Do 31. 8. 1998 mohlo tehdejsi BSM zaniknout za trvani manZelstvi rovné&Z rozhodnutim
soudu, a to vpfipadé, Zze jeden z manzeli ziskal opravnéni k podnikatelské Einnosti, nebo ze
zévaznych divodu, zejm. jestliZze by dalsi trvani BSM odporovalo dobrym mraviim. Nasledné mohlo
byt také rozhodnutim soudu obnoveno.
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spolecné domécnosti nema za nasledek zanik SJIM a pokud manzelé, ktefi spolu
trvale neziji, nabyvaji véci, pohledavky i zadvazky, patfi také tyto do SJM, a to i1 bez
ohledu na to, zda je nabyl jeden z manZeld, nebo oba spolecn¢.

Ustanoveni § 151 Ob¢Z stanovi, Ze SIM lze obnovit jen rozhodnutim soudu
vydanym na ndavrh jednoho z manzeli. Jind pravni skute¢nost je pro obnoveni
bezptfedmétnd, jinymi slovy, manzelé se na obnoveni nemohou dohodnout. Samotné
rozhodnuti soudu pisobi ex nunc a vztahuje se tedy jen na ty véci, pohledavky a

dluhy, které byly nabyty po pravni moci rozhodnuti.

3.2. Zanik spoleéného jméni manzelstvi pri zaniku manzelstvi

Jak jiz bylo vySe uvedeno, jednim zdivodi zaniku SJM pfi zaniku
manzelstvi je smrt jednoho z manzeld, resp. prohlaSeni za mrtvého. Smrt musi byt
prokazéana ptredepsanym zpusobem, tedy na zéklad¢ ohledani mrtvého™ a umrtniho
listu (viz vyhlaska ¢. 19/1988). Zanik je samoziejm¢ spojen i se spoleCnou smrti
obou manzelll (napf. pfi autohavarii). V ptipadé, ze zemiel nejdiive jeden a pozdéji
druhy, doSlo k zaniku manzelstvi uz pfi smrti prvniho a tim také zaniklo i SJM.
Disledkem je to, Ze se nejprve musi projednat dédictvi po prvnim zemielém a pfitom
1 provést vyporadani SIM. Az poté se projednava dédictvi po druhém zemielém
manzelu, kde se jiz vypotradani neprovadi.

Prohldseni za mrtvého méa shodné dasledky jako smrt. Byl-li manZzel
prohlasen za mrtvého, je tfeba vychazet z ustanoveni § 195 a nasl. OSR. Takovy
navrh miize podat ten, kdo mé na véci pravni zajem. Ten osvédéi vzdy manzel
(pravni zajem mize spocivat i naptiklad vtom, ze manzel nemlze hospodafit
s majetkem v SJIM mimo obvyklou spravu tohoto majetku). Nezvéstnému je potom
ustanoven opatrovnik. Soud poté vyhlaskou nebo jinym vhodnym zplisobem vyzve
nezvéstného, aby se do jednoho roku pftihlésil, a dale vyzve kazdého, kdo o ném vi,
aby ve lhuté jednoho roku podal o nezvéstném zpravu soudu nebo opatrovnikovi,
popiipade zastupci nezvéstného (muize jim byt opét manzel). Ve vyhlasce je uveden
den, kdy lhata konc¢i a v ptipad¢, Ze se nezvéstny neptihlasi, resp. nedojde-li zprava,

Ze je nazivu, soud rozhodne rozsudkem o prohlaSeni za mrtvého. V rozsudku uvede

33 Je nutné, aby smrt vzdy konstatoval lékaf. Vychazi se zde z toho, Ze smrt se rovna stavu, kdy u
¢lovéka dochazi k nezvratnym zménam mozku, pfi nichZ nastava selhani funkce a zanik center, ktera
fidi krevni ob&h a dychani.
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den, kdy nezvéstny zemtel, nebo ktery neptezil. V ptipad¢ zjisténi, ze nezvéstny zil
nebo zije, soud toto rozhodnuti zrusi nebo zméni. Stejné rozhodne, pokud je jistota,
ze fyzickéa osoba zemfela, ale jeji smrt nelze prokdzat stanovenym, vyse uvedenym
zpusobem. Podle ZOR (§22) ale manzelstvi nezanikd dnem, ktery je v tomto
rozsudku oznacen jako den smrti, ale dnem pravni moci tohoto rozhodnuti. K tomuto
dni také zanika SJM a k tomuto dni se bude tedy vypoiadavat.®*

Nakonec je dulezité¢ doplnit, Ze bude-li podle ustanoveni § 22 odst. 2 ZOR
prohlaseni za mrtvého zruSeno, neobnovi se jiz zaniklé manzelstvi, pokud mezitim
manzel toho, kdo byl prohlasen za mrtvého, uzaviel nové manzelstvi. Podle autort to
ma platnost i pro spolecné jméni (jinymi slovy jde o to, ze v piipadé, ze se
manzelstvi neobnovi, zaniklo SJM prohlaSenim za mrtvého a je nutné je vypotadat).
Jinak spole¢né jméni nadéale trva. Autofi si dale kladou otazku, co se v takovém
pripad¢ stane s ukony, které ucinil “zvéstny* manzel v dobé¢, kdy druhy byl prohlasen
za mrtvého, a k nimz bylo potieba souhlasu. Podle jejich nézoru je nutné v ramci
principu pravni jistoty trvat na tom, ze Slo ukony platné.*

Rozvod manzelstvi je dalSim divodem zaniku manzelstvi. A pravé s pravni
moci rozsudku o rozvodu je spojen zanik SIM. Jinymi slovy, se zanikem manzelstvi
zanikne 1 SJM. Na$ pravni fdd v ZOR upravuje v podstaté tii druhy rozvodu
manzelstvi, a sice rozvod klasicky, rozvod dohodou a rozvod s tvrdostni klauzuli (§
24 anasl.).

V ptipad¢ prohlaSeni manzelstvi za neplatné se sice neda doslovné hovofit o
zéaniku manzelstvi, ale v kazdém ptipad¢ jim zanika SJM dosud trvajici. To znamena,
ze také s uzavienim manzelstvi, které potom bylo prohldSeno za neplatné, byl spojen
vznik SJM. V tomto piipad¢ nejde o zanik od pocatku manzelstvi, nybrz az od

o . . . 36
prohlaseni manzelstvi za neplatné.

34 Stépanova, S., Spoledné jméni manzeli a podnikani, Brno: Computer Press, a. s. 2006, s. 89-90

35 Dvorak, J., Spacil, J., Spole¢né jméni manzell v teorii a v judikatuie. 2., rozSifené vydani, Praha:
ASPI, a.s., 2007, s. 191

36 Je tieba odlisit piipady neexistence manzelstvi, kdy soudni rozhodnuti o tom, Ze tu manzelstvi nen,
se tyka takovych pfipadd, kdy ani formalné spravné uzavieni manzelstvi nemélo za nasledek jeho
vznik, a tedy ani vznik SIM.
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3.3. Zanik spoleéného jméni manzelstvi za trvani manzelstvi

Jak jiz bylo zminéno vySe, ze zékona zanika v dob¢ trvani manzelstvi SIM ve
dvou ptipadech. Tim prvnim je prohlaSeni konkursu na majetek jednoho z manzeld,
kdy k zaniku SJIM dochéazi okamzZikem, kdy usneseni o prohlaSeni konkursu bylo
vyvéseno na ufedni desce soudu (podrobnéji viz vyklad v ¢ésti 6.).

Druhym divodem je soudni vyrok o propadnuti majetku nékterého z manzeli
(§ 52 TZ)." K zéaniku SIM dochazi dnem, kdy rozsudek o propadnuti majetku
manzela nabude pravni moci. SJIM zanikd i v pfipadé, kdy soud vyslovi trest
¢aste¢ného propadnuti majetku. Pokud jde o majetek, ktery mize byt takto postizen,
tak se trest tyka vSeho majetku, ktery je ve vlastnictvi (z povahy véci jsou vylouceny
jeho zavazky) pachatele v dob¢ nabyti pravni moci rozsudku, tzn., Ze majetek, ktery
nabude az posléze, nemlze byt postizen. Nicméné z propadnuti majetku jsou ale i pfi
uloZeni tohoto trestu vylouceny ty prostfedky nebo véci, jichZ je nezbytné tieba
k uspokojeni potfeb odsouzeného, resp. osob, o jejichz vyzivu ¢i vychovu je
odsouzeny povinen podle zdkona pecovat. Autoii dale konstatuji, ze zanik SIJM
v tomto piipad€ chrani druhého manzela, protoze trestem propadnuti majetku neni
postizen veSkery spoleény majetek manzeld, ale jen ta jeho ¢ast, kterd po vypotradani

pfipadne odsouzenému manzelovi.*®

3.4. Pravni disledky zaniku manzelstvi na spolecné jméni

manzelu

V ptipad¢ zaniku SIM dochazi k zaniku z hlediska casového, ale ziistava zde
masa zaniklého SIM, kterou je nutné vyporadat. Mezi obdobim, kdy uz SJM sice
zaniklo, ale nebylo jeSté vyporddano, mize uplynout delSi doba. Pfesto i v tomto

mezidobi musi byt jasné, jakymi prdvnimi normami se spravuje jméni patiici

37 Jde o jeden zdruhii trestu, ktery je ukladan pachateli trestného &inu, ktery byl pravomocnym
rozsudkem za tento trestny ¢in odsouzen. Tento trest je ukladan bud’ pachateli, ktery byl odsouzen
k vyjimeénému trestu, nebo pachateli, ktery byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za
zévazny umyslny trestny ¢in, jimz se pachatel snazil ziskat nebo ziskal majetkovy prospéch. Dale je
mozné tento trest ulozit za trestné Ciny, u kterych je to vyslovné ve zvlastni casti trestniho zakona
stanoveno, zde potom vedle jiného trestu nebo i samostatné, jestlize k dosazeni ucelu trestu neni jiz
jiného trestu tieba (srov. § 51 TZ).

38 Dvorak, J., Spacil, J., Spole¢né jméni manzell v teorii a v judikatute. 2., rozSifené vydani, Praha:
ASPI, a.s., 2007, s. 190-191
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k zaniklému SJM. Ob¢Z neobsahuje vyslovné ustanoveni, jakymi pravidly se fidi
hospodareni s touto masou majetku. Vzhledem k tomu, ze jde o obcanskopravni
vztah, ktery neni zv1aSt upraven ani ob¢anskym zédkonikem ani jinym zakonem, neni
divod pro opusténi dosud zastavaného stanoviska (v teorii i praxi), Ze s ohledem na
ustanoveni § 853 Ob¢Z se primétené pouziji predpisy o SJM, nebot’ upravuji vztahy
obsahem a ucelem nejblizsi. Tyka se to zejména uzivani a spravy jméni (nelze to
vztdhnout na nabyvani majetku, protoze vlastnictvi nabyva jiz kazdy sam). Jde o
obdobi, kter¢ je tfeba povazovat za prechodné a vzhledem k ustanoveni § 150 odst. 4
Obc¢Z musi nutné skoncit nejpozdéji do 3 let (obdobi zaniku SIM do jeho vypotradani
se tedy konéi vyporadanim nebo realizaci domnénky uvedené v ustanoveni § 150
odst. 4 Ob¢Z). OvSem v tomto obdobi tu majetek ze zaniklého SIM stéale je. Jde
prosté o to, Ze zaniklé SIM nadale funguje, véci jsou uzivany, obhospodatovany atd.
I nadale plati pravidlo o uzivani a nakladech podle ustanoveni § 145 Ob¢Z, plati i
ustanoveni o obvyklé spravé majetku a o vyfizovani ostatnich zélezitosti. Vzniklé
neshody z nevypotddané¢ho zaniklého spolecného jméni se fe$i soudni cestou
(nejcastéji ale probihd nakladani s vécmi v tomto obdobi bez soudnich spori, napf.
podle dohody mezi byvalymi spoluvlastniky, kterd nemusi byt ani pisemnd, ani
vyslovna, a posta&i dohody konkludentnimi ¢iny.>”

Den zaniku SJIM ma rozhodujici vyznam pro ur€eni jeho rozsahu. Majetek,
ktery manzelé nebo jeden manZel nabyva po zaniku spolecného jméni, ma uz jiny
pravni rezim. Ke dni zaniku SIM se podle judikatury Nejvyssiho soudu Ceské
republiky pfi stanoveni ceny véci pro ucely vypotradani SIM vychazi z ceny v dobé
vyporadani, ale pokud jde o stav vypotaddvané véci, je zde stézejni doba zéniku

SIM.*

39 Holub, M., Pokorny, M., Borovsky, J. Obc¢an a vlastnictvi v ¢eském pravnim fadu. Linde Praha,
a.s., 2002, s. 290-291

% podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004 sp. zn. 22 Cdo 900/2004 se pfi ocefiovani
véei, které nalezeji do vypotradavaného bezpodilového spoluvlastnictvi, vychazi ze stavu véci ke dni
zéniku bezpodilového spoluvlastnictvi, resp. spole¢ného jmeéni, ale z jeji ceny v dob¢, kdy se provadi
vyporadani. U nemovitosti tedy bere soud pfi svém rozhodovani v uvahu prokazany stav ke dni
zaniku spolecného jméni (tj. den pravni moci rozsudku o rozvodu nebo tmrti). Cena se ale stanovi
jako obvykla (trzni) hodnota nemovitosti v den vyhlaseni soudniho rozhodnuti.
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4. Vyporadani spoleéného jméni manzeli
4.1. Obecny vyklad

Této ¢asti bych se chtél ve své diplomové praci vénovat ve vétSim rozsahu a
podrobnéji nez ¢astim ostatnim. Je to zfejmé, nebot pravé vypotradani SIM je
nazvem a predmétem mé diplomové prace.

V nejuzsim slova smyslu vypotadani SIM znamena urcit, kdo z byvalych
manzelil zistane vlastnikem jednotlivé véci a kdo z nich vlastnictvi jednotlivé véci
ztraci. Vyporadani, jak je ma na mysli ustanoveni § 149 ObcZ, se tyka celého
fungujicitho systému SJM, ktery vytvarel a vytvaii masu tohoto jméni, ktera
existovala k okamziku jeho zaniku. Toto jméni se pak skldd4 zjednotlivych véci.
Protoze se vypotadani tyka celého jméni, musi byt vyporadano celé, to znamena, ze
se musi ur€it osud jednotlivych véci, a to vSech v souhrnu. Autofi zastavaji nazor, ze
v piipad¢, se pfi vyporadani néktera véc opomine, tak to neznamend neplatnost uz
provedeného vypotadani, ale provede se “dovypofadani® o nové véci spadajici do
vypofadaného jmeéni s pfihlédnutim k tomu, co jiz bylo vypofadano. Autofi téz
uvadéji, Ze SIM tvoii jen soucast vétsiho celku, kterym je spole€ny majetek manzeld.
Nebylo by uplné, kdyby vypotraddnim SJM se rozumélo jen ponechani, piipadné
ztrata vlastnictvi k vécem. Proto vyporadanim v Sir§im slova smyslu muzeme
rozumét provedeni celkového majetkového vyrovnani mezi byvalymi manzely.
Pokud se ale pfi vypotfadani vlastnictvi k vécem opomine i vypoiadani ostatniho
spole¢ného majetku, neptijde o neplatné vypotradani (R 42/ 1072).4

Vypotadanim SJM se rozumi uspofadani majetkovych vztahi mezi manzely
ke jméni, které bylo pfedmétem SIM v dobé jeho zéniku, a to podle zasad
vyjadienych v § 149 Ob¢Z. Vyporadani by mélo zahrnout veskeré spole¢né jméni,
které ke dni zaniku patfilo k pfedmétu SIM. Lze je vSak vypotadat i tehdy, pokud
manzelstvi trva a pokud trva i SJM, ale naptiklad jen k vécem tvoficim obvyklé
vybaveni domdacnosti, tedy v ptipadé jeho zuzeni. Poté, co k ziizeni doslo, je totiz

mozné vypofadat jen tu jeho ¢ast, kterd pfedmétem SIM byt prestala. ZOR jeSté

4 Holub, M., Pokorny, M., Borovsky, J. Obcan a vlastnictvi v ¢eském pravnim tadu. Linde Praha,
a.s., 2002, s. 292-293
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navic (od roku 1998) pfipousti rozvod manzelstvi bez zjistovani pricin jeho
rozvratu). Je ale nutné poznamenat, ze nedojde-li posléze k rozvodu dohodou (tj.
podle ustanoveni § 24a ZOR), je takova dohoda neplatna. Jinymi slovy jde o dohodu,
kterd se uzavird s odkladaci podminkou, kterou je rozvod manzelstvi (blize viz
44.1)

Zakladnim charakteristickym rysem spole¢ného jméni je, Ze kazdy z manzelt
ma vlastnické pravo k celé véci, ale omezené stejnym prdvem druhého manzela.
Proto v ptipad¢ vypotradani spoleéného jméni Zadny z manzell nic nového nenabyva,
ale druhy zmanzell naopak svého dosavadniho prava pozbyva. Jinymi slovy,
vyporadani spoleéného jméni k vécem, které ho tvofi, tedy neni prevodem véci, ktery
je charakterizovan tak, ze jedna strana pravo nabude, zatimco druhd ho naopak
pozbude.

Tyké-li se vyporadani zejména pohleddvek a dluhd, mize se dotknout také
prav a zavazku tfetich osob. Plati zde, ze vyporadani mezi byvalymi manzely je
zavazné jen mezi nimi a neméni nic na pravech a povinnostech tietich osob, pokud se
tedy svym pravnim ukonem nepftizplisobi vypotadani (napf. v ptipadé, ze véfitel
projevi souhlas, aby byl spole¢ny dluh ptevzat jen jednim z ucastnikii vypotradani).

Také je potieba poznamenat, Zze pravo na vypotradani SIM se nepromlcuje,

nebot’ se jednd o pravo vlastnické (§ 100 odst. 2 véta prvni ObcZ).

4.2. Zakonné zasady platné pro vyporadani spoleéného jméni

manzelu

V ustanoveni § 149 odst. 2 Ob¢Z jsou stanoveny zakladni zasady pro
vyporadani SIM. Ty maji kvalitativni obsah (urcuji, které konkrétni véci, pohledavky
1 dluhy se maji dostat pravé tomu kterému manzelovi) i kvantitativni vyznam (urcuji
vysi podilil). Jedna se o tyto zasady:

1. Podily kazdého manzela na spoleném jmeéni jsou stejné (§ 149 odst. 2
Obc¢Z) — je to prvni a zékladni zdsada pro vypotradani. Z vychoziho pravidla rovnosti
¢i stejnosti podilit vychazi zdkon 1 tehdy, pokud jde o zdvazky obou manzeli, které
vznikly za trvadni manzelstvi. Nicméné¢ jde opravdu jen o vychozi pravidlo. Z dikce

zakona lze vyvodit, Ze tato zdkonnad domnénka je vyvratitelnd, takze neni vylouceno,
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pokud to kterykoliv z manzeld prokaze, ze podily budou moci byt hodnoceny jako
rizné, a to v zavislosti na zjisténych skutkovych okolnostech. Nicméné samotna
okolnost, ze kazdy z manzeli ma jiné piedpoklady pro vydélecnou Cinnost, jesté
k nerovnosti podilti nevede (blize usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn.
10 Co 87/74). Nejméné potizi bude pravdépodobné pisobit piipad, kdy ke snizeni
vyse podilu ma vést skutecnost, Zze jeden z manzeli za trvani manzelstvi viibec
nepracoval. Ale samotna zkuSenost, Ze jeden z manzelli nemiize pracovat, 1 kdyz by
chtél, neni diivodem pro stanoveni nestejné vySe vypotadaciho podilu (v téchto
pripadech lze ptfihlédnout i k tomu, zda a jak se nepracujici manzel v rdmci svych
moznosti staral o rodinu a o spole¢nou domacnost). DalsSim diivodem pro snizeni
podilu bude vyss$i nez obvyklé utraceni penéz za alkohol, gamblerstvi apod.
stanoveni nestejné vyse vyporadaciho podilu. Na druhé¢ strané jsou tu ptipady, kdy se
nabizi uvaha o zvySeni podilu pro mimotadné zasluhy jednoho z manzeld o ziskani
spole¢ného majetku. Nejvyssi soud konstatoval, ze odklon od rovnosti podilt
manzel na majetku v SIM namisté jen za situace, kdy zvySené usili jednoho
z manzell zajistilo nabyti a udrZeni majetku zna¢né hodnoty. Judikatura zatim uvadi
jenom jeden konkrétni piiklad (Slo o ptipad svétové uspésného sportovce, ktery
vyvijel zna¢né usili k tomu, aby ve své sportovni cinnosti dosahl uvedeného
postaveni a tomu odpovidajicich pfi{jmi umoznujicich nadstandardni Zivotni Uroveii
rodiny a nabyti majetku zna¢né hodnoty — blize viz rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo
2433/99, soubor rozhodnuti NS ¢. C 45). Presto prese vSechno nelze tento judikat
vykladat tak, ze neobvykle vysoké ptijmy dosazené v disledku neobvyklého uspéchu
a vynaloZzeni neobvyklého usili u jednoho z manzeli znamenaji automaticky
nestejnou vysi podilu. Je to proto, ze kazdy ptipad je individudlni a je nutné ho
hodnotit zmnoha vvahu pfichazejicich hledisek. Uvaha soudu musi byt poté
v rozhodnuti fadné¢ odtivodnéna.

2. Kazdy manzel ma pravo pozadovat, aby mu uhrazeno, co ze svého
vynalozil na spole¢ny majetek, a povinnost nahradit, co ze spolecného majetku bylo
vynaloZeno na jeho ostatni majetek (§ 149 odst. 2 véta druhd ObCZ) — v praxi se
jednd o obtizné otazky realizace tzv. zapoctl. Aby k témto zapoctim vibec mohlo
dojit, je zapotiebi, aby hodnoty, ohledn¢ kterych se ma zapocet provést, v dob¢
zaniku spole¢ného jméni viibec existovaly. Cilem zapoctl je navratit do spole¢ného
majetku to, co bylo vynalozeno na vyluény majetek nékterého z manzeld. To ale

neznamend, ze by v kazdém ptipadé bylo nutné protihodnotu téchto predmétt pii
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zéniku manzelstvi a vyporadani spoleéného jméni nahrazovat. Zejména to neptichazi
v tvahu tehdy, jde-li o véci slouzici svou povahou osobni potiebé (napi. u oSaceni).
V prvni fad€ je nutné feSit otazku, co lze povazovat za zapocitatelné vynalozeni
spoleéného nebo oddéleného majetku. Podle zédkona jde o castky vynalozené na
spole¢ny nebo vyluény majetek. Jde o to, o co se majetek, at’ uz spolecny nebo
vyluény, obohatil. To co bylo vynalozeno ve prospéch nékterého z manzell, ale ne
na jeho majetek, nemiize byt predmétem zapoctu (tak plati-li manzel vyzivné na dité
z ptedchoziho vztahu, nejde o ¢astky vynalozené na jeho majetek, a proto nelze takto
vynaloZené &astky zapoé&ist - srov. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 3 Cz
39/73).%

Zpusob vypoctu vyse téchto zapoctii ale zdkon vyslovné neobsahuje. Soudni
praxe zastdvd nazor, ze je-li v dob& vyporadani hodnota véci nizSi (napf.
opotfebenim), nez byla jeji pivodni, bylo by tfeba k tomu ptihlédnout a naklady,
které na ni jeden z manzeli ze svych prostiedkd vynalozil, by se nehradily v plné
vysi, ale jen ve vysi redukované podle poméru, ve kterém doslo ke snizeni hodnoty
véci. K pipadnému zhodnoceni véci v mezidobi se nepiihlizi* (ale srov. &ast 7.),
jednak proto, ze manzel ma pravo nejvyse na to, co ze svého vyhradniho majetku
vynalozil na spole¢ny majetek, jednak proto, ze po odpoctu toho, co vynalozil jeden
z manzell, by se zvySend cena majetku délila mezi oba manzele rovnym dilem.

Manzel, ktery tento néklad vynaloZzil, musi o ndhradu pozéadat, jinak mu ji soud

* Dvotak, J., Spagil, J., Spoleéné jm&ni manZeld v teorii a v judikatufe. 2., rozsifené vydani, Praha:
ASPI, a.s., 2007, s. 222-223. Existuje ale i opa¢ny nazor v této véci, s kterym autofi nesouhlasi,
pfedevsim proto, jestlize je vyzivné povazovano za ,,ostatni majetek* — blize viz Pokorny, M., Holub,
M., Biovsky, J. Spole¢né jméni manzeld, Praha: Linde, 2000.

¥ Srov. ¢lanek Podany, J., K nahradg tzv. investic v ramci vyporadani spole¢ného jméni manzel
soudem. Pravni rozhledy, ¢. 14, r. 2008, kde se autor pokousi polemizovat s dosavadni rozhodovaci
praxi s Nejvyssiho soudu CR v otdzce zdkazu vyporadani investic tzv. zvySené hodnoté (zikazu
valorizace investic). Je toho ndzoru, ze pokud se vychazi z toho, Ze investice ucinéné v pribéhu
manzelstvi jsou narokem sui genesis, ktery lze uplatnit pouze po zaniku SJM v ramci jeho vypofadani,
nikoli jiz za trvani SJM, a Ze investice nelze za trvani SJM ani jinak transformovat zpét do vylu¢ného
(event. spoleéného) majetku, neni udrzitelna myslenka, ze investice budou nahrazovany maximalné do
vyse prostiedkd vynaloZenych v minulosti, protoze realnd hodnota investic mutze byt v dobé
vyporadani zcela jind a z ni¢eho nelze dovozovat, ze stimto nasledkem byli manzelé srozuméni.
Naopak, takovy piedpoklad odporuje realnému ekonomickému chovani osob. Dusledky takové
aplikace zakona nejsou podle jeho nazoru spravedlivé a sméfuji proti smyslu a ucelu obcanského
zékoniku v dne$ni dob¢, kdy pojmy inflace, vynos z majetku, riziko, trzni utvafeni cen, maji na rozdil
od doby pted rokem 1989 zdsadni majetkovy vyznam.

Na uplny zavér se domniva, ze to, co ,bylo vynalozeno na majetek” jednoho z manzeli ze
spole¢nych prostfedkll nebo na spole¢ny majetek z individualnich prostfedkti jednoho z manzelt (§
149 odst. 2 ObcZ), nadale nelze chapat doslovné jako mnozstvi finan¢nich prostiedki, které byly
v tomto sméru v minulosti skuteén¢ vydany, jak to pravé ¢ini dosavadni judikatura. Povazuje tedy za
vhodngjsi extenzivni a funkéni vyklad, dle kterého tzv. investice pfedstavuji hodnotu, o kterou se
individudlni majetek jednoho z manzeli v dusledku spole¢né investice ke dni vypotadani zvysil.
Takovy ptirlstek je ve skute¢nosti tim, co ke dni vypotadani ,,bylo na majetek vynalozeno®.
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nepiizna. To na rozdil od druhé skupiny ptipadd, kdy byl vynalozen ndklad ze
spoletného jméni na vyluény majetek jen jednoho z manzelt. Zde soud ulozi
povinnost k ndhrad¢ 1 bez ndvrhu. Autofi de lege ferenda doporucuji, aby zasady pro
vypocet t&chto hodnot byly vtéleny piimo do zakona.**

Na zavér ktéto zdsadé¢ je vhodné zminit evropsky trend, ktery sméfuje
k tomu, aby vySe provadénych zapoctii nebyla nizsi nez snizeni hodnoty majetku
vétitele, tj. manZzela, ktery investici vynalozil a jehoz hodnota majetku se snizila.
Mize ale byt vyssi, jsou-li vynalozené investice z majetku manZzela-véftitele pouzity
na ziskani, zachovani nebo zlepseni véci v majetku manzela-dluznika.

3. Pfi vyporadani spole¢ného jmeéni se pfihlizi predev§im k potiebam
nezletilych déti (§ 149 odst. 3 ObcZ) — zdkon zde nehovoii o zajmech, ale jenom o
potfebach nezletilych déti. To tedy naznacuje, Ze tu mélo mit prednost hledisko
skute¢nych, konkrétnich a realnych potieb nezletilych déti v dob¢ rozhodovani soudu
pfed zajmy téchto déti, které snad budou konkretizovany az v del$i nebo daleké
budoucnosti. Potfeby nezletilych déti je tfeba ochranit primarné nikoli hodnotou
majetku, ale kvalitou majetku, ktery bude ptesunut k tomu z rodict, ktery bude mit
nasledné deti v péci (toto kritérium lze proto stézi uplatnit tam, kde déti ziistanou ve
spole¢né nebo sttidavé péci obou rodicit). To ostatné potvrzuje R 70/65, ve kterém se
uvadi, ze piihlédnuti k potifebdm nezletilych déti nemusi vzdy vyustit ve zvySeni
podilu toho z manzeld, kterému byly svéfeny do vychovy. V souvislosti i s obsahem
zminéného rozhodnuti je mozné vyslovit zavér, ze zietel na potteby nezletilych déti
je tteba posoudit podle povahy kazdého konkrétniho piipadu v jeho vzajemnych
souvislostech, podle povahy, ureni a Zivotnosti véci, které se maji vypotadat,
zejména potom 1 se zfetelem k tomu, zda konkrétni véc miize byt uzivdna i jinymi
osobami, ptfipadné zda bude a po jak dlouhou dobu uzivdna détmi. Autoii k tomuto
jesté dodavaji, ze soud by mél vzdy zkoumat, jestli véci navrzené do vypotradani
nejsou ve skute¢nosti majetkem déti.*’

Pro uplnost je jest¢ mozné uvést, ze samotna okolnost, Ze manzelé po delsi
dobu hospodafi odd¢lené, neni diivodem ke stanoveni rozdilnych podilii na jejich
majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi. Piestoze k diivodim rozpadu manzelstvi

se pfi stanoveni vySe podili nepfihlizi, judikatura v krajnich ptipadech nevylucuje,

4 Knapova, M., Svestka, J., Dvorék, J. a kol., Ob&anské pravo hmotné, 1. dil, 4. aktualizované a
doplnéné vydani. ASPI, a.s., 2005, s. 398

* Dvotak, J., Spagil, J., Spoleéné jm&ni manZelt v teorii a v judikatufe. 2., rozsifené vydani, Praha:
ASPI, a.s., 2007, s. 231
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aby 1 tyto okolnosti byly vzaty v potaz. Koneckonct vysi podili manzeli mohou
nepochybné ovlivnit i1 takové okolnosti jako alkoholismus a uzivani drog jednim
z manzell, vykon trestu odnéti svobody, bezdiivodné opusténi domécnosti apod.

4. Zékon pti vyporadani respektuje 1 hledisko péce o rodinu a zasluhy o
nabyti a udrzeni spole¢ného jméni (§ 149 odst. 3 Ob&Z)* — v souladu s ustalenou
judikaturou soudl nelze bez dal$iho ptiznat vétsi zasluhy na nabyti spolecného jméni
jen tomu manzelovi, ktery rozmnozil spole¢né jméni vét§im dilem s ohledem na své
schopnosti a moZznosti nez druhy manzel. Platnd pravni Giprava zohlediuje i ¢innost
druhého manzela, kterou vynalozil pfi péci o déti a obstaravani spole¢né domécnosti.
Tim maé byt feceno, Ze je nezbytné i ve skutecnosti pfislusSnym podilem hodnotit
praci toho z manzell, ktery sice neptfindsi spolecné domdacnosti ze svého povolani
penézni piijmy, ale pfesto — vlastnim pfic¢inénim, které se projevuje v konkrétni praci
— ma nezanedbatelny vliv na prosperitu domacnosti (podle dosavadnich poznatkii se
jednd hlavné o Zeny, které se vénovaly vychové déti a také potfebam rodiny a
obstardvani spolecné domdcnosti na ukor svého pracovniho zatfazeni). Takto je
nepochybné spravedlivé, Ze se stavi na stejnou Uroveil péce o domdacnost jednoho
manzela a vydéle¢na ¢innost druhého manzela, nebot’ manzelstvi, potazmo rodina,
plni zejména funkci spoleCenskou a biologickou a az vdruhé tadé¢ funkci
ekonomické jednotky.*’” Soucasné je nutno zohlednit - pfiznanim mensiho dilu -
jednéni toho manzela, ktery ze spolecného majetku odcerpaval jen pro svou osobni
spotfebu (drogy, alkoholismus, nehospodarné chovani). Toto vSe by v kone¢ném
disledku mélo ovlivnit praveé prvni zasadu (viz vyse), ze podily na vyporadavaném
SJM obou manzeli jsou stejné.

Pokud jde o otdzku taxativnosti vy¢tu zminénych zasad, soudni praxe na ni
odpovédéla jiz vR 70/65, kdyZz pfipustila, aby jak manzelé, kteti vypotadavaji
manzelské majetkové spolecenstvi dohodou, tak i soudy, brali zfetel i k jinym
okolnostem, které mohou byt pro vyporadani dulezité¢ (napf. nemoc jednoho

z manzel).

% nabyti majetku — pod timto pojmem je si tieba predstavit jakoukoliv Ginnost, ktera vede

k rozmnozeni tohoto majetku, nemusi jit jenom o vydéle¢nou Cinnost.

udrZeni majetku — jde zejména o spravu a uzivani tohoto majetku.

srov. ustanoveni § 1 odst. 2 ZOR, které stanovi, ze hlavnim uc¢elem manzelstvi je zalozeni rodiny a
fadna vychova déti. Timto Gcelem je tak potvrzena vySe zminéna biologickd funkce manzelstvi, i kdyz
manzelstvi plni i funkce dal$i, a to ekonomickou, majetkovou, spolecenskou, emocionalni nebo
socializa¢ni.
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4.3. Vyporadani spoleéného jméni manzeli pFi zaniku

manzelstvi v disledku smrti jednoho z manzeli

Vypotadani spole¢ného jmeéni je tieba provést i v piipad¢, ze jeden z jeho
subjektll zemftel. V ptipad¢, ze jeden z manzelli zemfiel za trvani spole¢ného jméni,
zanikd jeho smrti i majetkové spolecenstvi manzelll a vyporddani se provede
v dédickém fizeni podle § 1751 OSR.* (soud rozhodne o vypotadani spolecného
jméni na zakladé¢ névrhu notéafe-soudniho komisare. Teprve poté provede soud
vlastni vypotradani dédictvi). Pro vypofadani v tomto pfipadé neplati ustanoveni o
vypotadani podle § 150 odst. 4 ObEZ, a to pravé proto, Ze jeden z Gastnikll je uz
mrtvy (pokud ale k imrti doSlo po uplynuti 3 let od zaniku SJM, tak se
nevyvratitelnd pravni domnénka ve vySe zminéném ustanoveni uplatni). Jiny
problém nastava v ptipadé, kdy pravnim divodem zéaniku manzelstvi neni smrt
jednoho z manzeld, ale napt. rozvod manzelstvi. Takové zaniklé¢ SJM je také nutné
vypotradat. Dédického fizeni se tato okolnost dotkne v tom ptipadé, kdy po rozvodu
manzelstvi jeden z manzelli zemfe v dobé&, kdy jesté neni SJM vypotadano. Jak dale
uvidime (podrobn¢ viz nize ¢ast 4.4.1., resp. 4.4.2.), SIM po rozvodu manzelstvi lze
vyporadat dvéma zplsoby, a sice dohodou (§ 150 odst. 1 Ob¢Z) a nedoslo-li
k uzavfeni dohody, tak soudem na ndvrh jednoho z manzela (§ 150 odst. 2 Ob¢Z).
Zakon dale pamatuje na moznost, Ze SIM neni vypofadano ani jednim ze shora
uvedenych zptsobi, a to zakonnou fikci dle § 150 odst. 4 ObEZ po marném uplynuti
ttileté lhaty k uzavieni dohody nebo k podani navrhu. Notat — soudni komisai je
povéten, aby provedl ukony v fizeni o dédictvi po zistaviteli. Provadi je vétSinou
konanim a je tedy nepftipustné takovy postup, kdy nechd spis ,,ulezet” po dobu, ktera
zbyva, nez nastanou ucinky § 150 odst. 4 Ob¢Z. Chce-li takové situaci predejit, musi
zustavitelovi dédice nasmérovat k postupu dle § 150 odst. 1 nebo § 150 odst. 2,
protoze vypotfadani SIM je véci, kterou neni mozné v dédickém fizeni feSit. Soud,

ktery projednava dédictvi po zstaviteli, nema pravomoc k vypotfaddani SIM po

¥ § 1751 (1) Mé&l-li ziistavitel s poziistalym manzelem majetek ve spoleéném jméni, soud rozhodne o
obvyklé cen¢ tohoto majetku v dob¢ smrti ztstavitele a podle zdsad uvedenych v obcanském zakoniku
urci, co z tohoto majetku patii do dédictvi a co patfi pozlstalému manzelovi. Zavisi-li rozhodnuti na
skutecnosti, ktera zlistala mezi pozistalym manzelem a nckterym z dédicti spornd, postupuje soud
podle § 175k odst. 3

(2) Zjisti-li soud dfive, nez je dédické fizeni pravomocné skonceno, dal$i majetek ve spolecném
jméni, rozhodne o ném dodate¢né podle odstavce 1; pfitom vychazi z ptivodniho rozhodnuti.

34



rozvedenych manzelech. Autor ¢lanku nesouhlasi s ndzorem, ze je mozné uplatnit
postup dle § 175k odst. 3 OSR, tzn., Ze nevypoiadané SIM tvoii aktiva a pasiva,
kterd jsou mezi ucastniky, protoZe neni jasné, ktery majetek patii zlstaviteli a ktery
byvalému manzelovi, takze v dédickém fizeni se soud omezi jen na konstatovani
spornosti a k takovému majetku ¢i dluhiim pfi ureni obvyklé ceny majetku, vyse
dluhti a Cisté hodnoty dédictvi, popt. vyse jeho piedluzeni neptihlizi. Podle autora
takovy postup neni v souladu s pravem hmotnym a ani procesnim, protoZe Gcelem §
175k odst. 3 OSR je vylouceni skutkovych sporii o aktiva nebo pasiva dédictvi mezi
ucastniky fizeni navzajem a nikoliv mezi ti¢astniky a tieti osobou. Obecné ve sporu,
ktery zavisi na posouzeni otazky, si ji soud vyfesi sdm v ramci dédického fizeni jako
otazku ptfedbéznou. Nicméné v tomto piipadé jde o otazku, kterou soud v ramci
dédického fizeni neni viibec opravnén fesit, a proto jedinym procesnim ndstrojem
k nasmérovani ucastnikii fizeni k néjakému konani ve shora uvedeném smyslu je
preruseni fizeni podle § 109 odst. 1 pism. b) OSR (ve vyroku takového usneseni je
nutné uvést, ze se dédicke fizeni prerusuje do doby, nez bude vypotradano SIM, které
m¢l zlstavitel a jeho byvaly manzel). Poté je jiz na zlstavitelovych dédicich, jestli se
pokusi o uzavieni dohody dle § 150 odst. 1 Ob¢Z, ¢i zda daji prednost postupu dle §
150 odst. 2 Ob&Z nebo dokonce zvoli konani v podobé neginnosti.*” Pokud jde tedy o
vySe uvedené moznosti vypotfadani SIM, existuji v tomto piipadé¢ dv€ moZnosti
postupu: 1. vyporadani SJIM dohodou mezi pravnimi nastupci zistavitele a byvalym
manzelem — jde o nejjednodussi pripad vyporadani SIM. Vzhledem k tomu, Ze jeden
z rozvedenych manzelll uz nezije, musi takovou dohodu s byvalym zlstavitelovym
manzelem wuzavfit pravni ndstupci zlstavitele, tj. vSichni (tedy ti, ktefi byli
vyrozumeéni a pouceni o svém dédickém pravu a dédictvi po zlstaviteli neodmitli)
zlstavitelovi dédici, a pokud Zadni nejsou, potom stat.

2. vyporadani SJM rozhodnutim soudu — jde o pfipad, pokud u jedné ze
stran neni potfebna ville k uzavieni takové dohody. Aktivné legitimovanym k podéani
zaloby je kterykoliv z byvalych manzell, resp. pasivné legitimovanym je manzel
druhy. V tomto ptfipad¢ na misté zemielého manzela vystupuji jeho dédici, ptipadné

stat.

¥ Klitka, O., Vypoiadani spoleéného jméni manzelii po rozvodu manzelstvi a dédické Fizeni. Ad
notam , 2006, ¢. 6, s. 176-177
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Bylo-li fizeni pfed soudem zahajeno jesté¢ za zivota zemielého ucastnika,
ucastniky fizeni se stavaji jeho dédicové. V tomto ptfipadé ale soud nemiize
rozhodovat o tom, jestli jednotlivym dédicim zvice dédici zemfelé¢ho
bezpodilového spoluvlastnika ptipadnou nékteré véci z vyporadavaného spole¢ného
jmeéni, nybrz rozhodne, ze pfipadaji do dédictvi. Poté tyto véci budou v dédickém
fizeni prikdzany jednotlivym dédicim, resp. ohledné nich dédicové uzaviou mezi
sebou dohodu (viz R 4/80). Slozitéjsi je situace v ptipadé, Ze nebylo fizeni pred smrti
Gcastnika ani zahdjeno. Panuji zde nazory,™ Ze v této situaci uZ neni mozné podat
navrh na vypotadani zaniklého spole¢ného jméni ve sporném fizeni a Ze vypotradani
Ize provést v dédickém Fizeni. S témito nazory ale autofi nesouhlasi.’’ Argumentuji
tim, Ze pfi rozhodovani soud vychazi ze stavu v dob€ vyhlaseni rozhodnuti (§ 154
OSR), a to i stavu pravniho. Proto pak nutné musi platit, Ze neni-li ,,zikonného
podkladu® pro rozhodnuti o zalobé podané pravnimi zastupci (zemielého) ucastnika,
nemuze byt ani podklad pro rozhodnuti o zalobé podané (zemtelym) ucastnikem. Jde
tu o majetkova prava, kterd prechazeji na dédice, a nejsou zde zadné argumenty proti
tomu, aby oba tyto ptipady byly chapany obdobné. R 40/80 uvadi, Ze ,,bezpodilové
spoluvlastnictvi je vazano jen na manzele, nemize existovat mezi jednim manzelem
a jinou osobou, byt i dédicem druhého manzela, a nelze tedy podat ndvrh na
vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi proti dédici zemielého manzela®. Jestlize
by tomu tak bylo, tak si autofi pokladaji otazku, co se tedy vypotadava v fizeni
zahajeném na navrh ucastnika zemielého v pribéhu fizeni a co v fizeni podle §1751
OSR (viz vyse). Hlavnim argumentem proti zminénému nazoru vyluGujicimu
v tomto piipadé¢ soudni projedndni je podle nich to, Ze pieziv§i manZel neni
ucastnikem dédického tizeni, a proto ho rozhodnuti vydana v dédickém ftizeni o tom,
co patii do dédictvi, nevdzou. Proto je soudni vypotadani i v pfipadé, ze zemiely sdm
zalobu nepodal, nejen mozné, ale pokud nedoslo k vyporadani dohodou ¢i zakonnou

. . . 52
domnénkou, 1 nutné.

3% Srov. R 4/80

> Podobné Elias, K. a kol. Obéansky zékonik 1. svazek § 1 — 487. Velky akademicky komentat.
Linde Praha, a.s., 2008, s. 896: ,Navzdory star§Sim opa¢nym nazorim je mozné soudit, ze takto lze
v soudnim fizeni vyporadat SJM i v piipad€, Ze za Zivota zemielého byvalého manzela nebylo fizeni
zahajeno; stejné tak neni pravni ani jiny rozumny divod branit tomu, aby dédicové a druhy manzel
uzavrteli dohodu o vyporadani.«

>2 Dvordk, J., Spacil, I., Spole¢né jméni manZeld v teorii a v judikatufe. 2., roz§ifené vydani, Praha:
ASPI, a.s., 2007, s. 235-238
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Nakonec se jeste¢ autoii zamysleji nad tim, jestli je ve vySe zminénych
ptipadech mozné i vypotfadani domnénkou ve smyslu § 150 odst. 4 Ob¢Z. Proti této
moznosti dle nich svéd¢i doslovnd interpretace tohoto ustanoveni, kdy totiz zemfely
z pochopitelnych divodi nic ze spoleéného jméni neuziva. Je tedy otdzka, zda
namisto slov ,,ze se manzelé¢ vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze
spole¢ného jméni manzeld pro potfebu svou, své rodiny a domdacnosti vyluéné jako
vlastnik uziva “ dosadit ,,Ze se manzel a dédicové druhého manzela vypotadali...
Zavérem se autofi, vzhledem k tomu, ze divody, pro které¢ byla domnénka stanovena
(tlak na odstranéni neurcitého pravniho stavu po zaniku spole¢ného jméni), jsou dany
1 v pfipadé smrti jednoho z manzeld, ptiklani k tomu, ze i zde domnénka vypotadani

plati. >

4.4. Vyporadani spoleéného jméni manzeli pFi zaniku

manzelstvi rozvodem

Rozvod je jednim z pravnich divodl zéniku manZzelstvi (dal$im divodem je
smrt jednoho z manzelt, resp. prohlaseni jednoho z nich za mrtvého — podrobné viz
cast 4.3. a dale pripad, kdy dojde také k vypotadani spolecného jméni, je zuzeni
spole¢ného jméni smlouvou nebo rozhodnutim soudu — podrobné viz ¢ast 5.).

K vypofadani SIM miiZe dojit jen t€émi zplsoby, které obcCansky zakonik
vyslovné uvadi:

- dohodou manzelt, resp. byvalych manzelt (§ 150 odst. 1 a 2 Ob¢Z)

- rozhodnutim soudu vydanym na ndvrh manzela (§ 150 odst. 3 ObcZ)

- uplatnénim zdkonné domnénky (§ 150 odst. 4 ObcZ)

Jde tedy o tfi moznosti, které se uplatni postupné tak, ze nedohodnou-li se
manzelé, mize se alesponi jeden z nich obratit zalobou na soud, a pokud tak zadny
z nich (v zakonné 1hiit¢) neucini, uplatni se zdkonna domnénka. Je ale také mozné, Ze
k vypotadani spolecného jméni dojde kombinaci vySe wuvedenych zpisobil
vyporadani. To se nejCastéji uplatni tam, kde manzelé uzavieli dohodu jen o ¢asti
spole¢ného jméni a ve zbytku musi podle navrhu rozhodnout soud, anebo se uplatni

zakonna domnénka. Nejednd se ale o zcela rovnocenné metody vypotradani SIM po

>3 Podobné rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 10 Ca 196/99, Lexdata
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jeho zaniku, protoze zékonodarce zde zcela jasné stavi do poptedi vlastni aktivitu
ucastnikti tim, Ze preferuje dohodu jako hlavni vyporadaci diivod. Ostatni moznosti
nasleduji az jako eventuality v pfipad¢€, ze osoby, jejichZ spoleéné jméni zaniklo, se
nachdzeji v takovém stavu svaru, Ze nejsou sto dosdhnout jakéhokoli konsensu
vdané véci a ani nejsou schopni podniknout jakékoliv jiné kroky smérem
k uporddani svych majetkovych pomérd. Systematika piislusného zakonného
ustanoveni pln€é odpovida soukromoprdvni metodé¢ regulace, na niz je soucasny
obCansky zakonik vybudovan a jejimz zakladnim pilifem je omezeni intervenci

zékonodarce do autonomni sféry vile stran.

4.4.1. Vyporadani spoleéného jméni manzelli dohodou manzela

Vypotadani spole¢ného jméni dohodou manzelti zakon odiivodnéné uvadi na
prvnim misté (§ 150 odst. 1 ObcZ). MozZnost uzaviit dohodu ptedstavuje praktické
naplnéni autonomie ville a smluvni svobody v Cisté privatnich zélezitostech manzela.
To tedy znamen4, Ze nejsou vazani zadnymi pravidly a mohou se dohodnout jakkoli.
Starsi judikatura uvadéla, ze dohodu o vypotadani spoleéného jméni mohou uzavfit
jen manzelé. Pokud ale manzelstvi (a proto 1 spoleéné jméni) zaniklo smrti jednoho
z manzell nebo jeho prohldSenim za mrtvého, nelze jiz dohodu uzaviit. V novéjsim
rozhodnuti se ale uvadi, ze pokud tomu nebrani zadna pravni ptekazka, tak do
zustavitelovych prav vstupuji jeho dédicové. Dédicim ani rozvedené manzelce nic
nebrani v uzavieni dohody. Piestoze jde o rozsudek krajského soudu (sp. zn. 10 Ca
196/99), ktery nebyl publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
povazuji jeho zavéry autofi za spravné, a sice proto, ze do prav a povinnosti
zemielého vstupuji jeho dédicové a vzhledem ke smluvni volnosti subjekti
obCanského prava neni Zzadny divod branit dédicim v dohod€ s pfeziv§im
manzelem.”

Dohoda o vyporadani jen casti spoleéného majetku byla v minulosti
vyloucena, nicméné jiz vté dob¢ Slo o neudrzitelny ndzor a nasledné se ustalil
vyklad, ze cCéastecné vypotddani spolecného majetku manzeli uz neptisobi do

budoucna neplatnost takové dohody.

>4 Dvorak, J., Spacil, J., Spole¢né jméni manzell v teorii a v judikatuie. 2., rozSifené vydani, Praha:
ASPI, a.s., 2007, s. 194-195
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Pokud jde o formalni nalezitosti dohody, je tfeba, aby méla pisemnou formu
(coz byla jedna ze zmén, kterou ptinesla novela Ob¢Z provedend zdkonem ¢.
91/1998 Sb., nebot’ do 1. 8. 1998 byla zdkonem piedepsdna pisemné forma jen pro
dohody tykajici se vypofadani nemovitosti), pficemz pokud je soucasti vyporadani
nemovitost, je tato ¢ast dohody &inna az vkladem do katastru nemovitosti.”> Zde je
tteba poznamenat, ze ustanoveni (§ 150 odst. 1 véta druhd ObcZ), které stanovi tuto
podminku, je nepiesné a je nezbytné ho interpretovat tak, ze pokud do SJIM nalezi
nemovitost evidovana v katastru nemovitosti, dochdzi k vypotadani vkladem do
katastru nemovitosti (vklad do katastru vyvolava u¢inek odpovidajici povaze SIM, to
znamena, ze zapisem do katastru se vymaze ten z byvalych spoluvlastnikt, ktery —
podle dohody — ptestava byt spoluvlastnikem. Druhy z byvalych spoluvlastnik bude
nadéle vyluénym vlastnikem, to znamena, Ze nebude omezen stejnym vlastnickym
pravem druhého). Co se tykd samotného textu dohody, nemusi byt néjak podrobny,
pokud jsou ucastnici schopni se dohodnout na rozdéleni movitych véci a mize tedy
obsahovat jen konstatovani toho, Ze si manzelé movité véci rozdélili a podle této
dohody se stavaji vlastniky téch véci, které maji ve svém drZeni. Déle by méla
dohoda obsahovat ujednani tykajici se spolecného bydleni, piipadné ujednani o
vyplaté podili, o stavebnim spofeni, o splaceni iveéra apod.

V piipadé obsahové stranky dohody se zdkon omezuje na piikaz, aby touto
dohodou manzelll nebyla dotCena prava véfiteld (§ 150 odst. 2 Ob¢EZ). Nicméné
stru¢na dikce zédkona zde vyvolava pochybnosti, jestli zakonem poskytnutd ochrana
je pro véritele dostate¢nd, zejména v téch ptipadech, kdy manzelé uzaviou dohodu,
v jejimz disledku jednomu z manzelll pfipadne veSkery majetek, zatimco druhy
manzel neziskava nic. ReSeni, které v téchto souvislostech pfijala soudni praxe ve
spojitosti s vykladem ustanoveni o odporovatelnosti pravnim tkoniim (§ 42a Ob¢Z),
ukazuje spravny smér vétitelské ochrany (srov. R 27/2000, R 52/2000). Vétitel je za
podminek uvedenych v § 42a ObEZ opravnén odporovat pravnim utkonim, které
dluznik u€inil. Ur€enim pravni netcinnosti pravniho tkonu ve smyslu ustanoveni §
42a Ob¢Z nastava stav relativni bezic¢innosti dotéeného pravniho tkonu, jinymi
slovy odporovatelny pravni tkon ziistdva platnym pravnim tkonem a vyvolava

pravni nasledky, nicméné v pomérech ucastnikll se na ng&j hledi tak, jako by nenastaly

> Navrh na vklad musi byt ve tfileté Ihiité u katastralniho ufadu podan, tj. doru¢en do jeho podatelny,
nestaéi jeho podani na postu (viz usneseni US ze dne 20. 8. 2000 sp. zn. 1. US 412/2000, podle
kterého, nebyl-1i navrh na vklad podan, uplynutim lhity nastoupila domnénka o vypoiadani zakotvena
v § 149 odst. 4 Ob¢Z, i kdyz dohoda o vypotadani byla uzaviena
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jeho ucinky. Pravé uvedené neplati v ptipadé neplatného (absolutné i relativng)
pravniho ukonu, ktery — pravé pro svou neplatnost — nemuze byt GspéSné napaden
odptrci zalobou. Neplatnost tak ma prednost pfed jeho odporovatelnosti [pokud
ucastnici (manzelé¢) uzavieli dohodu o vypotddani SJIM se zdmérem (Umyslem)
znemoznit uspokojeni pohledavky zalobct, pak ucel dohody o vypotradani odporuje
zdkonu a tato dohoda je ve smyslu ustanoveni § 39 Ob¢Z neplatnym pravnim
ukonem a nemulze byt splnéna podminka odporovatelnosti pravniho tkonu podle §
42a Ob&Z].%

S ohledem na zdkonnou upravu pravni teorie i soudni praxe do r. 1998 pfisné
dovozovala, Zze dohodu o vypofdddni mohou manzel¢ uzaviit az po zéaniku
bezpodilového spoluvlastnictvi. ZOR v platném znéni ale zalozil novou pravni
upravu, konkrétné ustanoveni § 24a ZOR, které dosavadni vyklad prolamuje. Toto
ustanoveni obsahuje upravu rozvodu bez zjisStovani pfiin rozvratu (tzv. nesporny
rozvod), ktera spociva vtom, Ze soud manzelstvi rozvede, jsou-li predlozeny
pisemné smlouvy s tfedné¢ ovéfenymi podpisy Uc€astnikli upravujici pro dobu po
tomto rozvodu vypotfadani vzijemnych majetkovych vztahli, prava a povinnosti
spole¢ného bydleni a ptipadnou vyzivovaci povinnost. Tyto smlouvy soud nezkouma
ani neschvaluje. Podle autor vyvolava pravni rezim majetku nabytého v dobé od
uzavieni smlouvy do pravomocného soudniho rozhodnuti o rozvodu manzelstvi fadu
spornych otazek, konkrétné tu je zejména problém, co se stane, pokud se majetkové
poméry manzeli mezitim podstatné zméni. Autofi konstatuji, Ze by se na takovou
situaci mélo reagovat dodatkem k dohod¢ o vypotadani. Podle judikatury je smlouva
ucinnd jen v piipadech rozvodu, o kterém bylo rozhodnuto podle § 24a ZOR.”’

Zavérem je tfeba konstatovat, ze dohodu mohou rozvedeni manzelé uzavfit
pouze nejpozdéji do tii let od zaniku SIM. Po uplynuti této lhity jiz dohodu ani v uz
probihajicim soudnim sporu neni mozné uzavtit. Tuto situaci Ize po uplynuti ti let
fesit jen soudnim smirem, aneb vzit zalobu se souhlasem druhé strany zpét a byt

srozumeén s tim, Ze nastoupi nevyvratitelnd pravni domnénka.

56

7 Dvotak, J., Spagil, J., Spole¢né jméni manZeld v teorii a v judikatufe. 2., rozsitené vydani, Praha:
ASPI, a.s., 2007, s. 201-203
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44.2. Vyporadani spolecného jméni manzeld soudnim

rozhodnutim

Nevyuziji-li manzelé moznosti vypotradat se dohodou, rozhodne na navrh
nckterého z nich o vypofddani jejich spole¢ného jméni soud. Kazdy z byvalych
manzelli ma pravo ve trileté 1hité (jde o zvlastni hmotnépravni lhitu, to znamena, Ze
v posledni den tfileté lhity musi byt uZ navrh u soudu, nikoli jen pfedan na posté
k doruceni soudu) pocitané od zaniku manzelstvi podat navrh na vypotadani
spoletného jméni soudem. V této dobé ale soud rozhodnout nemusi. V ndvrhu
(zalobg) je tfeba uvést zejména seznam véci, které tvoii SIM a konkrétné navrhnout,
které véci maji pfipadnout komu z byvalych manzelti a kdo je ma v dobé podani
zaloby v drzeni. Rovnéz je v ni nutné uvést, co kazdy z byvalych manzelti pozaduje,
aby bylo zapocteno z divodu vynalozeni ze spolecného na vyluény majetek jednoho
z manzell a naopak.

Stejné jako v fizeni o vyporadani podilového spoluvlastnictvi soud podanym
navrhem (Zalobou) neni vazan™®, a to proto, 7e fizeni o vypofadani SIM je tzv.
judicium duplex, ve kterém maji oba ucastnici jak postaveni navrhovatele, tak i
postaveni odptirce. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2004 sp. zn. 22
Cdo 684/2004 dispozici Ucastnikli predmétem fizeni o vyporddani bezpodilového
BSM je tteba respektovat potud, Ze soud vypotfada jen ty véci, resp. majetek
nalezejici do BSM, ktery tc€astnici ucinili pfedmétem fizeni. Prekrocit jejich navrhy
v takovém fizeni mize podle § 153 odst. 2 OSR jen ohledn& vy3e (ceny) a toho, jak
je vyporadava z hlediska kvalitativniho, tedy jak véci rozdéli (kterému z manzeld je
ptikaze), ptipadné piikdze jednomu z nich s povinnosti vyplatit finan¢ni ¢astku na
vyrovnani podilu druhému manzelovi.”

Rozhodnuti soudu ma konstitutivni povahu. Soud zasadné postupuje podle
pravidel (zdsad) vyporddani uvedenych v § 149 ObcZ (viz ¢ast 4.2.). Plati to 1 o
situaci, kdy spole¢né¢ jméni zaniklo smrti jednoho z manzelti a je na soudu, aby
spole¢né jméni vyporadal (podrobné viz ¢ast 4.3.). Piestoze pravni teorie i soudni
praxe piipousti, ze zaniklé SIM Ize vyporadat i tim zpisobem, ze véc bude piikazana

do podilového spoluvlastnictvi (byvalych) manzelt, mélo by jit o postup vyjimecny.

*¥ je tomu tak proto, Ze z pravniho predpisu vyplyva uréity zptisob vyporadani vztahu mezi ugastniky
—srov. § 153 odst. 2 a § 206 odst. 2 OSR

% Francova, M., Dvofdkova Zavodska, J., Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, s. 75-76
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Me¢l by tak rozhodnout jen tehdy, je-li zfejmé, Ze se manzelé jsou schopni zasadné
dohodnout o vykonu spoluvlastnického prava. Ale i potom jej soud povoli, jen
odivodiuji-li to okolnosti konkrétniho ptipadu, a to proto, Ze tento postup popira
vlastni cil vyporadani, kterym je obecn¢ ukonceni spoluvlastnického vztahu (R
20/2000).

Je také tfeba poznamenat, ze vzhledem k tomu, Ze spor o vyporadani SIM je
sporem majetkovym, ktery miize byt ukon¢en smirem ve smyslu § 99 OSR, miize byt
spor projednan a rozhodnut v rozhod¢im fizeni (viz § 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Pti svém rozhodnuti soud vychazi z toho, ze podily obou manzelii jsou stejné,
pfi konkrétnim rozdéleni jednotlivych véci preferuje prani ucastnikli, pokud je to
mozné a pokud nejsou rozpornd. V ptipad€ rozporu nebo zajmi obou Ucastnikll o
ziskani téze véci bere soud v uvahu potfeby nezletilych déti, a to, jak se ktery
z ucastnikl zaslouzil o nabyti u udrzeni spole¢ného majetku (podrobn¢ viz ¢ast 4.2.).
Je ale k tomu tfeba poznamenat, zZe v praxi soud ve vét$ing€ piipadii aktiva i pasiva
rozdéli naptl. Soudni judikatura i literatura zastavaji nazor, Ze vySe podilii nemusi
byt stejnd pouze ve vyjimecnych piipadech, jakymi jsou napi. alkoholismus nebo
uzivani drog jednim z manzelti, vykon trestu odnéti svobody, bezdiivodné opusténi
domacnosti, apod. Pokud ma soud pfi vyporadani piihlédnout k vySe zminénym
potfebam nezletilych déti, jednd se nejcastéji o prihlédnuti pii rozdéleni véci (napft.
uréeni, komu pfipadne byt v SJIM). Déle soudni praxe uplatiuje zasadu, aby byly
pokud mozno véci prikdzdny tomu z ucastnikll, ktery je ma nebo naposledy mél
v drZeni.

Bezpodilovému spoluvlastnikovi lze pfi vypofddani zaniklého spole¢ného
jmeéni ptikdzat rozhodnutim vydanym v obCanském soudnim fizeni véci 1 proti jeho
vuli, protoze za trvani SJIM byl vlastnikem celé véci, takze jejim pfikdzdnim do
vylu¢ného vlastnictvi neziskava nic navic. Smyslem fizeni neni totiz, aby se ucastnici
zbavovali vlastnictvi k vécem, které uz dale vlastnit nechtéji. Jak jiz bylo vyse
zminéno, kazdy zbezpodilovych spoluvlastnikii byl za trvani spoluvlastnictvi
vlastnikem celé véci, a proto nelze nafidit pfi vypofaddani soudnim rozhodnutim
prodej véci, kterou zadny z byvalych spoluvlastnikii nechce.

Je nutné rovnéz brat v potaz, Ze podle rozsudku NS ze dne 20. 10. 2004 sp.
zn. 22 Cdo 1399/2004 neni mozné, aby soud vypotadal SIM tak, Ze nafidi prodej

spole¢né véci s naslednym rozdélenim vytézku mezi manzely.
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Zcela zvlastni pravidla plati pro vypotadani SJM v souvislosti s konkursem (§

268 an. InsZ) — podrobné viz ¢ast 6.

4.4.3. Vyporadani spole€éného jméni manzelli na zakladé zakonné

domnénky

Pokud manzelé neuzavieli dohodu o vypofadani SJM ani zadny z nich do tfi
let od zaniku manzelstvi nebo od rozhodnuti soudu o zizeni SJM nepodal Zalobu o
vyporadani SJM, nastava fikce vypotadani stanovend v § 150 odst. 4 Ob¢Z, podle
které plati pro movité véci, ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy
z nich véci ze spoleéného jméni uziva pro potiebu svou, své rodiny a domécnosti.
Ohledng ostatnich movitych véci a zejména nemovitosti®® pak plati, Ze jsou
v podilovém spoluvlastnictvi obou byvalych manzeld, pficemz jejich podily jsou
stejné. Totéz piimétené plati 1 pro zavazky, pohledavky a majetkova prava. Jedna se
o zdkonnou domnénku, ktera je nevyvratitelna (jde o to, aby nedochdzelo k dalSim

sporim souvisejicim s prokazovanim opaku u eventudlni vyvratitelné domnénky).

501 piesto, Ze je v tomto piipadé SIM (konkrétn& nemovitosti) vypoiadano, neprojevi se to samovolné
v katastru nemovitosti. Dle § 7 zakona o zapisech vlastnickych a jinych prav k nemovitostem totiz
vlastnické pravo, které vzniklo, zménilo se nebo zaniklo ze zakona, se zapisuje zaznamem na zakladé
listin vyhotovenych statnimi organy.... V tomto pfipadé ale Zadna takova listina neexistuje a zakon
ani nepfedpoklada, ze by méla existovat. Namisté je tedy otazka, jak takové vlastnické
(spoluvlastnické) pravo zapsat do katastru? Pravdépodobné tak, Ze se zahaji fizeni o povoleni vkladu
podle § 2 a nasl. zdkona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem a jako listiny
se prilozi Cestnd prohlaseni obou byvalych manzeld (uvedou zde, Ze jejich manzelstvi i SIM zaniklo,
nedoslo k dohodé¢ ani k podani navrhu k vypotfadani SIM k soudu, a tudiz nastala fikce podle § 150
odst. 4 ObcZ). Ale v praxi mlze nastat problém, jakym zptisobem donutit rozvedeného manzela
k soucinnosti, tj. zejména k tomu, aby vznikly problém viibec fesil a Cestné prohlaseni podepsal. Jde o
to, ze vztahy mezi rozvedenymi manzely byvaji ¢asto minimaln€ velmi napjaté. Situace se miize navic
zkomplikovat v ptipadé, Ze po ub&hnuti tiileté lhity nastane fikce podle § 150 odst. 4 Ob¢Z, nicméné
skute¢ny stav (idealni spoluvlastnické podily byvalych manzell) nebude odpovidat zapisu v katastru
nemovitosti (v ném bude totiz stale zapsano SIM), na jednoho z byvalych manzeli bude nafizena
exekuce a vydan exekucni pfikaz k prodeji nemovitosti. V takovém piipadé soudy vychazeji z udaji
zapsanych v katastru nemovitosti a exekuci postihuji nemovitosti obou byvalych manzeli. I v pfipadé,
ze se prislusny organ dozvi, Ze nastala fikce vypotfadani, tak se v praxi spiSe uplatfiuje pfistup, ze
organ dal provadi vykon rozhodnuti ohledné celé¢ nemovitosti a nechava pouze na ucastnicich, zda
podaji vyluovaci zalobu nebo ne. Autor se ale na zavér domniva, ze soud, resp. exekutorsky utad, by
v pfipadé, ze si je védom toho, zZe nemovity majetek nespada do SIM (a uz ub¢hla tfileta lhita), mél
tento fakt, ze postihuje vykonem rozhodnuti majetek, ktery nepatii do SJM povinného a jeho manzela,
zohlednit a vykon rozhodnuti i bez navrhu odlozit podle § 266 OSR ve spojeni s § 268 odst. 1 pism. f)
az do doby, dokud vykon rozhodnuti nebude ohledné tohoto majetku zastaven, resp. exekucni piikaz
k prodeji nemovitosti zrusen (blize Kratochvil, Z., Nevyvratitelna pravni domnénka pfi zaniku SIM.
Bulletin advokacie, ¢. 10, r. 2006).
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Jejim cilem je zabranit dlouhotrvajici pravni nejistoté v uspotradani majetkovych
vztahti manzeld. Plati tedy, ze spole¢né jméni bylo vyporadano, coz znamena, ze uz
je vyporadat znovu nelze. VySe uvedena tiileta lhita je zfejmé prekluzivni (posledni
den lhiity musi byt ndvrh na vypotadani jiz u soudu).

Prvnim piedpokladem této domnénky je, ze uplynuly zminéné tii roky
pocitané od zaniku spolecného jméni nebo od jeho ziizeni smlouvou uzavienou podle
§ 143a ObcZ (blize viz ¢ast 5.) nebo od jeho ziZeni soudnim rozhodnutim vydanym
podle § 148 odst. 1 a 2 Ob¢Z, jakoz i od zvlastnich ptipadl zaniku spolecného jméni
ze zékona. DalSim pfedpokladem je, ze mezi manzely nedoslo kuzavieni vyse
zminéné pisemné dohody o vypofadani spoletné¢ho jméni ani nebyl v této lhite
podan navrh na vypofddani soudem. Kromé toho musi existovat alespoii Cast
spole¢ného jméni, kterd zistala nevypofddana, oba manzelé musi byt nazivu, nebo
od smrti jednoho z nich musi uplynout doba delsi nez tfi roky (jinak by se spolecné
jméni vypoiadalo v fizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175a OSR — blize viz ¢ast
4.3)).

V ptipadé, Ze by se po tfech letech rozhodli byvali manzelé fteSit své
majetkové zalezitosti ohledné nemovitosti a spole¢né uzivanych véci, nezbylo by jim
nez postupovat podle predpisit ObcZ tykajicich se spoluvlastnictvi (§ 137 a nasl.
ObcZ). O zruseni spoluvlastnictvi by mohli uzavtit dohodu, kterd musi byt pisemna,
anebo by jeden z nich mohl podat Zalobu na zruSeni spoluvlastnictvi soudem. Pokud
by nebylo rozdéleni véci dobfe mozné, ptikazal by soud véc za pfiméienou nahradu
jednomu spoluvlastnikovi, pfitom by piihlédl k tomu, aby véc mohla byt ucelné
vyuzitd. Nechtél-li by véc zaddny ze spoluvlastnikli, nafidil by soud jeji prodej a
vytézek rozdélil podle podila.

Jak stanovi ustanoveni § 150 odst. 4 ObcZ, pravni ucinek nevyvratitelné
domnénky neplati jen na movité a nemovité véci, ale pfimefené i na ostatni spole¢na
majetkova prava, pohledavky a spole¢né zavazky. Judikatura fesi i osud Clenského
podilu v bytovém druzstvu, k némuz bylo soudem zruseno pravo spole¢né¢ho najmu,
jestlize ve lhité ti let od zaniku manzelstvi nedoslo k vypotadani ¢lenského podilu
dohodou rozvedenych manzelii a ani nebyl v této 1hité podan navrh u soudu na jeho
vypoiadani. Clensky podil piedstavuje zminéné ostatni majetkové pravo, na které
muze dopadnout rezim podilového spoluvlastnictvi podle § 150 odst. 4 ObcZ.

Podle R 44/2000 lze vypotadat spole¢né jméni mimosoudni dohodou i po

uplynuti tfi let od zaniku manzelstvi, pokud probihé fizeni o vypofadani rozvodem
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zaniklého SJM, protoze nevyvratitelnd domnénka podilového spoluvlastnictvi
byvalych manzeli k vypotfddavanému majetku nemohla s ohledem na probihajici
soudni fizeni nastat.’’ Na druhou stranu existuje i opaéné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu (srov. R NS sp. zn. 22 Cdo 2574/98), podle kterého za trvani fizeni o
vyporadani bezpodilové spoluvlastnictvi zahdjeného véas v uvedené 1hité¢ nelze po
uplynuti této lhity platné uzaviit dohodu o vypotradani BSM, neni ale vylouceno
uzavieni soudniho smiru. Podle autorti pravé posledni uvedené rozhodnuti vice
vypovidd pozadavkiim pravni jistoty a nevyluuje ani uplatnéni vile manzelt.®
V této souvislosti se v odbornych ¢lancich rozproudila debata, ktera se tykéa uplatnéni
nevyvratitelné pravni domnénky jako jednoho ze zpisobil vyporadani BSM. Autofi
prvého &lanku polemizuji nad rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR (blize viz sp. zn.
22 Cdo 2679/2004 ze dne 2. 8. 2005). Ten ve svém odivodnéni rozsudku mj.
konstatoval, ze jestlize zadny zucastnikti ve tfileté lhiut€ neucinil predmétem
vyporadani nemovitosti, ani ohledn¢ nich neuzaviel dohodu, lze mit za jisté, Ze se
nemovitosti staly pfedmétem podilového spoluvlastnictvi Gi€astnikli bez ohledu na to,
ze spor o vyporadani BSM dale probihal. Pravé s timto zavérem Nejvyssiho soudu
autofi nesouhlasi. Dle jejich nazoru je nevyvratitelnd pravni domnénka vypotradani
BSM (dnes SJM) jen tehdy, jestlize ve lhuté tii let od zaniku manzelstvi nebyla
uzaviena mezi byvalymi manzZely dohoda o vypofadani BSM, nebo jestlize nebyl

podan ve lhité navrh na vyporadani BSM k soudu. V okamziku, kdy (byt’ i neuplny)

%1 Srov. ¢lanek Vasicek, M., Chobola, T., Nad povahou vypotadani SIM dohodou podle § 150 Ob¢Z:
Skute¢né na to maji byvali manzelé pouze tii roky? Pravni rozhledy, ¢. 9, 2002, s. 442-443, kde autofi
na zakladé vyse zminéného R 44/2000 konstatuji, Ze je ve stanovisku Nejvyssiho soudu CR v tomto
rozhodnuti podpofen zjevné ustavné konformni postulat, Ze totiz podani navrhu na soudni vyporadani
SIM ve lhuté tii let umoziuje dispozici ucastnikii probihajiciho fizeni o vyporadani s pfedmétem
zaniklého SIM do té miry, Ze jim i po uplynuti tii let ziistdvd oteviena moznost vyporadat se i
mimosoudn¢, dohodou. Autofi jsou déle nazoru, ze striktni lpéni na vykladu pfislusné normy tak, ze
dohoda o vyporadani uzaviena po tfech letech od zaniku SJM jiz neni moznd, by znamenalo
obchézeni ucelu obcanského zakoniku, kterym je jednak preference smluvni autonomie stran (¢l. 2
odst. 4 Ustavy CR a ¢&l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) a jednak snaha o dosaZeni jistoty a
transparentnosti v majetkovych pomérech manzeld, jejichz spolecné jméni zaniklo.

Na zéklad¢ ptfedlozené argumentace autoii dospivaji k nazoru, ze v piipadé zaniku SJM
preferuje zakon jeho vyporadani zpusoby, které jsou (vice ¢i méné) ve volni dispozici aktivné
legitimovanych subjektd. Principialni argumentace zejména smluvni volnosti stran v soukromém
pravu a zasadou omezeni intervence statu do této sféry pak zbavuje platnosti formalisticky vyklad
ustanoveni § 150 odst. 4 Ob¢Z v platném znéni, dle kterého jiz po tiech letech od zaniku SIM nelze za
zadnych okolnosti provést jeho vypofadani (mimosoudni) dohodou. Je-li naopak do tfi let podan
vdané véci ndvrh na soudni vypotfadani, je vznik zdkonné domnénky vypofadani vyloucen a
ucastnikiim fizeni zstavad po dobu pribéhu fizeni zachovano dispozi¢ni opravnéni s pfedmétem
byvalého SIM, a to bez ohledu na plynuti casu. Opacny vyklad se pfi¢i samotnému dtvodu, pro ktery
byla uprava zakonné nevyvratitelné domnénky do obcanského zakoniku vélenéna, totiz principu
jistoty v pravu.

52 Dvorak, J., Spacil, I., Spole¢né jméni manZeld v teorii a v judikatufe. 2., roz§ifené vydani, Praha:
ASPI, a.s., 2007, s. 240-241
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navrh na vypofadani BSM poda k soudu ve lhaté tii let kterykoliv z byvalych
manzelli, moznost uplatnéni nevyvratitelné pravni domnénky jako zpisobu
vyporadani je zcela vyloucena do doby, nez je piisluSné soudni fizeni ukonceno.
V ramci ve lhité zahdjeného tfizeni mize kterykoliv z G€astnikl 1 po lhité tii let od
zaniku manzelstvi rozsifit pfedmét vyporadani BSM o dalsi polozky, které nebyly
v puvodnim navrhu uvedeny. Teprve po pravomocném skonceni fizeni o (byt jen
castecném) vypotradani BSM lze pfisvédcit nazoru, Ze se na nevypotfaddany majetek
patfici do BSM uplatni nevyvratitelna pravni domnénka vypotadani BSM.* Na tento
nazor reagovala autorka v jiném ¢lanku s tim, Ze s vySe uvedenym tvrzenim tvirci
prispévku a jejich zavéry o ,neuplatnéni nevyvratitelné pravni domnénky
nesouhlasi. Naopak souhlasi snazorem uvedenym ve zminéném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 8. 2005 ve véci sp. zn. 22 Cdo 2679/2004, ktery podle ni
vychazi z uceloslovného vykladu nevyvratitelné domnénky vyporadani SJM. Zakon
pomoci nevyvratitelné domnénky stanovi pravidlo uvedené v ustanoveni § 150 odst.
4 ObEZ (srov. viz vyse). Proti tomuto tzv. tradicnimu vykladu nevyvratitelné pravni
domnénky, ktery sleduje ve svém rozhodnuti i Nejvyssi soud, nelze nic namitat.
Podle autorky je tieba pravé dnes usilovat o zajisténi pravni jistoty manzell, resp.
rozvedenych manzelli a tfetich osob v manzelském majetkovém pravu spravnou
interpretaci a aplikaci nevyvratitelné domnénky vypotradani SJM. Na skutecnost, ze
se manzel¢ v dostate¢né¢ dlouhé dobé tii let smluvné nedohodnou o vypotadani
spole¢ného jméni nebo se nerozhodnou svoji neschopnost, neochotu ¢i nechut’ ke
komunikaci, ktera by vedla k uzavieni smlouvy o vyporadani zaniklého majetkového
spoleCenstvi, feSit soudni cestou, musi byt v zdkoné jednoduché a jednoznaéné
feSeni, aby 1 soudni rozhodnuti ve véci manZzelského majetkového prava byla
predvidatelna.

Nejvyssi soud také vyslovil stanovisko, Ze soud neni povinen v fizeni o
vyporadani BSM vyporadat celé BSM, pokud ohledné¢ néjaké casti byla uzaviena
dohoda, ale je vdzdn névrhem stran. Rovnéz jim bylo judikovano, Ze v fizeni soud
vyporadava jen ty véci (majetek), které ucastnici ucinili pfedmétem fizeni. Autorka
ma za to, ze navrhem stran je vazan soud i v posuzovaném ptipad¢, a sice z diivodu
toho, ze civilni fizeni je ve véci vyporadani SJM ovladano dispozi¢ni zasadou,

protoze jde o fizeni sporné. Pfedmétem sporu miize byt jen to, co existuje, tedy

3 cit. podle Hasek, J., Kazda, P., Nevyvratitelnd pravni domnénka vyporadani BSM. Bulletin

advokacie, 2006, ¢. 5, s. 36
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nevypotradana masa SIM. Neni rozhodné, jestli k ¢astenému vypotradani SIM doslo
smluvné nebo pomoci nevyvratitelné domnénky. Pokud manzelé¢ zakonné moznosti
nevyuziji v zdjmu pravni jistoty jich samotnych a zejména tfetich osob, zdkon
konstruuje nevyvratitelnou domnénku vypotadani, coz je legitimni feseni.

Autorka s ohledem na vySe (resp. podrobné viz citovany ¢lanek) uvedenou
argumentaci souhlasi s nazorem Nejvyssiho soudu, ze pokud zadny z Gi¢astnikli ve
ttileté 1hité neucinil pfedmétem vypotradani nemovitosti, ani ohledné nich neuzaviel
dohodu, Ize mit za jisté, Ze nemovitosti se staly pfedmétem podilového
spoluvlastnictvi Gcastnikti bez ohledu na to, ze spor o vypotadani bezpodilového
spoluvlastnictvi dale probihal.**

Pouzita dikce v ustanoveni § 150 odst. 4 vété prvni ObEZ sice vzbuzuje
pochybnosti, zda ve lhité tii let musi byt soudem rozhodnuto, nebo stac¢i podani
navrhu. V soudni praxi se prosadila logi¢téjsi verze, podle niz se vztahuje tiileta
lhita k podani ndvrhu, protoze doba, po kterou bézi fizeni, nemiize jit k tizi
ucastnikiim. Opacné stanovisko by navic vedlo k dal§im vykladovym komplikacim.
To tedy zarovenn znamend, Ze pokud by doslo ke zpétvzeti nadvrhu na vypotradani
soudem po uplynuti tiileté¢ lhaty, uz nelze uzaviit dohodu o vypofadani, protoze
nastoupily ucinky zakonné domnénky. A s ohledem na pozadavek vkladu do katastru
nemovitosti je nutné, aby ve tfileté lhlit¢ byla nejen uzaviena dohoda, ale aby byl
také podan navrh na vklad.

Co se tyCe zdvaznosti zdkonné domnénky, jsou jeji dopady na pravni pomeéry
mezi manzely (fikce vypofadani nastoluje ptesny pravni rezim vylu¢ného vlastnictvi
jednoho manzela nebo podilové spoluvlastnictvi manzelil) i mezi manZely a osobami
tretimi jednoznacéné. Zakon tietim osobdm (véfitelim) neptizndva podat pied
uplynutim tfileté¢ lhity k soudu névrh na vypofadani SJM, za kterymi maji

pohledavku, a tak vyloucit aplikaci této zdkonné domnénky.

0 Kralitkova, Z., Vypotadani spoleéného jméni manZeli a obecnd vykladova pravidla a zasady
pravni. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 10, s. 44-45

47



5. Vyporadani spoleéného jméni manzell pfi

zUzeni rozsahu spoleéného jméni manzelu

Spole¢né jmeéni se vypofada poté, co zaniklo. Lze je vSak vyporadat i tehdy,
pokud manzelstvi trva a pokud trva i SIM, ale naptiklad jen k vécem tvoficim
obvyklé vybaveni domdacnosti, a sice v pfipad¢ jeho zazeni. Potom, co doslo k zizeni
spoleéné¢ho jméni, je totiz mozné vypotadat tu Cast, kterd pfedmétem spolecného
jméni byt prestala. Kdy bude zazeni praktické, je mozné shrnout v nasledujicich
ptipadech:

a) jeden z manzelli se obava, ze by druhy z manzeli mohl svou c¢innosti

(napf. podnikatelskou ¢innosti) ohrozit majetek, tvotici dosud spole¢né

jméni manzeld,

b) podil jednoho zmanzeli na ziskdvani majetku je vyrazné vyssi, a

majetkové produktivnéjsi manzel sohledem na své zasluhy o ziskavani

majetku nechce, aby jim ziskany majetek patfil v plném rozsahu do
spole¢ného jméni.

Zuzenim zékonného rozsahu spole¢ného jméni se rozumi to, ze majetek a
zévazky, které by jinak ze zékona tvofily pfedmét spole¢ného jméni, se smlouvou
z ptedmétu spolecného jméni vyjimaji a zGstavaji ve vlastnictvi jednotlivych
manzelli. Zakon pfipousti zuzeni rozsahu spoleéného jméni az na véci tvofici
obvyklé vybaveni domécnosti. Timto zuZenim tedy dochazi k zaniku SJM k ostatnim
vécem, které netvoti vybaveni spolecné domacnosti.

Jak jiz bylo zminéno v pfedeslém textu, k vyporadani spole¢ného jméni
dochazi i1 v ptipadé, Zze doslo k z(zeni spole¢ného jméni smlouvou podle § 143a
Obc¢Z nebo rozhodnutim soudu podle § 148 ObcZ. Ustanoveni § 149 odst. 4 ObcZ
%stanovi, Ze v pripadech uvedenych v § 143a odst. 1 Ob&Z a § 148 odst. 1 se pouZiji

6 Zde je potfeba poznamenat, e vylet ustanoveni v odst. 4 nelze povazovat za Gplny, nebot
vyporadani je nutné provést i v pfipadé, ze dojde k zaZeni SIM postupem podle § 148 odst. 2 ObcZ.
K ustanoveni § 149 odst. 4 ObEZ se ve svém clanku vyjadiil Chalupa, J., ktery zavérem svého
ptispévku konstatuje: ,,Z diivodu, ze ustanoveni § 149 odst. 1 ObEZ vaze okamzik zaniku spole¢ného
jméni na zanik manzelstvi, pfi¢emz ustanoveni § 149 odst. 4 Ob¢Z vyluéuje vypoifadani majetku,
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ustanoveni § 149 odst. 2 a 3 obdobné. To by mélo znamenat, Ze principy vypotradani
SJM podle § 149 odst. 2 a 3 ObEZ se pouziji 1 na ty pripady, kdy manzelé smlouvou
roz§ifili nebo zuZzili stanoveny rozsah SJM. Ddle by se to mé&lo vztahovat i na
ptipady, kdy soud ze zavaznych divodi mize na navrh jednoho z manZzell zuzit
SJM az na véci tvotici obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti. I v téchto piipadech,
spiSe aktualnich pro zuzeni rozsahu SIM, proto plati, ze pti vyporadani podily obou
manzelll na majetku patficim do jejich spolecného jméni jsou stejné a ze kazdy
z manzell je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na
spole¢ny majetek. Stejné tak se vychazi z toho, ze zavazky obou manzeld vzniklé za
trvani manzelstvi jsou povinni manzelé splnit rovnym dilem.

V ptipadé, ze po zaniku SJM k vécem, které netvoii vybaveni spole¢né
domacnosti, nenasledovalo jejich vypotfadani ve smyslu § 149, resp. 150 ObcZ, tj.
dohodou ucastnikii, rozhodnutim soudu nebo nastoupenim fikce vzniku podilového
spoluvlastnictvi, plati ohledn¢ téchto véci rezim SIM (viz rozsudek NS sp. zn. 22
Cdo 1476/2000). Do doby, nez je SIM k t¢émto vécem vypoiaddno, nemd Zadny

z manZzell pravo pozadovat na druhém, aby mu nahradil Skodu, kterou zplsobil na

k némuz bylo zuzeno spole¢né jméni z divodu podnikdni manzela ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 2
ObcZ, je tieba mit za to, Ze zuZeni spoleéné majetku dle § 148 odst. 2 Ob¢Z ma ucinky ex nunc, tj. do
budoucna, a proto je vylouceno vyporadani spoleéného jméni; zadkonodarce stanovil pravni ucinky
rozhodnuti soudu ex nunc a vylouéil tak vyporadani z divodu podnikéni manzela nabytého do t¢ doby
(ochrana druhého manzela pfed =zadluZenim, zachovani mozZnosti majetkového prospéchu
z podnikani)“ — citovano podle Chalupa, L., ZuZeni spole¢ného jméni manzelt, Bulletin advokacie, ¢.
7-8, 1. 20006, s. 47

S timto nazorem uvedenym v zavéru vySe zminéného ¢lanku ale nesouhlasi autorka jiného
¢lanku. Konkrétné s tim, Ze ustanoveni § 149 odst. 4 Ob¢Z vylu€uje vyporadani majetku po uzavieni
smlouvy o zuZeni zakonného predmétu SJM. Autorka argumentuje myj. tak, ze pii vykladu
pfedmétného ustanoveni § 149 odst. 4 Ob¢Z je nutné pouzit nejen doslovny vyklad, ale také vyklad
historicky, systematicky, logicky a hlavné vyklad teleologicky a hodnotovou argumentaci. V pfipadé
teleologického vykladu ma autorka za to, ze Gimysl zakonodarce pfi ,,liberalizaci® pravni Gpravy
manZzelského majetkového prava je nutné interpretovat tak, ze jim pfinesl do plivodni rigidni Gpravy
moznost modifikovat manzeldm rozsah legalniho pfedmétu SJM a naplnil tak jednu ze zakladnich
zésad, na kterych by obcanské pravo melo stat, a sice zasadu autonomie vtle. Jeji smysluplny limit je
nastaven tak, Zze mezi manzely musi existovat SJM alesponi k vécem tvoficim obvyklé vybaveni
spole¢né domacnosti. To, co do SJIM doposud spadalo a dle smlouvy nebo rozsudku jej jiz tvorit
nema, nebude nadale v SJIM a musi byt vyporadano. Jiny vyklad by vedl ad absurdum.

Jiz vy$e uvedené ustanoveni § 149 odst. 4 Ob¢Z vyslovné upravuje vyporadani zazeného
SIM jen v ptipad¢ tzv. zadvaznych diavodi (§ 148 odst. 1 Ob¢Z) obdobnym uzitim ustanoveni
regulujicich vypotfaddani zaniklého SJM. Nicméné podle autorky zakon toto obdobné uziti
predmétnych zakonnych pravidel pro vyporadani v ptipadé zizeni SJM z divodu tzv. podnikani (§
148 odst. 2 ObcZ) vyslovné nezakazuje. Autorka svij vyklad uzavird tim, Ze vychazi-li se pii
extenzivnim vykladu z vySe uvedenych metod: historické, systematické, logické, uceloslovné a
hodnotové, 1ze dospét (spise) k pozitivnimu zavéru, ze vypotradani se provede i v piipadé, ze SIM
bylo zizeno z diivodu tzv. podnikani jednoho z manzeld. Bylo-li tedy SJM zzeno az na véci tvotici
obvyklé vybaveni domacnosti, nic nez tyto véci jej tvofit nemohou a nesmi. Ostatni musi byt
vyporadano — blize viz Krali¢kova, Z., Vypotadani spole¢ného jméni manzelti a obecna vykladova
pravidla a zasady pravni. Bulletin advokacie, ¢. 10, r. 2006, s. 41-43
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spole¢ném majetku, nebo vydal to, o¢ se oproti druhému z manzel obohatil z uzitka
ze spolec¢né véci.

Vyse citované ustanoveni § 143a Ob&Z%, dle kterého je mozné rozsah SIM
zuzit dohodou, kterd musi byt uzaviena formou notatského zapisu a manzelé si takto
mohou zménit rozsah majetku a zavazkua stavajicich, které uz tvoii jejich spolecné
jméni, jakoz i majetku nabytého v budoucnosti, obsahuje i odstavec c¢tvrty, dle
kterého se mohou manzelé vii¢i jiné osobé na smlouvu odvolat jen tehdy, pokud je ji
obsah této smlouvy zndm. V praxi tyto dohody zpravidla nechrani druhé¢ho manzela
pred dluhy, ke kterym se jeden z manzell zavéazal. Naprosta vétSina dohod o zuzeni
spoletného jméni totiz neni znama dluznikovym veétitelim. Na tomto misté je
zdhodno poznamenat, Ze feSenim by byl pfed dluhy druhého manzela kromé
v€asného rozvodu manzelstvi vySe zminény notarsky zapis dohody o ziZeni SJM az
na véci tvofici obvyklé vybaveni domacnosti. V SIM tak nezbude zadny majetek,
ktery by mohl byt ptipadnou exekuci postizen. V piipad¢, kdy ma nektery z manzeld
vice (potencialnich) véfiteli, bylo by zfejmé vhodné vyuzit misto notarského zapisu
o zuZeni SIM soudni rozhodnuti o zuZeni spole¢ného jméni aZ na véci tvoftici
obvyklé vybaveni domécnosti a manzelé by se tak zprostili povinnosti seznamovat
vétitele s obsahem dohody o zuzeni SJM a nasledné povinnosti prokazovat, ze
vétitelé byli s obsahem dohody seznameni.

Chce-li jeden z manzeld zUzZit rozsah SJM a druhy z manzelli neni ochoten
uzaviit dohodu, mize se domahat zazeni SJM rozhodnutim soudu. Jde jiz o zminéné
ustanoveni § 148 Ob&Z®’, kterym je mozné z(zit STM az na vé&ci tvorici obvyklé
vybaveni domacnosti 1 soudnim rozsudkem. Zde je nutné rozliSovat piesné znéni
textu zdkona, kde je vprvnim odstavci uvedeno, ze soud na navrh nékterého
z manzell mize ze zavaznych divodi zazit SIM azZ na véci tvotici obvyklé vybaveni

spole¢né domdacnosti. Tyto zavazné divody bude v konkrétnim piipad¢ soud hodnotit

66 Zména spoletenskych poméri po roce 1989 si vyzadala posileni smluvnich prvki i v oblasti
manzelskych majetkovych vztahti. Novela ObEZ €. 509/ 1991 Sb. umoznila, aby si manzelé dohodou
upravili rozsah svého bezpodilového spoluvlastnictvi podle svych individualnich potieb a zajmu.

7V letech 1964 az 1998 zakon umoziioval, aby majetkové spoledenstvi manzeldl bylo za trvani
manzelstvi zruSeno rozhodnutim soudu (zanik bezpodilového spoluvlastnictvi dohodou manzeld nebyl
ptipustny). Do této legislativni praxe zasahl vyznamné zakon ¢. 91/1998 Sb., ktery namisto zruseni
(ted’ uz SJM) ptiznal kazdému manzelovi opravnéni podat navrh k soudu na zizeni spoleéného jméni.
Podle autortt Dvotéaka, J. a Spacila, J. neni jasné, zjakého diivodu zdkonodarce vyloucil moznost
zéniku spole¢ného jméni za trvani manzelstvi. Nové legislativni feSeni usiluje o posileni pfedpoklada
zékladniho materialniho fungovani rodiny, resp. spolené domadcnosti, kdy véci tvofici obvyklé
vybaveni spoleéné domacnosti predstavuji vzdy predmét spoleéného jméni, aniz by byla dana
moznost tento okruh véci vyloucit. O spravnosti tohoto kroku maji nicméné autofi své pochybnosti.
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zejména z hlediska rovnopravného postaveni obou manzeli ve vztahu k SIM a
vyznamu, ktery tento institut v majetkovych vztazich manzell ma (za zavazné
divody soudni praxe zpravidla povazuje napi. nehospodarné nakladani se spolecnym
majetkem na tkor druhého manzela a celé rodiny, alkoholismus, pozivani drog
apod.). Uvaha soudu musi byt fadné odtivodnéna. Ze zminéného textu tedy vyplyva,
ze soud v tomto ptipadé neni povinen o zuzeni rozhodnout. Jinak to je ale v odstavci
druhém, kde je stanoveno, Ze soud na navrh nékterého z manzeli vzdy (ochrana
spole¢ného majetku manzeli je tedy v tomto piipad€ vyraznéjsi) zuzi SIM az na véci
tvotici obvyklé vybaveni spolecné domacnosti v pfipadé, Ze jeden z manzeli ziskal
opravnéni k podnikatelské ¢innosti nebo se stal neomezené rucicim spolecnikem
obchodni spolecnosti (tj. spoleénikem vefejné obchodni spolecnosti nebo
komplementafem v komanditni spolecnosti). Je-li podnikatelska cinnost po
rozhodnuti soudu vykonévana podnikatelem spolecné nebo za pomoci manzela, ktery
neni podnikatelem, rozdéli se mezi né piijmy z podnikdni v poméru stanoveném
pisemnou smlouvou a nebyla-li takovd smlouva uzaviena, rozd¢€li se pfijmy rovnym
dilem.

Je tfeba rovnéz poznamenat, ze do predchoziho rozsahu mize byt SIM
rozsifeno jen rozhodnutim soudu vydanym na navrh jednoho z manzela.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze jestlize soud podle § 148 odst. 1 nebo 2 ObcZ
z0zi SIM aZ na véci tvorici obvyklé vybaveni domécnosti, po pravni moci tohoto
rozhodnuti trva SJM jen k takto vymezenym vécem. K ostatnimu majetku SJIM
zanikd a zacind bézet tfiletd lhita pro jeho vyporadani dohodou manzeld nebo
rozhodnutim soudu po podani navrhu na vypofadani. Pokud nedojde v této lhite
k uzavteni dohody nebo podani navrhu na vypotadani soudem, dochéazi k vyporadéani
SIM podle zdkonné domnénky. K vécem tvoficim obvyklé vybaveni spolecné
domacnosti zanikd SJM, jestlize je manzelstvi rozvedeno, az timto zanikem
manzelstvi (jinak fe€eno pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi). A opét zac¢ina
bézet tileta lhita k jeho vypotfddani dohodou nebo rozhodnutim soudu v fizeni
zahdjeném k ndvrhu jednoho z manzell. V pfipadé¢ neuzavieni dohody, resp.
nepodani navrhu ve lhité, zase nastupuje fikce vypotradani (blize viz rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007 sp. zn. 22 Cdo 684/24).
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6. Zanik a vyporadani spoleéného jméni podle

insolvencniho zakona

Nova uprava upadkového prava byla pfijata jiz vroce 2006 zdkonem .
182/2006 Sb. o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zdkon) s tim, Ze byla
predpokladana Gdinnost zakona ode dne 1. ervence 2007. Uginnost zékona byla
nasledn& odloZena, a sice na 1. leden 2008.°® Od tohoto data tedy insolvenéni zakon
nahradil do té doby platnou tpravu upadkového fizeni dle zédkona €. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani. To znamen4, Ze 1. ledna se na nové€ zahdjena fizeni o upadku
aplikuje insolvenéni zdkon, nicméné podle pivodniho zédkona se dokon¢i upadkova
fizeni zahajend pied timto datem.® Existence tohoto prechodného ustanoveni (§ 432
odst. InsZ) tedy znamena, ze po urcitou pomérné¢ dlouhou dobu, se v naSem pravnim
fadu zavadi jakési dvojkolejnost Upravy Upadkového fizeni, kdy vedle sebe budou
paraleln¢ probihat jak stavajici konkursni a vyrovnavaci fizeni, tak i nové zahajena
insolvencni fizeni. Disledkem tohoto stavu bude nutnost peclivé rozliSovat, o jaky
typ fizeni se jednd, protoze je jasné, ze dvé upravy upadkového prava se od sebe
zésadné odliduji.”

Ziejmym divodem pfiijeti nové pravni upravy upadkového fizeni byla
pfedev§im zastaralost zdkona o konkursu a vyrovnani, ktery jiz nadale nemohl
slouzit aktudlnim ekonomickym potfebam. Zakon byl sméfovan zejména na upadek
malych a stfednich podnikateli, ne ale na upadek velkych podnikateli Cci
spotiebiteld. Navic mezi témito kategoriemi viibec nerozliSoval, kdyZz ve vztahu ke
vSem dluzniklim nabizel stejné zplsoby feSeni upadku. Kritizovdna byla také pfili§
silnd tloha dvojice soud a spravce konkursni podstaty, slaba pozice vétiteld a
nedostatek motivace dluznika k tomu, aby tipadek sam vcas tesil. Snaha o népravu se
projevila v mnoha novelizacich, které ale nebyly pfili§ uspesSné. Problém byl totiz
v koncepci zdkona o konkursu a vyrovnani jako takového. Cilem nového

insolven¢niho zékona je tedy postihnout zasadni problémy soucasného upadkového

% Do své uginnosti byl zatim novelizovan zakonem ¢&. 312/2006 Sb., zakonem &. 108/2006 Sb. a
zékonem ¢. 296/2007 Sb.

% To plati nejen pro konkursni a vyrovnaci fizeni, ale i pro incidenéni spory z nich vzeslé, i kdyby
byly zahéjeny az po ucinnosti insol. zak.

" Kozak, J.; Budin, P.; Dadam, A.; Pachl, L. Insolven&ni zakon a piedpisy souvisejici. Natizeni Rady
(ES) o upadkovém fizeni. Komentaf. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 633-634
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prava, mimo jiné umoznit véfitelim upadkové fizeni vice ovlivnit nebo tpadkové
fizeni celkové zrychlit a zefektivnit.

V ustanovenich § 268 az 276 InsZ je upraven vliv konkursu na spolecné
jméni dluznika a jeho manzela podle § 143 az 151 Ob¢Z. Zéasadni koncepce této
upravy navazuje na byvalou upravu (ZKV), dochazi ale k fadé¢ drobnych zmén,
upiesnéni a doplnéni. Byvala pravni tprava totiz zpocatku reagovala na jiny pravni
stav, a sice BSM, ¢imz bylo znesnadnéno jeji pfizpisobeni dnes$ni uprave
majetkového prava manzeld. Nova Uprava proto dislednéji a podrobnéji promitd do
konkursu ustanoveni o STM.”!

Zpusobem feSeni tpadku, resp. hroziciho upadku dluznika v insolven¢nim
fizeni je podle nového insolvencniho zdkona nadéle a) konkurz, b) reorganizace, c)
oddluzeni a d) zvlaStni zplsoby feSeni upadku, které jsou stanoveny pro urcité
subjekty nebo pro urc¢ité druhy pripadi. Pro SIM maji vyznam predevsim prvni dvé
skupiny ptipaddl, tedy konkurz a reorganizace. O zpusobu feseni Upadku rozhoduje
insolvenc¢ni soud v téchto ptipadech rozhodnutim o prohldseni konkurzu na majetek
dluznika, resp. rozhodnutim o povoleni reolrganizace.72

Pokud je dluznik v upadku, tak soud prohlasi na jeho majetek konkurz.
Prohlagenim konkurzu” zanikd spole¢né jméni dluznika a jeho manzela, po dobu
trvani konkurzu nemtize vzniknout nové a na insolvencniho spravce prechazi
opravnéni uzaviit dohodu o vypotadani spole¢ného jméni manzell, resp. navrhnout
jeho vyporadani u soudu. Co se tyce dohody, k jeji u¢innosti je nutné jeji schvaleni
insolven¢nim soudem. Z divodu posileni postaveni véritell vyzaduje zakon i
souhlasny projev ville véfitelského vyboru. V ptipadé Ze nesouhlasi, je to pro soud
zavazné a ten by tak nemohl dohodu o vypotadani spolecného jméni dluznika a jeho

. (1:, T4
manzela schvalit.

Dal$im dGvodem pro neschvaleni dohody by byl rozpor
s pravnimi predpisy (zejména s § 270 odst. 2 InsZ).
§ 268 odst. 1 InsZ fesi vztahy mezi zijicimi manzely. Pokud by zaniklo

spole¢né jmeéni dluznika a jeho manzela smrti pted prohlaSenim konkursu, nezanika

! Zelenka, J. a kol., Insolven&ni zakon, pozniamkové vydani s divodovou zpravou, nafizenim Rady
ES 1346/2000 a provadécimi piedpisy, 2. aktualizované vydani. Praha: Linde, a.s., 2008, s. 405

"' Dyorék, J., Spacil, J., Spoleéné jméni manzelll v teorii a v judikatuie. 2., rozSifené vydani, Praha:
ASPI, a.s., 2007, s. 242

7 Sice zanikd spole¢né jméni upadce a jeho manzela, ale tento UGinek nelze s nejvétsi
pravdépodobnosti vztadhnout také ke spoleCnému ndjmu bytu manzelt. Pfislusnd ustanoveni
obcanského zakoniku nejsou totiz prohlasenim konkursu dotcena (§ 710 an. ObcZ).

™ Kotoucova, J. a kol. Zakon o tpadku a zptsobech jeho fedeni (insolvenéni zékon). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 637
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SIM prohlasenim konkursu, protoze jiz zaniklo smrti dluznika a do majetkové
podstaty bude nalezet jen ta cast, kterd po skonceni fizeni o dédictvi ptipadne
dluznikovi.

V ptipad€ zéniku nebo zizeni spoleéné¢ho jméni pted prohldsenim konkursu
musi byt dan dostateCny ¢asovy prostor pro provedeni jeho vypotradani. Proto pokud
by méla trileta lhita, kterd je stanovena pro vyporadani v § 150 odst. 4 ObcZ,
uplynout do Sesti mésicii od prohlaseni konkursu, dochazi k jejimu staveni a prestava
bézet. Po dobu konkursu lhita nebézi, a pokud by nedoslo k vypotadani majetku,
dobéhl by po ukonceni konkursu jeji zbytek.

Jestlize v dobé prohldseni konkursu jiz uplynula lhata k vyporadéani
spoleéného jméni manzell, nastanou ucinky spojené podle zvlastniho pravniho
ptedpisu s uplynutim lhiity k vypotfaddani spolecného jméni manzeli (§ 150 odst. 4
Obc¢Z) az po 6 méesicich od prohlaseni konkursu. Do té doby lze uzaviit novou
dohodu o vypofadani spole¢ného jméni manzell nebo podat navrh na jeho
vyporddani rozhodnutim soudu; préva tietich osob nabyta v dobré vife tim vSak
nejsou dotéena (§ 269 odst. 2 InsZ.), naptiklad v ptipadech, kdy tfeti osoba nabyla do
svého vlastnictvi véc od manzela dluznika v dobré vife, Ze je jejim vyluénym
vlastnikem. To tedy znamend, ze pokud v dobé prohlaseni konkurzu nebylo spole¢né
jméni vypotfaddno rozhodnutim soudu nebo dohodou uzavienou pied vice nez 6
mesici pred prohlaSenim konkurzu, mlze spravce konkursni podstaty uzaviit
s manzelem upadce dohodu o vypotadani, nebo, nedojde-li k dohod¢€, podat navrh na
vyporadani soudem, a to bez ohledu na diivéj$i vyporadani nastalé ex lege (§ 150
odst. 4 Ob¢Z), jehoz jiz drive nastalé U¢inky zlstanou zachovany jen tehdy, nebude-
li do 6 mésicti uzaviena dohoda nebo podan navrh na soudni Vypofédélni.75

Nelze-li provést vypotadani SJM proto, Ze zdvazky dluZnika, které z ngj
mohou byt uspokojeny, jsou vyssi nez majetek, ktery nalezi do spoleéného jméni
manzelti, zahrne se cely majetek nalezejici do spoleéného jméni manzeli do
majetkové podstaty (§ 274 InsZ). Jedna se tedy o predluzené SJM, coz znamena, Ze

vyporddani spolecného jméni manzelti ptichazi v ivahu jen tam, kde majetek ve

5 Dvorék, J., Spécil, J., Spoleéné jméni manzelll v teorii a v judikatuie. 2., rozSifené vydani, Praha:
ASPI, a.s., 2007, s. 245
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spole¢ném jméni manzeli prevysuje hodnotu zavazka dluznika, jez z n¢j mohou byt
uspokojeny.”®

Dalsi formou, kterou lze fesit Gipadek, je reorganizace. Resi se ji upadek,
respektive hrozici padek dluznika, ktery je podnikatelem. V tom je pravé rozdil od
konkursu, ktery lze prohlasit i na nepodnikajici osobu. Jejim povolenim spole¢né
jméni manzeld nezanika; disledkem je, Ze k reorganizaci lze pouzit majetek v SJM a
k jeho pouziti je nutny souhlas manzela dluZnika. Jde o jednu z podminek povoleni
reorganizace (§ 342 pism. c¢) InsZ), pokud ma byt podle reorganiza¢niho planu tento
majetek pouzit.

Pokud bych mél tedy porovnat novou upravu uUpadkového prava, kterd
nahradila pfedeslou upravu v zakoné o konkursu a vyrovnani v souvislosti s u¢inky
prohlaseni konkursu na spoleéné jméni manzeld, tak na rozdil od ptedchoziho
zékona je nove stanoveno (trochu v neprospéch véftitele), ze:

- smlouvy o zzeni rozsahu SJM nebo rozsiteni SIM v pfipadé, ze se soucasti

SJM stal majetek, ktery byl do té¢ doby vylucné ve vlastnictvi ipadce a dale

- dohody o vypotadani SIM

jsou neplatné, pokud byly uzavieny az po podani insolven¢niho névrhu dluznikem
nebo po tom, co nastaly uc¢inky podani insolvenéniho navrhu véfitelem (§ 269 odst. 1
InsZ.”

Nové je v insolvenénim zékonu fesSena situace, kdy v dobé prohlaseni konkursu
jiz uplynula lhiita k vypotadani SJM a nastala tak pravni fikce podle § 150 odst. 4
Ob¢Z, a to tak, ze jsou ucinky suplynutim této lhlty spojené posunuty az na
okamzik, kdy uplyne Sest mésicti od prohlaseni konkursu. Je to z diivodu toho, aby
insolvenc¢ni spravce stihl jesté podat zalobu na vypotadani SJIM.

Za zminku stoji 1 Gipln€ nova uprava, kterd se tyka predluzeného SJM. Nelze-li
totiz provést vypotradani SIM proto, ze zavazky dluznika (véetné spole¢nych zavazki
dluznika jeho manzela, které ze SJM mohou byt vypotadany, jsou vyssi nez majetek

v SIM, tedy Ze SIM je predluzené, zahrne se cely majetek patiici do SIM do

majetkové podstaty.”®

76 Zelenka, J. a kol., Insolvenéni zakon, pozniamkové vydani s divodovou zpravou, nafizenim Rady
ES 1346/2000 a provadécimi piedpisy, 2. aktualizované vydani. Praha: Linde, a.s., 2008, s. 411

77 Srov. § 26 odst. 3 ZKV.....jsou neplatné, jestlize byly uzavieny v poslednich Sesti mésicich pied
podanim navrhu na prohlaSeni konkursu nebo po podani tohoto navrhu
"8 Srov. § 274 InsZ

55



7. Zavér — Spolec¢né jméni manzelli a budouci

pravni uprava

Jesté predtim, neZ se budu zabyvat konkrétni upravou SJM a jeho vypotadani,
chtél bych se kratce zminit obecné o potiebnosti kodifikace celého obcanského
prava. Je redlnym stavem, Ze na$ platny obcansky zdkonik se v mnohém lisi od
obdobnych kodifikaci z oblasti kontinentalni kultury. Struéné lze pfipomenout, Ze jde
o pravni predpis poznamenany dobou svého vzniku, ovlivnény ideologii vitézstvi
socialismu v zemi, popfenim duality prava soukromého a vefejného a predstavou o
postupném odumirani prava vibec. Zakonik byl vystavén na principu preference
z4jmu spole¢nosti nad zajmy jednotlivce a preference socialistického (predevsim
statniho) vlastnictvi. DalSimi nedostatky zakona ¢. 40/1964 Sb. bylo to, ze byl
ptivodné koncipovan jako lex specialis, upravujici jen urCitou ¢ast majetkovych
vztahll. Obecnou povahu (lex generalis) v soukromopravni oblasti ziskal az novelou
&. 509/1991 Sb.” Z toho vyplyvajici duplicita nékterych pravnich uprav (predevsim
subjektivity, proml¢eni atd.) v jednotlivych soukromopravnich kodexech piispiva k
nepiehlednosti dnesniho ¢eského prava. Vécna plisobnost OZ byla omezena pouze na
nckteré majetkoveé vztahy (tzv. spottebitelské pravo).

Po dvou netspé&$nych pokusech v 90. letech byly z rozhodnuti ministra O.
Motejla z ledna r. 2000 prace na ptipravé nového obcanského zédkoniku obnoveny,
resp. zahdjeny jako nové, bez pfimé vazby na predchozi pokusy. Navrh sleduje
celkovy piiklon k evropskym kontinentalnim konvencim. Politickd restituce ideje
dualismu soukromého a vetejné prava, z které vychdzi také nas tustavni poradek,
jakoz 1 obecné prtijeti ideje soukromého prava v duchu evropskych pravnich tradic
novodobou ¢eskou pravni doktrinou, vyzaduji disledny obrat smérem od
marxisticko-leninsko koncepce pravniho systému a jeho funkci. Pokud jde o zékladni
obecny ideovy zdroj rekodifikace, je jim vladni navrh obcanského zakoniku

byvalého Ceskoslovenska zr. 1937 a z koncepéniho hlediska ma vyznam, Ze tento

™ Ta byla prijata jako nouzové feseni v diisledku udalosti z listopadu 1989, kdy bylo vzhledem
k zménénym spoleCenskym, politickym a hospodarskym podminkdm zcela ziejmé, ze platny
obcansky zakonik novym pomérim nemulze vyhovét, protoze zjeho osmi Casti byly relativné
konzervaci dosavadni koncepce socialistického pravniho systému v soukromopravni oblasti, nebot
jejimi hlavnimi inspiraénimi zdroji byly paradoxné zejména tuzemské zdroje ze socialistické éry.
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vladni navrh sledoval modernizaéni revizi rakouského obecného zakoniku
obcanského (ABGB) z r. 1811. Navrh obcanského zakoniku ma za cil byt
standardnim kodexem soukromého prava hmotného. Vychdzi se zpremisy, zZe
obcansky zédkonik ma slouzit ¢loveéku a nikoli statu. Opousti se tedy pojeti civilniho
kodexu, podle kterého ma obcansky zakonik upravovat majetkové vztahy (resp. i
vztahy jiné, pokud maji majetkovy aspekt), které se zietelem na totalitni pojeti
funkce statu a prava vytvofilo nase zdkonodarstvi v 50. a 60. letech 20. stoleti.
Respektuje se naopak standardni koncepce obcanského zdkoniku jako kodifikace
upravujici postaveni osob a jejich soukroma prava a soukromé povinnosti vznikajici
z jejich vzajemného styku. Navrhem se tedy znovu sjednoti soukromé pravo hmotné,
coz bude mit za nasledek zruSeni podstatné ¢asti obchodniho zdkoniku (zejména
v oblasti sjednoceni zavazkového prava), celého zdkona o roding, zdkona o
sdruzovani obcanti, zdkona o pojistné smlouvé a zakona o nadacich a nadacnich
fondech. Vysledkem sjednoceni soukromopravnich pravidel do jednoho velkého
zakoniku by mél byt uzivatelsky piijemny, dobfe ptfehledny a srozumitelny pravni
ptedpis. Dale je jeste¢ tfeba zminit to, ze zakladem konstrukce soukromého a
obcanského prava nespociva v principu rovnosti (k té se hlasi jako ke své hlavni
zésad¢ platny obcansky zakonik), ale v principu autonomie vile, a to proto, Ze
paradoxné 1 zdkladni majetkové pravo — pravo vlastnické — neni co do svého obsahu
vyrazem principu rovnosti, ale vyrazem autonomie ville. Zejména jde ale o to, ze
podcenénim principu autonomie vile vede knedocenéni zékladni funkce
soukromého a ob¢anského prava, kterou je umoznit svobodné rozvijeni soukromého
prava. Zavérem tohoto obecného vykladu bych chtél pro ilustraci zminit namatkou
nekteré¢ postiehy jednoho z tviircii vécného zdméru nového obcanského zdkoniku
Prof. Karla EliaSe. Ten v jednom ze svych ¢lankd zamétenych pravé na reformy
soukromého prava zdavodiiuje, pro¢ je ob&ansky zakonik ,,sexy*.*® Na zavér svého
¢lanku jeste shrnuje, v ¢em vidi hlavni pfednost osnovy. Je to podle n¢j dliraz na uctu
ke svobodnému jednotlivci a jeho pravu potadat si soukromy Zivot podle svého,

respekt, ktery vSak neztrdci ze zfetele ani slab$i a také bere v potaz znamou

% Podle n&j je jeho osnova ,sexy* piedeviim proto, Ze je vystavéna ze zobecn&nych feseni piib&hi
kazdodenniho zivota. Kazdy ma néjaké vlastnictvi a chrani si je, snad kazdy najde alespon jednou
né&jakou ztracenou véc, vétsina z nas se ozeni nebo vda, Casto mame déti, chodime k holi¢i nebo ke
kadefnikovi, nékdo si da usit Saty, jiny postavi dim; kazdy z nas také jednou zemfie. Navrzeny text
obcanského zékoniku dava témto situacim zakladni ramec, ale ramec volny, nikoliv svazujici, protoze
pravo kazdého poradat si vlastni soukromi podle svého je véc vazna, ba posvatna — zvlast' v této dobé,
kdy se z ni stat snazi ukrojit nékdy az prilis.
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zkusenost, ze i ty nejsilngj$i a nejsebevédomejsi mize osud zastihnout také ve
chvilich bezmoci, bezradnosti nebo utrpeni.*’

Pokud jde o samotnou uUpravu SJM, navrh nového obcanského zékoniku
vychazi ze soucasné upravy, podstatné ale rozsifuje moznost snoubenctl i manzeli,
aby si mohli své majetkové pomeéry usporadat tak, jak to nejlépe vyhovuje jejich
potfebam. Vécny zamér pocitd s dvéma formami uspotradani majetkovych vztahii
mezi manzely. RozliSuje se na strané jedné tzv. zdkonny rezim, na strané druhé
potom rezimy modifikované — rezim dohodnuty snoubenci ¢i manZzely ve smlouvé (§
599 — 604 NObCZ) a rezim zaloZeny rozhodnutim soudu (§ 605 — 607 NObCZ).
Modifikované rezimy maji mit zdsadn¢ shodnou pravni relevanci a shodné pravni
diasledky, zejména pokud jde o tfeti osoby. Dohodnuty rezim miize spocivat v rezimu
oddélenych jméni (§ 608 — 609 NObEZ), v rezimu vyhrazujicim vznik spole¢ného
jméni ke dni zaniku manzelstvi anebo v rezimu rozsifeni nebo zOzeni rozsahu
spole¢ného jméni v zdkonném rezimu. V ptipadé dohodnutého rezimu vécny zdmér
navic pfipousti, Ze nebude nijak omezen a vyslovné umoznuje i1 zruSeni SIM za
existence manzelstvi. Na druhou stranu stanovi, Ze nesmi byt zdroven dotceno
obvyklé vybaveni spolecné domacnosti. Smlouvy, které je mozné o spole¢ném jmeni
uzavirat, nemohou tedy vyloucit ani zménit ustanoveni, jimiz se spravuje obvyklé
vybaveni rodinné domécnosti. Je tomu tak proto, Ze osnova vyjima obvyklé vybaveni
rodinné domacnosti ze spolecného jméni. Podminkami zruSeni SJM jsou zavazné
divody (napf. manzel soustavné ¢i opakované podstupuje nepfiméiend rizika) a
podani navrhu jednoho z manzell. Déle se navrhuje vyslovné stanovit, ze smlouva o
manzelském majetkovém rezimu svymi disledky vyloucit schopnost manzela
zabezpecovat rodinu, a svym obsahem a tcelem se nesmi dotknout prév tieti osoby,
ledaze by s tim souhlasila (§ 602 odst. 1 a 2 NObc¢Z). V piipadé rezimu oddélenych
jméni vécny zamér spravné a ucelné rozsitfuje dnesni sevieny ramec pravni Upravy,
ktera ptipousti jen existenci SJM jako rezimu zakonného, s moznosti jeho zmén na
zaklad¢ smlouvy (§143a ObcZ) ¢i soudniho rozhodnuti (§148 odst. 1,2 ObcZ). Prof.
Dvotak souhlasi s nosnou mysSlenkou vécného zdméru, podle niz se bude pravni
uprava SJM ve vsech smérech vyznacovat dispozitivitou. Tuto myslenku potvrzuje
tim, zZe nové uvazovanou upravu majetkovych vztahii manzel ve formé oddélenych

majetki manzelii l1ze jen doporucit. Nova Uprava vychdzi vstfic manzelim, ktefi

81 Blize Elias, K., Reforma soukromého prava, Pravni rozhledy, ¢. 12, r. 2008
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z diivodli osobnich ¢i majetkovych, odmitaji uspotadani vzajemnych majetkovych
vztahtl formou vzajemného majetkového spolecenstvi. **

Jeste pred obracenim pozornosti na samotné vyporadani SIM bych se chtél
jen stru¢né zminit o nékterych zménach v navrhované tpravé ObcZ v ramci SIM
jako celku. Vzhledem k mozné budouci pluralit¢ manzelskych majetkovych rezimt
(viz vyse) vystupuje naléhavé do poptedi otdzka jejich publicity (evidence).
Ustanoveni § 603 NOb¢Z stanovi, ze smlouvy o manzelském majetkovém reZimu se
eviduji podle zvlastniho zdkona. Do evidence se zapisuje vSe, co meéni zakonny
majetkovy rezim manzelii. Ptedpoklada se tak, ze vznikne registr, rejstiik nebo jina
evidence, do které se budou vSechny smlouvy zapisovat. Nabizi se tim nové feSeni
ochrany tfetich osob, které vstupuji s manzely do pravnich vztahl. Platnd pravni
uprava poskytuje informace o zvoleném uspofddani majetkovych vztahi tetim
osobdm jenom omezené a navic jest¢ k tomu ne v obCanském zakoniku, nybrz
v zakoniku obchodnim (srov. § 27a odst. 2 pism. k) ObchZ). V ostatnich ptipadech
se manzelé mohou na modifikaci svych majetkovych poméri odvolat, jen kdyz je
obsah modifikujici smlouvy tfetim osobam zndm (§ 143a odst. 4 Ob&Z). Nové feSeni
by bylo zalozeno na principu publicity, ktery by spocival v tom, Ze by zminéna
evidence obsahovala Uplny piehled manzelskych majetkovych spolecenstvi, ktera
byla dotcena at’ uz dohodami nebo soudnimi rozhodnutimi, jejiz dsledky se projevi
v majetkovém spoleCenstvi. Rozumi se, Ze vUci tieti osobé se manzel¢ mohou
smlouvy o manzelském rezimu dovolat jen tehdy, byla-1i smlouva fadn¢ evidovana.

Mezi dal$i zmény by méla patfit i Gprava zavazki, které manzel muze prevzit,
a které se stanou soucésti spole¢né¢ho jméni. Pokud jde o platnou pravni Upravu,
zakon nerozliSuje, zda jsou tyto zavazky soukromopravni ¢i vefejnopravni povahy,
jestli vznikly na zéklad¢ smlouvy nebo z poruseni pravni povinnosti a nerozliSuje ani
ucel, pro ktery byl zavazek ptevzat. Nova uprava jiz hovoii o ptevzatych zavazcich,
jde tedy o =zavazky, které lze prevzit. Takovymi by mély jen zavazky
soukromopravni a jenom z fddného obliga¢niho diivodu. V piipadé ucelu, ktery byl
pfevzetim zavazku sledovan (na rozdil od platné pravni Upravy, ktera ponékud
nepromyslen¢ umoznuje, aby manzel, dodrzi-li zdkonem vyzadovany rozsah
priméfenosti zavazku, vyznamné zatézoval spolecné jmeéni, aniz by se ktomu

vyzadoval souhlas druhého manzela) bude nutné vzdy hodnotit, jestli touto cestou

% Dvorak, J., Knékterym otdzkam budouci upravy manZelského majetkového prava, Acta

universitatis carolinae — iuridica, ¢. 1-2, r. 2003
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meéla byt obstardna bézna potieba rodiny, anebo zda jiz §lo o zalezitost, ktera
potfebam rodinné¢ domaécnosti po strance kvalitativni a kvantitativni neodpovida.
Tato Uprava jenom potvrzuje slova prof. Dvotédka, ktery doporucil, aby do SJIM byly
zafazeny jen zavazky prevzaté jednim manzelem, které slouzi zajiSténi
odpovidajicich (pfiméfenych) potieb rodinné domécnosti — rodiny. V ostatnich
piipadech by se k zafazeni zdvazku do predmétu spoleéného jméni vyzadoval
s pievzetim zavazku souhlas obou manzeld.™

Dalsi uprava se tyka ochrany tfetich osob. Navrh v ustanoveni § 613 novée
stanovi, ze pohledavka véfitele jen jednoho z manzelt, kterd vznikla za trvani
spole¢ného jméni, mize byt pfi vykonu rozhodnuti uspokojena i ztoho, co je
soucasti spolecného jméni (jde o ustanoveni, které bylo pfi novelizaci v r. 1998 z¢asti
zamérné¢ opomenuto). Nasledujici ustanoveni, kde pro zévazek jen jednoho
z manzell, ktery vznikl z jeho trestného ¢inu nebo protipravniho jednani, anebo pro
zévazek manzela k plnéni vyzivného, mize byt spolené jméni postizeno jen do
vyse, kterou by predstavoval podil povinného manzela, kdyby spole¢né jméni bylo
zrusSeno a vypotadano (§ 614 NObc¢Z), ma potom za kol vyvazovat ochranu véftitele
a ochranu spole¢ného jméni, resp. druhého manzela, resp. rodiny.

Posledni poznamku bych chtél zaméfit jiz na samotné srovnani platného a
budouciho vyporadani SJM. I kdyZ osnova nového ob¢anského zdkoniku navrhuje
tesit pravidla pro vypofadani zdsadné shodnym zpiisobem, ukazuje se pfesto potieba
nékterych zmén. Takto se navrhuje nové vyslovné upravit otazku dosud nejednotné
posuzovanych okamzikll vzniku u¢inkl vyporadani. Dohoda o vypofadani uzaviena
poté, co bylo spole¢né jméni negativné dotéeno, bude mit vzdy (jednotn¢)
k rozhodnému dni zpétné G¢inky. Také neni tieba, aby pro vyporadavané nemovitosti
platila zvlaStni pravidla. Zapis do katastru nemovitosti bude mit jen deklaratorni
ucinky. Na rozdil od platné pravni Gipravy je rovnéz vyslovné vyjadieno v ustanoveni
§ 619 NObc¢Z, ze zadny zptsob vypotadani (tedy ani vypotradani rozhodnutim soudu)
nesmi nepiiznivé postihnout prava ttetich osob. Zahrnuje to jisté i zdkonny zékaz
dalsiho vylouceni solidarity v zavazcich plvodné solidarnich. Kone¢né se také
navrhuje vyslovné uvést, ze vyporadani mize (podminén¢) piedchazet rozhodnou
skuteCnost a miize byt jenom dil¢i. V tomto ptipade je to jen reakce na to, Ze jiz

podle dosavadni pravni upravy k takové situaci bézné dochédzi (jde konkrétné o

8 ¢it. podle Dvoidak, J., K n&kterym otazkam budouci upravy manzelského majetkového prava, Acta
universitatis carolinae — iuridica, ¢. 1-2, r. 2003, s. 223
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rozvod bez zjisStovani pficin rozvratu, tj. rozvodu s domnénkou rozvratu), a neni
divod mezi ,,rozvody* rozliSovat. Toto vSechno také plati pro ptipady, kdy se
zuzené, zruSené nebo zaniklé spolecné jméni vypotfaddava rozhodnutim soudu nebo na
zaklad¢ zakonného pravidla. Pravidla vypotfadani je tfeba disledné vykladat tak, aby
jednou zalozena solidarita zavazka (spole¢nd a nerozdilnad zdvaznost) nebyla rusena,
jinak feceno, ani zdkonem, ani rozhodnutim soudu, ani dohodou (ledaze by $lo o
dohodu s véfitelem) nelze jednou zalozenou solidaritu zru$it. Nedohodnou-li se
manzelé nebo byvali manZzelé jinak nebo nedojde-li do tfi let od z(zeni, zruseni nebo
zéaniku spole¢ného jméni k vyporadani toho, co bylo dfive soucasti spoleéného jméni,
ani dohodou, ani nebyl poddn ndvrh na vyptadani rozhodnutim soudu, plati, ze se
manzel nebo byvali manzelé vypotadali podle stejnych pravidel, jaké upravuje jiz
platnd pravni Gprava. Pokud jde o hodnotu toho, co ze spolecného majetku bylo
vynalozeno na vyhradni majetek manzela, stejné¢ jako o hodnotu toho, co
z vyhradniho majetku bylo vynaloZeno na spoleény majetek, se pifi vyporadani
spoleéného jméni zapocitava zvySend nebo snizend podle toho, jak se ode dne
vynaloZeni majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo ziZeno, zruseno nebo zaniklo,
zvysila nebo snizila hodnota té soucasti majetku, na niz byl naklad vynalozen (§ 624
odst. 2 NObcEZ). Zde je tedy jako uz ponékolikaté feSena otazka, ktera nikdy nebyla
feSena zdkonem (dlouho byla dostate¢né feSena judikaturou). Nicméné€ soucasna
doba, pro kterou jsou charakteristické vykyvy cen obéma sméry, vyzaduje vyslovnou
pravni upravu. Kromé snizeni ceny se ale pamatuje i na jeji mozné zvyseni.*
Lze tedy uvést na zdkladé vySe zminéného textu kratké shrnuti, se kterym
nova uprava v budoucnosti pocita:
- spole¢né jmeéni se i naddle bude vypotadavat dohodou, rozhodnutim soudu

nebo na zdklad¢ zdkonné domnénky,

- dohoda, soudni rozhodnuti i zdkonnd domnénka vypotfadani spolecného jméni
bude mit vzdy tcinky k tzv. rozhodnému dni, tedy dni, kdy spolecné jméni

bylo zGzeno, zruseno nebo zaniklo,

- zasady pro vyporadani SJIM zistavaji i do budoucna zachovany. Co se tyce
problematiky tzv. zapocti, je zasada redukce pro vysSi zapocti zohlediiujici

snizeni hodnoty majetku, do n¢hoz bylo investovano (ze SJM nebo

% http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/uvodni-stranka.html
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z vyluéného majetku jednoho manzela), vtélena ptimo do zakona. A navic by
se m¢lo proti souasnému stavu piihlizet 1 ke zvySeni hodnoty majetku, do
kterého bylo takto investovano,

- dohodu o vyporadani bude mozné uzaviit pred, resp. po zizeni, zruseni nebo
zéaniku spole¢ného jméni, a to 1 v piipad¢, ze by se tykala jen ¢asti spole¢nych
majetkovych zavazki a prav

- zvySena ochrana by méla byt poskytnuta tfetim osobam (zejm. véfitelim),
jejichz prava vyporadanim nesméji byt dotena. V ptipadé jejich dotceni
mély mit pravo se mj. domdhat, aby soud vi¢i nim ucinky vypotadani
vylou¢il,

- ke zvySeni ochrany tietich osob by me¢la také ptispét noveé piedvidana
evidence smluv o manzelském majetkovém rezimu ve formé vefejného

registru

J4

O samotné Upraveé vyporadani SJM v osnové nového Ob¢Z je mozné fici, Ze
prevratné zmény se institutu vypotradani nedotknou. Piesto by se budouci uprava
m¢éla stat v kazdém piipad€ podrobnéjsi a presnéjsi. Zaroven jsou nékteré konstantni
zavéry soudni praxe pfevzaty piimo do zakona. Judikatura totiz shromazdila fadu
zésadnich poznatki, které uzky text soucasného zakona vyznamnym zpisobem
rozpracovaly (nad témito skute¢nostmi uvazoval prof. Dvofdk v jiz zmifovaném

piisp&vku).* Toto viechno by mélo pfispét mj. i k vE&tsi pravni jistote.

Na samotny zavér uz zbyva jen konstatovat, ze novy ob¢ansky zakonik by se
zcela jist¢ stal dustojnym zastupcem na poli modernich evropskych
obcanskopravnich kodifikaci. Zarovenn by pfinesl vyrazné kvalitativni zlepSeni a
zptehlednéni v celé oblasti soukromého prava a bezesporu by piispél i k posileni
vyse zminéné pravni jistoty. V soucasné dob¢ ale presto zlstava velkou neznamou,

kdy bude novy obcansky zakonik definitivné dokonden a piijat Parlamentem™, v

% Dvordk, J., Kn&kterym otazkim budouci Gpravy manzelského majetkového prava, Acta

universitatis carolinae — iuridica, ¢. 1-2, r. 2003, s. 224

8 pokud jde o jednotlivé ¢asové mezniky pfipravy navrhu nového obcanského zakoniku, momentalni
stav se nachazi ve fazi V. (faze 1. byla zapocata v dubnu r. 2001, kdy byl schvalen vécny zamér), ve
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soucasnosti je prioritou pfijeti nového trestniho kodexu. Presto pfese vSechno véfim,
7e zékonodarci co nejdiive®” uvedou v Zivot moderni, piehledny a piedeviim
srozumitelny obcansky zakonik, ktery by mél vychazet zjiz vySe zminéného

vychodiska: Obc¢ansky zakonik ma slouzit ¢loveéku, nikoli statu.

které ministerstvo spravedlnosti pocita s tim, ze se veskeré ptipominky podaii vypofadat v pribéhu
podzimu a navrh obcanského zakoniku bude do konce roku 2008 ptedlozen vlade.

87 Sam ministr spravedlnosti kdesi fekl, ze by si pfedstavoval G¢innost tohoto nového obcanského

zékoniku od r. 2010. Na druhou stranu je tfeba poznamenat, ze od pfijeti zakona by mélo uplynout 4 —
5 let, neZ bude moci byt v praxi pouzivan.
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8. Seznam pouzitych pravnich predpisia a
zkratek

8.1. Pravni predpis

Zadakon ¢.140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdé&jSich piedpist.
Zakon ¢.94/1963 Sb., zakon o rodiné, ve znéni pozdéjSich ptedpist.
Zdkon ¢.99/1963 Sb., obCansky soudni fad zdkon, ve znéni pozdé&jsSich
predpist.

Zakon ¢.40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zdkon ¢.328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdé¢jSich
predpist.

Zakon ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist.

Zdkon ¢.265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich predpist.

Zakon ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdé¢jsSich
ptedpist.

Zadkon ¢.72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, ve znéni pozdéjSich predpist.
Zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve

znéni pozd¢jsich predpist.

8.2. Pouzité zkratky

ABGB - Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch ¢. 946/1811 t. z.; rakousky
VSeobecny ob¢ansky zdkonik z roku 1811

SJIM - spolec¢né jméni manzeld

BSM - bezpodilové jméni manzeli

77 - zadkon ¢€.140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich
ptedpist.

ZOR - zakon ¢.94/1963 Sb., zakon o rodiné, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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OSR - zakon &.99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

ObcZ - zakon €.40/1964 Sb., obclansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich
predpist.

ZKV - zédkon ¢.328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist.

ObchZ - zdkon €.513/1991 Sb., obchodni zédkonik, ve znéni pozdéjsSich
predpist.

Ustava - Ustava Ceské republiky, tj. ustavni zékon &. 1/1993 Sb.

Listina - Listina zékladnich prav a svobod, tj. Gistavni zakon ¢. 2/1993 Sb.

InsZ — zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

NObcZ — véeny zamér nového obcanského zakoniku
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10. Prilohy

1. DOHODA O VYPORADANi SPOLECNEHO JMENI MANZELU PO
ROZVODU MANZELSTVI
uzaviena mezi

1. Jan Novak, r. ¢.: 123456/1234, bytem Brno, Zahradni 10, PSC 602 00
2. Jitka Novakova, r. ¢. 123456/1234, bytem Brno, Zahradni 10, PSC 602 00

I.
Ugastnici této dohody uzavieli manzelstvi dne 30. 6. 1999, manzelstvi Géastniki této
dohody bylo rozvedeno rozsudkem M¢stského soudu v Brné€ ze dne 31. 1. 2007 sp.
zn. 52 C 228/2006, ktery nabyl pravni moci dne 12. 3. 2007

I1.
Utastnici této smlouvy vyslovné prohlauji, Ze uzavienim manzelstvi doslo ke
vzniku spoleéného jméni manzell, po celou dobu trvani manzelstvi toto spole¢né
jméni manzeld existovalo a nebylo za trvani manzelstvi zruSeno, zuzeno nebo
rozsifeno a zaniklo az dnem pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi.

1.
Utastnici této smlouvy vyslovné prohlasuji, Zze k datu podpisu smlouvy zahrnuji do
spole¢ného jméni manzell dle ustanoveni § 143 a nasl. obcanského zakoniku
v platném znéni nasledujici véci, prava a zavazky, které si vypotadavaji takto:

a) Véci movité

Do vyluéného vlastnictvi Jana Novéka piipadaji nasledujici véci:
1) osobni automobil Hyundai Accent 1.4, barva bila, reg. Znacka 3BO 40-99,
2) automaticka pracka zn Whirpool, rok vyroby 2005,
3) notebook zn. Dell, rok vyroby 2004

Do vylu¢ného vlastnictvi Jitky Novakové pfipadaji nasledujici véci:
1) lednice zn. Gorenje, rok vyroby 2004,
2) televizor zn. Philips, rok vyroby 2004,
3) nabytkova sténa zn. Jifina — tmavé dievo,
4) sedaci souprava zn. Fiesta, tmavomodra.

b) Nemovitosti
Za trvani manzelstvi nabyli G¢astnici této dohody tyto nemovitosti:
- Dbytova jednotka ¢. 328/3 nachazejici se v bytovém domé Vevefti, Cislo
popisné 328 na ulici Zahradni 10, Brno, postaveném na pozemku parc. €.
106, zastavéna plocha a nadvoii,
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- aid. spoluvlastnicky podil o velikosti 47/870 na spole¢nych ¢éastech vyse
uvedeného bytového domu,
- a id. spoluvlastnicky podil o velikosti 47/870 na pozemku parc. €. 106,
zastavéna plocha a nadvori,
vSe zapsano na listu vlastnictvi €. 3829 pro bytovou jednotku, na listu vlastnictvi €.
823 pro budovu a pozemek, vSe vedeno v katastru nemovitosti u Katastralniho tizemi
Veveri, obec Brno, okres Brno-mésto.
Vyluénym vlastnikem téchto nemovitosti se stane Jan Novak
c¢) Dluhy a zavazky
Za trvani manzelstvi pfevzali ucastnici této dohody hypotecni uvér u Raiffeisenbank
a.s., IC: 49240901 na zékladé uvérové smlouvy €. 203/05/01 ze dne 4. 9. 2005,
puvodni ¢astka aveéru 1 200 000 K¢, zastatek ke dni uzavieni této dohody 800 000
K¢.
Jan Novék vyslovné prohlasuje, ze zavazek doplatit tento Gvér piebird do svého
vyluéného vlastnictvi a zavazuje se, Ze uhradi ze svych prosttedki v plné vysi cely
dluh z tohoto avéru.

d) Finan¢ni vypotadani

Pan Jan Novak se zavazuje, Ze na vyporadani podili ze spole¢ného jméni manzelil
vyplati Jitce Novakové ¢astku 100 000 K¢ (slovy: jednostotisic korun ¢eskych), a to
nejpozdéji do 31. 12. 2007.

Uhrada bude provedena na uéet Jitky Novakové, vedeny u Ceskoslovenské obchodni
banky, a.s., ¢. 0. 123456789/0300

IV.

Pro ptipad, ze by se objevila dalsi movitd véc, ndlezejici do spole€ného jméni
manzelil, se ucastnici této smlouvy dohodli tak, ze tato véc nélezi do vlastnictvi toho
ucastnika, ktery véc naSel nebo jeji existenci zjistil jako prvni.

Pro pfipad, ze by se objevily dals§i zavazky pfevzaté za trvani manzelstvi a
neuvedené v této smlouvé, ucastnici této smlouvy prohlasuji, Ze tyto zavazky netvofi
ve smyslu ust. § 143 odst. 1 pism. b) obCanského zakoniku jejich spole¢né jméni a
nalezi, v€etné¢ povinnosti jejich splaceni, vyluéné tomu ucastniku smlouvy, ktery
ucinil pravni ukon k jejich prevzeti.

V.
Jakékoliv zmény této smlouvy lze ulinit pouze pisemné ve formé& dodatku,
odsouhlasenych a podepsanych obéma smluvnimi stranami.

Ucastnici prohlasuji, ze si tuto smlouvu ptecetli, ze tato byla sepsdna na zaklade
jejich pravé a svobodné vile, vazné a urcité, nikoliv vtisni a za napadné
nevyhodnych podminek, na diikaz ¢ehoz ptipojuji vlastnoruéni podpisy.

V Bme€ dne 1. 5. 2007

Jan Novak Jana Novakova

2. SMLOUVA O ZUZENI SIJM
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NZ 000/2006 N
000/2006

Notatsky zapis

Smlouva o zuZeni zdkonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzeli

Dnesniho dne 1. 6. 2006 se do notaiské kancelate JUDr. Martina Cerného, notaie
v Brné se sidlem Cerného 15, 615 00 Brno, dostavili nize uvedeni manzelé, aby
prede mnou ve formé notarského zapisu ucinili pravni tikon obsahujici tuto smlouvu
o zOzeni zdkonem stanoveného rozsahu spolecného jméni manzell podle § 143a
odst. 1 ob¢anského zakoniku:

manzelé Jana Bila, r. ¢. 555115/5005
a Jan Bily, r. ¢. 550115/0550
oba trvale bytem Bila 15, 615 00 Brno

Manzelé prohlaSuji, Ze uzavieli dne 15. 6. 2005 manZelstvi na Starobrnénské radnici
v Bmé. Toto manzelstvi dosud trvd a manzelé prohlasuji, ze ohledné jejich
spole¢ného jméni neni uzaviena zddné ze smluv podle § 143a obCanského zakoniku.

II.

Manzel¢ se dohodli na zuzeni zdkonem stanoveného rozsahu jejich spole¢né¢ho jméni
takto:

Do vyluéného vlastnictvi kazdého z manzelii ptipadnou:

a) nemovitosti, které nabude néktery z manzelll po uzavieni této smlouvy, i
kdyz by podle ustanoveni § 143 obcanského zadkoniku ndlezely do spolecného
jméni manzelt

b) vynosy, uzitky a pfiristky nemovitych véci, které budou podle pism. a)
vyluénym vlastnictvim kazdého z manzell po uzavieni této smlouvy

¢) prijmy z podnikatelské Cinnosti, na které¢ vznikne narok nékterému z manzeli
po uzavieni této smlouvy. Témito piijmy se rozumi zejména piijmy
z podnikatelské  Cinnosti na zékladé Zivnostenského nebo jiného
podnikatelského opravnéni, podil na zisku spole¢nika obchodni spole¢nosti
nebo druzstva nebo podil na zisku tichého spole¢nika na zdkladé smlouvy o
tichém spolecenstvi.

d) movité véci nabyté jednim z manzelll pro potfeby podnikatelské ¢innosti po
uzavieni této smlouvy.

71



I11.

Tato smlouva se netykd véci a piijml nabytych nékterym z manzeld do spole¢ného
jméni manzeli do 1. 6. 2006. Manzelé prohlasuji, Zze k dneSnimu dni nemaji ve
spoleéném jméni Zadnou nemovitost a Zadny z manzelll neni podnikatelem na
zaklad¢ zivnostenského nebo jiného podnikatelského opravnéni, zadny z manzeld
neni spole¢nikem obchodni spole¢nosti nebo druzstva a Zadny z manzeld neni tichym
spole¢nikem na zaklad¢é smlouvy o tichém spolecenstvi.

Manzel¢ si jsou védomi skutecnosti, ze podle § 143a odst. 4 obCanského zakoniku se
mohou na tuto smlouvu odvolat vici teti osob¢ jen, jestlize je ji tato smlouva zndma.

IV.
Tento notatsky zapis se vyhotovuje ve Ctyfech stejnopisech, po dvou stejnopisech
pro kazdého z manzeld.

V.
O tom byl tento notarsky zapis na zéklad¢ navrhu manzelt mnou sepsan, pfitomnym
manzeliim mnou pfeten, jimi poté schvalen a podepsan. Pak jsem tento notarsky

zapis podepsal 1 ja, notaf, a opatfil otiskem svého kulatého ttedniho razitka.

Totoznost pfitomnych manzeli mné byla prokézdna jejich platnymi obcanskymi
prikazy a oba manzelé prohlasuji, ze jsou pln¢ zptsobili k pravnim tkontim.

Jan Bily Jana Bila

3. SMLOUVA O VYHRADE VZNIKU SJM KE DNI ZANIKU
MANZELSTVI

NZ 000/2006 N
000/2006

Notatsky zapis
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Smlouva o vyhrad¢ vzniku spole¢ného jméni manzeld ke dni zdniku manzelstvi

Dnesniho dne 1. 6. 2006 se do notaiské kancelate JUDr. Martina Cerného, notaie
v Brné se sidlem Cerného 15, 615 00 Brno, dostavili nize uvedeni manzelé, aby
pfede mnou ve formé notarského zapisu ucinili pravni tkon obsahujici tuto smlouvu
o vyhrad¢ vzniku spole¢ného jméni manzelii ke dni zadniku manzelstvi podle § 143a
odst. 2 obc¢anského zakoniku:

manzelé Jana Bila, r. ¢. 555115/5005
a
Jan Bily, r. ¢. 550115/0550
oba trvale bytem Bila 15, 615 00 Brno

I.

Manzelé prohlaSuji, Ze uzavieli dne 15. 6. 2005 manZelstvi na Starobrnénské radnici
v Brné. Toto manzelstvi dosud trvda a manzelé prohlasuji, ze ohledné jejich
spole¢ného jméni neni uzaviena zddné ze smluv podle § 143a obCanského zakoniku.

I1.

Manzelé si vyhrazuji vznik spolecného jméni manzeli ke dni zaniku jejich
manzelstvi, pokud neplijde o jednotlivé véci tvotici obvyklé vybaveni spole¢né
domacnosti, za které, zejména vzhledem k ekonomické situaci rodiny, povazuji véci
do castky 15.000,- K¢ za kazdou jednotlivou véc nebo do ¢astky 30.000,- K¢ v
ptipadé souboru véci, které tvoti obvyklé zatizeni domacnosti.

K dnesnimu dni obvyklé vybaveni domacnosti tvoii:

a) kuchyné: - jidelni stdl a 4 zidle
- lednice zn. CALEX
- kombinovany sporak se sklokeramickou deskou zn. MORA
- mikrovInna trouba zn. WHIRLPOOL
- kuchynska linka

b) obyvaci pokoj: - obyvaci sténa
- sedaci souprava 3+2+1
- konferen¢ni stolek
- televize zn. PANASONIC
- DVD rekordér zn. PANASONIC
- koberec

¢) loznice: - manzelska postel
- Satni skiin 2 ks
- koberec
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d) koupelna: - pratka WHIRLPOOL
- susicka WHIRLPOOL

I11.

Manzelé prohlasuji, Ze do dneSniho dne nenabyli do spoleéného jméni manzeld
zadnou nemovitost ani movitou véc jinou nez obvyklé vybaveni domécnosti.

Manzel¢ si jsou védomi skutecnosti, ze podle § 143a odst. 4 obCanského zakoniku se
mohou na tuto smlouvu odvolat vici teti osob€ jen, jestlize je ji tato smlouva znama.

IV.

Tento notaisky zapis se vyhotovuje ve Ctyfech stejnopisech, po dvou stejnopisech
pro kazdého z manzeld.
V.

O tom byl tento notarsky zapis na zéklad¢ navrhu manzelt mnou sepsan, pritomnym
manzeliim mnou pfecten, jimi poté schvalen a podepsan. Pak jsem tento notarsky
zapis podepsal 1 ja, notaf, a opatfil otiskem svého kulatého tfedniho razitka.

Totoznost pfitomnych manzeli mné byla prokézdna jejich platnymi obcanskymi
prikazy a oba manzelé prohlasuji, ze jsou pln¢ zptsobili k pravnim tkontim.

Jan Bily Jana Bila

4. ZALOBA NA VYPORADANI SJM SOUDEM

DOPORUCENE
Meéstsky soud v Brné
Rooseveltova 16

601 95 Brno
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V Brné dnel.6.2006

Véc: Navrh na zahdjeni fizeni

Zalobce: Jana Bila, r. ¢. 555115/5005
trvale bytem Bila 15, 615 00 Brno

Zalovany: Jan Bily, r. ¢. 550115/0550
trvale bytem Bila 15, 615 00 Brno

O vyporadani spole€ného jméni manZeli soudem

DVOJMO
Ptilohy dle textu
Soudni poplatek K¢ 1.000,- v kolcich na prvopise podani

Zalobkyné s Zzalovanym byli manzelé a jejich manzelstvi bylo uzavieno dne 20. 6.
1999 na Staromé&stské radnici v Brné a je zapsano v knize manZelstvi svazek 00 ro¢n.
1999 na stran¢ 00 pod ¢. fad. 000. Rozsudkem Méstského soudu v Brn¢ ¢.j. 5C
000/2005 ze dne 15.5.2005, ktery nabyl pravni moci dne 25.6.2005 bylo jejich
manzelstvi rozvedeno. K dne$nimu dni nebylo vypotddano jejich spole¢né jméni
dohodou a timto navrhem se Zalobkyné domdha vypotadani jejich vzajemnych
majetkovych vztaha.

Dtikaz: rozsudek Mé&stského soudu v Brné ¢€.j. 5C 000/2005 ze dne 15.5.2005
Zalobkyné s zalovanym za trvani manzelstvi nabyli:
movité véci — nachézejici se v byt¢ v domé na adrese Bild 15, 615 00 Brno, a to:
- BTV PANASONIC
- videorekordér SONY
- DVD SONY

- chladni¢cka CALEX
- automatickd pracka BAUMATIC
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- el. trouba WHIRLPOOL

- mikrovlnna trouba WHIRLPOOL

- rychlovarna konvice ETA

- toustova¢ ETA

- kozena sedaci souprava

- stul konferen¢ni

- obyvaci sténa buk

- koberce dekorativni 6 ks

- postel manzelska s nocnimi stolky a pradelnikem

prava a povinnosti ze smlouvy o pfeklenovacim tvéru ze stavebniho spofeni ¢islo
00000000000 uzaviené u Vseobecné stavebni spofitelny Komer¢ni banky, a.s. ktera
byla uzaviena dne 1. 6. 1998 ve vysi 1.300.000 K¢, dluh k dne$Snimu dni ¢ini
500.000,- K¢

prava a povinnosti z leasingove smlouvy ¢&. 10042014 uzaviené u AUTO
HOME, ktera byla uzaviena dne 6.8.2004na vozidlo Skoda Octavia- Combi od r. 00
— Combi 1,8 20V T/132 kW/nové, dluh k dneSnimu dni ¢ini 200. 000,- K¢

podil v bytovém druzstvu DRUZBA a s nim spojené pravo uzivat druZstevni
byt o velikosti 3+1 na adrese Bila 15, 615 00 Brno.

Zalobkyni byly do péce svéfeny nezletilé déti, které se z manZelstvi narodily a to
nezletila Eva, nar. 18.5.2000 a nezletily Adam, nar. 12.5.2005, rozsudkem
Meéstského soudu v Brné €.j. 25 P 000/2005 ze dne 1.2.2005.

Vzhledem k tomu se zalobkyné¢ domniva, Ze je tieba podle § 149 odst. 2 ObcZ
pfihlédnout k pottebdm nezletilych déti a zadd proto, aby do jejiho vyluéného
vlastnictvi byl ptikazan podil na bytovém druzstvu a vybaveni domécnosti. Na nakup
tohoto podilu si manzelé vzali pieklenovaci vér a proto Zalobkyné je ochotna tento
uvér doplatit. Vzhledem k tomu, ze podily obou manzelt na vyporadavaném majetku
patficim do spole¢ného jméni maji byt dle § 149 odst. 1 ObEZ stejné, zalobkyné je
ochotna zaplatit zalovanému vyporadaci podil tak jak tento uré¢i soud.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobkyné zada soud, aby vydal tento
rozsudek:

Do vyluéného vlastnictvi Zalobkyné se ptikazuje:

movité véci — nachézejici se v byt¢ v domé na adrese Bild 15, 615 00 Brno, a to:

- BTV PANASONIC

- videorekordér SONY

- DVD SONY

- chladnicka CALEX

- automatickd pracka BAUMATIC
- el. trouba WHIRLPOOL

- mikrovlnna trouba WHIRLPOOL
- rychlovarna konvice ETA

- toustova¢ ETA
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- kozena sedaci souprava

- stil konferen¢ni

- obyvaci sténa buk

- koberce dekorativni 6 ks

- postel manzelska s nocnimi stolky a pradelnikem

prava a povinnosti ze smlouvy o preklenovacim uvéru ze stavebniho spofeni ¢islo
00000000000 uzaviené u Vseobecné stavebni spofitelny Komer¢ni banky, a.s. ktera
byla uzaviena dne 1. 6. 1998 ve vysi 1.300.000 K¢, dluh k dne$Snimu dni ¢ini
500.000,- K¢

podil v bytovém druzstvu DRUZBA a s nim spojené pravo uzivat druzstevni byt o
velikosti 3+1 na adrese Bila 15, 615 00 Brno.

Do vyluéného vlastnictvi Zalovaného se ptikazuje:

prava a povinnosti z leasingové smlouvy ¢. 10042014 uzaviené u AUTO HOME,
ktera byla uzaviena dne 6.8.2004na vozidlo Skoda Octavia- Combi od r. 00 — Combi
1,8 20V T/132 kW/nové, dluh k dneSnimu dni ¢ini 200. 000,- K¢.

Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému vypotadaci podil ze zaniklého spole¢ného
jméni manzelt do 15 dni od pravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen Zalobkyni zaplatit ndklady soudniho fizeni ve vysi K& 1.000,- za

soudni poplatek do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

Jana Bila

77



Settlement of the community property of

spouses

11. Shrnuti (Die Zusammenfassung)

Das Zivilgesetzbuch verlegt sich auf dem ehelichen Vermdgensrecht nur elf
schroffen gesetzlichen Bestimmungen. Diese kurze Rechtsregelung des Giiterrechts
der Ehegatten im Zivilgesetzbuch ist bei weitem die komplizierten und
verschiedenen Lebenssituationen nicht fahig trefen, zu den wihrend des Lebens der
Ehegatten kommt. Und deshalb die Quallitdtsrechtsregelung des Eherechts stellt
gewissermaflen eine Biirgschschaft der Sicherheit und Perspektive des ruhigen
Ehelebens. Es geht darum, dass das eheliche Vermodgensrechts sehr schwierige
Materie fiir die Rechtsregelung reguliert und der Gesetzgeber muss so mit Vorsicht
die Mitteln wéhlen, mit diesen er in seiner Absicht die Vermdgensverhdltnisse
zwischen der Ehegatten regulieren liegt. Diese Verhiltnisse werden namlich weit
mehr, als die gewohnliche Rechtsverhéltnisse, von gegenseitigen Gefiihle beeinfluf3t.

In meiner Diplomarbeit konzentrierte ich mich ausfiihrlich (und es folgt
schon aus dem Titel meiner Arbeit) auf die eigene Auseinandersetzung der
Zugewinngemeinschaft. = Dessenungeachtet der  eigenen  Regelung  der
Auseinandersetzung der Zugewinngemeinschaft vorhergeht erst die allgemeine
Darlegung von der Rechtsregelung der Zugewinngemeinschaft, respektive die
Gitergemeinschaft der Ehegatten. In diesem Teil ist hier kurz die allgemeine
Darlegung von dem ehelichen Vermdgensrecht, sein historische Entwicklung und
nicht zuletzt natiirlich auch die europdische Rechtsregelung dieses Instituts. Dann
folgt schon die Darlegung mit der Orientation iiber das Institut der
Gutergemeinschaft der Ehegatten, seine Begriffsbestimmung, das Autkommen, der
Gegenstand, die Vervaltung und auch das Verhéltnis der Zugewinngemeinschaft und
des Unternehmens. Der nidchste Teil konzentriert sich auf das Erldschen der

Gutergemeinschaft der Ehegatten, der die unerlédssliche Bedingung dafiir bedeutet,
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damit man zur nachfolgenden Auseinandersetzung kommen konnte. Nach seinem
Begriffsbestimmung folgt die Beschreibung der zwei Formen, bei deren zum
Erloschen der Gutergemeinschaft der Ehegatten kommen kann. Das Erloschen der
Zugewinngemeinschaft kann entweder schon wéhrend der Dauer der Ehe oder erst
nach dem Eheerloschen eintreten. Im vierten Teil komme ich schon zur eigenen
Auseinandersetzung der Zugewinnrgemeinschaft. Nach der allgemeine Darlegung
und der Begriffsbestimmung der konzentrierte ich mich bereits fiir die Varianten, bei
deren die Auseinandersetzung der Zugewinngemeinschaft beim FEheerloschen
kommt. Im ersten Fall geht um die Eheerloschen infolge des Todes eines von den
Ehegatten. Der zweite Fall kommt in Betracht beim Eheerloschen infolge der
Ehescheidung, wo man sich die Auseinandersetzung der Zugewinngemeinschaft mit
drei Moglichkeiten mit der bedingten Reihenfolge auseinander setzt. Auf dem ersten
Platz ist im jedem Fall das Abkommen der beiden Ehegatten, die eine aus dem
Wesen des Privatrechts symbolisiert, und zwar sein Autonomie des Willens,
respektive die Dispositivitat in den vermogensrechtlichen Beziehungen. Erst fiihrt
sich die Auseinandersetzung mit dem Abkommen nicht durch, fiihrt sie auf den
Antrag irgendwelches von den Ehegatten das Gericht durch. Inwiefern allerdings ist
nicht von dem Erloschen der Zugewinngemeinschaft zum seiner Auseinandersetzung
durch das Abkommen gekommen, respektive wurde bis drei Jahren der Antrag auf
seine Auseinandersetzung durch das Gericht nicht gestellt, folgt in der Reihe der
dritte Form der Auseinandersetzung der Zugewinngemeinschaft nach. Es geht um die
Auseinandersetzung auf Grund der gesetzlichen Vermutung, nach ihr sich die
konkrete Teilen auf Grund der Regeln auseinander setzen, die im Gesetz stellen sind.
Der fiinfte Teil behandelt immerzu die Auseinandersetzung der Gutergemeinschaft,
aber diesmal nicht das eigene Eheerloschen, sondern nur die Verengung des
Umfangs der Zugewinngemeinschaft. Nachdem folgt das Kapitel, das sich dem
Erléschen und der Auseinander der Gutergemeinschaft nach der besonderen
Regelung widmet, konkret nach dem Insolvenzgesetz, das die ehemalige Regelung
im Gesetz tiber den Konkurs und Ausgleich ersetzte.

Der Abschluss ist auf die zukiinftige Rechtsregelung konzentriert, und zwar
erst allgemein mit dem Akzent darauf, warum die Kodifikation des Zivilrechts notig
ist, und dann schon konkret auf die Regelung der Zugewinngemeinschaft und seine
Auseinandersetzung, die im Antrag des neuen Zivilgesetzbuch vorgeschlagen ist. Der

unter anderem erweitert wesentlich die Mdglichkeit der Verlobten und Ehegatten,
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damit sie seine Eigentumsverhéltnisse nach seinen Willen und ihrer personlichen
Bediirfnisse. Der Antrag rechnet ndmlich mit zwei Formen der Regelung der
Vermogensverhdltnisse zwischen der Ehegatten. Im ersten Fall geht um so gennant
gesetzlichen Regime, im zweiten dann um die modifizierten Regimes, konkret um
das vereinbarte Regime zwischen den Verlobten oder Ehegatten und weiter um das
Regime von der gerichtliche Entscheidung gegriindet Die beantragte Rechtsregelung
hat schon ebenfalls in den Text des Gesetzes die irgendwelchen Situationen
gespiegelt, die heute iiberwiegend auf dem Grund der Gerichtspraxis und dem zu

folge auf dem Grund der erlassenen Judikate.

Seznam klicovych slov:
manzelské majetkové pravo — matrimonial property law
spole¢né jméni manzeld — community property of spouses

vyporadani - settlement
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