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1. Úvod  

  

 V naší společnosti je již po řadu desítek let instituce manželství stále méně 

oblíbená, protože počet uzavřených sňatků klesá. Navíc uzavřené sňatky se 

nevyznačují, přes snahy vyjádřené zákonem, „trvalostí“, neboť už dlouhodobě je 

statisticky dokázáno, že na každé druhé uzavřené manželství v České republice 

přichází jeden rozvod.1 Podle odborníků se na vysoké rozvodovosti podepisuje 

několik faktorů, a sice konkrétně v tom, že manželství v České republice neznamená 

pro řadu lidí posvátný svazek, jako je tomu u hluboce religiózních států (např. Itálie, 

Řecko, Španělsko a rovněž následnické země bývalé Jugoslávie), kde je rozvodovost 

výrazně podprůměrná. Na druhém konci, tedy země s nejvyšší rozvodovostí, figurují 

skandinávské země Švédsko a Finsko, a také Belgie. Naše společnost zastává k 

rozvodům tolerantní postoj, což se projevuje benevolentními zákony a rychlým 

aktem hlavně v případě, že se partneři shodnou na vypořádání. Rozvod je tedy 

v našich podmínkách vnímán skoro jako norma. Za další příčiny vysoké a zvyšující 

se rozvodovosti jsou obecně považovány sekularizace společnosti, tolerance 

k rozvodům, nízký věk při sňatku, sňatek „vynucený“ těhotenstvím partnerky atd. A 

přesto, že od devadesátých let mladí lidé postupně oddalují vstup do manželství a 

stále častěji také žijí s partnerem před sňatkem po určitou dobu nesezdaně, svazky 

vzniklé v devadesátých letech vykazují vysokou intenzitu rozvodovosti. V poslední 

době hraje svou roli i nadměrná orientace na výkon. S trochou nadsázky můžeme 

použít metaforu s poškozeným zbožím, které někdy ani neopravujeme a jednoduše 

ho vyměníme za nové. Podobný model se přenáší také do milostných vztahů. Život 

dnes už není chápán jako úděl, který se musí útrpně přijmout a snášet. Trendem je 

naopak cesta za zábavou, poznáním, užívat si a žít naplno. To popravdě ve starém a 

okoukaném vztahu moc nejde.  

 Vzdor těmto objektivním skutečnostem a vzdor tomu, že manželství jako 

forma soužití muže a ženy a jejich dětí má mnoho úskalí a problémů, je třeba 

konstatovat, že si nikdo zatím nic lepšího nevymyslel. Výhodou manželství proti 

volnému soužití muže a ženy je skutečnost, že jsou známá a daná pravidla, kterými 

                                                 
1 Blíže viz http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost, kde je uvedeno, že v České republice se 
každý rok rozejde přes 31 tisíc oddaných párů, což je právě asi každé druhé manželství (v roce 2004 
dosáhl počet rozvodů druhého nejvyššího počtu v historii ČR, kdy bylo celkem rozvedeno 33,1 tisíc 
manželství). 
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se tento vztah řídí, která byť ne vždy dostatečně, brání majetkovým křivdám, chrání 

práva dětí a slabších, závislých partnerů, ať již je „tato slabost a závislost“ způsobena 

např. péčí o dítě, nemocí dítěte nebo i nemocí manželského partnera.  

V soustavě vlastnictví v našem právním řádu má nemalý význam SJM. Jde o 

právní institut, který náleží mezi opatření zabezpečující po právní stránce zejména 

ekonomickou rovnoprávnost muže a ženy v manželství. S přihlédnutím k tomu, že 

největší část příjmů občanů u nás tvoří příjmy lidí žijících v právně existujícím 

manželském svazku, představuje SJM rozhodující a převážnou formu vlastnictví 

fyzických osob v naší společnosti. Příjmy manželů jako základ SJM jsou určeny 

k zajištění životní úrovně v rozhodující části naší společnosti, tj. v rodinách. Rodiny 

tvoří relativně autonomní buňky společnosti i po stránce ekonomické. A protože 

největší část manželských příjmů je určena ke krytí běžných potřeb v rodině, tvoří 

SJM nejpohyblivější formu vlastnictví občana u nás, s vysokou proměnlivostí, která 

je spojena s denním obratem v majetku, s denními nákupy a denními výdaji. 

V poměrně krátké době jsou tedy takové příjmy znovu vydány na spotřebu a jen 

menší část zbývá na úspory v jejich různých formách, včetně majetku delšího trvání 

(např. osobní auta) anebo majetku považovaného za trvalé hodnoty (např. 

nemovitosti).  

U SJM lze na rozdíl od podílového spoluvlastnictví (zde je předmětem každá 

věc samostatně a také se samostatně spoluvlastnictví zrušuje u každé věci) lze 

hovořit o jisté podvojnosti, kdy na jedné straně je každá jednotlivá věc samostatně 

v tomto společném jmění a samostatně se s ní nakládá (spotřebovává se, převádí se 

apod.), ale současně všechny věci patří do SJM a tvoří celkovou masu. Jde tedy o to, 

že jednotlivé majetkové kusy do SJM denně vstupují a denně z něho vystupují, ale 

existuje také celkový vznik a zánik tohoto společného jmění, přičemž zánik je spojen 

s nutností celkového vypořádání takového majetku.  

Tématem mé diplomové práce je, jak již ze samotného názvu vyplývá, 

vypořádání společného jmění manželů (dále jen SJM). Samotné úpravě vypořádání 

SJM předchází nejdříve obecný výklad o právní úpravě SJM (resp. majetkového 

společenství manželů), jeho stručný vývoj a také výklad o právní úpravě 

manželského majetkového práva v rámci komunitární úpravy, která ale právě 

v oblasti soukromého práva otázky společného majetku manželů jednotně neupravuje 

a ponechává prozatím volné pole působnosti národním zákonodárstvím, aby si 

zvolily svojí vlastní úpravu. Obecný výklad o SJM je nezbytný v tom, že od něj 
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vlastní vypořádání SJM nelze odtrhnout, a které má pro něj určující význam. Třetí 

část se zabývá zánikem SJM, které je podmínkou pro to, aby mohlo být následně 

vypořádáno. Poté tedy již následuje (část čtvrtá až šestá) samotné vypořádání SJM, 

které začíná obecným výkladem, pokračuje výkladem o zákonných zásadách 

platných pro vypořádání a následně se už zabývá vypořádáním při jednotlivých 

druzích zániku manželství. Část šestá obsahuje zánik a vypořádání SJM podle 

insolvenčního zákona (dále jen InsZ), jehož odložená účinnost nastala 1. ledna 2008 

a nahradila do té doby platnou úpravu úpadkového řízení podle zákona č. 328/1991 

Sb., o konkursu a vyrovnání. V závěrečné části se věnuji budoucí úpravě SJM 

v rámci nové kodifikace občanského zákoníku, tak jak je navrhována ve věcném 

záměru nového občanského zákoníku.  

Práce se tedy snaží v rozsahu svého tématu zachytit současný právní stav 

s výše zmíněnou poznámkou o institutu SJM de lege ferenda. 

Na úplný závěr v přílohách uvádím tři příklady smluv a jedné žaloby, které 

charakterizují dané téma. Konkrétně se jedná o dohodu o vypořádání SJM, smlouvu 

o zúžení SJM, smlouvu o výhradě vzniku SJM ke dni zániku manželství a žalobu na 

vypořádání SJM soudem. 
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2. Manželské majetkové právo 

2.1. Obecný výklad 

 

Právní i sociologické studie vypovídají, že ve většině každodenních jednání si 

manželé právní aspekty vzájemných majetkových vztahů vůbec neuvědomují a 

svému jednání zpravidla nepřikládají právní význam. Skoro ve všech případech se 

totiž na společných věcech shodnou. Nicméně jak je správně v literatuře upozorněno, 

že pro situace, kdy manželé žijí v souladu s právem, bez toho aby si to uvědomovali, 

právo není stvořeno.1 

Právo má povinnost poskytovat závazná pravidla chování pro řešení neshod, 

resp. krizových situací, které mohou v manželství nastat a vést až k rozvratu 

vzájemných vztahů mezi manžely. Nicméně ani dobrá právní úprava majetkových 

vztahů manželů nemůže těmto neshodám v manželství zabránit, může je ale zmírnit a 

nabízet přiměřená řešení. Neměla by být složitá, zbytečně podrobná či 

komplikovaná, avšak na druhé straně ani příliš kusá. Optimální způsob se tedy hledá 

jen obtížně. Autoři konstatují, že více než na jiných úsecích právní úpravy platí, že 

režim majetkových vztahů mezi manžely musí vycházet z národních, historických, 

právních i kulturních tradic a zvyklostí a současně odpovídat i aktuálním 

společenským požadavkům. 2 

Právní úprava majetkových vztahů mezi manžely v občanském právu 

představuje důležitý institut, který je úzce spojen se základními pilíři soukromého 

práva, a sice s právní úpravou vlastnického práva a práva závazkového. V oblasti 

vlastnického práva zákon zakládá pluralitu subjektů vlastnického práva manželů tím, 

že vytváří zvláštní podvojné (bezpodílové) spoluvlastnictví ke společnému majetku 

manželů. Každý manžel je tedy vlastníkem celé věci, nicméně je omezen stejným 

právem druhého manžela.3 

Pokud jde o samotný pojem manželského majetkového práva, tak se 

všeobecně ujalo takové vymezení, že jde o zvláštní soubor právních norem, které 

upravují důsledky uzavření manželství v majetkové sféře mezi manžely navzájem, 

stejně jako i mezi manžely a osobami třetími. Podstatnými důvody této speciální 

úpravy v první řadě snaha zákonodárce posílit majetkovou jednotu manželů 

                                                 
2 Tamtéž, s. 6 
3 Srov. rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2433/99, soubor rozhodnutí NS č. C 45 
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(navzájem i ve vztahu ke třetím osobám), dále potřeba přiměřené právní ochrany 

jednoho manžela před druhým manželem. Jde o to, aby se vyloučily možnosti 

zneužití silnějšího postavení partnera tím, že by vystupoval vůči druhému manželu 

nadřazeně z pozice osobní nebo hospodářské síly. Základ právní úpravy majetkových 

vztahů manželů v soukromém právu obsahuje občanský zákoník (dále jen „ObčZ“), 

který upravuje majetkové společenství manželů prostřednictvím institutu SJM (§143 

až 151). Patří sem i legislativní úprava uspokojování jejich trvalých bytových potřeb, 

které ObčZ  upravuje ve formě společného nájmu bytu, pokud se jedná o oblast 

nájemního bydlení (§703 an.). V případě nejzávažnějších právních důsledků nelze 

vynechat ani právní úpravu dědění.4  

Manželským majetkovým právem se tedy rozumí právní úprava veškerých 

majetkových vztahů, k jejichž vzniku dochází v důsledku uzavření manželství s tím, 

že není podstatné, ve kterém právním odvětví jsou upraveny. V užším slova smyslu 

jde jen o právní úpravu majetkových vztahů mezi manžely, resp. manželů ke třetím 

osobám upravenou v ObčZ.5  

Pokud jde o manželský majetkový režim, je možné v jeho rámci rozlišovat 

dva jeho základní druhy, a sice režim manželského majetkového společenství a režim 

oddělených, resp. samostatných majetků manželů (zde majetek manželů nevzniká a 

každý má výlučné vlastnické právo k majetku nabytému za trvání manželství). 

V případě majetkového společenství může jít dále o společenství univerzální 

(zahrnuje veškerý majetek manželů) anebo i o společenství omezené (vztahuje se jen 

na určitý druh věcí). 6               

 

2.2. Vývoj v České republice 

 

 Tradiční historický exkurs obvykle začíná výkladem úpravy v římském 

právu. Nicméně v případě majetkového společenství východiskem zásadně není. 

                                                 
4 § 473 odst. 1 ObčZ: V první skupině dědí zůstavitelovy děti a manžel nebo partner, každý z nich 
stejným dílem. 
5 Dvořák, J., Spáčil, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2., rozšířené vydání, Praha: 
ASPI, a.s., 2007, s. 11 
6 Jako formu omezeného společenství upravuje právě ObčZ  společné jmění manželů (§ 143 až 151). 



 
 

11 

Majetkové právo manželské bylo právě více než v jiné oblasti právní úpravy 

ovlivněno zvykovým právem.7 

 Vývoj novodobého soukromého práva na území našeho dnešního státu 

ukončila kodifikace rakouského Obecného zákoníku občanského (ABGB, OZO) 

z roku 1811 (účinnosti nabyl v r. 1812). Jako majetkový režim v něm až do roku 

1950 převažoval princip odděleného majetku, ale kromě něj umožňoval manželům, 

aby si smluvně založili majetkové společenství, které se nazývalo společenství 

statků. Po vzniku samostatného Československa bylo zákonem č. 11/1918 (tzv. 

recepční norma) bylo recipováno dosavadní občanské právo platné na území 

bývalého Rakouska-Uherska. To tedy znamenalo (s výjimkou slovenského území) 

převzetí Všeobecného občanského zákoníku (OZO) z roku 1811, který zůstal 

v platnosti do 1. 1. 1950, kdy nabyl účinnosti zákon o právu rodinném č. 265/1949 

Sb. Politické změny v r. 1948 měly za následek to, že majetkové vztahy mezi 

manžely byly vyřazeny z předmětu občanského práva a zařazeny do nově vzniklého 

rodinného práva, které se stalo samostatným právním odvětvím. Právě v zákoně o 

právu rodinném se historicky objevila právní forma majetkového společenství mezi 

manžely jako zákonná. Do československého práva byl zaveden institut zákonného 

majetkového společenství manželů. Podle důvodové zprávy k tomuto zákonu 

důvodem tohoto bylo jednak zrušit dělení práva na soukromé a veřejné, a dále 

oprostit manželství majetkových aspektů, a tak se rozejít s předchozím právním 

pojetím, které manželství chápalo jako smlouvu.8 

 V roce 1963 došlo k přijetí zákona o rodině č. 94/1963 Sb. (jde o dosud 

platný zákon, byť samozřejmě vícekrát novelizovaný). Velmi podstatnou změnou ale 

bylo to, že, vzájemná majetková práva a povinnosti manželů byly napříště vyňaty 

z rodinného práva a přenesena do občanského zákoníku. Občanský zákoník z r. 1964 

koncepci zákonného majetkového společenství nepřevzal a majetkové vztahy mezi 

manžely vyjádřil v právní formě bezpodílového spoluvlastnictví manželů (dále jen 

                                                 
7 Dvořák, J., Spáčil, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2., rozšířené vydání, Praha: 
ASPI, a.s., 2007, s. 38 
 
 
8 Cechlová, E., Trutnová, J., Historie, současnost a budoucnost institutu společné jmění manželů. Ad 
notam , 2006, č. 2, s. 46 
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„BSM“).9 Šlo o nový institut občanského práva. Zákoník se postavil na stanovisku, 

že věci spadající do BSM jsou především věci osobní spotřeby, protože hlavní 

formou spotřeby bylo osobní vlastnictví. Největší nedostatky této úpravy byly v r. 

1982 odstraněny zákonem č. 131/1982 Sb. (mj. zavedením domněnky vypořádání 

BSM (§ 149 odst. 4). 

 Zákon č. 91/1998 Sb., kterým se mění a doplňuje zák. č. 94/1963 Sb., o 

rodině, ve znění pozdějších předpisů, a o změně a doplnění dalších zákonů, přinesl 

rovněž změnu do občanského zákoníku, a to tím, že s účinností od 1. 8. 1998 se 

dosavadní institut BSM změnil na společné jmění manželů (SJM). Současně se 

změnou názvu došlo také k doplnění některých ustanovení a celkovému uvolnění 

dosud poměrně rigidně a kogentně upraveného institutu BSM. Při jeho založení byl 

zákonodárce veden neudržitelností institutu BSM, který dopadal jen na věci a již 

dávno přestal vyhovovat skutečným poměrům ve státě a společnosti, zejména těm, 

které zde nastaly po r. 1989. Další inspirací byly zahraniční právní úpravy, mezi 

kterými se s institutem BSM nelze setkat. Pokud jde o SJM, tak bylo vybráno 

s ohledem na to, že se nejvíce podobalo úpravě BSM, která byla považována za 

vžitou a sociálně vcelku úspěšnou právní kategorii.10 

 

 

2.3. Evropská právní úprava manželského majetkového práva 

 

  Ještě předtím, než se budu věnovat komunitární úpravě samotného 

manželského majetkového práva, je namístě poznamenat, že i v rámci soukromého 

práva jako takového na poli Evropského společenství došlo, resp. dochází ke 

kodifikačním snahám.11 

                                                 
9 Tento institut znamenal, že míra účasti manželů není vyjádřena podíly, každý z manželů byl tedy 
úplným vlastníkem každé věci, která spadá do BSM, přičemž jeho vlastnictví bylo omezeno úplným 
vlastnictvím druhého manžela. 
10 Eliáš, K. a kol. Občanský zákoník 1. svazek § 1 – 487. Velký akademický komentář. Linde Praha, 
a.s., 2008, s. 641 – 642  
11 Myšlenka kodifikace soukromého práva vznikla jako badatelská iniciativa v první polovině 20. 
století snad jako reakce na entropii velkých právních systémů vzniklých ve století 19. v důsledku 
výsledků I. světové války a současně s potřebou formulace jednotných právních zásad především 
soukromého práva v oblasti common law, v jehož oblasti je vlna v minulém století neuskutečnila. 
Kořeny tohoto hnutí můžeme najít v Institutu pro Unifikaci práva (UNIDROIT) r. 1926 v Římě. Tento 
projekt od počátku trpěl problémem, který doprovází jakoukoliv dobrovolnou nebo nedobrovolnou 
unifikaci. Podobně jako např. v předešlých kodifikacích 19. století, majících nadnárodní ambice, byla 
a je taková snaha provázena nedůvěrou stávajících teritoriálních politických partikulárních struktur ze 
ztráty suverenity, kterou by mohla jednotná kodifikovaná úprava přinést. Tento důvod znamenal, že 
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 Výklad o SJM jako formě majetkového společenství nelze v dnešní době již 

zkoumat izolovaně od obdobných právních úprav manželských majetkových vztahů 

v evropském právním prostoru. Jejich srovnání se stává o to významnější, že i právní 

úprava manželství a rodiny včetně formy uspořádání majetkových vztahů manželů se 

postupně dostává do centra pozornosti evropských institucí. Přesto komunitární 

právo otázky společného majetku manželů jednotně neupravuje a ponechává zatím 

prostor národním zákonodárstvím, aby zvolily právní úpravu, která jim vyhovuje 

z pohledu právní tradice, zvyků, historie, kultury. Proto také existuje pestrá mozaika 

                                                                                                                                          
bylo alespoň formálně ustoupeno od myšlenky kodifikace a tato byla nahrazena myšlenkou 
„principů“. Téměř současně vznikla také myšlenka a později byl zahájen projekt unifikace evropského 
soukromého, resp. spíše smluvního práva. Od počátku byla její práce koncipována jako stupeň 
k vytvoření kodexu, majícího vyvažovat a usměrňovat expandující množství komunitárního práva 
upravujícího specifické typy a aspekty smluv. V r. 1980 pak byla založena první Komise evropského 
smluvního práva. Pro to, že nemělo zůstat jen u smluvního nebo obchodního práva, mluví publikace 
Principů evropského smluvního práva („PECL“) z r. 1995 (v letech 1998 a 2003 vyšly další rozšířené 
verze). Podle současného hodnocení jsou PECL maximem, kterého je možné na poli smluvního práva 
dosáhnout. Tento vývoj povzbudil založení Studijní skupiny pro Evropský občanský zákoník v r. 
1999. Za samotný vrchol cesty k Evropskému civilnímu zákoníku je považováno Sdělení Evropské 
komise Radě a Evropskému parlamentu z r. 2001. Následně proběhla anketa mezi členskými státy a 
výsledky ukázaly, že státy nejsou nadšeny představou jednotného občanského zákoníku, který by byl 
hrozbou pro jejich kulturní dědictví, za které právě považovaly mimo jiné i své vlastní civilní 
zákoníky.  
 Mezi další snahy patří Návrh společného referenčního rámce (DCFR). Návrh je bezesporu 
jedním z nejvýznamnějších milníků na poli sjednocení soukromého práva států Evropské unie. Jde o 
akademický návrh pravidel a definic, který v určitém stadiu svého tvoření měl být předstupněm 
obsahu jednotného evropského zákoníku soukromého práva. Nicméně tímto předstupněm i zůstal. 
Jako dva hlavní důvody pro vznik myšlenky jednotného soukromoprávního zákoníku lze uvést 
zejména neustálou entropii velkých právních systémů do malých a ještě menších až drobných systémů 
práva vznikajících států a státečků od I. světové války a dále i nevyřešený problém obtížné 
kompatibility kontinentálního práva a common law daný rozdílnými formami vyjádření a fixace 
platného práva, resp. nekodifikací soukromého práva v anglosaských státech. Tento návrh, podobně 
jako už předcházející PECL, v mnoha směrech překračuje hranici smluvního práva (např. jde o 
ustanovení týkající se právních úkonů obecně). Na druhou stranu ale jsou pravděpodobně z politicko-
taktických důvodů vynechány některé oblasti, které bychom do kontextu (tedy již) obligačního práva 
zařadili. Jedná se právě mj. o rodinné vztahy včetně manželských a obdobných vztahů. Důvod je ale 
zřejmý. Nejenom tyto otázky totiž spadají do oblasti, ve kterých jsou národní práva zejména 
v důsledku odlišného historického, náboženského, zvykového či jiného kulturního vývoje 
diferencované, přičemž by národní politikové mohli využít snahu o jednotnou úpravu (a právě 
v oblasti manželsko-majetkových vztahů by byla více než potřebná) k tomu, aby celý projekt 
torpédovali proto, že hájí „dědičné stříbro“ svých národů (mimochodem, i u nás asi bude tato oblast 
pravděpodobně úskalím přijetí soukromoprávní kodifikace). 
 Autor článku konstatuje, že největším přínosem pro nás je skutečnost, že finančně a 
personálně nákladné a zdlouhavé srovnávací rešerše, které měly být základem při tvorbě našeho 
kodexu soukromého práva, Evropská unie financovala a zorganizovala za nás. Autor si posteskl, že 
jak už to bývá, pro nás v tak typickém izolacionalismu jsme se jich nezúčastnili a ani jsme jich 
v procesu kodifikace našeho soukromého práva nevyužili. 
 Závěrem autor jako důležité uvádí, že je třeba vytvořit kodex kompatibilní se smluvní 
úpravou ostatních evropských států, popřípadě s vývojem, který se dá v této oblasti předvídat. Těžko 
ale podle něj můžeme považovat jakákoliv „vlastní“ řešení za pro nás přínosná, spíše naopak. Jak už 
bylo výše zmíněno, nákladné srovnávací studie i otázku zevšeobecnění „ducha“ acquis za nás již 
Evropská unie vypracovala, stačí jen tento „poklad“ zdvihnout – blíže viz Raban, P., Kodifikace 
smluvního práva na evropské úrovni završena. Bulletin Advokacie, č. 5, r. 2008, str. 58-63  
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manželských majetkových režimů, které si jsou často velmi podobné, jindy se zase 

zásadně odlišují. A tím se mj. potvrzuje, že stejné politické a ekonomické podmínky 

nevedou ke shodné právní úpravě vlastnických vztahů v manželství. Jenom na okraj 

je vhodné připomenout, že od této kontinentální právní úpravy se odlišují jak země 

anglosaského práva, tak i v oblasti práva islámského, kde srovnatelný manželský 

majetkový režim neexistuje. 

 Aby určitá forma právního uspořádání majetkových vztahů manželů byla za 

manželský majetkový režim vůbec považována, jsou evropskými legislativními 

úpravami požadovány minimálně řešení vzájemného vztahu mezi manžely ke 

společnému majetku nabytému za trvání manželství, dále určení vlastnictví věcí, 

které každý z manželů měl v době uzavření manželství, a právního osudu věcí, které 

byly nabyty za trvání manželství a také řešení odpovědnosti manželů za závazky, 

které manžel nebo manželé mají vůči třetím osobám, případně i jeden manžel vůči 

druhému.12
 

  Zařazení právní úpravy manželských majetkových vztahů do právního řádu 

řádů není v evropských zemích jednotné. Některé státy upravují manželský 

majetkový režim přímo v občanském zákoníku (z hlediska systematiky v té jeho 

části, která upravuje právo rodinné). Konkrétně jde o Německo, Itálii, Švýcarsko. 

Jiné země, jako např. Francie, volí odlišný způsob v tom, že občanský zákoník sice 

majetkové vztahy mezi manžely upravuje, ne však v rámci rodinného práva, ale 

v rámci způsobů nabývání vlastnictví. V některých postkomunistických státech 

zůstává manželský majetkový režim upraven zcela mimo rámec občanských 

zákoníků v samostatných zákonech o rodině (např. Polsko nebo Rusko).13 

 Co se týká legislativních forem řešení právní úpravy manželského 

majetkového práva v evropském kontinentálním právním prostoru, je možné 

rozlišovat zásadně následující podoby. V prvé řadě se jedná o formu manželského 

majetkového společenství, která představuje v evropských právních úpravách 

zákonný (legální) majetkový režim manželů. V případě, že tomu není, připouští se 

vznik majetkového společenství manželů jako manželského režimu fakultativního. 

Tento majetkový režim můžeme najít např. v občanském zákoníku italském, 

francouzském, belgickém, polském anebo ruském. Majetkové společenství manželů 

                                                 
12 Dvořák, J., Spáčil, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2., rozšířené vydání, Praha: 
ASPI, a.s., 2007, s. 13-14 
13 Dvořák, J., Spáčil, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2., rozšířené vydání, Praha: 
ASPI, a.s., 2007, s. 27 
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dále rozlišuje svojí omezenou formu majetkového společenství a na druhé straně stojí 

úplné majetkové společenství manželů (univerzální společenství majetku). 

Omezenou formou se rozumí to, že určitý druh majetku je z manželského 

společenství vyloučen. Jedná se zpravidla o věci, s kterými každý manžel vstupuje 

do manželství, věci nabyté za trvání manželství, ale určené k osobní potřebě nebo 

výkonu povolání jednoho manžela atd. Výhody tohoto majetkového režimu lze vidět 

v zajištění stejné účasti manželů na nabytém majetku, v rovném přístupu k jeho 

užívání, a také v rovném přístupu k jeho výnosům.  

 Další podobu manželských majetkových vztahů představuje forma 

oddělených (samostatných) majetků manželů. Jak už ze samotného názvu vypovídá, 

tato forma posiluje spíše individualitu každého manžela, jeho majetkovou 

samostatnost, jakož i jeho majetkovou odpovědnost. Jinými slovy, charakteristické 

prvky pro formu manželského majetkového společenství, které spočívají v rovné 

majetkové účasti na majetku nabytém v průběhu manželství, jakož i znaky solidarity 

mezi manžely, jsou v tomto systému uspořádání majetkových vztahů mezi manžely 

potlačeny. Společný majetek manželů ve smyslu jeho bezpodílovosti se nevytváří. 

Nabývají-li manželé společně, vzniká ke společně nabytým věcem podílové 

spoluvlastnictví. Režim odděleného majetku přetrvává jako zákonný v rakouské 

právní úpravě. Ze zkušeností právní praxe vyplývá, že tuto formu upřednostňují 

manželé, kteří uzavírají manželství opakovaně, resp. manželé vyššího věku anebo ti, 

kteří dosahují nápadně nerovnoměrných příjmů. Nicméně i zde mohou vznikat určité 

nástrahy. Jeho jednoduchost je relativní, zejména v případech, kdy manželé nemají 

stejnou majetkovou úroveň. Manželka, která se stará o společnou domácnost, nemá 

žádný prospěch z pracovní činnosti manžela. S tím mohou být spojeny problémy při 

zajištění potřeb rodinné domácnosti, resp. uspokojování potřeb rodiny (naše právní 

úprava tyto případy řeší institutem „věci sloužící k obvyklému vybavení domácnosti“ 

ve smyslu § 143a ObčZ). Na druhou stranu se ukazuje, že v běžném životě tento 

majetkový režim tak přísně nefunguje, protože i ti manželé, kteří se pro něj rozhodli, 

nabývají určité věci společně, a to do spoluvlastnictví podílového. K tomuto 

právnímu režimu je také záhodno poznamenat, že s ním počítá i navržený text 

nového občanského zákoníku (blíže viz část 7.). Poslední forma spočívá v kombinaci 

obou shora uvedených forem. Jde tedy o formu uspořádání vztahů mezi manžely, 

která dnes představuje v řadě evropských právních úprav kompromisní řešení mezi 

formou majetkového společenství manželů a formou oddělených majetků manželů. 
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Výsledkem se stal určitý hybridní systém, který jako zákonný byl zaveden 

v severských státech, dále v Německu a ve Švýcarsku. Jako fakultativní manželský 

majetkový režim se připouští ve Francii. Jeho právní podstata spočívá v tom, že za 

trvání manželství manželé žijí v systému oddělených majetků. Při zániku manželství 

se srovnává počáteční a konečný rozsah majetku každého manžela z toho důvodu, 

aby přírůstky majetků byly zjistitelné. Manželovi, který má v konečné fázi menší 

přírůstek majetku, než druhý manžel, vzniká pohledávka za druhým manželem, a to 

na polovinu přírůstku jeho majetku. Toto závěrečné vyrovnání mezi manžely potom 

eliminuje nevýhody režimu oddělených majetků manželů, který jinak nestanoví 

žádnou povinnost mezi manžely podělit se o nerovnoměrně nabytý rozsah majetku za 

trvání manželství.14 

 Jak již bylo zmíněno výše, přestože komunitární právo otázky společného 

majetku manželů jednotně neupravuje, dosud zpracované studie v rámci EU vyúsťují 

alespoň v doporučení upravit v členských státech EU některé shodné znaky 

základního majetkového režimu manželů, které by byly následně konkretizovány 

v národním zákonodárství každého státu. Společná úprava by měla obsahovat právo 

manželů uzavřít smlouvu, kterou by upravili své majetkové vztahy, právo na 

svobodný výkon pracovní činnosti, závazek přispívat k úhradě nákladů spojených 

s výdaji rodiny, ochranu rodinného obydlí, ochranu před jednáním druhého manžela 

a úpravu vyrovnání (kompenzace) ekonomické a finanční nerovnováhy, k níž mezi 

manžely došlo v důsledku organizace rodinného života za trvání manželství. Tyto 

uvedené znaky by byly již zakotveny v základním majetkovém režimu, bez ohledu 

na to, jaký majetkový režim je mezi manžely nastolen.15 

 Vzhledem k množství a roztříštěnosti právních úprav v oblasti manželských 

majetkových režimů se objevují určité sjednocovací náměty. Jak už ale bylo zmíněno 

výše, zákonný majetkový režim manželů je v každém státě výrazem zvláštnosti, 

historie, tradice a mentality každého národního společenství, není zatím reálné 

uvažovat o vytvoření a zavedení jednotného zákonného majetkového režimu v rámci 

EU. Proto se zvažuje možnost vytvoření evropského subsidiárního manželského 

majetkového režimu, který by byl upraven v každém členském státě vedle vlastního 

zákonné režimu a ostatních smluvních režimů. To by mělo za následek dobrovolný a 

                                                 
14 blíže Dvořák, J., K některým otázkám budoucí úpravy manželského majetkového práva, Acta 
universitatis carolinae – iuridica, č. 1-2, r. 2003  
15 blíže Dvořák, J., Spáčil, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2., rozšířené vydání, 
Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 20-21  
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postupný proces sjednocování národních právních úprav.16 Proto se také v současné 

době klade důraz na posilování těch znaků, které jsou všem manželským 

majetkovým režimům společné. Za takové se považuje především účast každého 

manžela na nabytém majetku v průběhu trvání manželství. Hlavním problémem je 

v tomto případě legislativní vyjádření míry této účasti, resp. spoluúčasti manželů, ke 

kterému ale národní úpravy přistupují odlišně. Vypracování modelu evropského 

manželského režimu, který by měl otupit ostré hrany manželského majetkového 

společenství a režimu odděleného majetku, resp. jakéhosi „prostředního“ 

(kompromisního) režimu, představuje režim účasti na přírůstcích majetku. Právo 

účasti manžela na nabytém majetku druhého manžela spočívá pak v tom, že mu 
                                                 
16 Dne 17. 7. 2006 byla v rámci snah o harmonizaci majetkového práva manželů přijata v Bruselu 
„Zelená kniha o kolizním právu v oblasti úpravy majetkových poměrů v manželství“. Můžeme jí 
považovat za jakýsi návod, resp. návrh, jakým směrem by se navrhovaná harmonizace měla ubírat. 
Aby přezkoumala všechny majetkové aspekty rodinného práva, zabývá se otázkami, které se týkají 
nejen úpravy majetkových poměrů v manželství, ale i v jiných existujících formách svazku (za účelem 
přezkoumání všech majetkových aspektů rodinného práva se Zelená kniha zabývá otázkami, které se 
týkají nejen úpravy majetkových poměrů v manželství, ale také úpravy majetkových poměrů v jiných 
existujících formách svazku (registrované partnerství, nemanželské soužití ve společné domácnosti). 
 K výše uvedenému je nutné dodat, že dosud přijaté nástroje Společenství neřeší otázku 
úpravy majetkových poměrů v manželství. Kromě toho Haagskou úmluvu o právu použitelném na 
úpravu majetkových poměrů v manželství ze dne 14. března 1978 ratifikovala pouze Francie, 
Lucembursko a Nizozemí. Vzhledem k tomu, že harmonizace předpisů hmotného práva není v tuto 
chvíli možná, zabývá se Zelená kniha především pravidly kolizního práva.  
 Evropské právní předpisy by se rovněž měly bezpochyby snažit o zjednodušení života 
občanů tím, že zavedou registraci úpravy majetkových poměrů v manželství v členských státech 
(stanovisko České republiky k Zelené knize - ČR nesouhlasí se zavedením jednotného registračního 
systému ve všech členských státech. Pokud se jedná o již existující úřední registraci manželských 
majetkových smluv v některých státech EU, je třeba ponechat na vůli těchto států, zda umožní přístup 
k jejich registraci. Je však přitom třeba zvážit hledisko ochrany osobních údajů – blíže viz stanovisko 
České republiky k Zelené knize). Mělo by se také zvážit, jestli se budoucí nástroj bude týkat i jiných 
osobních aspektů manželství v případě, že tyto mohou ovlivnit majetkové poměry mezi partnery např. 
příspěvek na výdaje v manželství (stanovisko České republiky k Zelené knize - uvažovaná úprava by 
se měla omezit pouze na kolizní úpravu majetkových dopadů manželského svazku, tzn. manželského 
majetkového režimu. Jiné účinky uzavření manželství, tj. osobní vztahy manželů, jsou v zákonné 
úpravě ČR samostatným rozsahem pro určení rozhodného práva – blíže viz stanovisko České 
republiky k Zelené knize). Pokud jde o rozsah působnosti, obvykle se úprava majetkových poměrů 
v manželství vztahuje nejen na majetkové poměry vyplývající ze zániku manželství, ale i na ty, které 
vznikají v průběhu jeho trvání (Stanovisko České republiky k Zelené knize - budoucí úprava by se 
měla vztahovat jen na majetkové vztahy, které nastanou po rozvodu nebo rozluce manželství. Co se 
týče majetkových poměrů vyplývajících ze společného života, jako je např. přispívání na náklady 
společného života, domníváme se, že v těchto případech jde spíše o záležitosti, které spadají do 
rozsahu osobních vztahů manželů, nikoliv vztahů majetkových – blíže viz stanovisko České republiky 
k Zelené knize). Dluhy, které vzniknou za společného života manželů v důsledku společného nebo 
individuálního počínání manželů, je nutné připsat k jejich společnému či individuálnímu majetku, aby 
poté bylo možné nařídit rozdělení těchto závazků jak mezi nimi, tak i ve vztahu ke třetím osobám. A 
aby byla zajištěna právní jistota všech zúčastněných stran a zejména věřitelů, mělo by se zlepšit v EU 
zveřejňování režimů upravujících majetek manželů. A v neposlední řadě by bylo vhodné, kdyby 
manželé byli osvobozeni od povinnosti obnovení náležitosti týkajících se zveřejňování změn, které se 
vztahují na jejich úpravu majetkových poměrů v manželství při každé změně bydliště – blíže viz 
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&o=23&k=2483&d=11210 ). 
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vznikne pohledávka za druhým manželem, nemá ale zásadně právo požadovat reálné 

rozdělení majetku nabytého druhým manželem. Pokud jde o samotný podíl, tak 

přiznání zásadně stejného podílu každému manželovi představuje nejrozumnější a 

nejspravedlivější řešení, protože vyjadřuje rovnost práv obou manželů a v praxi 

představuje nejčastější situaci, kdy se manželé dělí rovným způsobem o ekonomické 

a neekonomické funkce manželství. Způsob výpočtu výše pohledávky (ocenění 

nabytého majetku manžela) musí být určen velmi přesně. Určit je třeba majetek 

každého manžela, který lze považovat za přírůstek (vyloučit lze majetek vlastněný 

každým manželem před uzavřením manželství a majetek nabytý za trvání manželství 

na základě darování, dědictví, tj. hodnotou majetku vypočtenou ke dni uzavření 

manželství nebo ke dni darování či dědění. Následné zvýšení hodnoty tohoto majetku 

během manželství by se považovalo za přírůstek).17 

  

    

2.4. Společné jmění manželů 

2.4.1. Pojem SJM 

 

SJM představuje právní formu manželského majetkového společenství a 

současně je základním a nejdůležitějším institutem manželského majetkového práva. 

Je výrazem rovnosti a jednoty manželů v jejich manželském svazku, resp. jejich 

právního postavení vůči jmění, které nabyli podle zákona. To znamená, že každý 

z manželů je nadále vlastníkem celé věci, přičemž jeho vlastnické právo je omezeno 

stejným vlastnickým právem druhého manžela.18 Jedná se tedy o zvláštní případ 

spoluvlastnictví, které není podílové, tzn., že zde nejsou určeny podíly. K jejich 

určení, které je potom zásadně stejné, dochází až v případě zániku SJM a jeho 

vypořádání.  

 V souvislosti s novým institutem SJM řešila právní praxe jeho vzájemný 

vztah s předchozím institutem BSM. Bylo si třeba položit otázku, zda SJM nahrazuje 

BSM, anebo jde nový institut manželského majetkového práva, který s dosavadní 

úpravou nemá nic společného. Právní praxe správně dovodila, že SJM stejně jako 

                                                 
17 Dvořák, J., Spáčil, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2., rozšířené vydání, Praha: 
ASPI, a.s., 2007, s. 22-24 
18 srov. Rozsudek NS ČR sp. Zn. 20 Cdo 211/2002 ze dne 28. 11. 2002 podle kterého neexistují za 
trvání společného jmění manželů podíly na společné věci. 
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předtím BSM představuje základní právní formu manželského majetkového režimu. 

BSM se tak s účinností od 1. 8. 1998 transformovalo do SJM za předpokladu, že 

k tomuto datu existovalo. Je třeba zmínit i vyjádření Nejvyššího soudu, kdy podle něj 

jsou SJM a BSM dva rozdílné instituty, a to pojmenováním, předmětem, rozsahem, 

obsahem i zánikem (viz.  NS sp. zn. 30 Cdo 1803/2000).19 

 SJM spojené s konkrétním manželstvím má dvojí povahu. V první řadě 

znamená, že v určitém období ve spojení s určitým právním svazkem manželství 

funguje jako systém tak, že při nabytí určitých věcí způsobem uvedeným v zákoně 

tyto věci nutně vstupují do vytvářející se existující masy společného jmění. Masa 

tohoto majetku se vytváří a trvá, přičemž jednotlivé věci do ní vstupují a z ní zase 

vystupují, a to až do zániku SJM.20 

 

 

2.4.2. Vznik  SJM 

 

 SJM je svou existencí spojeno s manželstvím. Vzniká tedy uzavřením 

manželství (existující, ne platné), tj. okamžikem, kdy muž a žena uzavírající 

manželství před příslušným orgánem v přítomnosti dvou svědků učinili své 

prohlášení o uzavření manželství (§ 3 ZOR). Nicméně samotným uzavřením 

manželství ještě nevzniká21, protože k jeho vzniku je zapotřebí, aby manželé, resp. 

jeden z nich nabyli už v manželství majetek, který není ze zákona ze společenství 

vyloučen (srov. § 143 odst. 1 písm. a) ObčZ). Výjimkou z výše řečeného 

nepředstavuje ani dohoda o zúžení SJM, ani dohoda o vyhrazení vzniku SJM ke dni 

zániku manželství, kterou by uzavřeli již snoubenci, tedy ještě před vznikem 

manželství. Je to proto, že ani jedna dohoda nemůže vyloučit institut obvyklého 

vybavení společné domácnosti. Jinými slovy uzavřením manželství SJM vznikne – 

teoreticky – minimálně v rozsahu tohoto obvyklého vybavení. Nicméně jedna 

výjimka přeci jen existuje a uzavření manželství nemusí být vždy provázeno 

vznikem SJM. Podle insolvenčního zákona totiž platí, že uzavřel-li úpadce po dobu 

                                                 
19 Dvořák, J., Spáčil, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2., rozšířené vydání, Praha: 
ASPI, a.s., 2007, s. 45 
20 Holub, M., Pokorný, M., Borovský, J. Občan a vlastnictví v českém právním řádu. Linde Praha, 
a.s., 2002, s. 233 
21 Srov. Eliáš, K. a kol. Občanský zákoník 1. svazek § 1 – 487. Velký akademický komentář. Linde 
Praha, a.s., 2008, s. 642. Autoři zde tvrdí, že SJM vzniká vždy bez ohledu na to, že je zpravidla 
zpočátku prázdnou množinou. Naplnění množiny začíná nabytím první věci, práva atd. 
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trvání účinků prohlášení konkursu nové manželství, odkládá se vznik SJM ke dni 

zániku účinků prohlášení konkursu (srov. §276 odst. 1 InsZ).  

 

2.4.3. Předmět  SJM 

 

 Toto společné jmění tvoří majetek uvedený v ustanovení § 143 odst. 1 ObčZ. 

Jde o majetek nabytý některým z manželů nebo jimi oběma společně za trvání 

manželství, s výjimkou majetku získaného darem22 a majetku nabytého jedním 

z manželů za majetek náležející do výlučného vlastnictví tohoto manžela. Dále tvoří 

výjimku i věci, které podle své povahy slouží osobní potřebě jen jednoho z manželů, 

a věci vydané v rámci předpisů o restituci majetku, pokud měl vydanou věc jeden 

z manželů ve vlastnictví před uzavřením manželství, anebo jemuž věc byla vydána 

jako právnímu nástupci původního vlastníka.23 

 Je třeba zmínit, že předmětem nejsou jenom věci, ale i práva a jiné majetkové 

hodnoty (např. obchodní podíl) a také závazky, které některému z manželů nebo 

oběma manželům společně vznikly za trvání manželství (zejména dluhy z půjček 

včetně úroků). Opět jsou zde určité výjimky, a sice závazky týkající se majetku, 

který náleží výhradně jednomu z nich a závazky, jejichž rozsah přesahuje míru 

přiměřenou majetkovým poměrům manželů, které převzal jeden z nich bez souhlasu 

druhého [§ 143 odst. 1 písm. b) ObčZ]. Za společné závazky odpovídají manželé 

veškerým svým majetkem, tj. i majetkem náležejícím výlučně jednomu z manželů. 

 Jestliže vzniknou pochybnosti o tom, zda konkrétní věc nebo závazek je či 

není v SJM, má se za to, že majetek nabytý a závazky vzniklé za trvání manželství 

tvoří SJM, pokud není prokázán opak (§ 144 ObčZ). Jde tedy o tzv. nevyvratitelnou 

právní domněnku. Důkazní břemeno je zde na manželovi, který tvrdí, že věc je 

v jeho výlučném vlastnictví. 

 

 
                                                 
22 Platná úprava nepřipouští, aby věci darované či zděděné přešly do SJM, jsou – li obdarování oba 
manželé. To bylo již dříve kritizováno a autoři de lege ferenda jen naléhavě doporučují, aby opačný 
evropský legislativní přístup pronikl i do budoucí úpravy majetkových vztahů mezi manžely v českém 
občanském zákoníku. Viz. Dvořák, J., Spáčil, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2., 
rozšířené vydání, Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 61 
 
23 Nejde již obvykle o restituce (tj. zmírnění nebo nápravu některých majetkových křivd na základě 
zvláštních předpisů) v pravém smyslu slova, takže lze konstatovat, že restituce již pomalu odezněly. 
Návrh nového občanského zákoníku proto tuto výjimku ze SJM už ani nezmiňuje 
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2.4.4. Správa  SJM 

 

 Právní úprava správy společného majetku manželů musí umožnit, aby každý 

manžel měl oprávnění podílet se na správě společného majetku, a současně musí 

stanovit určité meze, aby jeden manžel bez vědomí druhého majetek z majetkového 

společenství nevyvedl a nepoužil ho k uspokojení svých individuálních zájmů.24 

Podle ustanovení § 145 ObčZ  majetek ve společném jmění užívají a udržují manželé 

společně. Obvyklou správu je oprávněn vykonávat každý z manželů a v ostatních 

záležitostech je nutný souhlas obou manželů, jinak je právní úkon neplatný (ale jen 

relativně25). To, co je ještě obvyklé, a co už není, nelze posuzovat abstraktně, ale 

vždy je to třeba brát se zřetelem ke konkrétní situaci, ke konkrétní okolnosti. 

V případě pochybností je na soudu, aby rozhodl. ObčZ v ustanovení § 145 odst. 2 

s ohledem na předpokládanou vzájemnou důvěru mezi manžely nestanoví zvláštní 

formu, tzn., že souhlas může být udělen i ústně nebo konkludentně bez ohledu na 

charakter a hodnotu dotčeného právního úkonu. Souhlas opomenutého manžela je 

k právnímu úkonu nad rámec obvyklé správy možné učinit i dodatečně, tj. po vzniku 

právního úkonu (vyplývá to z charakteru sankce ve formě jen relativní neplatnosti 

právního úkonu podle ustanovení § 40a ObčZ). 

 

2.4.5.  SJM a podnikání 

 

 Existují dva různé legislativní přístupy, kdy podle prvního podnikající manžel 

představuje pro majetkové společenství a pro zajištění rodiny velké riziko, o jehož 

vyloučení nebo alespoň zmírnění musí zákon usilovat (tento způsob je typický pro 

českou úpravu). Ten druhý způsob je ovlivněn názorem, že pokud začne jeden 

z manželů podnikat, pak druhý manžel má mít k dispozici takové právní instrumenty, 

které mu v případě jeho zájmu umožní, aby se také na činnosti svého manžela – 

podnikatele rovněž podílel.26  

                                                 
24 Dvořák, J., Spáčil, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2., rozšířené vydání, Praha: 
ASPI, a.s., 2007, s. 115  
25 Viz. § 40a ObčZ 
26 Dvořák, J., Spáčil, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2., rozšířené vydání, Praha: 
ASPI, a.s., 2007, s. 135-136 
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Ustanovení § 146 ObčZ stanoví, že k podnikání může jeden z manželů použít 

majetek ze SJM se souhlasem druhého. Týká se výlučně zvláštního způsobu výkonu 

správy majetku ve společném jmění v souvislosti s podnikáním jednoho z manželů  

(je považováno za lex specialis vůči ustanovení § 145 ObčZ – viz výše). Zmíněný 

souhlas je třeba udělit hned při prvním takovém použití majetku tvořícího SJM, 

k dalším úkonům se už nevyžaduje. Jde o výjimku ze zásady, že obvyklou správu 

může vykonávat každý z nich sám, ale v ostatních případech je nutný souhlas obou, 

jinak je právní úkon (relativně) neplatný, protože při podnikatelské činnosti by bylo 

velmi složité vyžadovat souhlas druhého manžela ke každému úkonu, který není 

běžnou správou. Pokud jde o formu souhlasu, v zákoně není předepsána, může jít 

proto i o souhlas konkludentní.27 Je třeba ještě poznamenat, že souhlas jednoho 

z manželů s použitím majetku ve společném jmění k podnikání druhého manžela 

neopravňuje podnikajícího manžela k tomu, aby nadále tento majetek užíval výlučně 

nebo aby výlučně rozhodoval o způsobu jeho užívání.28  

 Můžeme tedy konstatovat, že ustanovení § 146 ObčZ představuje zvláštní 

ochranu druhého, tedy nepodnikajícího manžela. Nicméně podle autorů je sporné, 

zda ochrana druhého manžela před podnikáním druhého je dostatečná s ohledem na 

rizika, která podnikání pro společný majetek může znamenat. Protože použije-li 

podnikající manžel společné úspory se souhlasem druhého manžela, je potom již 

zcela na něm, jak již společné úspory pro své podnikání vynaloží. Na druhou stranu 

se ale musí jednat o takové užití společného majetku, které lze za podnikání 

považovat.29 

 

 

 

 

 

 
                                                 
27 Fiala, J., Kindl, M. a kol., Občanské právo hmotné. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007, s. 273-274 
28 viz. rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 22 Cdo 1731/2003  
29 Dvořák, J., Spáčil, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2., rozšířené vydání, Praha: 
ASPI, a.s., 2007, s. 140 
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3. Zánik společného jmění manželů 

3.1. Obecný výklad 

  

 O zániku SJM můžeme mluvit ve dvojím smyslu. Rozlišujeme buď zánik 

jednotlivých věcí obvyklými způsoby vlastnického práva, tj. spotřebováním, 

zničením, převodem atd., anebo zánik, který zahrne SJM jako komplex vztahů, 

založený uzavřením manželství. Tato práce se bude zabývat právě tímto druhým 

způsobem zániku. 

 Je třeba si uvědomit, že majetkové společenství manželů je vázáno na trvání 

manželství. SJM tedy představuje jen dočasné uspořádání právních vztahů ke 

společnému majetku manželů, protože je už od počátku zřejmé, že majetkové 

společenství manželů zanikne nejpozději smrtí jednoho z nich.30  

 Pokud jde o případ, kdy SJM zaniká zánikem manželství, zákon rozlišuje dva 

způsoby zániku SJM. Jedná se o:  

- smrt některého z manželů (shodné důsledky má prohlášení za 
mrtvého) 

- rozvod manželství (nebo jeho prohlášení za neplatné) 
 

Zákon také připouští, aby k zániku SJM došlo již za trvání manželství.  

Nicméně tento zánik váže na existenci stanovených skutečností.31 Jde opět o dva 

taxativně vymezené případy32: 

- prohlášení konkurzu na majetek jednoho z manželů (§ 268 odst. 1 InsZ) – 

blíže viz část 6.                                                

- soudní výrok o propadnutí majetku některého z manželů (§ 52 TZ) 

 Zanikne-li SJM jako souhrn právních vztahů, zanikne ke všem společným 

věcem, pohledávkám a dluhům a manželé již tedy po tomto datu nenabývají věci, 

pohledávky ani dluhy do SJM, přičemž takto nabyté jmění po zániku SJM patří buď 

do samostatného jmění jednoho z manželů, nebo do podílového spoluvlastnictví či ke 

společným závazkům mimo předmět SJM. Také je nutné poznamenat, že zrušení 

                                                 
30 Dvořák, J., Spáčil, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2., rozšířené vydání, Praha: 
ASPI, a.s., 2007, s. 189 
31 Zánik SJM na základě smlouvy manželů zákon neumožňuje. Je ale možné smluvní zúžení SJM až 
na věci tvořící obvyklé vybavení domácnosti (srov. § 148 ObčZ). 
32 Pozn.: Do 31. 8. 1998 mohlo tehdejší BSM zaniknout za trvání manželství rovněž rozhodnutím 
soudu, a to v případě, že jeden z manželů získal oprávnění k podnikatelské činnosti, nebo ze 
závažných důvodů, zejm. jestliže by další trvání BSM odporovalo dobrým mravům. Následně mohlo 
být také rozhodnutím soudu obnoveno. 
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společné domácnosti nemá za následek zánik SJM a pokud manželé, kteří spolu 

trvale nežijí, nabývají věci, pohledávky i závazky, patří také tyto do SJM, a to i bez 

ohledu na to, zda je nabyl jeden z manželů, nebo oba společně. 

 Ustanovení § 151 ObčZ stanoví, že SJM lze obnovit jen rozhodnutím soudu 

vydaným na návrh jednoho z manželů. Jiná právní skutečnost je pro obnovení 

bezpředmětná, jinými slovy, manželé se na obnovení nemohou dohodnout. Samotné 

rozhodnutí soudu působí ex nunc a vztahuje se tedy jen na ty věci, pohledávky a 

dluhy, které byly nabyty po právní moci rozhodnutí. 

 

3.2. Zánik společného jmění manželství při zániku manželství 

 

 Jak již bylo výše uvedeno, jedním z důvodů zániku SJM při zániku 

manželství je smrt jednoho z manželů, resp. prohlášení za mrtvého. Smrt musí být 

prokázána předepsaným způsobem, tedy na základě ohledání mrtvého33 a úmrtního 

listu (viz vyhláška č. 19/1988). Zánik je samozřejmě spojen i se společnou smrtí 

obou manželů (např. při autohavárii). V případě, že zemřel nejdříve jeden a později 

druhý, došlo k zániku manželství už při smrti prvního a tím také zaniklo i SJM. 

Důsledkem je to, že se nejprve musí projednat dědictví po prvním zemřelém a přitom 

i provést vypořádání SJM. Až poté se projednává dědictví po druhém zemřelém 

manželu, kde se již vypořádání neprovádí.            

 Prohlášení za mrtvého má shodné důsledky jako smrt. Byl-li manžel 

prohlášen za mrtvého, je třeba vycházet z ustanovení § 195 a násl. OSŘ. Takový 

návrh může podat ten, kdo má na věci právní zájem. Ten osvědčí vždy manžel 

(právní zájem může spočívat i například v tom, že manžel nemůže hospodařit 

s majetkem v SJM mimo obvyklou správu tohoto majetku). Nezvěstnému je potom 

ustanoven opatrovník. Soud poté vyhláškou nebo jiným vhodným způsobem vyzve 

nezvěstného, aby se do jednoho roku přihlásil, a dále vyzve každého, kdo o něm ví, 

aby ve lhůtě jednoho roku podal o nezvěstném zprávu soudu nebo opatrovníkovi, 

popřípadě zástupci nezvěstného (může jím být opět manžel). Ve vyhlášce je uveden 

den, kdy lhůta končí a v případě, že se nezvěstný nepřihlásí, resp. nedojde-li zpráva, 

že je naživu, soud rozhodne rozsudkem o prohlášení za mrtvého. V rozsudku uvede 

                                                 
33 Je nutné, aby smrt vždy konstatoval lékař. Vychází se zde z toho, že smrt se rovná stavu, kdy u 
člověka dochází k nezvratným změnám mozku, při nichž nastává selhání funkce a zánik center, která 
řídí krevní oběh a dýchání. 
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den, kdy nezvěstný zemřel, nebo který nepřežil. V případě zjištění, že nezvěstný žil 

nebo žije, soud toto rozhodnutí zruší nebo změní. Stejně rozhodne, pokud je jistota, 

že fyzická osoba zemřela, ale její smrt nelze prokázat stanoveným, výše uvedeným 

způsobem. Podle ZOR (§22) ale manželství nezaniká dnem, který je v tomto 

rozsudku označen jako den smrti, ale dnem právní moci tohoto rozhodnutí. K tomuto 

dni také zaniká SJM a k tomuto dni se bude tedy vypořádávat.34 

 Nakonec je důležité doplnit, že bude-li podle ustanovení § 22 odst. 2 ZOR 

prohlášení za mrtvého zrušeno, neobnoví se již zaniklé manželství, pokud mezitím 

manžel toho, kdo byl prohlášen za mrtvého, uzavřel nové manželství. Podle autorů to 

má platnost i pro společné jmění (jinými slovy jde o to, že v případě, že se 

manželství neobnoví, zaniklo SJM prohlášením za mrtvého a je nutné je vypořádat). 

Jinak společné jmění nadále trvá. Autoři si dále kladou otázku, co se v takovém 

případě stane s úkony, které učinil “zvěstný“ manžel v době, kdy druhý byl prohlášen 

za mrtvého, a k nimž bylo potřeba souhlasu. Podle jejich názoru je nutné v rámci 

principu právní jistoty trvat na tom, že šlo úkony platné.35 

 Rozvod manželství je dalším důvodem zániku manželství. A právě s právní 

mocí rozsudku o rozvodu je spojen zánik SJM. Jinými slovy, se zánikem manželství 

zanikne i SJM. Náš právní řád v ZOR upravuje v podstatě tři druhy rozvodu 

manželství, a sice rozvod klasický, rozvod dohodou a rozvod s tvrdostní klauzulí (§ 

24 a násl.).                

 V případě prohlášení manželství za neplatné se sice nedá doslovně hovořit o 

zániku manželství, ale v každém případě jím zaniká SJM dosud trvající. To znamená, 

že také s uzavřením manželství, které potom bylo prohlášeno za neplatné, byl spojen 

vznik SJM. V tomto případě nejde o zánik od počátku manželství, nýbrž až od 

prohlášení manželství za neplatné.36 

            

 

 

¨ 

                                                 
34 Štěpánová, S., Společné jmění manželů a podnikání, Brno: Computer Press, a. s. 2006, s. 89-90 
35 Dvořák, J., Spáčil, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2., rozšířené vydání, Praha: 
ASPI, a.s., 2007, s. 191 
36 Je třeba odlišit případy neexistence manželství, kdy soudní rozhodnutí o tom, že tu manželství není, 
se týká takových případů, kdy ani formálně správné uzavření manželství nemělo za následek jeho 
vznik, a tedy ani vznik SJM. 
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3.3. Zánik společného jmění manželství za trvání manželství 

 

 Jak již bylo zmíněno výše, ze zákona zaniká v době trvání manželství SJM ve 

dvou případech. Tím prvním je prohlášení konkursu na majetek jednoho z manželů, 

kdy k zániku SJM  dochází okamžikem, kdy usnesení o prohlášení konkursu bylo 

vyvěšeno na úřední desce soudu (podrobněji viz výklad v části 6.). 

 Druhým důvodem je soudní výrok o propadnutí majetku některého z manželů 

(§ 52 TZ).37 K zániku SJM dochází dnem, kdy rozsudek o propadnutí majetku 

manžela nabude právní moci. SJM zaniká i v případě, kdy soud vysloví trest 

částečného propadnutí majetku. Pokud jde o majetek, který může být takto postižen, 

tak se trest týká všeho majetku, který je ve vlastnictví (z povahy věci jsou vyloučeny 

jeho závazky) pachatele v době nabytí právní moci rozsudku, tzn., že majetek, který 

nabude až posléze, nemůže být postižen. Nicméně z propadnutí majetku jsou ale i při 

uložení tohoto trestu vyloučeny ty prostředky nebo věci, jichž je nezbytně třeba 

k uspokojení potřeb odsouzeného, resp. osob, o jejichž výživu či výchovu je 

odsouzený povinen podle zákona pečovat. Autoři dále konstatují, že zánik  SJM 

v tomto případě chrání druhého manžela, protože trestem propadnutí majetku není 

postižen veškerý společný majetek manželů, ale jen ta jeho část, která po vypořádání 

připadne odsouzenému manželovi.38 

 

3.4. Právní důsledky zániku manželství na společné jmění 

manželů 

 

 V případě zániku SJM dochází k zániku z hlediska časového, ale zůstává zde 

masa zaniklého SJM, kterou je nutné vypořádat. Mezi obdobím, kdy už SJM sice 

zaniklo, ale nebylo ještě vypořádáno, může uplynout delší doba. Přesto i v tomto 

mezidobí musí být jasné, jakými právními normami se spravuje jmění patřící 
                                                 
37 Jde o jeden z druhů trestu, který je ukládán pachateli trestného činu, který byl pravomocným 
rozsudkem za tento trestný čin odsouzen. Tento trest je ukládán buď pachateli, který byl odsouzen 
k výjimečnému trestu, nebo pachateli, který byl odsouzen k nepodmíněnému trestu odnětí svobody za 
závažný úmyslný trestný čin, jímž se pachatel snažil získat nebo získal majetkový prospěch. Dále je 
možné tento trest uložit za trestné činy, u kterých je to výslovně ve zvláštní části trestního zákona 
stanoveno, zde potom vedle jiného trestu nebo i samostatně, jestliže k dosažení účelu trestu není již 
jiného trestu třeba (srov. § 51 TZ). 
38 Dvořák, J., Spáčil, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2., rozšířené vydání, Praha: 
ASPI, a.s., 2007, s. 190-191 
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k zaniklému SJM. ObčZ  neobsahuje výslovné ustanovení, jakými pravidly se řídí 

hospodaření s touto masou majetku. Vzhledem k tomu, že jde o občanskoprávní 

vztah, který není zvlášť upraven ani občanským zákoníkem ani jiným zákonem, není 

důvod pro opuštění dosud zastávaného stanoviska (v teorii i praxi), že s ohledem na 

ustanovení § 853 ObčZ  se přiměřeně použijí předpisy o SJM, neboť upravují vztahy 

obsahem a účelem nejbližší. Týká se to zejména užívání a správy jmění (nelze to 

vztáhnout na nabývání majetku, protože vlastnictví nabývá již každý sám). Jde o 

období, které je třeba považovat za přechodné a vzhledem k ustanovení § 150 odst. 4 

ObčZ musí nutně skončit nejpozději do 3 let (období zániku SJM do jeho vypořádání 

se tedy končí vypořádáním nebo realizací domněnky uvedené v ustanovení § 150 

odst. 4 ObčZ). Ovšem v tomto období tu majetek ze zaniklého SJM stále je. Jde 

prostě o to, že zaniklé SJM nadále funguje, věci jsou užívány, obhospodařovány atd. 

I nadále platí pravidlo o užívání a nákladech podle ustanovení § 145 ObčZ, platí i 

ustanovení o obvyklé správě majetku a o vyřizování ostatních záležitostí. Vzniklé 

neshody z nevypořádaného zaniklého společného jmění se řeší soudní cestou 

(nejčastěji ale probíhá nakládání s věcmi v tomto období bez soudních sporů, např. 

podle dohody mezi bývalými spoluvlastníky, která nemusí být ani písemná, ani 

výslovná, a postačí dohody konkludentními činy.39 

 Den zániku SJM má rozhodující význam pro určení jeho rozsahu. Majetek, 

který manželé nebo jeden manžel nabývá po zániku společného jmění, má už jiný 

právní režim. Ke dni zániku SJM se podle judikatury Nejvyššího soudu České 

republiky při stanovení ceny věci pro účely vypořádání SJM vychází z ceny v době 

vypořádání, ale pokud jde o stav vypořádávané věci, je zde stěžejní doba zániku 

SJM.40 

 

 

 

 

                                                 
39  Holub, M., Pokorný, M., Borovský, J. Občan a vlastnictví v českém právním řádu. Linde Praha, 
a.s., 2002, s. 290-291 
40 Podle rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2004 sp. zn. 22 Cdo 900/2004 se při oceňování 
věcí, které náležejí do vypořádávaného bezpodílového spoluvlastnictví, vychází ze stavu věci ke dni 
zániku bezpodílového spoluvlastnictví, resp. společného jmění, ale z její ceny v době, kdy se provádí 
vypořádání. U nemovitostí tedy bere soud při svém rozhodování v úvahu prokázaný stav ke dni 
zániku společného jmění (tj. den právní moci rozsudku o rozvodu nebo úmrtí). Cena se ale stanoví 
jako obvyklá (tržní) hodnota nemovitostí v den vyhlášení soudního rozhodnutí. 
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4. Vypořádání společného jmění manželů 

4.1. Obecný výklad 

 

 Této části bych se chtěl ve své diplomové práci věnovat ve větším rozsahu a 

podrobněji než částím ostatním. Je to zřejmé, neboť právě vypořádání SJM je 

názvem a předmětem mé diplomové práce. 

 V nejužším slova smyslu vypořádání SJM znamená určit, kdo z bývalých 

manželů zůstane vlastníkem jednotlivé věci a kdo z nich vlastnictví jednotlivé věci 

ztrácí. Vypořádání, jak je má na mysli ustanovení § 149 ObčZ, se týká celého 

fungujícího systému SJM, který vytvářel a vytváří masu tohoto jmění, která 

existovala k okamžiku jeho zániku. Toto jmění se pak skládá z jednotlivých věcí. 

Protože se vypořádání týká celého jmění, musí být vypořádáno celé, to znamená, že 

se musí určit osud jednotlivých věcí, a to všech v souhrnu. Autoři zastávají názor, že 

v případě, se při vypořádání některá věc opomine, tak to neznamená neplatnost už 

provedeného vypořádání, ale provede se “dovypořádání“ o nové věci spadající do 

vypořádaného jmění s přihlédnutím k tomu, co již bylo vypořádáno. Autoři též 

uvádějí, že SJM tvoří jen součást většího celku, kterým je společný majetek manželů. 

Nebylo by úplné, kdyby vypořádáním SJM se rozumělo jen ponechání, případně 

ztráta vlastnictví k věcem. Proto vypořádáním v širším slova smyslu můžeme 

rozumět provedení celkového majetkového vyrovnání mezi bývalými manžely. 

Pokud se ale při vypořádání vlastnictví k věcem opomine i vypořádání ostatního 

společného majetku, nepůjde o neplatné vypořádání (R 42/1072).41 

 Vypořádáním SJM se rozumí uspořádání majetkových vztahů mezi manžely 

ke jmění, které bylo předmětem SJM v době jeho zániku, a to podle zásad 

vyjádřených v § 149 ObčZ. Vypořádání by mělo zahrnout veškeré společné jmění, 

které ke dni zániku patřilo k předmětu SJM. Lze je však vypořádat i tehdy, pokud 

manželství trvá a pokud trvá i SJM, ale například jen k věcem tvořícím obvyklé 

vybavení domácnosti, tedy v případě jeho zúžení. Poté, co k zúžení došlo, je totiž 

možné vypořádat jen tu jeho část, která předmětem SJM být přestala. ZOR ještě 

                                                 
41 Holub, M., Pokorný, M., Borovský, J. Občan a vlastnictví v českém právním řádu. Linde Praha, 
a.s., 2002, s. 292-293 
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navíc (od roku 1998) připouští rozvod manželství bez zjišťování příčin jeho 

rozvratu). Je ale nutné poznamenat, že nedojde-li posléze k rozvodu dohodou (tj. 

podle ustanovení § 24a ZOR), je taková dohoda neplatná. Jinými slovy jde o dohodu, 

která se uzavírá s odkládací podmínkou, kterou je rozvod manželství (blíže viz 

4.4.1.) 

 Základním charakteristickým rysem společného jmění je, že každý z manželů 

má vlastnické právo k celé věci, ale omezené stejným právem druhého manžela. 

Proto v případě vypořádání společného jmění žádný z manželů nic nového nenabývá, 

ale druhý z manželů naopak svého dosavadního práva pozbývá. Jinými slovy, 

vypořádání společného jmění k věcem, které ho tvoří, tedy není převodem věci, který 

je charakterizován tak, že jedna strana právo nabude, zatímco druhá ho naopak 

pozbude. 

 Týká-li se vypořádání zejména pohledávek a dluhů, může se dotknout také 

práv a závazků třetích osob. Platí zde, že vypořádání mezi bývalými manžely je 

závazné jen mezi nimi a nemění nic na právech a povinnostech třetích osob, pokud se 

tedy svým právním úkonem nepřizpůsobí vypořádání (např. v případě, že věřitel 

projeví souhlas, aby byl společný dluh převzat jen jedním z účastníků vypořádání). 

 Také je potřeba poznamenat, že právo na vypořádání SJM se nepromlčuje, 

neboť se jedná o právo vlastnické (§ 100 odst. 2 věta první ObčZ). 

 

 

4.2. Zákonné zásady platné pro vypořádání společného jmění 

manželů 

 

 V ustanovení § 149 odst. 2 ObčZ jsou stanoveny základní zásady pro 

vypořádání SJM. Ty mají kvalitativní obsah (určují, které konkrétní věci, pohledávky 

i dluhy se mají dostat právě tomu kterému manželovi) i kvantitativní význam (určují 

výši podílů). Jedná se o tyto zásady: 

 1. Podíly každého manžela na společném jmění jsou stejné (§ 149 odst. 2 

ObčZ) – je to první a základní zásada pro vypořádání. Z výchozího pravidla rovnosti 

či stejnosti podílů vychází zákon i tehdy, pokud jde o závazky obou manželů, které 

vznikly za trvání manželství. Nicméně jde opravdu jen o výchozí  pravidlo. Z dikce 

zákona lze vyvodit, že tato zákonná domněnka je vyvratitelná, takže není vyloučeno, 
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pokud to kterýkoliv z manželů prokáže, že podíly budou moci být hodnoceny jako 

různé, a to v závislosti na zjištěných skutkových okolnostech. Nicméně samotná 

okolnost, že každý z manželů má jiné předpoklady pro výdělečnou činnost, ještě 

k nerovnosti podílů nevede (blíže usnesení Krajského soudu v Hradci Králové sp. zn. 

10 Co 87/74). Nejméně potíží bude pravděpodobně působit případ, kdy ke snížení 

výše podílu má vést skutečnost, že jeden z manželů za trvání manželství vůbec 

nepracoval. Ale samotná zkušenost, že jeden z manželů nemůže pracovat, i když by 

chtěl, není důvodem pro stanovení nestejné výše vypořádacího podílu (v těchto 

případech lze přihlédnout i k tomu, zda a jak se nepracující manžel v rámci svých 

možností staral o rodinu a o společnou domácnost). Dalším důvodem pro snížení 

podílu bude vyšší než obvyklé utrácení peněz za alkohol, gamblerství apod. 

stanovení nestejné výše vypořádacího podílu. Na druhé straně jsou tu případy, kdy se 

nabízí úvaha o zvýšení podílu pro mimořádné zásluhy jednoho z manželů o získání 

společného majetku. Nejvyšší soud konstatoval, že odklon od rovnosti podílů 

manželů na majetku v SJM namístě jen za situace, kdy zvýšené úsilí jednoho 

z manželů zajistilo nabytí a udržení majetku značné hodnoty. Judikatura zatím uvádí 

jenom jeden konkrétní příklad (šlo o případ světově úspěšného sportovce, který 

vyvíjel značné úsilí k tomu, aby ve své sportovní činnosti dosáhl uvedeného 

postavení a tomu odpovídajících příjmů umožňujících nadstandardní životní úroveň 

rodiny a nabytí majetku značné hodnoty – blíže viz rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 

2433/99, soubor rozhodnutí NS č. C 45).  Přesto přese všechno nelze tento judikát 

vykládat tak, že neobvykle vysoké příjmy dosažené v důsledku neobvyklého úspěchu 

a vynaložení neobvyklého úsilí u jednoho z manželů znamenají automaticky 

nestejnou výši podílu. Je to proto, že každý případ je individuální a je nutné ho 

hodnotit z mnoha v úvahu přicházejících hledisek. Úvaha soudu musí být poté 

v rozhodnutí řádně odůvodněna. 

 2. Každý manžel má právo požadovat, aby mu uhrazeno, co ze svého 

vynaložil na společný majetek, a povinnost nahradit, co ze společného majetku bylo 

vynaloženo na jeho ostatní majetek (§ 149 odst. 2 věta druhá ObčZ) – v praxi se 

jedná o obtížné otázky realizace tzv. zápočtů. Aby k těmto zápočtům vůbec mohlo 

dojít, je zapotřebí, aby hodnoty, ohledně kterých se má zápočet provést, v době 

zániku společného jmění vůbec existovaly. Cílem zápočtů je navrátit do společného 

majetku to, co bylo vynaloženo na výlučný majetek některého z manželů. To ale 

neznamená, že by v každém případě bylo nutné protihodnotu těchto předmětů při 
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zániku manželství a vypořádání společného jmění nahrazovat. Zejména to nepřichází 

v úvahu tehdy, jde-li o věci sloužící svou povahou osobní potřebě (např. u ošacení). 

V první řadě je nutné řešit otázku, co lze považovat za započitatelné vynaložení 

společného nebo odděleného majetku. Podle zákona jde o částky vynaložené na 

společný nebo výlučný majetek. Jde o to, o co se majetek, ať už společný nebo 

výlučný, obohatil. To co bylo vynaloženo ve prospěch některého z manželů, ale ne 

na jeho majetek, nemůže být předmětem zápočtu (tak platí-li manžel výživné na dítě 

z předchozího vztahu, nejde o částky vynaložené na jeho majetek, a proto nelze takto 

vynaložené částky započíst - srov. rozsudek býv. Nejvyššího soudu ČSR sp. zn. 3 Cz 

39/73).42  

 Způsob výpočtu výše těchto zápočtů ale zákon výslovně neobsahuje. Soudní 

praxe zastává názor, že je-li v době vypořádání hodnota věci nižší (např. 

opotřebením), než byla její původní, bylo by třeba k tomu přihlédnout a náklady, 

které na ni jeden z manželů ze svých prostředků vynaložil, by se nehradily v plné 

výši, ale jen ve výši redukované podle poměru, ve kterém došlo ke snížení hodnoty 

věci. K případnému zhodnocení věci v mezidobí se nepřihlíží43 (ale srov. část 7.), 

jednak proto, že manžel má právo nejvýše na to, co ze svého výhradního majetku 

vynaložil na společný majetek, jednak proto, že po odpočtu toho, co vynaložil jeden 

z manželů, by se zvýšená cena majetku dělila mezi oba manžele rovným dílem. 

Manžel, který tento náklad vynaložil, musí o náhradu požádat, jinak mu ji soud 

                                                 
42 Dvořák, J., Spáčil, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2., rozšířené vydání, Praha: 
ASPI, a.s., 2007, s. 222-223. Existuje ale i opačný názor v této věci, s kterým autoři nesouhlasí, 
především proto, jestliže je výživné považováno za „ostatní majetek“ – blíže viz Pokorný, M., Holub, 
M., Bičovský, J. Společné jmění manželů, Praha: Linde, 2000.   
43 Srov. článek Podaný, J., K náhradě tzv. investic v rámci vypořádání společného jmění manželů 
soudem. Právní rozhledy, č. 14, r. 2008, kde se autor pokouší polemizovat s dosavadní rozhodovací 
praxí s Nejvyššího soudu ČR v otázce zákazu vypořádání investic tzv. zvýšené hodnotě (zákazu 
valorizace investic). Je toho názoru, že pokud se vychází z toho, že investice učiněné v průběhu 
manželství jsou nárokem sui genesis, který lze uplatnit pouze po zániku SJM v rámci jeho vypořádání, 
nikoli již za trvání SJM, a že investice nelze za trvání SJM ani jinak transformovat zpět do výlučného 
(event. společného) majetku, není udržitelná myšlenka, že investice budou nahrazovány maximálně do 
výše prostředků vynaložených v minulosti, protože reálná hodnota investic může být v době 
vypořádání zcela jiná a z ničeho nelze dovozovat, že s tímto následkem byli manželé srozuměni. 
Naopak, takový předpoklad odporuje reálnému ekonomickému chování osob. Důsledky takové 
aplikace zákona nejsou podle jeho názoru spravedlivé a směřují proti smyslu a účelu občanského 
zákoníku v dnešní době, kdy pojmy inflace, výnos z majetku, riziko, tržní utváření cen, mají na rozdíl 
od doby před rokem 1989 zásadní majetkový význam. 
    Na úplný závěr se domnívá, že to, co „bylo vynaloženo na majetek“ jednoho z manželů ze 
společných prostředků nebo na společný majetek z individuálních prostředků jednoho z manželů (§ 
149 odst. 2 ObčZ), nadále nelze chápat doslovně jako množství finančních prostředků, které byly 
v tomto směru v minulosti skutečně vydány, jak to právě činí dosavadní judikatura. Považuje tedy za 
vhodnější extenzivní a funkční výklad, dle kterého tzv. investice představují hodnotu, o kterou se 
individuální majetek jednoho z manželů v důsledku společné investice ke dni vypořádání zvýšil. 
Takový přírůstek je ve skutečnosti tím, co ke dni vypořádání „bylo na majetek vynaloženo“. 
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nepřizná. To na rozdíl od druhé skupiny případů, kdy byl vynaložen náklad ze 

společného jmění na výlučný majetek jen jednoho z manželů. Zde soud uloží 

povinnost k náhradě i bez návrhu. Autoři de lege ferenda doporučují, aby zásady pro 

výpočet těchto hodnot byly vtěleny přímo do zákona.44  

 Na závěr k této zásadě je vhodné zmínit evropský trend, který směřuje 

k tomu, aby výše prováděných zápočtů nebyla nižší než snížení hodnoty majetku 

věřitele, tj. manžela, který investici vynaložil a jehož hodnota majetku se snížila. 

Může ale být vyšší, jsou-li vynaložené investice z majetku manžela-věřitele použity 

na získání, zachování nebo zlepšení věci v majetku manžela-dlužníka. 

3. Při vypořádání společného jmění se přihlíží především k potřebám 

nezletilých dětí (§ 149 odst. 3 ObčZ) – zákon zde nehovoří o zájmech, ale jenom o 

potřebách nezletilých dětí. To tedy naznačuje, že tu mělo mít přednost hledisko 

skutečných, konkrétních a reálných potřeb nezletilých dětí v době rozhodování soudu 

před zájmy těchto dětí, které snad budou konkretizovány až v delší nebo daleké 

budoucnosti. Potřeby nezletilých dětí je třeba ochránit primárně nikoli hodnotou 

majetku, ale kvalitou majetku, který bude přesunut k tomu z rodičů, který bude mít 

následně děti v péči (toto kritérium lze proto stěží uplatnit tam, kde děti zůstanou ve 

společné nebo střídavé péči obou rodičů). To ostatně potvrzuje R 70/65, ve kterém se 

uvádí, že přihlédnutí k potřebám nezletilých dětí nemusí vždy vyústit ve zvýšení 

podílu toho z manželů, kterému byly svěřeny do výchovy. V souvislosti i s obsahem 

zmíněného rozhodnutí je možné vyslovit závěr, že zřetel na potřeby nezletilých dětí 

je třeba posoudit podle povahy každého konkrétního případu v jeho vzájemných 

souvislostech, podle povahy, určení a životností věcí, které se mají vypořádat, 

zejména potom i se zřetelem k tomu, zda konkrétní věc může být užívána i jinými 

osobami, případně zda bude a po jak dlouhou dobu užívána dětmi. Autoři k tomuto 

ještě dodávají, že soud by měl vždy zkoumat, jestli věci navržené do vypořádání 

nejsou ve skutečnosti majetkem dětí.45 

 Pro úplnost je ještě možné uvést, že samotná okolnost, že manželé po delší 

dobu hospodaří odděleně, není důvodem ke stanovení rozdílných podílů na jejich 

majetku v bezpodílovém spoluvlastnictví. Přestože k důvodům rozpadu manželství 

se při stanovení výše podílů nepřihlíží, judikatura v krajních případech nevylučuje, 

                                                 
44 Knapová, M., Švestka, J., Dvořák, J. a kol., Občanské právo hmotné, 1. díl, 4. aktualizované a 
doplněné vydání. ASPI, a.s., 2005, s. 398 
45 Dvořák, J., Spáčil, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2., rozšířené vydání, Praha: 
ASPI, a.s., 2007, s. 231 
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aby i tyto okolnosti byly vzaty v potaz. Koneckonců výší podílů manželů mohou 

nepochybně ovlivnit i takové okolnosti jako alkoholismus a užívání drog jedním 

z manželů, výkon trestu odnětí svobody, bezdůvodné opuštění domácnosti apod.   

 4. Zákon při vypořádání respektuje i hledisko péče o rodinu a zásluhy o 

nabytí a udržení společného jmění (§ 149 odst. 3 ObčZ)46 –  v souladu s ustálenou 

judikaturou soudů nelze bez dalšího přiznat větší zásluhy na nabytí společného jmění 

jen tomu manželovi, který rozmnožil společné jmění větším dílem s ohledem na své 

schopnosti a možnosti než druhý manžel. Platná právní úprava zohledňuje i činnost 

druhého manžela, kterou vynaložil při péči o děti a obstarávání společné domácnosti. 

Tím má být řečeno, že je nezbytné i ve skutečnosti příslušným podílem hodnotit 

práci toho z manželů, který sice nepřináší společné domácnosti ze svého povolání 

peněžní příjmy, ale přesto – vlastním přičiněním, které se projevuje v konkrétní práci 

– má nezanedbatelný vliv na prosperitu domácnosti (podle dosavadních poznatků se 

jedná hlavně o ženy, které se věnovaly výchově dětí a také potřebám rodiny a 

obstarávání společné domácnosti na úkor svého pracovního zařazení). Takto je 

nepochybně spravedlivé, že se staví na stejnou úroveň péče o domácnost jednoho 

manžela a výdělečná činnost druhého manžela, neboť manželství, potažmo rodina, 

plní zejména funkci společenskou a biologickou a až v druhé řadě funkci 

ekonomické jednotky.47 Současně je nutno zohlednit - přiznáním menšího dílu - 

jednání toho manžela, který ze společného majetku odčerpával jen pro svou osobní 

spotřebu (drogy, alkoholismus, nehospodárné chování). Toto vše by v konečném 

důsledku mělo ovlivnit právě první zásadu (viz výše), že podíly na vypořádávaném 

SJM obou manželů jsou stejné. 

 Pokud jde o otázku taxativnosti výčtu zmíněných zásad, soudní praxe na ni 

odpověděla již v R 70/65, když připustila, aby jak manželé, kteří vypořádávají 

manželské majetkové společenství dohodou, tak i soudy, brali zřetel i k jiným 

okolnostem, které mohou být pro vypořádání důležité (např. nemoc jednoho 

z manželů). 

 

                                                 
46 nabytí majetku – pod tímto pojmem je si třeba představit jakoukoliv činnost, která vede 
k rozmnožení tohoto majetku, nemusí jít jenom o výdělečnou činnost. 
     udržení majetku – jde zejména o správu a užívání tohoto majetku.  
47  srov. ustanovení § 1 odst. 2 ZOR, které stanoví, že hlavním účelem manželství je založení rodiny a 
řádná výchova dětí. Tímto účelem je tak potvrzena výše zmíněná biologická funkce manželství, i když 
manželství plní i funkce další, a to ekonomickou, majetkovou, společenskou, emocionální nebo 
socializační. 
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4.3. Vypořádání společného jmění manželů při zániku 

manželství v důsledku smrti jednoho z manželů 

 

 Vypořádání společného jmění je třeba provést i v případě, že jeden z jeho 

subjektů zemřel. V případě, že jeden z manželů zemřel za trvání společného jmění, 

zaniká jeho smrtí i majetkové společenství manželů a vypořádání se provede 

v dědickém řízení podle § 175l OSŘ.48 (soud rozhodne o vypořádání společného 

jmění na základě návrhu notáře-soudního komisaře. Teprve poté provede soud 

vlastní vypořádání dědictví). Pro vypořádání v tomto případě neplatí ustanovení o 

vypořádání podle § 150 odst. 4 ObčZ, a to právě proto, že jeden z účastníků je už 

mrtvý (pokud ale k úmrtí došlo po uplynutí 3 let od zániku SJM, tak se 

nevyvratitelná právní domněnka ve výše zmíněném ustanovení uplatní). Jiný 

problém nastává v případě, kdy právním důvodem zániku manželství není smrt 

jednoho z manželů, ale např. rozvod manželství. Takové zaniklé SJM je také nutné 

vypořádat. Dědického řízení se tato okolnost dotkne v tom případě, kdy po rozvodu 

manželství jeden z manželů zemře v době, kdy ještě není SJM vypořádáno. Jak dále 

uvidíme (podrobně viz níže část 4.4.1., resp. 4.4.2.), SJM po rozvodu manželství lze 

vypořádat dvěma způsoby, a sice dohodou (§ 150 odst. 1 ObčZ) a nedošlo-li 

k uzavření dohody, tak soudem na návrh jednoho z manželů (§ 150 odst. 2 ObčZ). 

Zákon dále pamatuje na možnost, že SJM není vypořádáno ani jedním ze shora 

uvedených způsobů, a to zákonnou fikcí dle § 150 odst. 4 ObčZ po marném uplynutí 

tříleté lhůty k uzavření dohody nebo k podání návrhu. Notář – soudní komisař je 

pověřen, aby provedl úkony v řízení o dědictví po zůstaviteli. Provádí je většinou 

konáním a je tedy nepřípustné takový postup, kdy nechá spis „uležet“ po dobu, která 

zbývá, než nastanou účinky § 150 odst. 4 ObčZ. Chce-li takové situaci předejít, musí 

zůstavitelovi dědice nasměrovat k postupu dle § 150 odst. 1 nebo § 150 odst. 2, 

protože vypořádání SJM je věcí, kterou není možné v dědickém řízení řešit. Soud, 

který projednává dědictví po zůstaviteli, nemá pravomoc k vypořádání SJM po 
                                                 
48 § 175l: (1) Měl-li zůstavitel s pozůstalým manželem majetek ve společném jmění, soud rozhodne o 
obvyklé ceně tohoto majetku v době smrti zůstavitele a podle zásad uvedených v občanském zákoníku 
určí, co z tohoto majetku patří do dědictví a co patří pozůstalému manželovi. Závisí-li rozhodnutí na 
skutečnosti, která zůstala mezi pozůstalým manželem a některým z dědiců sporná, postupuje soud 
podle § 175k odst. 3  
(2) Zjistí-li soud dříve, než je dědické řízení pravomocně skončeno, další majetek ve společném 
jmění, rozhodne o něm dodatečně podle odstavce 1; přitom vychází z původního rozhodnutí. 
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rozvedených manželech. Autor článku nesouhlasí s názorem, že je možné uplatnit 

postup dle § 175k odst. 3 OSŘ, tzn., že nevypořádané SJM tvoří aktiva a pasiva, 

která jsou mezi účastníky, protože není jasné, který majetek patří zůstaviteli a který 

bývalému manželovi, takže v dědickém řízení se soud omezí jen na konstatování 

spornosti a k takovému majetku či dluhům při určení obvyklé ceny majetku, výše 

dluhů a čisté hodnoty dědictví, popř. výše jeho předlužení nepřihlíží. Podle autora 

takový postup není v souladu s právem hmotným a ani procesním, protože účelem § 

175k odst. 3 OSŘ je vyloučení skutkových sporů o aktiva nebo pasiva dědictví mezi 

účastníky řízení navzájem a nikoliv mezi účastníky a třetí osobou. Obecně ve sporu, 

který závisí na posouzení otázky, si ji soud vyřeší sám v rámci dědického řízení jako 

otázku předběžnou. Nicméně v tomto případě jde o otázku, kterou soud v rámci 

dědického řízení není vůbec oprávněn řešit, a proto jediným procesním nástrojem 

k nasměrování účastníků řízení k nějakému konání ve shora uvedeném smyslu je 

přerušení řízení podle § 109 odst. 1 písm. b) OSŘ (ve výroku takového usnesení je 

nutné uvést, že se dědické řízení přerušuje do doby, než bude vypořádáno SJM, které 

měl zůstavitel a jeho bývalý manžel). Poté je již na zůstavitelových dědicích, jestli se 

pokusí o uzavření dohody dle § 150 odst. 1 ObčZ, či zda dají přednost postupu dle § 

150 odst. 2 ObčZ nebo dokonce zvolí konání v podobě nečinnosti.49 Pokud jde tedy o 

výše uvedené možnosti vypořádání SJM, existují v tomto případě dvě možnosti 

postupu: 1. vypořádání SJM dohodou mezi právními nástupci zůstavitele a bývalým 

manželem – jde o nejjednodušší případ vypořádání SJM. Vzhledem k tomu, že jeden 

z rozvedených manželů už nežije, musí takovou dohodu s bývalým zůstavitelovým 

manželem uzavřít právní nástupci zůstavitele, tj. všichni (tedy ti, kteří byli 

vyrozuměni a poučeni o svém dědickém právu a dědictví po zůstaviteli neodmítli) 

zůstavitelovi dědici, a pokud žádní nejsou, potom stát. 

               2. vypořádání SJM rozhodnutím soudu – jde o případ, pokud u jedné ze 

stran není potřebná vůle k uzavření takové dohody. Aktivně legitimovaným k podání 

žaloby je kterýkoliv z bývalých manželů, resp. pasivně legitimovaným je manžel 

druhý. V tomto případě na místě zemřelého manžela vystupují jeho dědici, případně 

stát. 

                                                 
49 Klička, O., Vypořádání společného jmění manželů po rozvodu manželství a dědické řízení. Ad 
notam , 2006, č. 6, s. 176-177 
 



 
 

36 

 Bylo-li řízení před soudem zahájeno ještě za života zemřelého účastníka, 

účastníky řízení se stávají jeho dědicové. V tomto případě ale soud nemůže 

rozhodovat o tom, jestli jednotlivým dědicům z více dědiců zemřelého 

bezpodílového spoluvlastníka připadnou některé věci z vypořádávaného společného 

jmění, nýbrž rozhodne, že připadají do dědictví. Poté tyto věci budou v dědickém 

řízení přikázány jednotlivým dědicům, resp. ohledně nich dědicové uzavřou mezi 

sebou dohodu (viz R 4/80). Složitější je situace v případě, že nebylo řízení před smrtí 

účastníka ani zahájeno. Panují zde názory,50 že v této situaci už není možné podat 

návrh na vypořádání zaniklého společného jmění ve sporném řízení a že vypořádání 

lze provést v dědickém řízení. S těmito názory ale autoři nesouhlasí.51 Argumentují 

tím, že při rozhodování soud vychází ze stavu v době vyhlášení rozhodnutí (§ 154 

OSŘ), a to i stavu právního. Proto pak nutně musí platit, že není-li „zákonného 

podkladu“ pro rozhodnutí o žalobě podané právními zástupci (zemřelého) účastníka, 

nemůže být ani podklad pro rozhodnutí o žalobě podané (zemřelým) účastníkem. Jde 

tu o majetková práva, která přecházejí na dědice, a nejsou zde žádné argumenty proti 

tomu, aby oba tyto případy byly chápány obdobně. R 40/80 uvádí, že „bezpodílové 

spoluvlastnictví je vázáno jen na manžele, nemůže existovat mezi jedním manželem 

a jinou osobou, byť i dědicem druhého manžela, a nelze tedy podat návrh na 

vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví proti dědici zemřelého manžela“. Jestliže 

by tomu tak bylo, tak si autoři pokládají otázku, co se tedy vypořádává v řízení 

zahájeném na návrh účastníka zemřelého v průběhu řízení a co v řízení podle §175l 

OSŘ (viz výše). Hlavním argumentem proti zmíněnému názoru vylučujícímu 

v tomto případě soudní projednání je podle nich to, že přeživší manžel není 

účastníkem dědického řízení, a proto ho rozhodnutí vydaná v dědickém řízení o tom, 

co patří do dědictví, nevážou. Proto je soudní vypořádání i v případě, že zemřelý sám 

žalobu nepodal, nejen možné, ale pokud nedošlo k vypořádání dohodou či zákonnou 

domněnkou, i nutné.52 

                                                 
50 Srov. R 4/80  
 
51 Podobně Eliáš, K. a kol. Občanský zákoník 1. svazek § 1 – 487. Velký akademický komentář. 
Linde Praha, a.s., 2008, s. 896: „Navzdory starším opačným názorům je možné soudit, že takto lze 
v soudním řízení vypořádat SJM i v případě, že za života zemřelého bývalého manžela nebylo řízení 
zahájeno; stejně tak není právní ani jiný rozumný důvod bránit tomu, aby dědicové a druhý manžel 
uzavřeli dohodu o vypořádání.“ 
52 Dvořák, J., Spáčil, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2., rozšířené vydání, Praha: 
ASPI, a.s., 2007, s. 235-238 
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 Nakonec se ještě autoři zamýšlejí nad tím, jestli je ve výše zmíněných 

případech možné i vypořádání domněnkou ve smyslu § 150 odst. 4 ObčZ. Proti této 

možnosti dle nich svědčí doslovná interpretace tohoto ustanovení, kdy totiž zemřelý 

z pochopitelných důvodů nic ze společného jmění neužívá. Je tedy otázka, zda 

namísto slov „že se manželé vypořádali podle stavu, v jakém každý z nich věci ze 

společného jmění manželů pro potřebu svou, své rodiny a domácnosti výlučně jako 

vlastník užívá “ dosadit „že se manžel a dědicové druhého manžela vypořádali…“                                                                                                                       

Závěrem se autoři, vzhledem k tomu, že důvody, pro které byla domněnka stanovena 

(tlak na odstranění neurčitého právního stavu po zániku společného jmění), jsou dány 

i v případě smrti jednoho z manželů, přiklání k tomu, že i zde domněnka vypořádání 

platí. 53 

 

 

4.4. Vypořádání společného jmění manželů při zániku 

manželství rozvodem 

 

 Rozvod je jedním z právních důvodů zániku manželství (dalším důvodem je 

smrt jednoho z manželů, resp. prohlášení jednoho z nich za mrtvého – podrobně viz 

část 4.3. a dále případ, kdy dojde také k vypořádání společného jmění, je zúžení 

společného jmění smlouvou nebo rozhodnutím soudu – podrobně viz část 5.).  

 K vypořádání SJM může dojít jen těmi způsoby, které občanský zákoník 

výslovně uvádí:  

 - dohodou manželů, resp. bývalých manželů (§ 150 odst. 1 a 2 ObčZ) 

 - rozhodnutím soudu vydaným na návrh manžela (§ 150 odst. 3 ObčZ) 

 - uplatněním zákonné domněnky (§ 150 odst. 4 ObčZ) 

  Jde tedy o tři možnosti, které se uplatní postupně tak, že nedohodnou-li se 

manželé, může se alespoň jeden z nich obrátit žalobou na soud, a pokud tak žádný 

z nich (v zákonné lhůtě) neučiní, uplatní se zákonná domněnka. Je ale také možné, že 

k vypořádání společného jmění dojde kombinací výše uvedených způsobů 

vypořádání. To se nejčastěji uplatní tam, kde manželé uzavřeli dohodu jen o části 

společného jmění a ve zbytku musí podle návrhu rozhodnout soud, anebo se uplatní 

zákonná domněnka. Nejedná se ale o zcela rovnocenné metody vypořádání SJM po 

                                                 
53 Podobně rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích sp. zn. 10 Ca 196/99, Lexdata 
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jeho zániku, protože zákonodárce zde zcela jasně staví do popředí vlastní aktivitu 

účastníků tím, že preferuje dohodu jako hlavní vypořádací důvod. Ostatní možnosti 

následují až jako eventuality v případě, že osoby, jejichž společné jmění zaniklo, se 

nacházejí v takovém stavu sváru, že nejsou s to dosáhnout jakéhokoli konsensu 

v dané věci a ani nejsou schopni podniknout jakékoliv jiné kroky směrem 

k upořádání svých majetkových poměrů. Systematika příslušného zákonného 

ustanovení plně odpovídá soukromoprávní metodě regulace, na níž je současný 

občanský zákoník vybudován a jejímž základním pilířem je omezení intervencí 

zákonodárce do autonomní sféry vůle stran. 

 

4.4.1. Vypořádání společného jmění manželů dohodou manželů 

 

Vypořádání společného jmění dohodou manželů zákon odůvodněně uvádí na 

prvním místě (§ 150 odst. 1 ObčZ). Možnost uzavřít dohodu představuje praktické 

naplnění autonomie vůle a smluvní svobody v čistě privátních záležitostech manželů. 

To tedy znamená, že nejsou vázáni žádnými pravidly a mohou se dohodnout jakkoli. 

Starší judikatura uváděla, že dohodu o vypořádání společného jmění mohou uzavřít 

jen manželé. Pokud ale manželství (a proto i společné jmění) zaniklo smrtí jednoho 

z manželů nebo jeho prohlášením za mrtvého, nelze již dohodu uzavřít. V novějším 

rozhodnutí se ale uvádí, že pokud tomu nebrání žádná právní překážka, tak do 

zůstavitelových práv vstupují jeho dědicové. Dědicům ani rozvedené manželce nic 

nebrání v uzavření dohody. Přestože jde o rozsudek krajského soudu (sp. zn. 10 Ca 

196/99), který nebyl publikován ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, 

považují jeho závěry autoři za správné, a sice proto, že do práv a povinností 

zemřelého vstupují jeho dědicové a vzhledem ke smluvní volnosti subjektů 

občanského práva není žádný důvod bránit dědicům v dohodě s přeživším 

manželem.54 

 Dohoda o vypořádání jen části společného majetku byla v minulosti 

vyloučena, nicméně již v té době šlo o neudržitelný názor a následně se ustálil 

výklad, že částečné vypořádání společného majetku manželů už nepůsobí do 

budoucna neplatnost takové dohody. 

                                                 
54 Dvořák, J., Spáčil, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2., rozšířené vydání, Praha: 
ASPI, a.s., 2007, s. 194-195 
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Pokud jde o formální náležitosti dohody, je třeba, aby měla písemnou formu 

(což byla jedna ze změn, kterou přinesla novela ObčZ provedená zákonem č. 

91/1998 Sb., neboť do 1. 8. 1998 byla zákonem předepsána písemná forma jen pro 

dohody týkající se vypořádání nemovitostí), přičemž pokud je součástí vypořádání 

nemovitost, je tato část dohody účinná až vkladem do katastru nemovitostí.55 Zde je 

třeba poznamenat, že ustanovení (§ 150 odst. 1 věta druhá ObčZ), které stanoví tuto 

podmínku, je nepřesné a je nezbytné ho interpretovat tak, že pokud do SJM náleží 

nemovitost evidovaná v katastru nemovitostí, dochází k vypořádání vkladem do 

katastru nemovitostí (vklad do katastru vyvolává účinek odpovídající povaze SJM, to 

znamená, že zápisem do katastru se vymaže ten z bývalých spoluvlastníků, který – 

podle dohody – přestává být spoluvlastníkem. Druhý z bývalých spoluvlastníků bude 

nadále výlučným vlastníkem, to znamená, že nebude omezen stejným vlastnickým 

právem druhého). Co se týká samotného textu dohody, nemusí být nějak podrobný, 

pokud jsou účastníci schopni se dohodnout na rozdělení movitých věcí a může tedy 

obsahovat jen konstatování toho, že si manželé movité věci rozdělili a podle této 

dohody se stávají vlastníky těch věcí, které mají ve svém držení. Dále by měla 

dohoda obsahovat ujednání týkající se společného bydlení, případně ujednání o 

výplatě podílů, o stavebním spoření, o splácení úvěrů apod. 

V případě obsahové stránky dohody se zákon omezuje na příkaz, aby touto 

dohodou manželů nebyla dotčena práva věřitelů (§ 150 odst. 2 ObčZ). Nicméně 

stručná dikce zákona zde vyvolává pochybnosti, jestli zákonem poskytnutá ochrana 

je pro věřitele dostatečná, zejména v těch případech, kdy manželé uzavřou dohodu, 

v jejímž důsledku jednomu z manželů připadne veškerý majetek, zatímco druhý 

manžel nezískává nic. Řešení, které v těchto souvislostech přijala soudní praxe ve 

spojitosti s výkladem ustanovení o odporovatelnosti právním úkonům (§ 42a ObčZ), 

ukazuje správný směr věřitelské ochrany (srov. R 27/2000, R 52/2000). Věřitel je za 

podmínek uvedených v § 42a ObčZ oprávněn odporovat právním úkonům, které 

dlužník učinil. Určením právní neúčinnosti právního úkonu ve smyslu ustanovení § 

42a ObčZ nastává stav relativní bezúčinnosti dotčeného právního úkonu, jinými 

slovy odporovatelný právní úkon zůstává platným právním úkonem a vyvolává 

právní následky, nicméně v poměrech účastníků se na něj hledí tak, jako by nenastaly 

                                                 
55  Návrh na vklad musí být ve tříleté lhůtě u katastrálního úřadu podán, tj. doručen do jeho podatelny, 
nestačí jeho podání na poštu (viz usnesení ÚS ze dne 20. 8. 2000 sp. zn. I. ÚS 412/2000, podle 
kterého, nebyl-li návrh na vklad podán, uplynutím lhůty nastoupila domněnka o vypořádání zakotvená 
v § 149 odst. 4 ObčZ, i když dohoda o vypořádání byla uzavřena 
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jeho účinky. Právě uvedené neplatí v případě neplatného (absolutně i relativně) 

právního úkonu, který – právě pro svou neplatnost – nemůže být úspěšně napaden 

odpůrčí žalobou. Neplatnost tak má přednost před jeho odporovatelností [pokud 

účastníci (manželé) uzavřeli dohodu o vypořádání SJM se záměrem (úmyslem) 

znemožnit uspokojení pohledávky žalobců, pak účel dohody o vypořádání odporuje 

zákonu a tato dohoda je ve smyslu ustanovení § 39 ObčZ neplatným právním 

úkonem a nemůže být splněna podmínka odporovatelnosti právního úkonu podle § 

42a ObčZ].56 

S ohledem na zákonnou úpravu právní teorie i soudní praxe do r. 1998 přísně 

dovozovala, že dohodu o vypořádání mohou manželé uzavřít až po zániku 

bezpodílového spoluvlastnictví. ZOR v platném znění ale založil novou právní 

úpravu, konkrétně ustanovení § 24a ZOR, které dosavadní výklad prolamuje. Toto 

ustanovení obsahuje úpravu rozvodu bez zjišťování příčin rozvratu (tzv. nesporný 

rozvod), která spočívá v tom, že soud manželství rozvede, jsou-li předloženy 

písemné smlouvy s úředně ověřenými podpisy účastníků upravující pro dobu po 

tomto rozvodu vypořádání vzájemných majetkových vztahů, práva a povinností 

společného bydlení a případnou vyživovací povinnost. Tyto smlouvy soud nezkoumá 

ani neschvaluje. Podle autorů vyvolává právní režim majetku nabytého v době od 

uzavření smlouvy do pravomocného soudního rozhodnutí o rozvodu manželství řadu 

sporných otázek, konkrétně tu je zejména problém, co se stane, pokud se majetkové 

poměry manželů mezitím podstatně změní. Autoři konstatují, že by se na takovou 

situaci mělo reagovat dodatkem k dohodě o vypořádání. Podle judikatury je smlouva 

účinná jen v případech rozvodu, o kterém bylo rozhodnuto podle § 24a ZOR.57 

Závěrem je třeba konstatovat, že dohodu mohou rozvedení manželé uzavřít 

pouze nejpozději do tří let od zániku SJM. Po uplynutí této lhůty již dohodu ani v už 

probíhajícím soudním sporu není možné uzavřít. Tuto situaci lze po uplynutí tří let 

řešit jen soudním smírem, aneb vzít žalobu se souhlasem druhé strany zpět a být 

srozuměn s tím, že nastoupí nevyvratitelná právní domněnka. 

 

 

                                                 
56  
57 Dvořák, J., Spáčil, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2., rozšířené vydání, Praha: 
ASPI, a.s., 2007, s. 201-203 
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4.4.2. Vypořádání společného jmění manželů soudním 

rozhodnutím 

 

 Nevyužijí-li manželé možnosti vypořádat se dohodou, rozhodne na návrh 

některého z nich o vypořádání jejich společného jmění soud. Každý z bývalých 

manželů má právo ve tříleté lhůtě (jde o zvláštní hmotněprávní lhůtu, to znamená, že 

v poslední den tříleté lhůty musí být už návrh u soudu, nikoli jen předán na poště 

k doručení soudu) počítané od zániku manželství podat návrh na vypořádání 

společného jmění soudem. V této době ale soud rozhodnout nemusí. V návrhu 

(žalobě) je třeba uvést zejména seznam věcí, které tvoří SJM a konkrétně navrhnout, 

které věci mají připadnout komu z bývalých manželů a kdo je má v době podání 

žaloby v držení. Rovněž je v ní nutné uvést, co každý z bývalých manželů požaduje, 

aby bylo započteno z důvodu vynaložení ze společného na výlučný majetek jednoho 

z manželů a naopak. 

 Stejně jako v řízení o vypořádání podílového spoluvlastnictví soud podaným 

návrhem (žalobou) není vázán58, a to proto, že řízení o vypořádání  SJM je tzv. 

judicium duplex, ve kterém mají oba účastníci jak postavení navrhovatele, tak i 

postavení odpůrce. Podle rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 27. 9. 2004 sp. zn. 22 

Cdo 684/2004 dispozici účastníků předmětem řízení o vypořádání bezpodílového 

BSM je třeba respektovat potud, že soud vypořádá jen ty věci, resp. majetek 

náležející do BSM, který účastníci učinili předmětem řízení. Překročit jejich návrhy 

v takovém řízení může podle § 153 odst. 2 OSŘ jen ohledně výše (ceny) a toho, jak 

je vypořádává z hlediska kvalitativního, tedy jak věci rozdělí (kterému z manželů je 

přikáže), případně přikáže jednomu z nich s povinností vyplatit finanční částku na 

vyrovnání podílu druhému manželovi.59  

Rozhodnutí soudu má konstitutivní povahu. Soud zásadně postupuje podle 

pravidel (zásad) vypořádání uvedených v § 149 ObčZ (viz část 4.2.). Platí to i o 

situaci, kdy společné jmění zaniklo smrtí jednoho z manželů a je na soudu, aby 

společné jmění vypořádal (podrobně viz část 4.3.). Přestože právní teorie i soudní 

praxe připouští, že zaniklé SJM lze vypořádat i tím způsobem, že věc bude přikázána 

do podílového spoluvlastnictví (bývalých) manželů, mělo by jít o postup výjimečný. 
                                                 
58 je tomu tak proto, že z právního předpisu vyplývá určitý způsob vypořádání vztahu mezi účastníky 
– srov. § 153 odst. 2 a § 206 odst. 2 OSŘ 
59 Francová, M., Dvořáková Závodská, J., Rozvody, rozchody a zánik partnerství. Praha: ASPI, 
Wolters Kluwer, 2008, s. 75-76  
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Měl by tak rozhodnout jen tehdy, je-li zřejmé, že se manželé jsou schopni zásadně 

dohodnout o výkonu spoluvlastnického práva. Ale i potom jej soud povolí, jen 

odůvodňují-li to okolnosti konkrétního případu, a to proto, že tento postup popírá 

vlastní cíl vypořádání, kterým je obecně ukončení spoluvlastnického vztahu (R 

20/2000). 

Je také třeba poznamenat, že vzhledem k tomu, že spor o vypořádání SJM je 

sporem majetkovým, který může být ukončen smírem ve smyslu § 99 OSŘ, může být 

spor projednán a rozhodnut v rozhodčím řízení (viz § 2 zákona č. 216/1994 Sb., o 

rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů). 

 Při svém rozhodnutí soud vychází z toho, že podíly obou manželů jsou stejné, 

při konkrétním rozdělení jednotlivých věcí preferuje přání účastníků, pokud je to 

možné a pokud nejsou rozporná. V případě rozporu nebo zájmů obou účastníků o 

získání téže věci bere soud v úvahu potřeby nezletilých dětí, a to, jak se který 

z účastníků zasloužil o nabytí u udržení společného majetku (podrobně viz část 4.2.). 

Je ale k tomu třeba poznamenat, že v praxi soud ve většině případů aktiva i pasiva 

rozdělí napůl. Soudní judikatura i literatura zastávají názor, že výše podílů nemusí 

být stejná pouze ve výjimečných případech, jakými jsou např. alkoholismus nebo 

užívání drog jedním z manželů, výkon trestu odnětí svobody, bezdůvodné opuštění 

domácnosti, apod. Pokud má soud při vypořádání přihlédnout k výše zmíněným 

 potřebám nezletilých dětí, jedná se nejčastěji o přihlédnutí při rozdělení věcí (např. 

určení, komu připadne byt v SJM). Dále soudní praxe uplatňuje zásadu, aby byly 

pokud možno věci přikázány tomu z účastníků, který je má nebo naposledy měl 

v držení. 

Bezpodílovému spoluvlastníkovi lze při vypořádání zaniklého společného 

jmění přikázat rozhodnutím vydaným v občanském soudním řízení věci i proti jeho 

vůli, protože za trvání SJM byl vlastníkem celé věci, takže jejím přikázáním do 

výlučného vlastnictví nezískává nic navíc. Smyslem řízení není totiž, aby se účastníci 

zbavovali vlastnictví k věcem, které už dále vlastnit nechtějí. Jak již bylo výše 

zmíněno, každý z bezpodílových spoluvlastníků byl za trvání spoluvlastnictví 

vlastníkem celé věci, a proto nelze nařídit při vypořádání soudním rozhodnutím 

prodej věci, kterou žádný z bývalých spoluvlastníků nechce. 

Je nutné rovněž brát v potaz, že podle rozsudku NS ze dne 20. 10. 2004 sp. 

zn. 22 Cdo 1399/2004 není možné, aby soud vypořádal SJM tak, že nařídí prodej 

společné věci s následným rozdělením výtěžku mezi manžely.  
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Zcela zvláštní pravidla platí pro vypořádání SJM v souvislosti s konkursem (§ 

268 an. InsZ) – podrobně viz část 6. 

 

 

 

4.4.3. Vypořádání společného jmění manželů na základě zákonné 

domněnky 

 

 Pokud manželé neuzavřeli dohodu o vypořádání SJM ani žádný z nich do tří 

let od zániku manželství nebo od rozhodnutí soudu o zúžení SJM nepodal žalobu o 

vypořádání SJM, nastává fikce vypořádání stanovená v § 150 odst. 4 ObčZ, podle 

které platí pro movité věci, že se manželé vypořádali podle stavu, v jakém každý 

z nich věci ze společného jmění užívá pro potřebu svou, své rodiny a domácnosti. 

Ohledně ostatních movitých věcí a zejména nemovitostí60 pak platí, že jsou 

v podílovém spoluvlastnictví obou bývalých manželů, přičemž jejich podíly jsou 

stejné. Totéž přiměřeně platí i pro závazky, pohledávky a majetková práva. Jedná se 

o zákonnou domněnku, která je nevyvratitelná (jde o to, aby nedocházelo k dalším 

sporům souvisejícím s prokazováním opaku u eventuální vyvratitelné domněnky). 

                                                 
60 I přesto, že je v tomto případě SJM (konkrétně nemovitosti) vypořádáno, neprojeví se to samovolně 
v katastru nemovitostí. Dle § 7 zákona o zápisech vlastnických a jiných práv k nemovitostem totiž 
vlastnické právo, které vzniklo, změnilo se nebo zaniklo ze zákona, se zapisuje záznamem na základě 
listin vyhotovených státními orgány…. V tomto případě ale žádná taková listina neexistuje a zákon 
ani nepředpokládá, že by měla existovat. Namístě je tedy otázka, jak takové vlastnické 
(spoluvlastnické) právo zapsat do katastru? Pravděpodobně tak, že se zahájí řízení o povolení vkladu 
podle § 2 a násl. zákona o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem a jako listiny 
se přiloží čestná prohlášení obou bývalých manželů (uvedou zde, že jejich manželství i SJM zaniklo, 
nedošlo k dohodě ani k podání návrhu k vypořádání SJM k soudu, a tudíž nastala fikce podle § 150 
odst. 4 ObčZ). Ale v praxi může nastat problém, jakým způsobem donutit rozvedeného manžela 
k součinnosti, tj. zejména k tomu, aby vzniklý problém vůbec řešil a čestné prohlášení podepsal. Jde o 
to, že vztahy mezi rozvedenými manžely bývají často minimálně velmi napjaté. Situace se může navíc 
zkomplikovat v případě, že po uběhnutí tříleté lhůty nastane fikce podle § 150 odst. 4 ObčZ, nicméně 
skutečný stav (ideální spoluvlastnické podíly bývalých manželů) nebude odpovídat zápisu v katastru 
nemovitostí (v něm bude totiž stále zapsáno SJM), na jednoho z bývalých manželů bude nařízena 
exekuce a vydán exekuční příkaz k prodeji nemovitosti. V takovém případě soudy vycházejí z údajů 
zapsaných v katastru nemovitostí a exekucí postihují nemovitosti obou bývalých manželů. I v případě, 
že se příslušný orgán dozví, že nastala fikce vypořádání, tak se v praxi spíše uplatňuje přístup, že 
orgán dál provádí výkon rozhodnutí ohledně celé nemovitosti a nechává pouze na účastnících, zda 
podají vylučovací žalobu nebo ne.  Autor se ale na závěr domnívá, že soud, resp. exekutorský úřad, by 
v případě, že si je vědom toho, že nemovitý majetek nespadá do SJM (a už uběhla tříletá lhůta), měl 
tento fakt, že postihuje výkonem rozhodnutí majetek, který nepatří do SJM povinného a jeho manžela, 
zohlednit a výkon rozhodnutí i bez návrhu odložit podle § 266 OSŘ ve spojení s § 268 odst. 1 písm. f) 
až do doby, dokud výkon rozhodnutí nebude ohledně tohoto majetku zastaven, resp. exekuční příkaz 
k prodeji nemovitosti zrušen (blíže Kratochvíl, Z., Nevyvratitelná právní domněnka při zániku SJM. 
Bulletin advokacie, č. 10, r. 2006). 
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Jejím cílem je zabránit dlouhotrvající právní nejistotě v uspořádání majetkových 

vztahů manželů. Platí tedy, že společné jmění bylo vypořádáno, což znamená, že už 

je vypořádat znovu nelze. Výše uvedená tříletá lhůta je zřejmě prekluzivní (poslední 

den lhůty musí být návrh na vypořádání již u soudu). 

Prvním předpokladem této domněnky je, že uplynuly zmíněné tři roky 

počítané od zániku společného jmění nebo od jeho zúžení smlouvou uzavřenou podle 

§ 143a ObčZ (blíže viz část 5.) nebo od jeho zúžení soudním rozhodnutím vydaným 

podle § 148 odst. 1 a 2 ObčZ, jakož i od zvláštních případů zániku společného jmění 

ze zákona. Dalším předpokladem je, že mezi manžely nedošlo k uzavření výše 

zmíněné písemné dohody o vypořádání společného jmění ani nebyl v této lhůtě 

podán návrh na vypořádání soudem. Kromě toho musí existovat alespoň část 

společného jmění, která zůstala nevypořádána, oba manželé musí být naživu, nebo 

od smrti jednoho z nich musí uplynout doba delší než tři roky (jinak by se společné 

jmění vypořádalo v řízení o dědictví podle ustanovení § 175a OSŘ – blíže viz část 

4.3.). 

V případě, že by se po třech letech rozhodli bývalí manželé řešit své 

majetkové záležitosti ohledně nemovitostí a společně užívaných věcí, nezbylo by jim 

než postupovat podle předpisů ObčZ  týkajících se spoluvlastnictví (§ 137 a násl. 

ObčZ). O zrušení spoluvlastnictví by mohli uzavřít dohodu, která musí být písemná, 

anebo by jeden z nich mohl podat žalobu na zrušení spoluvlastnictví soudem. Pokud 

by nebylo rozdělení věcí dobře možné, přikázal by soud věc za přiměřenou náhradu 

jednomu spoluvlastníkovi, přitom by přihlédl k tomu, aby věc mohla být účelně 

využitá. Nechtěl-li by věc žádný ze spoluvlastníků, nařídil by soud její prodej a 

výtěžek rozdělil podle podílů. 

Jak stanoví ustanovení § 150 odst. 4 ObčZ, právní účinek nevyvratitelné 

domněnky neplatí jen na movité a nemovité věci, ale přiměřeně i na ostatní společná 

majetková práva, pohledávky a společné závazky. Judikatura řeší i osud členského 

podílu v bytovém družstvu, k němuž bylo soudem zrušeno právo společného nájmu, 

jestliže ve lhůtě tří let od zániku manželství nedošlo k vypořádání členského podílu 

dohodou rozvedených manželů a ani nebyl v této lhůtě podán návrh u soudu na jeho 

vypořádání. Členský podíl představuje zmíněné ostatní majetkové právo, na které 

může dopadnout režim podílového spoluvlastnictví podle § 150 odst. 4 ObčZ.  

Podle R 44/2000 lze vypořádat společné jmění mimosoudní dohodou i po 

uplynutí tří let od zániku manželství, pokud probíhá řízení o vypořádání rozvodem 
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zaniklého SJM, protože nevyvratitelná domněnka podílového spoluvlastnictví 

bývalých manželů k vypořádávanému majetku nemohla s ohledem na probíhající 

soudní řízení nastat.61 Na druhou stranu existuje i opačné rozhodnutí Nejvyššího 

soudu (srov. R NS sp. zn. 22 Cdo 2574/98), podle kterého za trvání řízení o 

vypořádání bezpodílové spoluvlastnictví zahájeného včas v uvedené lhůtě nelze po 

uplynutí této lhůty platně uzavřít dohodu o vypořádání BSM, není ale vyloučeno 

uzavření soudního smíru. Podle autorů právě poslední uvedené rozhodnutí více 

vypovídá požadavkům právní jistoty a nevylučuje ani uplatnění vůle manželů.62 

V této souvislosti se v odborných článcích rozproudila debata, která se týká uplatnění 

nevyvratitelné právní domněnky jako jednoho ze způsobů vypořádání BSM. Autoři 

prvého článku polemizují nad rozhodnutím Nejvyššího soudu ČR (blíže viz sp. zn. 

22 Cdo 2679/2004 ze dne 2. 8. 2005). Ten ve svém odůvodnění rozsudku mj. 

konstatoval, že jestliže žádný z účastníků ve tříleté lhůtě neučinil předmětem 

vypořádání nemovitosti, ani ohledně nich neuzavřel dohodu, lze mít za jisté, že se 

nemovitosti staly předmětem podílového spoluvlastnictví účastníků bez ohledu na to, 

že spor o vypořádání BSM dále probíhal. Právě s tímto závěrem Nejvyššího soudu 

autoři nesouhlasí. Dle jejich názoru je nevyvratitelná právní domněnka vypořádání 

BSM (dnes SJM) jen tehdy, jestliže ve lhůtě tří let od zániku manželství nebyla 

uzavřena mezi bývalými manžely dohoda o vypořádání BSM, nebo jestliže nebyl 

podán ve lhůtě návrh na vypořádání BSM k soudu. V okamžiku, kdy (byť i neúplný) 

                                                 
61 Srov. článek Vašíček, M., Chobola, T., Nad povahou vypořádání SJM dohodou podle § 150 ObčZ: 
Skutečně na to mají bývalí manželé pouze tři roky? Právní rozhledy, č. 9, 2002, s. 442-443, kde autoři 
na základě výše zmíněného R 44/2000 konstatují, že je ve stanovisku Nejvyššího soudu ČR v tomto 
rozhodnutí podpořen zjevně ústavně konformní postulát, že totiž podání návrhu na soudní vypořádání 
SJM ve lhůtě tři let umožňuje dispozici účastníků probíhajícího řízení o vypořádání s předmětem 
zaniklého SJM do té míry, že jim i po uplynutí tří let zůstává otevřena možnost vypořádat se i 
mimosoudně, dohodou. Autoři jsou dále názoru, že striktní lpění na výkladu příslušné normy tak, že 
dohoda o vypořádání uzavřená po třech letech od zániku SJM již není možná, by znamenalo 
obcházení účelu občanského zákoníku, kterým je jednak preference smluvní autonomie stran (čl. 2 
odst. 4 Ústavy ČR a čl. 2 odst. 3 Listiny základních práv a svobod) a jednak snaha o dosažení jistoty a 
transparentnosti v majetkových poměrech manželů, jejichž společné jmění zaniklo. 
 Na základě předložené argumentace autoři dospívají k názoru, že v případě zániku SJM 
preferuje zákon jeho vypořádání způsoby, které jsou (více či méně) ve volní dispozici aktivně 
legitimovaných subjektů. Principiální argumentace zejména smluvní volností stran v soukromém 
právu a zásadou omezení intervence státu do této sféry pak zbavuje platnosti formalistický výklad 
ustanovení § 150 odst. 4 ObčZ v platném znění, dle kterého již po třech letech od zániku SJM nelze za 
žádných okolností provést jeho vypořádání (mimosoudní) dohodou. Je-li naopak do tří let podán 
v dané věci návrh na soudní vypořádání, je vznik zákonné domněnky vypořádání vyloučen a 
účastníkům řízení zůstává po dobu průběhu řízení zachováno dispoziční oprávnění s předmětem 
bývalého SJM, a to bez ohledu na plynutí času. Opačný výklad se příčí samotnému důvodu, pro který 
byla úprava zákonné nevyvratitelné domněnky do občanského zákoníku včleněna, totiž principu 
jistoty v právu. 
62 Dvořák, J., Spáčil, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2., rozšířené vydání, Praha: 
ASPI, a.s., 2007, s. 240-241 
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návrh na vypořádání BSM podá k soudu ve lhůtě tří let kterýkoliv z bývalých 

manželů, možnost uplatnění nevyvratitelné právní domněnky jako způsobu 

vypořádání je zcela vyloučena do doby, než je příslušné soudní řízení ukončeno. 

V rámci ve lhůtě zahájeného řízení může kterýkoliv z účastníků i po lhůtě tří let od 

zániku manželství rozšířit předmět vypořádání BSM o další položky, které nebyly 

v původním návrhu uvedeny. Teprve po pravomocném skončení řízení o (byť jen 

částečném) vypořádání BSM lze přisvědčit názoru, že se na nevypořádaný majetek 

patřící do BSM uplatní nevyvratitelná právní domněnka vypořádání BSM.63 Na tento 

názor reagovala autorka v jiném článku s tím, že s výše uvedeným tvrzením tvůrců 

příspěvku a jejich závěry o „neuplatnění“ nevyvratitelné právní domněnky 

nesouhlasí. Naopak souhlasí s názorem uvedeným ve zmíněném rozhodnutí 

Nejvyššího soudu ze dne 2. 8. 2005 ve věci sp. zn. 22 Cdo 2679/2004, který podle ní 

vychází z účeloslovného výkladu nevyvratitelné domněnky vypořádání SJM. Zákon 

pomocí nevyvratitelné domněnky stanoví pravidlo uvedené v ustanovení § 150 odst. 

4 ObčZ (srov. viz výše). Proti tomuto tzv. tradičnímu výkladu nevyvratitelné právní 

domněnky, který sleduje ve svém rozhodnutí i Nejvyšší soud, nelze nic namítat. 

Podle autorky je třeba právě dnes usilovat o zajištění právní jistoty manželů, resp. 

rozvedených manželů a třetích osob v manželském majetkovém právu správnou 

interpretací a aplikací nevyvratitelné domněnky vypořádání SJM. Na skutečnost, že 

se manželé v dostatečné dlouhé době tří let smluvně nedohodnou o vypořádání 

společného jmění nebo se nerozhodnou svoji neschopnost, neochotu či nechuť ke 

komunikaci, která by vedla k uzavření smlouvy o vypořádání zaniklého majetkového 

společenství, řešit soudní cestou, musí být v zákoně jednoduché a jednoznačné 

řešení, aby i soudní rozhodnutí ve věci manželského majetkového práva byla 

předvídatelná. 

 Nejvyšší soud také vyslovil stanovisko, že soud není povinen v řízení o 

vypořádání BSM vypořádat celé BSM, pokud ohledně nějaké části byla uzavřena 

dohoda, ale je vázán návrhem stran. Rovněž jím bylo judikováno, že v řízení soud 

vypořádává jen ty věci (majetek), které účastníci učinili předmětem řízení. Autorka 

má za to, že návrhem stran je vázán soud i v posuzovaném případě, a sice z důvodu 

toho, že civilní řízení je ve věci vypořádání SJM ovládáno dispoziční zásadou, 

protože jde o řízení sporné. Předmětem sporu může být jen to, co existuje, tedy 

                                                 
63 cit. podle Hašek, J., Kazda, P., Nevyvratitelná právní domněnka vypořádání BSM. Bulletin 
advokacie, 2006, č. 5, s. 36 
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nevypořádaná masa SJM. Není rozhodné, jestli k částečnému vypořádání SJM došlo 

smluvně nebo pomocí nevyvratitelné domněnky. Pokud manželé zákonné možnosti 

nevyužijí v zájmu právní jistoty jich samotných a zejména třetích osob, zákon 

konstruuje nevyvratitelnou domněnku vypořádání, což je legitimní řešení. 

Autorka s ohledem na výše (resp. podrobně viz citovaný článek) uvedenou 

argumentaci souhlasí s názorem Nejvyššího soudu, že pokud žádný z účastníků ve 

tříleté lhůtě neučinil předmětem vypořádání nemovitosti, ani ohledně nich neuzavřel 

dohodu, lze mít za jisté, že nemovitosti se staly předmětem podílového 

spoluvlastnictví účastníků bez ohledu na to, že spor o vypořádání bezpodílového 

spoluvlastnictví dále probíhal.64 

Použitá dikce v ustanovení § 150 odst. 4 větě první ObčZ sice vzbuzuje 

pochybnosti, zda ve lhůtě tří let musí být soudem rozhodnuto, nebo stačí podání 

návrhu. V soudní praxi se prosadila logičtější verze, podle níž se vztahuje tříletá 

lhůta k podání návrhu, protože doba, po kterou běží řízení, nemůže jít k tíži 

účastníkům. Opačné stanovisko by navíc vedlo k dalším výkladovým komplikacím. 

To tedy zároveň znamená, že pokud by došlo ke zpětvzetí návrhu na vypořádání 

soudem po uplynutí tříleté lhůty, už nelze uzavřít dohodu o vypořádání, protože 

nastoupily účinky zákonné domněnky. A s ohledem na požadavek vkladu do katastru 

nemovitostí je nutné, aby ve tříleté lhůtě byla nejen uzavřena dohoda, ale aby byl 

také podán návrh na vklad. 

Co se týče závaznosti zákonné domněnky, jsou její dopady na právní poměry 

mezi manžely (fikce vypořádání nastoluje přesný právní režim výlučného vlastnictví 

jednoho manžela nebo podílové spoluvlastnictví manželů) i mezi manžely a osobami 

třetími jednoznačné. Zákon třetím osobám (věřitelům) nepřiznává podat před 

uplynutím tříleté lhůty k soudu návrh na vypořádání SJM, za kterými mají 

pohledávku, a tak vyloučit aplikaci této zákonné domněnky.  

 

 

 

 

 

                                                 
64 Králíčková, Z., Vypořádání společného jmění manželů a obecná výkladová pravidla a zásady 
právní. Bulletin advokacie, 2006, č. 10, s. 44-45 
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5. Vypořádání společného jmění manželů při 

zúžení rozsahu společného jmění manželů 

 

 Společné jmění se vypořádá poté, co zaniklo. Lze je však vypořádat i tehdy, 

pokud manželství trvá a pokud trvá i SJM, ale například jen k věcem tvořícím 

obvyklé vybavení domácnosti, a sice v případě jeho zúžení. Potom, co došlo k zúžení 

společného jmění, je totiž možné vypořádat tu část, která předmětem společného 

jmění být přestala. Kdy bude zúžení praktické, je možné shrnout v následujících 

případech: 

a) jeden z manželů se obává, že by druhý z manželů mohl svou činností                                         

  (např. podnikatelskou činností) ohrozit majetek, tvořící dosud společné  

    jmění manželů, 

b) podíl jednoho z manželů na získávání majetku je výrazně vyšší, a

 majetkově produktivnější manžel s ohledem na své zásluhy o získávání 

majetku nechce, aby jím získaný majetek patřil v plném rozsahu do 

společného jmění. 

 Zúžením zákonného rozsahu společného jmění se rozumí to, že majetek a 

závazky, které by jinak ze zákona tvořily předmět společného jmění, se smlouvou 

z předmětu společného jmění vyjímají a zůstávají ve vlastnictví jednotlivých 

manželů. Zákon připouští zúžení rozsahu společného jmění až na věci tvořící 

obvyklé vybavení domácnosti. Tímto zúžením tedy dochází k zániku SJM k ostatním 

věcem, které netvoří vybavení společné domácnosti. 

 Jak již bylo zmíněno v předešlém textu, k vypořádání společného jmění 

dochází i v případě, že došlo k zúžení společného jmění smlouvou podle § 143a 

ObčZ nebo rozhodnutím soudu podle § 148 ObčZ. Ustanovení § 149 odst. 4 ObčZ 
65stanoví, že v případech uvedených v § 143a odst. 1 ObčZ a § 148 odst. 1 se použijí 

                                                 
65 Zde je potřeba poznamenat, že výčet ustanovení v odst. 4 nelze považovat za úplný, neboť 
vypořádání je nutné provést i v případě, že dojde k zúžení SJM postupem podle § 148 odst. 2 ObčZ. 
K ustanovení § 149 odst. 4 ObčZ se ve svém článku vyjádřil Chalupa, J., který závěrem svého 
příspěvku konstatuje: „Z důvodu, že ustanovení § 149 odst. 1 ObčZ váže okamžik zániku společného 
jmění na zánik manželství, přičemž ustanovení § 149 odst. 4 ObčZ vylučuje vypořádání majetku, 
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ustanovení § 149 odst. 2 a 3 obdobně. To by mělo znamenat, že principy vypořádání 

SJM podle § 149 odst. 2 a 3 ObčZ se použijí i na ty případy, kdy manželé smlouvou 

rozšířili nebo zúžili stanovený rozsah SJM. Dále by se to mělo vztahovat i na 

případy, kdy soud ze závažných důvodů může na návrh jednoho z manželů zúžit 

SJM až na věci tvořící obvyklé vybavení společné domácnosti. I v těchto případech, 

spíše aktuálních pro zúžení rozsahu SJM, proto platí, že při vypořádání podíly obou 

manželů na majetku patřícím do jejich společného jmění jsou stejné a že každý 

z manželů je oprávněn požadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynaložil na 

společný majetek. Stejně tak se vychází z toho, že závazky obou manželů vzniklé za 

trvání manželství jsou povinni manželé splnit rovným dílem. 

 V případě, že po zániku SJM k věcem, které netvoří vybavení společné 

domácnosti, nenásledovalo jejich vypořádání ve smyslu § 149, resp. 150 ObčZ, tj. 

dohodou účastníků, rozhodnutím soudu nebo nastoupením fikce vzniku podílového 

spoluvlastnictví, platí ohledně těchto věcí režim SJM (viz rozsudek NS sp. zn. 22 

Cdo 1476/2000). Do doby, než je SJM k těmto věcem vypořádáno, nemá žádný 

z manželů právo požadovat na druhém, aby mu nahradil škodu, kterou způsobil na 

                                                                                                                                          
k němuž bylo zúženo společné jmění z důvodu podnikání manžela ve smyslu ustanovení § 148 odst. 2 
ObčZ, je třeba mít za to, že zúžení společné majetku dle § 148 odst. 2 ObčZ má účinky ex nunc, tj. do 
budoucna, a proto je vyloučeno vypořádání společného jmění; zákonodárce stanovil právní účinky 
rozhodnutí soudu ex nunc a vyloučil tak vypořádání z důvodu podnikání manžela nabytého do té doby 
(ochrana druhého manžela před zadlužením, zachování možnosti majetkového prospěchu 
z podnikání)“ – citováno podle Chalupa, L., Zúžení společného jmění manželů, Bulletin advokacie, č. 
7-8, r. 2006, s. 47 
 S tímto názorem uvedeným v závěru výše zmíněného článku ale nesouhlasí autorka jiného 
článku. Konkrétně s tím, že ustanovení § 149 odst. 4 ObčZ vylučuje vypořádání majetku po uzavření 
smlouvy o zúžení zákonného předmětu SJM. Autorka argumentuje mj. tak, že při výkladu 
předmětného ustanovení § 149 odst. 4 ObčZ je nutné použít nejen doslovný výklad, ale také výklad 
historický, systematický, logický a hlavně výklad teleologický a hodnotovou argumentaci. V případě 
teleologického výkladu má autorka za to, že úmysl zákonodárce při „liberalizaci“ právní úpravy 
manželského majetkového práva je nutné interpretovat tak, že jím přinesl do původní rigidní úpravy 
možnost modifikovat manželům rozsah legálního předmětu SJM a naplnil tak jednu ze základních 
zásad, na kterých by občanské právo mělo stát, a sice zásadu autonomie vůle. Její smysluplný limit je 
nastaven tak, že mezi manžely musí existovat SJM alespoň k věcem tvořícím obvyklé vybavení 
společné domácnosti. To, co do SJM doposud spadalo a dle smlouvy nebo rozsudku jej již tvořit 
nemá, nebude nadále v SJM a musí být vypořádáno. Jiný výklad by vedl ad absurdum. 
  Již výše uvedené ustanovení § 149 odst. 4 ObčZ výslovně upravuje vypořádání zúženého 
SJM jen v případě tzv. závažných důvodů (§ 148 odst. 1 ObčZ) obdobným užitím ustanovení 
regulujících vypořádání zaniklého SJM. Nicméně podle autorky zákon toto obdobné užití 
předmětných zákonných pravidel pro vypořádání v případě zúžení SJM z důvodu tzv. podnikání (§ 
148 odst. 2 ObčZ) výslovně nezakazuje. Autorka svůj výklad uzavírá tím, že vychází-li se při 
extenzivním výkladu z výše uvedených metod: historické, systematické, logické, účeloslovné a 
hodnotové, lze dospět (spíše) k pozitivnímu závěru, že vypořádání se provede i v případě, že SJM 
bylo zúženo z důvodu tzv. podnikání jednoho z manželů. Bylo-li tedy SJM zúženo až na věci tvořící 
obvyklé vybavení domácnosti, nic než tyto věci jej tvořit nemohou a nesmí. Ostatní musí být 
vypořádáno – blíže viz Králíčková, Z., Vypořádání společného jmění manželů a obecná výkladová 
pravidla a zásady právní. Bulletin advokacie, č. 10, r. 2006, s. 41-43   
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společném majetku, nebo vydal to, oč se oproti druhému z manželů obohatil z užitků 

ze společné věci. 

 Výše citované ustanovení § 143a ObčZ66, dle kterého je možné rozsah SJM 

zúžit dohodou, která musí být uzavřena formou notářského zápisu a manželé si takto 

mohou změnit rozsah majetku a závazků stávajících, které už tvoří jejich společné 

jmění, jakož i majetku nabytého v budoucnosti, obsahuje i odstavec čtvrtý, dle 

kterého se mohou manželé vůči jiné osobě na smlouvu odvolat jen tehdy, pokud je jí 

obsah této smlouvy znám. V praxi tyto dohody zpravidla nechrání druhého manžela 

před dluhy, ke kterým se jeden z manželů zavázal. Naprostá většina dohod o zúžení 

společného jmění totiž není známa dlužníkovým věřitelům. Na tomto místě je 

záhodno poznamenat, že řešením by byl před dluhy druhého manžela kromě 

včasného rozvodu manželství výše zmíněný notářský zápis dohody o zúžení SJM až 

na věci tvořící obvyklé vybavení domácnosti. V SJM tak nezbude žádný majetek, 

který by mohl být případnou exekucí postižen. V případě, kdy má některý z manželů 

více (potenciálních) věřitelů, bylo by zřejmě vhodné využít místo notářského zápisu 

o zúžení SJM soudní rozhodnutí o zúžení společného jmění až na věci tvořící 

obvyklé vybavení domácnosti a manželé by se tak zprostili povinnosti seznamovat 

věřitele s obsahem dohody o zúžení SJM a následně povinnosti prokazovat, že 

věřitelé byli s obsahem dohody seznámeni. 

Chce-li jeden z manželů zúžit rozsah SJM a druhý z manželů není ochoten 

uzavřít dohodu, může se domáhat zúžení SJM rozhodnutím soudu. Jde  již o zmíněné 

ustanovení § 148 ObčZ67, kterým je možné zúžit SJM až na věci tvořící obvyklé 

vybavení domácnosti i soudním rozsudkem. Zde je nutné rozlišovat přesné znění 

textu zákona, kde je v prvním odstavci uvedeno, že soud na návrh některého 

z manželů může ze závažných důvodů zúžit SJM až na věci tvořící obvyklé vybavení 

společné domácnosti. Tyto závažné důvody bude v konkrétním případě soud hodnotit 

                                                 
66 Změna společenských poměrů po roce 1989 si vyžádala posílení smluvních prvků i v oblasti 
manželských majetkových vztahů. Novela ObčZ č. 509/ 1991 Sb. umožnila, aby si manželé dohodou 
upravili rozsah svého bezpodílového spoluvlastnictví podle svých individuálních potřeb a zájmů.  
67 V letech 1964 až 1998 zákon umožňoval, aby majetkové společenství manželů bylo za trvání 
manželství zrušeno rozhodnutím soudu (zánik bezpodílového spoluvlastnictví dohodou manželů nebyl 
přípustný). Do této legislativní praxe zasáhl významně zákon č. 91/1998 Sb., který namísto zrušení 
(teď už SJM) přiznal každému manželovi oprávnění podat návrh k soudu na zúžení společného jmění. 
Podle autorů Dvořáka, J. a Spáčila, J. není jasné, z jakého důvodu zákonodárce vyloučil možnost 
zániku společného jmění za trvání manželství. Nové legislativní řešení usiluje o posílení předpokladů 
základního materiálního fungování rodiny, resp. společné domácnosti, kdy věci tvořící obvyklé 
vybavení společné domácnosti představují vždy předmět společného jmění, aniž by byla dána 
možnost tento okruh věcí vyloučit. O správnosti tohoto kroku mají nicméně autoři své pochybnosti.                                                                  
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zejména z hlediska rovnoprávného postavení obou manželů ve vztahu k SJM a 

významu, který tento institut v majetkových vztazích manželů má (za závažné 

důvody soudní praxe zpravidla považuje např. nehospodárné nakládání se společným 

majetkem na úkor druhého manžela a celé rodiny, alkoholismus, požívání drog 

apod.). Úvaha soudu musí být řádně odůvodněna. Ze zmíněného textu tedy vyplývá, 

že soud v tomto případě není povinen o zúžení rozhodnout. Jinak to je ale v odstavci 

druhém, kde je stanoveno, že soud na návrh některého z manželů vždy (ochrana 

společného majetku manželů je tedy v tomto případě výraznější) zúží SJM až na věci 

tvořící obvyklé vybavení společné domácnosti v případě, že jeden z manželů získal 

oprávnění k podnikatelské činnosti nebo se stal neomezeně ručícím společníkem 

obchodní společnosti (tj. společníkem veřejné obchodní společnosti nebo 

komplementářem v komanditní společnosti). Je-li podnikatelská činnost po 

rozhodnutí soudu vykonávána podnikatelem společně nebo za pomoci manžela, který 

není podnikatelem, rozdělí se mezi ně příjmy z podnikání v poměru stanoveném 

písemnou smlouvou a nebyla-li taková smlouva uzavřena, rozdělí se příjmy rovným 

dílem. 

 Je třeba rovněž poznamenat, že do předchozího rozsahu může být SJM 

rozšířeno jen rozhodnutím soudu vydaným na návrh jednoho z manželů.  

 Závěrem lze tedy shrnout, že jestliže soud podle § 148 odst. 1 nebo 2 ObčZ 

zúží SJM až na věci tvořící obvyklé vybavení domácnosti, po právní moci tohoto 

rozhodnutí trvá SJM jen k takto vymezeným věcem. K ostatnímu majetku SJM 

zaniká a začíná běžet tříletá lhůta pro jeho vypořádání dohodou manželů nebo 

rozhodnutím soudu po podání návrhu na vypořádání. Pokud nedojde v této lhůtě 

k uzavření dohody nebo podání návrhu na vypořádání soudem, dochází k vypořádání 

SJM podle zákonné domněnky. K věcem tvořícím obvyklé vybavení společné 

domácnosti zaniká SJM, jestliže je manželství rozvedeno, až tímto zánikem 

manželství (jinak řečeno právní mocí rozsudku o rozvodu manželství). A opět začíná 

běžet tříletá lhůta k jeho vypořádání dohodou nebo rozhodnutím soudu v řízení 

zahájeném k návrhu jednoho z manželů. V případě neuzavření dohody, resp. 

nepodání návrhu ve lhůtě, zase nastupuje fikce vypořádání (blíže viz rozsudek 

Nejvyššího soudu ze dne 26. 4. 2007 sp. zn. 22 Cdo 684/24). 
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6. Zánik a vypořádání společného jmění podle 

insolvenčního zákona 

  

Nová úprava úpadkového práva byla přijata již v roce 2006 zákonem č. 

182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) s tím, že byla 

předpokládána účinnost zákona ode dne 1. července 2007. Účinnost zákona byla 

následně odložena, a sice na 1. leden 2008.68 Od tohoto data tedy insolvenční zákon 

nahradil do té doby platnou úpravu úpadkového řízení dle zákona č. 328/1991 Sb., o 

konkursu a vyrovnání. To znamená, že 1. ledna se na nově zahájená řízení o úpadku 

aplikuje insolvenční zákon, nicméně podle původního zákona se dokončí úpadková 

řízení zahájená před tímto datem.69 Existence tohoto přechodného ustanovení (§ 432 

odst. InsZ) tedy znamená, že po určitou poměrně dlouhou dobu, se v našem právním 

řádu zavádí jakási dvojkolejnost úpravy úpadkového řízení, kdy vedle sebe budou 

paralelně probíhat jak stávající konkursní a vyrovnávací řízení, tak i nově zahájená 

insolvenční řízení. Důsledkem tohoto stavu bude nutnost pečlivě rozlišovat, o jaký 

typ řízení se jedná, protože je jasné, že dvě úpravy úpadkového práva se od sebe 

zásadně odlišují.70 

Zřejmým důvodem přijetí nové právní úpravy úpadkového řízení byla 

především zastaralost zákona o konkursu a vyrovnání, který již nadále nemohl 

sloužit aktuálním ekonomickým potřebám. Zákon byl směřován zejména na úpadek 

malých a středních podnikatelů, ne ale na úpadek velkých podnikatelů či 

spotřebitelů. Navíc mezi těmito kategoriemi vůbec nerozlišoval, když ve vztahu ke 

všem dlužníkům nabízel stejné způsoby řešení úpadku. Kritizována byla také příliš 

silná úloha dvojice soud a správce konkursní podstaty, slabá pozice věřitelů a 

nedostatek motivace dlužníka k tomu, aby úpadek sám včas řešil. Snaha o nápravu se 

projevila v mnoha novelizacích, které ale nebyly příliš úspěšné. Problém byl totiž 

v koncepci zákona o konkursu a vyrovnání jako takového. Cílem nového 

insolvenčního zákona je tedy postihnout zásadní problémy současného úpadkového 

                                                 
68 Do své účinnosti byl zatím novelizován zákonem č. 312/2006 Sb., zákonem č. 108/2006 Sb. a 
zákonem č. 296/2007 Sb. 
69 To platí nejen pro konkursní a vyrovnací řízení, ale i pro incidenční spory z nich vzešlé, i kdyby 
byly zahájeny až po účinnosti insol. zák. 
70 Kozák, J.; Budín, P.; Dadam, A.; Pachl, L. Insolvenční zákon a předpisy související. Nařízení Rady  
(ES) o úpadkovém řízení. Komentář. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 633-634 
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práva, mimo jiné umožnit věřitelům úpadkové řízení více ovlivnit nebo úpadkové 

řízení celkově zrychlit a zefektivnit.   

V ustanoveních § 268 až 276 InsZ je upraven vliv konkursu na společné 

jmění dlužníka a jeho manžela podle § 143 až 151 ObčZ. Zásadní koncepce této 

úpravy navazuje na bývalou úpravu (ZKV), dochází ale k řadě drobných změn, 

upřesnění a doplnění. Bývalá právní úprava totiž zpočátku reagovala na jiný právní 

stav, a sice BSM, čímž bylo znesnadněno její přizpůsobení dnešní úpravě 

majetkového práva manželů. Nová úprava proto důsledněji a podrobněji promítá do 

konkursu ustanovení o SJM.71 

Způsobem řešení úpadku, resp. hrozícího úpadku dlužníka v insolvenčním 

řízení je podle nového insolvenčního zákona nadále a) konkurz, b) reorganizace, c) 

oddlužení a d) zvláštní způsoby řešení úpadku, které jsou stanoveny pro určité 

subjekty nebo pro určité druhy případů. Pro SJM mají význam především první dvě 

skupiny případů, tedy konkurz a reorganizace. O způsobu řešení úpadku rozhoduje 

insolvenční soud v těchto případech rozhodnutím o prohlášení konkurzu na majetek 

dlužníka, resp. rozhodnutím o povolení reorganizace.72  

Pokud je dlužník v úpadku, tak soud prohlásí na jeho majetek konkurz. 

Prohlášením konkurzu73 zaniká společné jmění dlužníka a jeho manžela, po dobu 

trvání konkurzu nemůže vzniknout nové a na insolvenčního správce přechází 

oprávnění uzavřít dohodu o vypořádání společného jmění manželů, resp. navrhnout 

jeho vypořádání u soudu. Co se týče dohody, k její účinnosti je nutné její schválení  

insolvenčním soudem. Z důvodu posílení postavení věřitelů vyžaduje zákon i 

souhlasný projev vůle věřitelského výboru. V případě že nesouhlasí, je to pro soud 

závazné a ten by tak nemohl dohodu o vypořádání společného jmění dlužníka a jeho 

manžela schválit.74 Dalším důvodem pro neschválení dohody by byl rozpor 

s právními předpisy (zejména s § 270 odst. 2 InsZ). 

§ 268 odst. 1 InsZ řeší vztahy mezi žijícími manžely. Pokud by zaniklo 

společné jmění dlužníka a jeho manžela smrtí před prohlášením konkursu, nezaniká 

                                                 
71 Zelenka, J. a kol., Insolvenční zákon, poznámkové vydání s důvodovou zprávou, nařízením Rady 
ES 1346/2000 a prováděcími předpisy, 2. aktualizované vydání. Praha: Linde, a.s., 2008, s. 405 
71 Dvořák, J., Spáčil, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2., rozšířené vydání, Praha: 
ASPI, a.s., 2007, s. 242 
73 Sice zaniká společné jmění úpadce a jeho manžela, ale tento účinek nelze s největší 
pravděpodobností vztáhnout také ke společnému nájmu bytu manželů. Příslušná ustanovení 
občanského zákoníku nejsou totiž prohlášením konkursu dotčena (§ 710 an. ObčZ). 
74 Kotoučová, J. a kol. Zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon). Komentář. 1. 
vydání. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 637 



 
 

54 

SJM prohlášením konkursu, protože již zaniklo smrtí dlužníka a do majetkové 

podstaty bude náležet jen ta část, která po skončení řízení o dědictví připadne 

dlužníkovi. 

V případě zániku nebo zúžení společného jmění před prohlášením konkursu 

musí být dán dostatečný časový prostor pro provedení jeho vypořádání. Proto pokud 

by měla tříletá lhůta, která je stanovena pro vypořádání v § 150 odst. 4 ObčZ, 

uplynout do šesti měsíců od prohlášení konkursu, dochází k jejímu stavení a přestává 

běžet. Po dobu konkursu lhůta neběží, a pokud by nedošlo k vypořádání majetku, 

doběhl by po ukončení konkursu její zbytek. 

Jestliže v době prohlášení konkursu již uplynula lhůta k vypořádání 

společného jmění manželů, nastanou účinky spojené podle zvláštního právního 

předpisu s uplynutím lhůty k vypořádání společného jmění manželů (§ 150 odst. 4 

ObčZ) až po 6 měsících od prohlášení konkursu. Do té doby lze uzavřít novou 

dohodu o vypořádání společného jmění manželů nebo podat návrh na jeho 

vypořádání rozhodnutím soudu; práva třetích osob nabytá v dobré víře tím však 

nejsou dotčena (§ 269 odst. 2 InsZ.), například v případech, kdy třetí osoba nabyla do 

svého vlastnictví věc od manžela dlužníka v dobré víře, že je jejím výlučným 

vlastníkem. To tedy znamená, že pokud v době prohlášení konkurzu nebylo společné 

jmění vypořádáno rozhodnutím soudu nebo dohodou uzavřenou před více než 6 

měsíci před prohlášením konkurzu, může správce konkursní podstaty uzavřít 

s manželem úpadce dohodu o vypořádání, nebo, nedojde-li k dohodě, podat návrh na 

vypořádání soudem, a to bez ohledu na dřívější vypořádání nastalé ex lege  (§ 150 

odst. 4 ObčZ), jehož již dříve nastalé účinky zůstanou zachovány jen tehdy, nebude-

li do 6 měsíců uzavřena dohoda nebo podán návrh na soudní vypořádání.75  

Nelze-li provést vypořádání SJM proto, že závazky dlužníka, které z něj 

mohou být uspokojeny, jsou vyšší než majetek, který náleží do společného jmění 

manželů, zahrne se celý majetek náležející do společného jmění manželů do 

majetkové podstaty (§ 274 InsZ). Jedná se tedy o předlužené SJM, což znamená, že 

vypořádání společného jmění manželů přichází v úvahu jen tam, kde majetek ve 

                                                 
75 Dvořák, J., Spáčil, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2., rozšířené vydání, Praha: 
ASPI, a.s., 2007, s. 245 
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společném jmění manželů převyšuje hodnotu závazků dlužníka, jež z něj mohou být 

uspokojeny.76  

Další formou, kterou lze řešit úpadek, je reorganizace. Řeší se jí úpadek, 

respektive hrozící úpadek dlužníka, který je podnikatelem. V tom je právě rozdíl od 

konkursu, který lze prohlásit i na nepodnikající osobu. Jejím povolením společné 

jmění manželů nezaniká; důsledkem je, že k reorganizaci lze použít majetek v SJM a 

k jeho použití je nutný souhlas manžela dlužníka. Jde o jednu z podmínek povolení 

reorganizace (§ 342 písm. c) InsZ), pokud má být podle reorganizačního plánu tento 

majetek použit. 

Pokud bych měl tedy porovnat novou úpravu úpadkového práva, která 

nahradila předešlou úpravu v zákoně o konkursu a vyrovnání v souvislosti s účinky 

prohlášení konkursu na společné jmění manželů, tak na rozdíl od předchozího 

zákona je nově stanoveno (trochu v neprospěch věřitele), že:   

- smlouvy o zúžení rozsahu SJM nebo rozšíření SJM v případě, že se součástí 

SJM stal majetek, který byl do té doby výlučně ve vlastnictví úpadce a dále 

- dohody o vypořádání SJM  

jsou neplatné, pokud byly uzavřeny až po podání insolvenčního návrhu dlužníkem 

nebo po tom, co nastaly účinky podání insolvenčního návrhu věřitelem (§ 269 odst. 1 

InsZ.77 

 Nově je v insolvenčním zákonu řešena situace, kdy v době prohlášení konkursu 

již uplynula lhůta k vypořádání SJM a nastala tak právní fikce podle § 150 odst. 4 

ObčZ, a to tak, že jsou účinky s uplynutím této lhůty spojené posunuty až na 

okamžik, kdy uplyne šest měsíců od prohlášení konkursu. Je to z důvodu toho, aby 

insolvenční správce stihl ještě podat žalobu na vypořádání SJM.  

   Za zmínku stojí i úplně nová úprava, která se týká předluženého SJM. Nelze-li 

totiž provést vypořádání SJM proto, že závazky dlužníka (včetně společných závazků 

dlužníka jeho manžela, které ze SJM mohou být vypořádány, jsou vyšší než majetek 

v SJM, tedy že SJM je předlužené, zahrne se celý majetek patřící do SJM do 

majetkové podstaty.78 

                                                 
76 Zelenka, J. a kol., Insolvenční zákon, poznámkové vydání s důvodovou zprávou, nařízením Rady 
ES 1346/2000 a prováděcími předpisy, 2. aktualizované vydání. Praha: Linde, a.s., 2008, s. 411 
 
77 Srov. § 26 odst. 3 ZKV.....jsou neplatné,  jestliže byly uzavřeny v posledních šesti měsících před 
podáním návrhu na prohlášení konkursu nebo po podání tohoto návrhu 
78 Srov. § 274 InsZ 
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7. Závěr – Společné jmění manželů a budoucí 

právní úprava 

 

 Ještě předtím, než se budu zabývat konkrétní úpravou SJM a jeho vypořádání, 

chtěl bych se krátce zmínit obecně o potřebnosti kodifikace celého občanského 

práva. Je reálným stavem, že náš platný občanský zákoník se v mnohém liší od 

obdobných kodifikací z oblasti kontinentální kultury. Stručně lze připomenout, že jde 

o právní předpis poznamenaný dobou svého vzniku, ovlivněný ideologií vítězství 

socialismu v zemi, popřením duality práva soukromého a veřejného a představou o 

postupném odumírání práva vůbec. Zákoník byl vystavěn na principu preference 

zájmů společnosti nad zájmy jednotlivce a preference socialistického (především 

státního) vlastnictví. Dalšími nedostatky zákona č. 40/1964 Sb. bylo to, že byl 

původně koncipován jako lex specialis, upravující jen určitou část majetkových 

vztahů. Obecnou povahu (lex generalis) v soukromoprávní oblasti získal až novelou 

č. 509/1991 Sb.79 Z toho vyplývající duplicita některých právních úprav (především 

subjektivity, promlčení atd.) v jednotlivých soukromoprávních kodexech přispívá k 

nepřehlednosti dnešního českého práva. Věcná působnost OZ byla omezena pouze na 

některé majetkové vztahy (tzv. spotřebitelské právo). 

Po dvou neúspěšných pokusech v 90. letech byly z rozhodnutí ministra O. 

Motejla z ledna r. 2000 práce na přípravě nového občanského zákoníku obnoveny, 

resp. zahájeny jako nové, bez přímé vazby na předchozí pokusy. Návrh sleduje 

celkový příklon k evropským kontinentálním konvencím. Politická restituce ideje 

dualismu soukromého a veřejné práva, z které vychází také náš ústavní pořádek, 

jakož i obecné přijetí ideje soukromého práva v duchu evropských právních tradic 

novodobou českou právní doktrínou, vyžadují důsledný obrat směrem od 

marxisticko-leninsko koncepce právního systému a jeho funkcí. Pokud jde o základní 

obecný ideový zdroj rekodifikace, je jím vládní návrh občanského zákoníku 

bývalého Československa z r. 1937 a z koncepčního hlediska má význam, že tento 

                                                 
79 Ta byla přijata jako nouzové řešení v důsledku událostí z listopadu 1989, kdy bylo vzhledem 
k změněným společenským, politickým a hospodářským podmínkám zcela zřejmé, že platný 
občanský zákoník novým poměrům nemůže vyhovět, protože z jeho osmi částí byly relativně 
použitelné stěží tři. Přestože byla novela vydávána za koncepční změnu, nakonec fakticky přispěla ke 
konzervaci dosavadní koncepce socialistického právního systému v soukromoprávní oblasti, neboť 
jejími hlavními inspiračními zdroji byly paradoxně zejména tuzemské zdroje ze socialistické éry.   
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vládní návrh sledoval modernizační revizi rakouského obecného zákoníku 

občanského (ABGB) z r. 1811. Návrh občanského zákoníku má za cíl být 

standardním kodexem soukromého práva hmotného. Vychází se z premisy, že 

občanský zákoník má sloužit člověku a nikoli státu. Opouští se tedy pojetí civilního 

kodexu, podle kterého má občanský zákoník upravovat majetkové vztahy (resp. i 

vztahy jiné, pokud mají majetkový aspekt), které se zřetelem na totalitní pojetí 

funkce státu a práva vytvořilo naše zákonodárství v 50. a 60. letech 20. století. 

Respektuje se naopak standardní koncepce občanského zákoníku jako kodifikace 

upravující postavení osob a jejich soukromá práva a soukromé povinnosti vznikající 

z jejich vzájemného styku. Návrhem se tedy znovu sjednotí soukromé právo hmotné, 

což bude mít za následek zrušení podstatné části obchodního zákoníku (zejména 

v oblasti sjednocení závazkového práva), celého zákona o rodině, zákona o 

sdružování občanů, zákona o pojistné smlouvě a zákona o nadacích a nadačních 

fondech. Výsledkem sjednocení soukromoprávních pravidel do jednoho velkého 

zákoníku by měl být uživatelsky příjemný, dobře přehledný a srozumitelný právní 

předpis. Dále je ještě třeba zmínit to, že základem konstrukce soukromého a 

občanského práva nespočívá v principu rovnosti (k té se hlásí jako ke své hlavní 

zásadě platný občanský zákoník), ale v principu autonomie vůle, a to proto, že 

paradoxně i základní majetkové právo – právo vlastnické – není co do svého obsahu 

výrazem principu rovnosti, ale výrazem autonomie vůle. Zejména jde ale o to, že 

podceněním principu autonomie vůle vede k nedocenění základní funkce 

soukromého a občanského práva, kterou je umožnit svobodné rozvíjení soukromého 

práva. Závěrem tohoto obecného výkladu bych chtěl pro ilustraci zmínit namátkou 

některé postřehy jednoho z tvůrců věcného záměru nového občanského zákoníku 

Prof. Karla Eliáše. Ten v jednom ze svých článků zaměřených právě na reformy 

soukromého práva zdůvodňuje, proč je občanský zákoník „sexy“.80 Na závěr svého 

článku ještě shrnuje, v čem vidí hlavní přednost osnovy. Je to podle něj důraz na úctu 

ke svobodnému jednotlivci a jeho právu pořádat si soukromý život podle svého, 

respekt, který však neztrácí ze zřetele ani slabší a také bere v potaz známou 

                                                 
80 Podle něj je jeho osnova „sexy“ především proto, že je vystavěna ze zobecněných řešení příběhů 
každodenního života. Každý má nějaké vlastnictví a chrání si je, snad každý najde alespoň jednou 
nějakou ztracenou věc, většina z nás se ožení nebo vdá, často máme děti, chodíme k holiči nebo ke 
kadeřníkovi, někdo si dá ušít šaty, jiný postaví dům; každý z nás také jednou zemře. Navržený text 
občanského zákoníku dává těmto situacím základní rámec, ale rámec volný, nikoliv svazující, protože 
právo každého pořádat si vlastní soukromí podle svého je věc vážná, ba posvátná – zvlášť v této době, 
kdy se z ní stát snaží ukrojit někdy až příliš. 
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zkušenost, že i ty nejsilnější a nejsebevědomější může osud zastihnout také ve 

chvílích bezmoci, bezradnosti nebo utrpení.81 

Pokud jde o samotnou úpravu SJM, návrh nového občanského zákoníku 

vychází ze současné úpravy, podstatně ale rozšiřuje možnost snoubenců i manželů, 

aby si mohli své majetkové poměry uspořádat tak, jak to nejlépe vyhovuje jejich 

potřebám. Věcný záměr počítá s dvěma formami uspořádání majetkových vztahů 

mezi manžely. Rozlišuje se na straně jedné tzv. zákonný režim, na straně druhé 

potom režimy modifikované – režim dohodnutý snoubenci či manžely ve smlouvě (§ 

599 – 604 NObčZ) a režim založený rozhodnutím soudu (§ 605 – 607 NObčZ). 

Modifikované režimy mají mít zásadně shodnou právní relevanci a shodné právní 

důsledky, zejména pokud jde o třetí osoby. Dohodnutý režim může spočívat v režimu 

oddělených jmění (§ 608 – 609 NObčZ), v režimu vyhrazujícím vznik společného 

jmění ke dni zániku manželství anebo v režimu rozšíření nebo zúžení rozsahu 

společného jmění v zákonném režimu. V případě dohodnutého režimu věcný záměr 

navíc připouští, že nebude nijak omezen a výslovně umožňuje i zrušení SJM za 

existence manželství. Na druhou stranu stanoví, že nesmí být zároveň dotčeno 

obvyklé vybavení společné domácnosti. Smlouvy, které je možné o společném jmění 

uzavírat, nemohou tedy vyloučit ani změnit ustanovení, jimiž se spravuje obvyklé 

vybavení rodinné domácnosti. Je tomu tak proto, že osnova vyjímá obvyklé vybavení 

rodinné domácnosti ze společného jmění. Podmínkami zrušení SJM jsou závažné 

důvody (např. manžel soustavně či opakovaně podstupuje nepřiměřená rizika) a 

podání návrhu jednoho z manželů. Dále se navrhuje výslovně stanovit, že smlouva o 

manželském majetkovém režimu svými důsledky vyloučit schopnost manžela 

zabezpečovat rodinu, a svým obsahem a účelem se nesmí dotknout práv třetí osoby, 

ledaže by s tím souhlasila (§ 602 odst. 1 a 2 NObčZ). V případě režimu oddělených 

jmění věcný záměr správně a účelně rozšiřuje dnešní sevřený rámec právní úpravy, 

která připouští jen existenci SJM jako režimu zákonného, s možností jeho změn na 

základě smlouvy (§143a ObčZ) či soudního rozhodnutí (§148 odst. 1,2 ObčZ). Prof. 

Dvořák souhlasí s nosnou myšlenkou věcného záměru, podle níž se bude právní 

úprava SJM ve všech směrech vyznačovat dispozitivitou. Tuto myšlenku potvrzuje 

tím, že nově uvažovanou úpravu majetkových vztahů manželů ve formě oddělených 

majetků manželů lze jen doporučit. Nová úprava vychází vstříc manželům, kteří 

                                                 
81 Blíže Eliáš, K., Reforma soukromého práva, Právní rozhledy, č. 12, r. 2008 
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z důvodů osobních či majetkových, odmítají uspořádání vzájemných majetkových 

vztahů formou vzájemného majetkového společenství. 82  

Ještě před obrácením pozornosti na samotné vypořádání SJM bych se chtěl 

jen stručně zmínit o některých změnách v navrhované úpravě ObčZ v rámci SJM 

jako celku. Vzhledem k možné budoucí pluralitě manželských majetkových režimů 

(viz výše) vystupuje naléhavě do popředí otázka jejich publicity (evidence). 

Ustanovení § 603 NObčZ stanoví, že smlouvy o manželském majetkovém režimu se 

evidují podle zvláštního zákona. Do evidence se zapisuje vše, co mění zákonný 

majetkový režim manželů. Předpokládá se tak, že vznikne registr, rejstřík nebo jiná 

evidence, do které se budou všechny smlouvy zapisovat. Nabízí se tím nové řešení 

ochrany třetích osob, které vstupují s manžely do právních vztahů. Platná právní 

úprava poskytuje informace o zvoleném uspořádání majetkových vztahů třetím 

osobám jenom omezeně a navíc ještě k tomu ne v občanském zákoníku, nýbrž 

v zákoníku obchodním (srov. § 27a odst. 2 písm. k) ObchZ). V ostatních případech 

se manželé mohou na modifikaci svých majetkových poměrů odvolat, jen když je 

obsah modifikující smlouvy třetím osobám znám (§ 143a odst. 4 ObčZ). Nové řešení 

by bylo založeno na principu publicity, který by spočíval v tom, že by zmíněná 

evidence obsahovala úplný přehled manželských majetkových společenství, která 

byla dotčena ať už dohodami nebo soudními rozhodnutími, jejíž důsledky se projeví 

v majetkovém společenství. Rozumí se, že vůči třetí osobě se manželé mohou 

smlouvy o manželském režimu dovolat jen tehdy, byla-li smlouva řádně evidována. 

Mezi další změny by měla patřit i úprava závazků, které manžel může převzít, 

a které se stanou součástí společného jmění. Pokud jde o platnou právní úpravu, 

zákon nerozlišuje, zda jsou tyto závazky soukromoprávní či veřejnoprávní povahy, 

jestli vznikly na základě smlouvy nebo z porušení právní povinnosti a nerozlišuje ani 

účel, pro který byl závazek převzat. Nová úprava již hovoří o převzatých závazcích, 

jde tedy o závazky, které lze převzít. Takovými by měly jen závazky 

soukromoprávní a jenom z řádného obligačního důvodu. V případě účelu, který byl 

převzetím závazku sledován (na rozdíl od platné právní úpravy, která poněkud 

nepromyšleně umožňuje, aby manžel, dodrží-li zákonem vyžadovaný rozsah 

přiměřenosti závazku, významně zatěžoval společné jmění, aniž by se k tomu 

vyžadoval souhlas druhého manžela) bude nutné vždy hodnotit, jestli touto cestou 

                                                 
82 Dvořák, J., K některým otázkám budoucí úpravy manželského majetkového práva, Acta 
universitatis carolinae – iuridica, č. 1-2, r. 2003 
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měla být obstarána běžná potřeba rodiny, anebo zda již šlo o záležitost, která 

potřebám rodinné domácnosti po stránce kvalitativní a kvantitativní neodpovídá. 

Tato úprava jenom potvrzuje slova prof. Dvořáka, který doporučil, aby do SJM byly 

zařazeny jen závazky převzaté jedním manželem, které slouží zajištění 

odpovídajících (přiměřených) potřeb rodinné domácnosti – rodiny.  V ostatních 

případech by se k zařazení závazku do předmětu společného jmění vyžadoval 

s převzetím závazku souhlas obou manželů.83 

Další úprava se týká ochrany třetích osob. Návrh v ustanovení § 613 nově 

stanoví, že pohledávka věřitele jen jednoho z manželů, která vznikla za trvání 

společného jmění, může být při výkonu rozhodnutí uspokojena i z toho, co je 

součástí společného jmění (jde o ustanovení, které bylo při novelizaci v r. 1998 zčásti 

záměrně opomenuto). Následující ustanovení, kde pro závazek jen jednoho 

z manželů, který vznikl z jeho trestného činu nebo protiprávního jednání, anebo pro 

závazek manžela k plnění výživného, může být společné jmění postiženo jen do 

výše, kterou by představoval podíl povinného manžela, kdyby společné jmění bylo 

zrušeno a vypořádáno (§ 614 NObčZ), má potom za úkol vyvažovat ochranu věřitele 

a ochranu společného jmění, resp. druhého manžela, resp. rodiny.  

Poslední poznámku bych chtěl zaměřit již na samotné srovnání platného a 

budoucího vypořádání SJM. I když osnova nového občanského zákoníku navrhuje 

řešit pravidla pro vypořádání zásadně shodným způsobem, ukazuje se přesto potřeba 

některých změn. Takto se navrhuje nově výslovně upravit otázku dosud nejednotně 

posuzovaných okamžiků vzniku účinků vypořádání. Dohoda o vypořádání uzavřená 

poté, co bylo společné jmění negativně dotčeno, bude mít vždy (jednotně) 

k rozhodnému dni zpětné účinky. Také není třeba, aby pro vypořádávané nemovitosti 

platila zvláštní pravidla. Zápis do katastru nemovitostí bude mít jen deklaratorní 

účinky. Na rozdíl od platné právní úpravy je rovněž výslovně vyjádřeno v ustanovení 

§ 619 NObčZ, že žádný způsob vypořádání (tedy ani vypořádání rozhodnutím soudu) 

nesmí nepříznivě postihnout práva třetích osob. Zahrnuje to jistě i zákonný zákaz 

dalšího vyloučení solidarity v závazcích původně solidárních. Konečně se také 

navrhuje výslovně uvést, že vypořádání může (podmíněně) předcházet rozhodnou 

skutečnost a může být jenom dílčí. V tomto případě je to jen reakce na to, že již 

podle dosavadní právní úpravy k takové situaci běžně dochází (jde konkrétně o 

                                                 
83 cit. podle Dvořák, J., K některým otázkám budoucí úpravy manželského majetkového práva, Acta 
universitatis carolinae – iuridica, č. 1-2, r. 2003, s. 223 
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rozvod bez zjišťování příčin rozvratu, tj. rozvodu s domněnkou rozvratu), a není 

důvod mezi „rozvody“ rozlišovat. Toto všechno také platí pro případy, kdy se 

zúžené, zrušené nebo zaniklé společné jmění vypořádává rozhodnutím soudu nebo na 

základě zákonného pravidla.  Pravidla vypořádání je třeba důsledně vykládat tak, aby 

jednou založená solidarita závazků (společná a nerozdílná závaznost) nebyla rušena, 

jinak řečeno, ani zákonem, ani rozhodnutím soudu, ani dohodou (ledaže by šlo o 

dohodu s věřitelem) nelze jednou založenou solidaritu zrušit. Nedohodnou-li se 

manželé nebo bývalí manželé jinak nebo nedojde-li do tří let od zúžení, zrušení nebo 

zániku společného jmění k vypořádání toho, co bylo dříve součástí společného jmění, 

ani dohodou, ani nebyl podán návrh na vypřádání rozhodnutím soudu, platí, že se 

manžel nebo bývalí manželé vypořádali podle stejných pravidel, jaké upravuje již 

platná právní úprava. Pokud jde o hodnotu toho, co ze společného majetku bylo 

vynaloženo na výhradní majetek manžela, stejně jako o hodnotu toho, co 

z výhradního majetku bylo vynaloženo na společný majetek, se při vypořádání 

společného jmění započítává zvýšená nebo snížená podle toho, jak se ode dne 

vynaložení majetku do dne, kdy společné jmění bylo zúženo, zrušeno nebo zaniklo, 

zvýšila nebo snížila hodnota té součásti majetku, na niž byl náklad vynaložen (§ 624 

odst. 2 NObčZ). Zde je tedy jako už poněkolikáté řešena otázka, která nikdy nebyla 

řešena zákonem (dlouho byla dostatečně řešena judikaturou). Nicméně současná 

doba, pro kterou jsou charakteristické výkyvy cen oběma směry, vyžaduje výslovnou 

právní úpravu. Kromě snížení ceny se ale pamatuje i na její možné zvýšení.84 

Lze tedy uvést na základě výše zmíněného textu krátké shrnutí, se kterým 

nová úprava v budoucnosti počítá:  

- společné jmění se i nadále bude vypořádávat dohodou, rozhodnutím soudu 

nebo na základě zákonné domněnky, 

- dohoda, soudní rozhodnutí i zákonná domněnka vypořádání společného jmění 

bude mít vždy účinky k tzv. rozhodnému dni, tedy dni, kdy společné jmění 

bylo zúženo, zrušeno nebo zaniklo, 

- zásady pro vypořádání SJM  zůstávají i do budoucna zachovány. Co se týče 

problematiky tzv. zápočtů, je zásada redukce pro výši zápočtů zohledňující 

snížení hodnoty majetku, do něhož bylo investováno (ze SJM nebo 
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z výlučného majetku jednoho manžela), vtělena přímo do zákona. A navíc by 

se mělo proti současnému stavu přihlížet i ke zvýšení hodnoty majetku, do 

kterého bylo takto investováno, 

- dohodu o vypořádání bude možné uzavřít před, resp. po zúžení, zrušení nebo 

zániku společného jmění, a to i v případě, že by se týkala jen části společných 

majetkových závazků a práv 

- zvýšená ochrana by měla být poskytnuta třetím osobám (zejm. věřitelům), 

jejichž práva vypořádáním nesmějí být dotčena. V případě jejich dotčení 

měly mít právo se mj. domáhat, aby soud vůči nim účinky vypořádání 

vyloučil, 

- ke zvýšení ochrany třetích osob by měla také přispět nově předvídaná 

evidence smluv o manželském majetkovém režimu ve formě veřejného 

registru  

O samotné úpravě vypořádání SJM v osnově nového ObčZ je možné říci, že 

převratné změny se institutu vypořádání nedotknou. Přesto by se budoucí úprava 

měla stát v každém případě podrobnější a přesnější. Zároveň jsou některé konstantní 

závěry soudní praxe převzaty přímo do zákona. Judikatura totiž shromáždila řadu 

zásadních poznatků, které úzký text současného zákona významným způsobem 

rozpracovaly (nad těmito skutečnostmi uvažoval prof. Dvořák v již zmiňovaném 

příspěvku).85 Toto všechno by mělo přispět mj. i k větší právní jistotě. 

Na samotný závěr už zbývá jen konstatovat, že nový občanský zákoník by se 

zcela jistě stal důstojným zástupcem na poli moderních evropských 

občanskoprávních kodifikací. Zároveň by přinesl výrazné kvalitativní zlepšení a 

zpřehlednění v celé oblasti soukromého práva a bezesporu by přispěl i k posílení 

výše zmíněné právní jistoty. V současné době ale přesto zůstává velkou neznámou, 

kdy bude nový občanský zákoník definitivně dokončen a přijat Parlamentem86, v 

                                                 
85 Dvořák, J., K některým otázkám budoucí úpravy manželského majetkového práva, Acta 
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86 Pokud jde o jednotlivé časové mezníky přípravy návrhu nového občanského zákoníku, momentální 
stav se nachází ve fázi V. (fáze I. byla započata v dubnu r. 2001, kdy byl schválen věcný záměr), ve 
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současnosti je prioritou přijetí nového trestního kodexu. Přesto přese všechno věřím, 

že zákonodárci co nejdříve87 uvedou v život moderní, přehledný a především 

srozumitelný občanský zákoník, který by měl vycházet z již výše zmíněného 

východiska: Občanský zákoník má sloužit člověku, nikoli státu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                          
které ministerstvo spravedlnosti počítá s tím, že se veškeré připomínky podaří vypořádat v průběhu 
podzimu a návrh občanského zákoníku bude do konce roku 2008 předložen vládě. 

 
87 Sám ministr spravedlnosti kdesi řekl, že by si představoval účinnost tohoto nového občanského 
zákoníku od r. 2010. Na druhou stranu je třeba poznamenat, že od přijetí zákona by mělo uplynout 4 – 
5 let, než bude moci být v praxi používán. 
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8. Seznam použitých právních předpisů a 

zkratek 

8.1. Právní předpis 

Zákon č.140/1961 Sb., t restní  zákon, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č.94/1963 Sb . ,  zákon o rodině, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č.99/1963 Sb . ,  občanský soudní řád zákon, ve znění pozdějších 

předpisů.   

Zákon č.40/1964 Sb . ,  občanský zákoník,  ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č.328/1991 Sb . ,  o konkurzu a vyrovnání, ve znění pozdějších 

předpisů. 

Zákon č.513/1991 Sb. ,  obchodní zákoník, ve znění pozdějších 

předpisů. 

Zákon č.265/1992 Sb . ,  o zápisech vlastnických a jiných věcných práv 

k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č.586/1992 Sb . ,  o daních z příjmů, ve znění pozdějších 

předpisů. 

Zákon č.72/1994 Sb . ,  o vlastnictví  bytů, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve 

znění pozdějších předpisů. 

 

 

8.2. Použité zkratky 

 

ABGB  - Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch č. 946/1811 ř. z.; rakouský 

V š e o b e c n ý  o b č a n s k ý  z á k o n í k  z  r o k u  1 8 1 1  

SJM - společné jmění manželů 

BSM  -  bezpodílové jmění manželů 

TZ - zákon č.140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších 

předpisů. 

ZOR  - zákon č.94/1963 Sb., zákon o rodině, ve znění pozdějších 

předpisů. 
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OSŘ  - zákon č.99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších 

předpisů. 

ObčZ  - zákon č.40/1964 Sb., občanský zákoník,  ve znění pozdějších 

předpisů. 

ZKV  - zákon č.328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnání, ve znění 

pozdějších předpisů.  

ObchZ  - zákon č.513/1991 Sb.,  obchodní zákoník, ve znění pozdějších 

předpisů. 

Ústava - Ústava České republiky, tj. ústavní zákon č. 1/1993 Sb. 

Listina - Listina základních práv a svobod, tj. ústavní zákon č. 2/1993 Sb. 

InsZ  – zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční 

zákon), ve znění pozdějších předpisů. 

NObčZ – věcný záměr nového občanského zákoníku 

 

9. Přehled použité literatury 

 

9.1. Monografie 

 Pokorný, M., Holub, M., Bičovský, J. Společné jmění manželů. Praha: Linde Praha, 

a.s., 2000 

Dvořák, J., Spáčil, J., Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2., rozšířené 
vydání, Praha: ASPI, a.s., 2007 
 
Eliáš, K. a kol. Občanský zákoník 1. svazek § 1 – 487. Velký akademický komentář. 
Linde Praha, a.s., 2008 
 
Fiala, J., a kol. Občanské právo. Praha: ASPI, a. s. 2006 
 
Fiala, J., Kindl, M. a kol., Občanské právo hmotné. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007 
 
Francová, M., Dvořáková Závodská, J., Rozvody, rozchody a zánik partnerství. 
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008 
 
Holub, M., Fiala, J., Bičovský, J., Občanský zákoník, poznámkové vydání 
s judikaturou a literaturou, 10. aktualizované a doplněné vydání podle právního stavu 
k 1. 3. 2005 
 
Holub, M., Pokorný, M., Borovský, J. Občan a vlastnictví v českém právním řádu. 
Linde Praha, a.s., 2002 
 



 
 

66 

Kotoučová, J. a kol. Zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon). 
Komentář. 1. vydání. Praha: C.H.Beck, 2008 
 
Kozák, J.; Budín, P.; Dadam, A.; Pachl, L. Insolvenční zákon a předpisy související. 
Nařízení Rady (ES) o úpadkovém řízení. Komentář. Praha: ASPI, a.s., 2008 
 
Knapová, M., Švestka, J., Dvořák, J. a kol., Občanské právo hmotné, 1. díl, 4. 
aktualizované a doplněné vydání. ASPI, a.s., 2005 
Šarman, J., Přehled judikatury ve věcech majetkových vztahů mezi manžely. Aspi, a. 
s., Praha 2006 
 
Štěpánová, S., Společné jmění manželů a podnikání, Brno: Computer Press, a. s. 
2006 
 
Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. díl § 1 – 
459. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008 
 
Zelenka, J. a kol., Insolvenční zákon, poznámkové vydání s důvodovou zprávou, 
nařízením Rady ES 1346/2000 a prováděcími předpisy, 2. aktualizované vydání. 
Praha: Linde, a.s., 2008 
 
 
 
 
9.2. Časopisy, články 

 

Baudyš, P., Vypořádání nemovitostí vyloučených ze společného jmění jeho 

zúžením. Bulletin advokacie, č. 8, 1999 

Cechlová, E., Trutnová, J., Historie, současnost a budoucnost institutu 

společné jmění manželů. Ad notam , č. 2, 2006 

 
Dvořák, J., K některým otázkám budoucí úpravy manželského majetkového práva. 
Acta universitatis carolinae – iuridica, č. 1-2, 2003 
 
Dvořák, J., Zamyšlení nad právní úpravou společného jmění manželů. Soudní 
rozhledy, č. 12, 2007 
 
Dvořák, J., Vypořádání společného jmění manželů v soudním řízení. Právní fórum, 
č. 7, 2007 
 
Dvořáková Závodská, J., Exekuce a společné jmění manželů. Právo a rodina, č. 11, 
2004 
 
Dvořáková Závodská, J., Patří obchodní podíl ve společnosti s ručením omezeným 
do společného jmění manželů. Právo a rodina, č. 12, 2005 
 
Dvořáková Závodská, J., Společné jmění manželů. Právo a rodina, č. 5, 2004 



 
 

67 

 
Eliáš, K., Reforma soukromého práva, Právní rozhledy, č. 12, 2008 
 
Eliáš, K., Legendy o osnově občanského zákoníku. Právní rozhledy, č. 17, 2007 
 
Eliáš, K., Rekodifikace občanského práva v postmoderní době. Právní rozhledy, č. 1, 
2008 
 
Eliáš, K., Reforma soukromého práva aktuálně: Do Evropy! Právní rozhledy, č. 12, 
2008 
 
Fiala, J., K rozdílu mezi vypořádáním společného jmění manželů a uzavřením 
dohody o vypořádání. Právní rozhledy, č. 2, 1999 
 
 
Hašek, J., Kazda, P., Nevyvratitelná právní domněnka vypořádání BSM. Bulletin 
advokacie, č. 5, 2006 
 
Chalupa, L., Zúžení společného jmění manželů. Bulletin advokacie, č. 7-8, 2006 
 
Klička, O., Vypořádání společného jmění manželů po rozvodu manželství a dědické 
řízení. Ad notam , č. 6, 2006 
 
Kovářová, D., Riziková místa společného jmění manželů. Právo a rodina, č. 4, 2005 
 
Králíčková, Z., Vypořádání společného jmění manželů a obecná výkladová pravidla 
a zásady právní. Bulletin advokacie, č. 10, 2006 
 
Kratochvíl, Z., Nevyvratitelná právní domněnka při zániku SJM. Bulletin advokacie, 
č. 10, 2006 
 
Lužná, R. Vypořádání společného jmění manželů dohodou po právní moci rozvodu 
manželství. Právo a rodina, č. 6, 2007 
 
Marešová, M., Společné jmění manželů ve vztahu k závazkům jednoho z manželů. 
Ad notam, č. 1, 2007 
 
Mašek, D., Smlouvy modifikující společné jmění manželů. Právo a rodina, č. 8, 2003 
 
Pejšek, V., Lze nakládat s nevypořádaným majetkem ze společného jmění manželů? 
Právní rádce, č. 4, 2005 
 
Pejšek, V., Společné jmění manželů a vypořádání závazků. Právní rádce, č. 
 
Podaný, J., K náhradě tzv. investic v rámci vypořádání společného jmění manželů 
soudem. Právní rozhledy, č. 14, 2008  
 
Raban, P., Kodifikace smluvního práva na evropské úrovni završena. Bulletin 
Advokacie, č. 5, 2008 
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Raban, P., DFCR – první výstup na cestě k Evropskému zákoníku soukromého 
práva. Karlovarská právnická revue, č. 2, 2008 
 
Spáčil, J., Tři aktuální sporné otázky společného jmění manželů. Soudní rozhledy, č. 
3, 2008 
 
Vašíček, M., Chobola, T., Nad povahou vypořádání SJM dohodou podle § 150 ObčZ: 
Skutečně na to mají bývalí manželé pouze tři roky? Právní rozhledy, č. 9, 2002 
 
Vaške, V., Nad ustanovením § 150 odst. 2 ObčZ. Právní rozhledy, č. 9, 2006 
 
 
9.3. Internetové odkazy 

 
http://www.portal.justice.cz  

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/uvodni-stranka.html  

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost  

 
9.4. Judikatura 

 

Rozsudek býv. NS ČSR sp. zn. 3 Cz 39/73 

Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové sp. zn. 10 Co 87/74 

Rozhodnutí Městského soudu v Praze ze dne 20. 5. 1996, sp. zn. 24 Co 96/96 

Rozhodnutí NS ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2574/98 

Rozsudek KS sp. zn. 10 Ca 196/99 

Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2433/99, soubor rozhodnutí NS č. C 45 

Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1476/2000 

Rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 1803/2000 

Rozsudek NS ze dne 3. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 264/2001 

Rozsudek NS ČR sp. Zn. 20 Cdo 211/2002 

Rozsudek NS ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 22Cdo 900/2004 

Rozhodnutí NS ČR ze dne 2. 8. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2679/2004 

Rozsudek NS ze dne 26. 4. 2007 sp. zn. 22 Cdo 684/24 
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10. Přílohy 

 

1. DOHODA O VYPOŘÁDÁNÍ SPOLEČNÉHO JMĚNÍ MANŽELŮ PO 
ROZVODU MANŽELSTVÍ  

uzavřená mezi 
 
1. Jan Novák, r. č.: 123456/1234, bytem Brno, Zahradní 10, PSČ 602 00 
2. Jitka Nováková, r. č. 123456/1234, bytem Brno, Zahradní 10, PSČ 602 00 

 
I. 

Účastníci této dohody uzavřeli manželství dne 30. 6. 1999, manželství účastníků této 
dohody bylo rozvedeno rozsudkem Městského soudu v Brně ze dne 31. 1. 2007 sp. 
zn. 52 C 228/2006, který nabyl právní moci dne 12. 3. 2007 
 

II. 
Účastníci této smlouvy výslovně prohlašují, že uzavřením manželství došlo ke 
vzniku společného jmění manželů, po celou dobu trvání manželství toto společné 
jmění manželů existovalo a nebylo za trvání manželství zrušeno, zúženo nebo 
rozšířeno a zaniklo až dnem právní moci rozsudku o rozvodu manželství. 
 

III. 
Účastníci této smlouvy výslovně prohlašují, že k datu podpisu smlouvy zahrnují do 
společného jmění manželů dle ustanovení § 143 a násl. občanského zákoníku 
v platném znění následující věci, práva a závazky, které si vypořádávají takto: 
 
a) Věci movité 
Do výlučného vlastnictví Jana Nováka připadají následující věci: 
 1) osobní automobil Hyundai Accent 1.4, barva bílá, reg. Značka 3BO 40-99, 
 2) automatická pračka zn Whirpool, rok výroby 2005, 
 3) notebook zn. Dell, rok výroby 2004 
 
Do výlučného vlastnictví Jitky Novákové připadají následující věci: 
 1) lednice zn. Gorenje, rok výroby 2004, 
 2) televizor zn. Philips, rok výroby 2004, 
 3) nábytková stěna zn. Jiřina – tmavé dřevo, 
 4) sedací souprava zn. Fiesta, tmavomodrá. 
 
b) Nemovitosti 
Za trvání manželství nabyli účastníci této dohody tyto nemovitosti: 

- bytová jednotka č. 328/3 nacházející se v bytovém domě Veveří, číslo 
popisné 328 na ulici Zahradní 10, Brno, postaveném na pozemku parc. č. 
106, zastavěná plocha a nádvoří, 
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- a id. spoluvlastnický podíl o velikosti 47/870 na společných částech výše 
uvedeného bytového domu, 

- a id. spoluvlastnický podíl o velikosti 47/870 na pozemku parc. č. 106, 
zastavěná plocha a nádvoří, 

vše zapsáno na listu vlastnictví č. 3829 pro bytovou jednotku, na listu vlastnictví č. 
823 pro budovu a pozemek, vše vedeno v katastru nemovitostí u Katastrálního území 
Veveří, obec Brno, okres Brno-město. 
Výlučným vlastníkem těchto nemovitostí se stane Jan Novák 
c) Dluhy a závazky 
Za trvání manželství převzali účastníci této dohody hypoteční úvěr u Raiffeisenbank 
a.s., IČ: 49240901 na základě úvěrové smlouvy č. 203/05/01 ze dne 4. 9. 2005, 
původní částka úvěru 1 200 000 Kč, zůstatek ke dni uzavření této dohody 800 000 
Kč.  
Jan Novák výslovně prohlašuje, že závazek doplatit tento úvěr přebírá do svého 
výlučného vlastnictví a zavazuje se, že uhradí ze svých prostředků v plné výši celý 
dluh z tohoto úvěru. 
 
d) Finanční vypořádání 
Pan Jan Novák se zavazuje, že na vypořádání podílů ze společného jmění manželů 
vyplatí Jitce Novákové částku 100 000 Kč (slovy: jednostotisíc korun českých), a to 
nejpozději do 31. 12. 2007. 
Úhrada bude provedena na účet Jitky Novákové, vedený u Československé obchodní 
banky, a.s., č. ú. 123456789/0300 
 

IV. 
Pro případ, že by se objevila další movitá věc, náležející do společného jmění 
manželů, se účastníci této smlouvy dohodli tak, že tato věc náleží do vlastnictví toho 
účastníka, který věc našel nebo její existenci zjistil jako první. 
Pro případ, že by se objevily další závazky převzaté za trvání manželství a 
neuvedené v této smlouvě, účastníci této smlouvy prohlašují, že tyto závazky netvoří 
ve smyslu ust. § 143 odst. 1 písm. b) občanského zákoníku jejich společné jmění a 
náleží, včetně povinností jejich splacení, výlučně tomu účastníku smlouvy, který 
učinil právní úkon k jejich převzetí. 
 

V. 
Jakékoliv změny této smlouvy lze učinit pouze písemně ve formě dodatků, 
odsouhlasených a podepsaných oběma smluvními stranami.  
 
Účastníci prohlašují, že si tuto smlouvu přečetli, že tato byla sepsána na základě 
jejich pravé a svobodné vůle, vážně a určitě, nikoliv v tísni a za nápadně 
nevýhodných podmínek, na důkaz čehož připojují vlastnoruční podpisy. 
 
V Brně dne 1. 5. 2007 
 
Jan Novák                                                                                               Jana Nováková 
 
 
2.  SMLOUVA   O   ZÚŽENÍ    SJM 
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NZ 000/2006                                                                                                  N 
000/2006 
  

Notářský zápis 
 

Smlouva o zúžení zákonem stanoveného rozsahu společného jmění manželů 
                                                                            
 
Dnešního dne 1. 6. 2006 se do notářské kanceláře JUDr. Martina Černého, notáře 
v Brně se sídlem Černého 15, 615 00 Brno, dostavili níže uvedení manželé, aby 
přede mnou ve formě notářského zápisu učinili právní úkon obsahující tuto smlouvu 
o zúžení zákonem stanoveného rozsahu společného jmění manželů podle § 143a 
odst. 1 občanského zákoníku:  
 
 
manželé Jana Bílá, r. č. 555115/5005 

a Jan Bílý, r. č. 550115/0550 
oba trvale bytem Bílá 15, 615 00 Brno 

 
 
 

I. 
 
Manželé prohlašují, že uzavřeli dne 15. 6. 2005 manželství na Starobrněnské radnici 
v Brně. Toto manželství dosud trvá a manželé prohlašují, že ohledně jejich 
společného jmění není uzavřena žádná ze smluv podle § 143a občanského zákoníku. 

                                                        
 

II. 
 
Manželé se dohodli na zúžení zákonem stanoveného rozsahu jejich společného jmění 
takto:  
 
Do výlučného vlastnictví každého z manželů připadnou: 
 

a) nemovitosti, které nabude některý z manželů po uzavření této smlouvy, i 
když by podle ustanovení § 143 občanského zákoníku náležely do společného 
jmění manželů 

b) výnosy, užitky a přírůstky nemovitých věcí, které budou podle písm. a) 
výlučným vlastnictvím každého z manželů po uzavření této smlouvy 

c) příjmy z podnikatelské činnosti, na které vznikne nárok některému z manželů 
po uzavření této smlouvy. Těmito příjmy se rozumí zejména příjmy 
z podnikatelské činnosti na základě živnostenského nebo jiného 
podnikatelského oprávnění, podíl na zisku společníka obchodní společnosti 
nebo družstva nebo podíl na zisku tichého společníka na základě smlouvy o 
tichém společenství. 

d) movité věci nabyté jedním z manželů pro potřeby podnikatelské činnosti po 
uzavření této smlouvy. 

 



 
 

72 

                                                                                 
 
 
 

III. 
 
Tato smlouva se netýká věcí a příjmů nabytých některým z manželů do společného 
jmění manželů do 1. 6. 2006. Manželé prohlašují, že k dnešnímu dni nemají ve 
společném jmění žádnou nemovitost a žádný z manželů není podnikatelem na 
základě živnostenského nebo jiného podnikatelského oprávnění, žádný z manželů 
není společníkem obchodní společnosti nebo družstva a žádný z manželů není tichým 
společníkem na základě smlouvy o tichém společenství. 
 
Manželé si jsou vědomi skutečnosti, že podle § 143a odst. 4 občanského zákoníku se 
mohou na tuto smlouvu odvolat vůči třetí osobě jen, jestliže je jí tato smlouva známa. 
 

IV. 
 

Tento notářský zápis se vyhotovuje ve čtyřech stejnopisech, po dvou stejnopisech 
pro každého z manželů. 

V. 
 
O tom byl tento notářský zápis na základě návrhu manželů mnou sepsán, přítomným 
manželům mnou přečten, jimi poté schválen a podepsán. Pak jsem tento notářský 
zápis podepsal i já, notář, a opatřil otiskem svého kulatého úředního razítka. 
 
Totožnost přítomných manželů mně byla prokázána jejich platnými občanskými 
průkazy a oba manželé prohlašují, že jsou plně způsobilí k právním úkonům. 
 
 
……………………………… 
JUDr. Martin Černý 
 
 
 
………………………………               ……………. …..  
Jan Bílý                                  Jana Bílá 
 
 
 
 
3.  SMLOUVA   O    VÝHRADĚ   VZNIKU   SJM    KE   DNI    ZÁNIKU    
MANŽELSTVÍ 
 
 
 
NZ 000/2006                                                                                                  N 
000/2006 
  

Notářský zápis 
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Smlouva o výhradě vzniku společného jmění manželů ke dni zániku manželství 

                                                                            
 
Dnešního dne 1. 6. 2006 se do notářské kanceláře JUDr. Martina Černého, notáře 
v Brně se sídlem Černého 15, 615 00 Brno, dostavili níže uvedení manželé, aby 
přede mnou ve formě notářského zápisu učinili právní úkon obsahující tuto smlouvu 
o výhradě vzniku společného jmění manželů ke dni zániku manželství podle § 143a 
odst. 2 občanského zákoníku:  
 
 
manželé Jana Bílá, r. č. 555115/5005 

a  
Jan Bílý, r. č. 550115/0550 
oba trvale bytem Bílá 15, 615 00 Brno 

 
 
 

I. 
 
Manželé prohlašují, že uzavřeli dne 15. 6. 2005 manželství na Starobrněnské radnici 
v Brně. Toto manželství dosud trvá a manželé prohlašují, že ohledně jejich 
společného jmění není uzavřena žádná ze smluv podle § 143a občanského zákoníku. 
                                                        

II. 
 
Manželé si vyhrazují vznik společného jmění manželů ke dni zániku jejich 
manželství, pokud nepůjde o jednotlivé věci tvořící obvyklé vybavení společné 
domácnosti, za které, zejména vzhledem k ekonomické situaci rodiny, považují věci 
do částky 15.000,- Kč za každou jednotlivou věc nebo do částky 30.000,- Kč v 
případě souboru věcí, které tvoří obvyklé zařízení domácnosti.  
K dnešnímu dni obvyklé vybavení domácnosti tvoří: 
 
a) kuchyně:  - jídelní stůl a 4 židle 
   - lednice zn. CALEX 
   - kombinovaný sporák se sklokeramickou deskou zn. MORA 
   - mikrovlnná trouba zn. WHIRLPOOL 
   - kuchyňská linka 
 
b) obývací pokoj: - obývací stěna 
    - sedací souprava 3+2+1 
    - konferenční stolek 
    - televize zn. PANASONIC 
    - DVD rekordér zn. PANASONIC 
    - koberec 
 
c) ložnice: - manželská postel 
  - šatní skříň 2 ks 
  - koberec 
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d) koupelna: - pračka WHIRLPOOL 
   - sušička WHIRLPOOL 
 
 

III. 
 
Manželé prohlašují, že do dnešního dne nenabyli do společného jmění manželů 
žádnou nemovitost ani movitou věc jinou než obvyklé vybavení domácnosti. 
 
Manželé si jsou vědomi skutečnosti, že podle § 143a odst. 4 občanského zákoníku se 
mohou na tuto smlouvu odvolat vůči třetí osobě jen, jestliže je jí tato smlouva známa. 
 

IV. 
 

Tento notářský zápis se vyhotovuje ve čtyřech stejnopisech, po dvou stejnopisech 
pro každého z manželů. 

V. 
 
O tom byl tento notářský zápis na základě návrhu manželů mnou sepsán, přítomným 
manželům mnou přečten, jimi poté schválen a podepsán. Pak jsem tento notářský 
zápis podepsal i já, notář, a opatřil otiskem svého kulatého úředního razítka. 
 
Totožnost přítomných manželů mně byla prokázána jejich platnými občanskými 
průkazy a oba manželé prohlašují, že jsou plně způsobilí k právním úkonům. 
 
 
……………………………… 
JUDr. Martin Černý 
 
 
 
………………………………  …………………………………. 
 Jan Bílý       Jana Bílá 
 
 
 

 
 
 
 
 
4.  ŽALOBA   NA    VYPOŘÁDÁNÍ    SJM    SOUDEM 
 
 
 
 
DOPORUČENĚ 
Městský soud v Brně 
Rooseveltova 16 
601 95 Brno 
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V Brně dne1.6.2006 
 
 
Věc: Návrh na zahájení řízení 
 
 
Žalobce: Jana Bílá, r. č. 555115/5005 
  trvale bytem Bílá 15, 615 00 Brno 
 
 
Žalovaný: Jan Bílý, r. č. 550115/0550 

trvale bytem Bílá 15, 615 00 Brno 
 
 
 

 
O vypořádání společného jmění manželů soudem 

 
 
 
 
 
 
 
DVOJMO 
Přílohy dle textu 
Soudní poplatek Kč 1.000,- v kolcích na prvopise podání 
 
 
Žalobkyně s žalovaným byli manželé a jejich manželství bylo uzavřeno dne 20. 6. 
1999 na Staroměstské radnici v Brně a je zapsáno v knize manželství svazek 00 ročn. 
1999 na straně 00 pod č. řad. 000.  Rozsudkem Městského soudu v Brně č.j. 5C 
000/2005 ze dne 15.5.2005, který nabyl právní moci dne 25.6.2005 bylo jejich 
manželství rozvedeno. K dnešnímu dni nebylo vypořádáno jejich společné jmění 
dohodou a tímto návrhem se žalobkyně domáhá vypořádání jejich vzájemných 
majetkových vztahů. 
 
Důkaz: rozsudek Městského soudu v Brně č.j. 5C 000/2005 ze dne 15.5.2005 
 
Žalobkyně s žalovaným za trvání manželství nabyli: 
 
movité věci – nacházející se v bytě v domě na adrese Bílá 15, 615 00 Brno, a to: 
 

- BTV PANASONIC 
- videorekordér SONY 
- DVD SONY 
- chladnička CALEX 
- automatická pračka BAUMATIC 
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- el. trouba WHIRLPOOL 
- mikrovlnná trouba WHIRLPOOL 
- rychlovarná konvice ETA 
- toustovač ETA 
- kožená sedací souprava 
- stůl konferenční 
- obývací stěna buk 
- koberce dekorativní 6 ks 
- postel manželská s nočními stolky a prádelníkem  
 
práva a povinnosti ze smlouvy o překlenovacím úvěru ze stavebního spoření číslo 

00000000000 uzavřené u Všeobecné stavební spořitelny Komerční banky, a.s. která 
byla uzavřena dne 1. 6. 1998 ve výši 1.300.000 Kč, dluh k dnešnímu dni činí 
500.000,- Kč 
 

práva a povinnosti z leasingové smlouvy č. 10042014 uzavřené u AUTO 
HOME, která byla uzavřena dne 6.8.2004na vozidlo Škoda Octavia- Combi od r. 00 
– Combi 1,8 20V T/132 kW/nové, dluh k dnešnímu dni činí 200. 000,- Kč  
 
 podíl v bytovém družstvu DRUŽBA a s ním spojené právo užívat družstevní 
byt o velikosti 3+1 na adrese Bílá 15, 615 00 Brno. 
 
Žalobkyni byly do péče svěřeny nezletilé děti, které se z manželství narodily a to 
nezletilá Eva, nar. 18.5.2000 a nezletilý Adam, nar. 12.5.2005, rozsudkem 
Městského soudu v Brně č.j. 25 P 000/2005 ze dne 1.2.2005. 
Vzhledem k tomu se žalobkyně domnívá, že je třeba podle § 149 odst. 2 ObčZ 
přihlédnout k potřebám nezletilých dětí a žádá proto, aby do jejího výlučného 
vlastnictví byl přikázán podíl na bytovém družstvu a vybavení domácnosti. Na nákup 
tohoto podílu si manželé vzali překlenovací úvěr a proto žalobkyně je ochotna tento 
úvěr doplatit. Vzhledem k tomu, že podíly obou manželů na vypořádávaném majetku 
patřícím do společného jmění mají být dle § 149 odst. 1 ObčZ stejné, žalobkyně je 
ochotna zaplatit žalovanému vypořádací podíl tak jak tento určí soud. 
 
Vzhledem k výše uvedenému žalobkyně žádá soud, aby vydal tento 
 

r o z s u d e k : 
 

Do výlučného vlastnictví žalobkyně se přikazuje:  
 
movité věci – nacházející se v bytě v domě na adrese Bílá 15, 615 00 Brno, a to: 
 

- BTV PANASONIC 
- videorekordér SONY 
- DVD SONY 
- chladnička CALEX 
- automatická pračka BAUMATIC 
- el. trouba WHIRLPOOL 
- mikrovlnná trouba WHIRLPOOL 
- rychlovarná konvice ETA 
- toustovač ETA 
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- kožená sedací souprava 
- stůl konferenční 
- obývací stěna buk 
- koberce dekorativní 6 ks 
- postel manželská s nočními stolky a prádelníkem  
 

práva a povinnosti ze smlouvy o překlenovacím úvěru ze stavebního spoření číslo 
00000000000 uzavřené u Všeobecné stavební spořitelny Komerční banky, a.s. která 
byla uzavřena dne 1. 6. 1998 ve výši 1.300.000 Kč, dluh k dnešnímu dni činí 
500.000,- Kč 
 
podíl v bytovém družstvu DRUŽBA a s ním spojené právo užívat družstevní byt o 
velikosti 3+1 na adrese Bílá 15, 615 00 Brno. 
 
Do výlučného vlastnictví žalovaného se přikazuje: 
 
práva a povinnosti z leasingové smlouvy č. 10042014 uzavřené u AUTO HOME, 
která byla uzavřena dne 6.8.2004na vozidlo Škoda Octavia- Combi od r. 00 – Combi 
1,8 20V T/132 kW/nové, dluh k dnešnímu dni činí 200. 000,- Kč. 

 
Žalobkyně je povinna zaplatit žalovanému vypořádací podíl ze zaniklého společného 
jmění manželů do 15 dnů od právní moci rozsudku. 
 
Žalovaný je povinen žalobkyni zaplatit náklady soudního řízení ve výši Kč 1.000,- za 
soudní poplatek do 3 dnů od právní moci rozsudku. 
 
 

Jana Bílá 
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Settlement of the community property of 

spouses 

 

 

 11. Shrnutí (Die Zusammenfassung) 

 

 

 Das Zivilgesetzbuch verlegt sich auf dem ehelichen Vermögensrecht nur elf 

schroffen gesetzlichen Bestimmungen. Diese kurze Rechtsregelung des Güterrechts 

der Ehegatten im Zivilgesetzbuch ist bei weitem die komplizierten und 

verschiedenen  Lebenssituationen nicht fähig trefen, zu den während des Lebens der 

Ehegatten kommt. Und deshalb die  Quallitätsrechtsregelung des Eherechts stellt 

gewissermaßen eine Bürgschschaft der Sicherheit und Perspektive des ruhigen 

Ehelebens. Es geht darum, dass das eheliche Vermögensrechts sehr schwierige 

Materie für die Rechtsregelung reguliert und der Gesetzgeber muss so mit Vorsicht 

die Mitteln wählen, mit diesen er in seiner Absicht die Vermögensverhältnisse 

zwischen der Ehegatten regulieren liegt. Diese Verhältnisse werden namlich weit 

mehr, als die gewöhnliche Rechtsverhältnisse, von gegenseitigen Gefühle beeinflußt. 

In meiner Diplomarbeit konzentrierte ich mich ausführlich (und es folgt 

schon aus dem Titel meiner Arbeit) auf die eigene Auseinandersetzung der 

Zugewinngemeinschaft. Dessenungeachtet der eigenen Regelung der 

Auseinandersetzung der Zugewinngemeinschaft vorhergeht erst die allgemeine 

Darlegung von der Rechtsregelung der Zugewinngemeinschaft, respektive die 

Gütergemeinschaft der Ehegatten. In diesem Teil ist hier kurz die allgemeine 

Darlegung von dem ehelichen Vermögensrecht, sein historische Entwicklung und 

nicht zuletzt natürlich auch die europäische Rechtsregelung dieses Instituts. Dann 

folgt schon die Darlegung mit der Orientation über das Institut der 

Gutergemeinschaft der Ehegatten, seine Begriffsbestimmung, das Aufkommen, der 

Gegenstand, die Vervaltung und auch das Verhältnis der Zugewinngemeinschaft und 

des Unternehmens. Der nächste Teil konzentriert sich auf das Erlöschen der 

Gutergemeinschaft der Ehegatten, der die unerlässliche Bedingung dafür bedeutet, 
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damit man zur nachfolgenden Auseinandersetzung kommen konnte. Nach seinem 

Begriffsbestimmung folgt die Beschreibung der zwei Formen, bei deren zum 

Erlöschen der Gutergemeinschaft der Ehegatten kommen kann. Das Erlöschen der 

Zugewinngemeinschaft kann entweder schon während der Dauer der Ehe oder erst 

nach dem Eheerlöschen eintreten. Im vierten Teil komme ich schon zur eigenen 

Auseinandersetzung der Zugewinnrgemeinschaft. Nach der allgemeine Darlegung 

und der Begriffsbestimmung der konzentrierte ich mich bereits für die Varianten, bei 

deren die Auseinandersetzung der Zugewinngemeinschaft beim Eheerlöschen 

kommt. Im ersten Fall geht um die Eheerlöschen infolge  des Todes eines von den 

Ehegatten. Der zweite Fall kommt in Betracht beim Eheerlöschen infolge der 

Ehescheidung, wo man sich die Auseinandersetzung der Zugewinngemeinschaft mit 

drei Möglichkeiten mit der bedingten Reihenfolge auseinander setzt. Auf dem ersten 

Platz ist im jedem Fall das Abkommen der beiden Ehegatten, die eine aus dem 

Wesen des Privatrechts symbolisiert, und zwar sein Autonomie des Willens, 

respektive die Dispositivitat in den vermögensrechtlichen Beziehungen. Erst führt 

sich die Auseinandersetzung mit dem Abkommen nicht durch, führt sie auf den 

Antrag irgendwelches von den Ehegatten das Gericht durch. Inwiefern allerdings ist 

nicht von dem Erlöschen der Zugewinngemeinschaft zum seiner Auseinandersetzung 

durch das Abkommen gekommen, respektive wurde bis drei Jahren der Antrag auf 

seine Auseinandersetzung durch das Gericht nicht gestellt, folgt in der Reihe der 

dritte Form der Auseinandersetzung der Zugewinngemeinschaft nach. Es geht um die 

Auseinandersetzung auf Grund der gesetzlichen Vermutung, nach ihr sich die 

konkrete Teilen auf Grund der Regeln auseinander setzen, die im Gesetz stellen sind. 

Der fünfte Teil behandelt immerzu die Auseinandersetzung der Gutergemeinschaft, 

aber diesmal nicht das eigene Eheerlöschen, sondern nur die Verengung des 

Umfangs der Zugewinngemeinschaft. Nachdem folgt das Kapitel, das sich dem 

Erlöschen und der Auseinander der Gutergemeinschaft nach der besonderen 

Regelung widmet, konkret nach dem Insolvenzgesetz, das die ehemalige Regelung 

im Gesetz über den Konkurs und Ausgleich ersetzte.  

Der Abschluss ist auf die zukünftige Rechtsregelung konzentriert, und zwar 

erst allgemein mit dem Akzent darauf, warum die Kodifikation des Zivilrechts notig 

ist, und dann schon konkret auf die Regelung der Zugewinngemeinschaft und seine 

Auseinandersetzung, die im Antrag des neuen Zivilgesetzbuch vorgeschlagen ist. Der 

unter anderem erweitert wesentlich die Möglichkeit der Verlobten und Ehegatten, 
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damit sie seine Eigentumsverhältnisse nach seinen Willen und ihrer persönlichen 

Bedürfnisse. Der Antrag rechnet nämlich mit zwei Formen der Regelung der 

Vermögensverhältnisse zwischen der Ehegatten. Im ersten Fall geht um so gennant 

gesetzlichen Regime, im zweiten dann um die modifizierten Regimes, konkret um 

das vereinbarte Regime zwischen den Verlobten oder Ehegatten und weiter um das 

Regime von der gerichtliche Entscheidung gegründet  Die beantragte Rechtsregelung  

hat schon ebenfalls in den Text des Gesetzes die irgendwelchen Situationen 

gespiegelt, die heute überwiegend auf dem Grund der Gerichtspraxis und dem zu 

folge auf dem Grund der erlassenen Judikate. 
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