7. Zavér — Spolec¢né jméni manzelli a budouci

pravni uprava

Jesté predtim, neZ se budu zabyvat konkrétni upravou SJM a jeho vypotadani,
chtél bych se kratce zminit obecné o potiebnosti kodifikace celého obcanského
prava. Je redlnym stavem, Ze na$ platny obcansky zdkonik se v mnohém lisi od
obdobnych kodifikaci z oblasti kontinentalni kultury. Struéné lze pfipomenout, Ze jde
o pravni predpis poznamenany dobou svého vzniku, ovlivnény ideologii vitézstvi
socialismu v zemi, popfenim duality prava soukromého a vefejného a predstavou o
postupném odumirani prava vibec. Zakonik byl vystavén na principu preference
z4jmu spole¢nosti nad zajmy jednotlivce a preference socialistického (predevsim
statniho) vlastnictvi. DalSimi nedostatky zakona ¢. 40/1964 Sb. bylo to, ze byl
ptivodné koncipovan jako lex specialis, upravujici jen urCitou ¢ast majetkovych
vztahll. Obecnou povahu (lex generalis) v soukromopravni oblasti ziskal az novelou
&. 509/1991 Sb.” Z toho vyplyvajici duplicita nékterych pravnich uprav (predevsim
subjektivity, proml¢eni atd.) v jednotlivych soukromopravnich kodexech piispiva k
nepiehlednosti dnesniho ¢eského prava. Vécna plisobnost OZ byla omezena pouze na
nckteré majetkoveé vztahy (tzv. spottebitelské pravo).

Po dvou netspé&$nych pokusech v 90. letech byly z rozhodnuti ministra O.
Motejla z ledna r. 2000 prace na ptipravé nového obcanského zédkoniku obnoveny,
resp. zahdjeny jako nové, bez pfimé vazby na predchozi pokusy. Navrh sleduje
celkovy piiklon k evropskym kontinentalnim konvencim. Politickd restituce ideje
dualismu soukromého a vetejné prava, z které vychdzi také nas tustavni poradek,
jakoz 1 obecné prtijeti ideje soukromého prava v duchu evropskych pravnich tradic
novodobou ¢eskou pravni doktrinou, vyzaduji disledny obrat smérem od
marxisticko-leninsko koncepce pravniho systému a jeho funkci. Pokud jde o zékladni
obecny ideovy zdroj rekodifikace, je jim vladni navrh obcanského zakoniku

byvalého Ceskoslovenska zr. 1937 a z koncepéniho hlediska ma vyznam, Ze tento

™ Ta byla prijata jako nouzové feseni v diisledku udalosti z listopadu 1989, kdy bylo vzhledem
k zménénym spoleCenskym, politickym a hospodarskym podminkdm zcela ziejmé, ze platny
obcansky zakonik novym pomérim nemulze vyhovét, protoze zjeho osmi Casti byly relativné
konzervaci dosavadni koncepce socialistického pravniho systému v soukromopravni oblasti, nebot
jejimi hlavnimi inspiraénimi zdroji byly paradoxné zejména tuzemské zdroje ze socialistické éry.
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vladni navrh sledoval modernizaéni revizi rakouského obecného zakoniku
obcanského (ABGB) z r. 1811. Navrh obcanského zakoniku ma za cil byt
standardnim kodexem soukromého prava hmotného. Vychdzi se zpremisy, zZe
obcansky zédkonik ma slouzit ¢loveéku a nikoli statu. Opousti se tedy pojeti civilniho
kodexu, podle kterého ma obcansky zakonik upravovat majetkové vztahy (resp. i
vztahy jiné, pokud maji majetkovy aspekt), které se zietelem na totalitni pojeti
funkce statu a prava vytvofilo nase zdkonodarstvi v 50. a 60. letech 20. stoleti.
Respektuje se naopak standardni koncepce obcanského zdkoniku jako kodifikace
upravujici postaveni osob a jejich soukroma prava a soukromé povinnosti vznikajici
z jejich vzajemného styku. Navrhem se tedy znovu sjednoti soukromé pravo hmotné,
coz bude mit za nasledek zruSeni podstatné ¢asti obchodniho zdkoniku (zejména
v oblasti sjednoceni zavazkového prava), celého zdkona o roding, zdkona o
sdruzovani obcanti, zdkona o pojistné smlouvé a zakona o nadacich a nadacnich
fondech. Vysledkem sjednoceni soukromopravnich pravidel do jednoho velkého
zakoniku by mél byt uzivatelsky piijemny, dobfe ptfehledny a srozumitelny pravni
ptedpis. Dale je jeste¢ tfeba zminit to, ze zakladem konstrukce soukromého a
obcanského prava nespociva v principu rovnosti (k té se hlasi jako ke své hlavni
zésad¢ platny obcansky zakonik), ale v principu autonomie vile, a to proto, Ze
paradoxné 1 zdkladni majetkové pravo — pravo vlastnické — neni co do svého obsahu
vyrazem principu rovnosti, ale vyrazem autonomie ville. Zejména jde ale o to, ze
podcenénim principu autonomie vile vede knedocenéni zékladni funkce
soukromého a ob¢anského prava, kterou je umoznit svobodné rozvijeni soukromého
prava. Zavérem tohoto obecného vykladu bych chtél pro ilustraci zminit namatkou
nekteré¢ postiehy jednoho z tviircii vécného zdméru nového obcanského zdkoniku
Prof. Karla EliaSe. Ten v jednom ze svych ¢lankd zamétenych pravé na reformy
soukromého prava zdavodiiuje, pro¢ je ob&ansky zakonik ,,sexy*.*® Na zavér svého
¢lanku jeste shrnuje, v ¢em vidi hlavni pfednost osnovy. Je to podle n¢j dliraz na uctu
ke svobodnému jednotlivci a jeho pravu potadat si soukromy Zivot podle svého,

respekt, ktery vSak neztrdci ze zfetele ani slab$i a také bere v potaz znamou

% Podle n&j je jeho osnova ,sexy* piedeviim proto, Ze je vystavéna ze zobecn&nych feseni piib&hi
kazdodenniho zivota. Kazdy ma néjaké vlastnictvi a chrani si je, snad kazdy najde alespon jednou
né&jakou ztracenou véc, vétsina z nas se ozeni nebo vda, Casto mame déti, chodime k holi¢i nebo ke
kadefnikovi, nékdo si da usit Saty, jiny postavi dim; kazdy z nas také jednou zemfie. Navrzeny text
obcanského zékoniku dava témto situacim zakladni ramec, ale ramec volny, nikoliv svazujici, protoze
pravo kazdého poradat si vlastni soukromi podle svého je véc vazna, ba posvatna — zvlast' v této dobé,
kdy se z ni stat snazi ukrojit nékdy az prilis.
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zkusenost, ze i ty nejsilngj$i a nejsebevédomejsi mize osud zastihnout také ve
chvilich bezmoci, bezradnosti nebo utrpeni.*’

Pokud jde o samotnou uUpravu SJM, navrh nového obcanského zékoniku
vychazi ze soucasné upravy, podstatné ale rozsifuje moznost snoubenctl i manzeli,
aby si mohli své majetkové pomeéry usporadat tak, jak to nejlépe vyhovuje jejich
potfebam. Vécny zamér pocitd s dvéma formami uspotradani majetkovych vztahii
mezi manzely. RozliSuje se na strané jedné tzv. zdkonny rezim, na strané druhé
potom rezimy modifikované — rezim dohodnuty snoubenci ¢i manZzely ve smlouvé (§
599 — 604 NObCZ) a rezim zaloZeny rozhodnutim soudu (§ 605 — 607 NObCZ).
Modifikované rezimy maji mit zdsadn¢ shodnou pravni relevanci a shodné pravni
diasledky, zejména pokud jde o tfeti osoby. Dohodnuty rezim miize spocivat v rezimu
oddélenych jméni (§ 608 — 609 NObEZ), v rezimu vyhrazujicim vznik spole¢ného
jméni ke dni zaniku manzelstvi anebo v rezimu rozsifeni nebo zOzeni rozsahu
spole¢ného jméni v zdkonném rezimu. V ptipadé dohodnutého rezimu vécny zdmér
navic pfipousti, Ze nebude nijak omezen a vyslovné umoznuje i1 zruSeni SIM za
existence manzelstvi. Na druhou stranu stanovi, Ze nesmi byt zdroven dotceno
obvyklé vybaveni spolecné domacnosti. Smlouvy, které je mozné o spole¢ném jmeni
uzavirat, nemohou tedy vyloucit ani zménit ustanoveni, jimiz se spravuje obvyklé
vybaveni rodinné domécnosti. Je tomu tak proto, Ze osnova vyjima obvyklé vybaveni
rodinné domacnosti ze spolecného jméni. Podminkami zruSeni SJM jsou zavazné
divody (napf. manzel soustavné ¢i opakované podstupuje nepfiméiend rizika) a
podani navrhu jednoho z manzell. Déle se navrhuje vyslovné stanovit, ze smlouva o
manzelském majetkovém rezimu svymi disledky vyloucit schopnost manzela
zabezpecovat rodinu, a svym obsahem a tcelem se nesmi dotknout prév tieti osoby,
ledaze by s tim souhlasila (§ 602 odst. 1 a 2 NObc¢Z). V piipadé rezimu oddélenych
jméni vécny zamér spravné a ucelné rozsitfuje dnesni sevieny ramec pravni Upravy,
ktera ptipousti jen existenci SJM jako rezimu zakonného, s moznosti jeho zmén na
zaklad¢ smlouvy (§143a ObcZ) ¢i soudniho rozhodnuti (§148 odst. 1,2 ObcZ). Prof.
Dvotak souhlasi s nosnou mysSlenkou vécného zdméru, podle niz se bude pravni
uprava SJM ve vsech smérech vyznacovat dispozitivitou. Tuto myslenku potvrzuje
tim, zZe nové uvazovanou upravu majetkovych vztahii manzel ve formé oddélenych

majetki manzelii l1ze jen doporucit. Nova Uprava vychdzi vstfic manzelim, ktefi

81 Blize Elias, K., Reforma soukromého prava, Pravni rozhledy, ¢. 12, r. 2008
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z diivodli osobnich ¢i majetkovych, odmitaji uspotadani vzajemnych majetkovych
vztahtl formou vzajemného majetkového spolecenstvi. **

Jeste pred obracenim pozornosti na samotné vyporadani SIM bych se chtél
jen stru¢né zminit o nékterych zménach v navrhované tpravé ObcZ v ramci SIM
jako celku. Vzhledem k mozné budouci pluralit¢ manzelskych majetkovych rezimt
(viz vyse) vystupuje naléhavé do poptedi otdzka jejich publicity (evidence).
Ustanoveni § 603 NOb¢Z stanovi, ze smlouvy o manzelském majetkovém reZimu se
eviduji podle zvlastniho zdkona. Do evidence se zapisuje vSe, co meéni zakonny
majetkovy rezim manzelii. Ptedpoklada se tak, ze vznikne registr, rejstiik nebo jina
evidence, do které se budou vSechny smlouvy zapisovat. Nabizi se tim nové feSeni
ochrany tfetich osob, které vstupuji s manzely do pravnich vztahl. Platnd pravni
uprava poskytuje informace o zvoleném uspofddani majetkovych vztahi tetim
osobdm jenom omezené a navic jest¢ k tomu ne v obCanském zakoniku, nybrz
v zakoniku obchodnim (srov. § 27a odst. 2 pism. k) ObchZ). V ostatnich ptipadech
se manzelé mohou na modifikaci svych majetkovych poméri odvolat, jen kdyz je
obsah modifikujici smlouvy tfetim osobam zndm (§ 143a odst. 4 Ob&Z). Nové feSeni
by bylo zalozeno na principu publicity, ktery by spocival v tom, Ze by zminéna
evidence obsahovala Uplny piehled manzelskych majetkovych spolecenstvi, ktera
byla dotcena at’ uz dohodami nebo soudnimi rozhodnutimi, jejiz dsledky se projevi
v majetkovém spoleCenstvi. Rozumi se, Ze vUci tieti osobé se manzel¢ mohou
smlouvy o manzelském rezimu dovolat jen tehdy, byla-1i smlouva fadn¢ evidovana.

Mezi dal$i zmény by méla patfit i Gprava zavazki, které manzel muze prevzit,
a které se stanou soucésti spole¢né¢ho jméni. Pokud jde o platnou pravni Upravu,
zakon nerozliSuje, zda jsou tyto zavazky soukromopravni ¢i vefejnopravni povahy,
jestli vznikly na zéklad¢ smlouvy nebo z poruseni pravni povinnosti a nerozliSuje ani
ucel, pro ktery byl zavazek ptevzat. Nova uprava jiz hovoii o ptevzatych zavazcich,
jde tedy o =zavazky, které lze prevzit. Takovymi by mély jen zavazky
soukromopravni a jenom z fddného obliga¢niho diivodu. V piipadé ucelu, ktery byl
pfevzetim zavazku sledovan (na rozdil od platné pravni Upravy, ktera ponékud
nepromyslen¢ umoznuje, aby manzel, dodrzi-li zdkonem vyzadovany rozsah
priméfenosti zavazku, vyznamné zatézoval spolecné jmeéni, aniz by se ktomu

vyzadoval souhlas druhého manzela) bude nutné vzdy hodnotit, jestli touto cestou

% Dvorak, J., Knékterym otdzkam budouci upravy manZelského majetkového prava, Acta

universitatis carolinae — iuridica, ¢. 1-2, r. 2003
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meéla byt obstardna bézna potieba rodiny, anebo zda jiz §lo o zalezitost, ktera
potfebam rodinné¢ domaécnosti po strance kvalitativni a kvantitativni neodpovida.
Tato Uprava jenom potvrzuje slova prof. Dvotédka, ktery doporucil, aby do SJIM byly
zafazeny jen zavazky prevzaté jednim manzelem, které slouzi zajiSténi
odpovidajicich (pfiméfenych) potieb rodinné domécnosti — rodiny. V ostatnich
piipadech by se k zafazeni zdvazku do predmétu spoleéného jméni vyzadoval
s pievzetim zavazku souhlas obou manzeld.™

Dalsi uprava se tyka ochrany tfetich osob. Navrh v ustanoveni § 613 novée
stanovi, ze pohledavka véfitele jen jednoho z manzelt, kterd vznikla za trvani
spole¢ného jméni, mize byt pfi vykonu rozhodnuti uspokojena i ztoho, co je
soucasti spolecného jméni (jde o ustanoveni, které bylo pfi novelizaci v r. 1998 z¢asti
zamérné¢ opomenuto). Nasledujici ustanoveni, kde pro zévazek jen jednoho
z manzell, ktery vznikl z jeho trestného ¢inu nebo protipravniho jednani, anebo pro
zévazek manzela k plnéni vyzivného, mize byt spolené jméni postizeno jen do
vyse, kterou by predstavoval podil povinného manzela, kdyby spole¢né jméni bylo
zrusSeno a vypotadano (§ 614 NObc¢Z), ma potom za kol vyvazovat ochranu véftitele
a ochranu spole¢ného jméni, resp. druhého manzela, resp. rodiny.

Posledni poznamku bych chtél zaméfit jiz na samotné srovnani platného a
budouciho vyporadani SJM. I kdyZ osnova nového ob¢anského zdkoniku navrhuje
tesit pravidla pro vypofadani zdsadné shodnym zpiisobem, ukazuje se pfesto potieba
nékterych zmén. Takto se navrhuje nové vyslovné upravit otazku dosud nejednotné
posuzovanych okamzikll vzniku u¢inkl vyporadani. Dohoda o vypofadani uzaviena
poté, co bylo spole¢né jméni negativné dotéeno, bude mit vzdy (jednotn¢)
k rozhodnému dni zpétné G¢inky. Také neni tieba, aby pro vyporadavané nemovitosti
platila zvlaStni pravidla. Zapis do katastru nemovitosti bude mit jen deklaratorni
ucinky. Na rozdil od platné pravni Gipravy je rovnéz vyslovné vyjadieno v ustanoveni
§ 619 NObc¢Z, ze zadny zptsob vypotadani (tedy ani vypotradani rozhodnutim soudu)
nesmi nepiiznivé postihnout prava ttetich osob. Zahrnuje to jisté i zdkonny zékaz
dalsiho vylouceni solidarity v zavazcich plvodné solidarnich. Kone¢né se také
navrhuje vyslovné uvést, ze vyporadani mize (podminén¢) piedchazet rozhodnou
skuteCnost a miize byt jenom dil¢i. V tomto ptipade je to jen reakce na to, Ze jiz

podle dosavadni pravni upravy k takové situaci bézné dochédzi (jde konkrétné o

8 ¢it. podle Dvoidak, J., K n&kterym otazkam budouci upravy manzelského majetkového prava, Acta
universitatis carolinae — iuridica, ¢. 1-2, r. 2003, s. 223
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rozvod bez zjisStovani pficin rozvratu, tj. rozvodu s domnénkou rozvratu), a neni
divod mezi ,,rozvody* rozliSovat. Toto vSechno také plati pro ptipady, kdy se
zuzené, zruSené nebo zaniklé spolecné jméni vypotfaddava rozhodnutim soudu nebo na
zaklad¢ zakonného pravidla. Pravidla vypotfadani je tfeba disledné vykladat tak, aby
jednou zalozena solidarita zavazka (spole¢nd a nerozdilnad zdvaznost) nebyla rusena,
jinak feceno, ani zdkonem, ani rozhodnutim soudu, ani dohodou (ledaze by $lo o
dohodu s véfitelem) nelze jednou zalozenou solidaritu zru$it. Nedohodnou-li se
manzelé nebo byvali manZzelé jinak nebo nedojde-li do tfi let od z(zeni, zruseni nebo
zéaniku spole¢ného jméni k vyporadani toho, co bylo dfive soucasti spoleéného jméni,
ani dohodou, ani nebyl poddn ndvrh na vyptadani rozhodnutim soudu, plati, ze se
manzel nebo byvali manzelé vypotadali podle stejnych pravidel, jaké upravuje jiz
platnd pravni Gprava. Pokud jde o hodnotu toho, co ze spolecného majetku bylo
vynalozeno na vyhradni majetek manzela, stejné¢ jako o hodnotu toho, co
z vyhradniho majetku bylo vynaloZeno na spoleény majetek, se pifi vyporadani
spoleéného jméni zapocitava zvySend nebo snizend podle toho, jak se ode dne
vynaloZeni majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo ziZeno, zruseno nebo zaniklo,
zvysila nebo snizila hodnota té soucasti majetku, na niz byl naklad vynalozen (§ 624
odst. 2 NObcEZ). Zde je tedy jako uz ponékolikaté feSena otazka, ktera nikdy nebyla
feSena zdkonem (dlouho byla dostate¢né feSena judikaturou). Nicméné€ soucasna
doba, pro kterou jsou charakteristické vykyvy cen obéma sméry, vyzaduje vyslovnou
pravni upravu. Kromé snizeni ceny se ale pamatuje i na jeji mozné zvyseni.*
Lze tedy uvést na zdkladé vySe zminéného textu kratké shrnuti, se kterym
nova uprava v budoucnosti pocita:
- spole¢né jmeéni se i naddle bude vypotadavat dohodou, rozhodnutim soudu

nebo na zdklad¢ zdkonné domnénky,

- dohoda, soudni rozhodnuti i zdkonnd domnénka vypotfadani spolecného jméni
bude mit vzdy tcinky k tzv. rozhodnému dni, tedy dni, kdy spolecné jméni

bylo zGzeno, zruseno nebo zaniklo,

- zasady pro vyporadani SJIM zistavaji i do budoucna zachovany. Co se tyce
problematiky tzv. zapocti, je zasada redukce pro vysSi zapocti zohlediiujici

snizeni hodnoty majetku, do n¢hoz bylo investovano (ze SJM nebo

% http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/uvodni-stranka.html
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z vyluéného majetku jednoho manzela), vtélena ptimo do zakona. A navic by
se m¢lo proti souasnému stavu piihlizet 1 ke zvySeni hodnoty majetku, do
kterého bylo takto investovano,

- dohodu o vyporadani bude mozné uzaviit pred, resp. po zizeni, zruseni nebo
zéaniku spole¢ného jméni, a to 1 v piipad¢, ze by se tykala jen ¢asti spole¢nych
majetkovych zavazki a prav

- zvySena ochrana by méla byt poskytnuta tfetim osobam (zejm. véfitelim),
jejichz prava vyporadanim nesméji byt dotena. V ptipadé jejich dotceni
mély mit pravo se mj. domdhat, aby soud vi¢i nim ucinky vypotadani
vylou¢il,

- ke zvySeni ochrany tietich osob by me¢la také ptispét noveé piedvidana
evidence smluv o manzelském majetkovém rezimu ve formé vefejného

registru

J4

O samotné Upraveé vyporadani SJM v osnové nového Ob¢Z je mozné fici, Ze
prevratné zmény se institutu vypotradani nedotknou. Piesto by se budouci uprava
m¢éla stat v kazdém piipad€ podrobnéjsi a presnéjsi. Zaroven jsou nékteré konstantni
zavéry soudni praxe pfevzaty piimo do zakona. Judikatura totiz shromazdila fadu
zésadnich poznatki, které uzky text soucasného zakona vyznamnym zpisobem
rozpracovaly (nad témito skute¢nostmi uvazoval prof. Dvofdk v jiz zmifovaném

piisp&vku).* Toto viechno by mélo pfispét mj. i k vE&tsi pravni jistote.

Na samotny zavér uz zbyva jen konstatovat, ze novy ob¢ansky zakonik by se
zcela jist¢ stal dustojnym zastupcem na poli modernich evropskych
obcanskopravnich kodifikaci. Zarovenn by pfinesl vyrazné kvalitativni zlepSeni a
zptehlednéni v celé oblasti soukromého prava a bezesporu by piispél i k posileni
vyse zminéné pravni jistoty. V soucasné dob¢ ale presto zlstava velkou neznamou,

kdy bude novy obcansky zakonik definitivné dokonden a piijat Parlamentem™, v

% Dvordk, J., Kn&kterym otazkim budouci Gpravy manzelského majetkového prava, Acta

universitatis carolinae — iuridica, ¢. 1-2, r. 2003, s. 224

8 pokud jde o jednotlivé ¢asové mezniky pfipravy navrhu nového obcanského zakoniku, momentalni
stav se nachazi ve fazi V. (faze 1. byla zapocata v dubnu r. 2001, kdy byl schvalen vécny zamér), ve
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soucasnosti je prioritou pfijeti nového trestniho kodexu. Presto pfese vSechno véfim,
7e zékonodarci co nejdiive®” uvedou v Zivot moderni, piehledny a piedeviim
srozumitelny obcansky zakonik, ktery by mél vychazet zjiz vySe zminéného

vychodiska: Obc¢ansky zakonik ma slouzit ¢loveéku, nikoli statu.

které ministerstvo spravedlnosti pocita s tim, ze se veskeré ptipominky podaii vypofadat v pribéhu
podzimu a navrh obcanského zakoniku bude do konce roku 2008 ptedlozen vlade.

87 Sam ministr spravedlnosti kdesi fekl, ze by si pfedstavoval G¢innost tohoto nového obcanského

zékoniku od r. 2010. Na druhou stranu je tfeba poznamenat, ze od pfijeti zakona by mélo uplynout 4 —
5 let, neZ bude moci byt v praxi pouzivan.
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