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7. Závěr – Společné jmění manželů a budoucí 

právní úprava 

 

 Ještě předtím, než se budu zabývat konkrétní úpravou SJM a jeho vypořádání, 

chtěl bych se krátce zmínit obecně o potřebnosti kodifikace celého občanského 

práva. Je reálným stavem, že náš platný občanský zákoník se v mnohém liší od 

obdobných kodifikací z oblasti kontinentální kultury. Stručně lze připomenout, že jde 

o právní předpis poznamenaný dobou svého vzniku, ovlivněný ideologií vítězství 

socialismu v zemi, popřením duality práva soukromého a veřejného a představou o 

postupném odumírání práva vůbec. Zákoník byl vystavěn na principu preference 

zájmů společnosti nad zájmy jednotlivce a preference socialistického (především 

státního) vlastnictví. Dalšími nedostatky zákona č. 40/1964 Sb. bylo to, že byl 

původně koncipován jako lex specialis, upravující jen určitou část majetkových 

vztahů. Obecnou povahu (lex generalis) v soukromoprávní oblasti získal až novelou 

č. 509/1991 Sb.79 Z toho vyplývající duplicita některých právních úprav (především 

subjektivity, promlčení atd.) v jednotlivých soukromoprávních kodexech přispívá k 

nepřehlednosti dnešního českého práva. Věcná působnost OZ byla omezena pouze na 

některé majetkové vztahy (tzv. spotřebitelské právo). 

Po dvou neúspěšných pokusech v 90. letech byly z rozhodnutí ministra O. 

Motejla z ledna r. 2000 práce na přípravě nového občanského zákoníku obnoveny, 

resp. zahájeny jako nové, bez přímé vazby na předchozí pokusy. Návrh sleduje 

celkový příklon k evropským kontinentálním konvencím. Politická restituce ideje 

dualismu soukromého a veřejné práva, z které vychází také náš ústavní pořádek, 

jakož i obecné přijetí ideje soukromého práva v duchu evropských právních tradic 

novodobou českou právní doktrínou, vyžadují důsledný obrat směrem od 

marxisticko-leninsko koncepce právního systému a jeho funkcí. Pokud jde o základní 

obecný ideový zdroj rekodifikace, je jím vládní návrh občanského zákoníku 

bývalého Československa z r. 1937 a z koncepčního hlediska má význam, že tento 

                                                 
79 Ta byla přijata jako nouzové řešení v důsledku událostí z listopadu 1989, kdy bylo vzhledem 
k změněným společenským, politickým a hospodářským podmínkám zcela zřejmé, že platný 
občanský zákoník novým poměrům nemůže vyhovět, protože z jeho osmi částí byly relativně 
použitelné stěží tři. Přestože byla novela vydávána za koncepční změnu, nakonec fakticky přispěla ke 
konzervaci dosavadní koncepce socialistického právního systému v soukromoprávní oblasti, neboť 
jejími hlavními inspiračními zdroji byly paradoxně zejména tuzemské zdroje ze socialistické éry.   
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vládní návrh sledoval modernizační revizi rakouského obecného zákoníku 

občanského (ABGB) z r. 1811. Návrh občanského zákoníku má za cíl být 

standardním kodexem soukromého práva hmotného. Vychází se z premisy, že 

občanský zákoník má sloužit člověku a nikoli státu. Opouští se tedy pojetí civilního 

kodexu, podle kterého má občanský zákoník upravovat majetkové vztahy (resp. i 

vztahy jiné, pokud mají majetkový aspekt), které se zřetelem na totalitní pojetí 

funkce státu a práva vytvořilo naše zákonodárství v 50. a 60. letech 20. století. 

Respektuje se naopak standardní koncepce občanského zákoníku jako kodifikace 

upravující postavení osob a jejich soukromá práva a soukromé povinnosti vznikající 

z jejich vzájemného styku. Návrhem se tedy znovu sjednotí soukromé právo hmotné, 

což bude mít za následek zrušení podstatné části obchodního zákoníku (zejména 

v oblasti sjednocení závazkového práva), celého zákona o rodině, zákona o 

sdružování občanů, zákona o pojistné smlouvě a zákona o nadacích a nadačních 

fondech. Výsledkem sjednocení soukromoprávních pravidel do jednoho velkého 

zákoníku by měl být uživatelsky příjemný, dobře přehledný a srozumitelný právní 

předpis. Dále je ještě třeba zmínit to, že základem konstrukce soukromého a 

občanského práva nespočívá v principu rovnosti (k té se hlásí jako ke své hlavní 

zásadě platný občanský zákoník), ale v principu autonomie vůle, a to proto, že 

paradoxně i základní majetkové právo – právo vlastnické – není co do svého obsahu 

výrazem principu rovnosti, ale výrazem autonomie vůle. Zejména jde ale o to, že 

podceněním principu autonomie vůle vede k nedocenění základní funkce 

soukromého a občanského práva, kterou je umožnit svobodné rozvíjení soukromého 

práva. Závěrem tohoto obecného výkladu bych chtěl pro ilustraci zmínit namátkou 

některé postřehy jednoho z tvůrců věcného záměru nového občanského zákoníku 

Prof. Karla Eliáše. Ten v jednom ze svých článků zaměřených právě na reformy 

soukromého práva zdůvodňuje, proč je občanský zákoník „sexy“.80 Na závěr svého 

článku ještě shrnuje, v čem vidí hlavní přednost osnovy. Je to podle něj důraz na úctu 

ke svobodnému jednotlivci a jeho právu pořádat si soukromý život podle svého, 

respekt, který však neztrácí ze zřetele ani slabší a také bere v potaz známou 

                                                 
80 Podle něj je jeho osnova „sexy“ především proto, že je vystavěna ze zobecněných řešení příběhů 
každodenního života. Každý má nějaké vlastnictví a chrání si je, snad každý najde alespoň jednou 
nějakou ztracenou věc, většina z nás se ožení nebo vdá, často máme děti, chodíme k holiči nebo ke 
kadeřníkovi, někdo si dá ušít šaty, jiný postaví dům; každý z nás také jednou zemře. Navržený text 
občanského zákoníku dává těmto situacím základní rámec, ale rámec volný, nikoliv svazující, protože 
právo každého pořádat si vlastní soukromí podle svého je věc vážná, ba posvátná – zvlášť v této době, 
kdy se z ní stát snaží ukrojit někdy až příliš. 
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zkušenost, že i ty nejsilnější a nejsebevědomější může osud zastihnout také ve 

chvílích bezmoci, bezradnosti nebo utrpení.81 

Pokud jde o samotnou úpravu SJM, návrh nového občanského zákoníku 

vychází ze současné úpravy, podstatně ale rozšiřuje možnost snoubenců i manželů, 

aby si mohli své majetkové poměry uspořádat tak, jak to nejlépe vyhovuje jejich 

potřebám. Věcný záměr počítá s dvěma formami uspořádání majetkových vztahů 

mezi manžely. Rozlišuje se na straně jedné tzv. zákonný režim, na straně druhé 

potom režimy modifikované – režim dohodnutý snoubenci či manžely ve smlouvě (§ 

599 – 604 NObčZ) a režim založený rozhodnutím soudu (§ 605 – 607 NObčZ). 

Modifikované režimy mají mít zásadně shodnou právní relevanci a shodné právní 

důsledky, zejména pokud jde o třetí osoby. Dohodnutý režim může spočívat v režimu 

oddělených jmění (§ 608 – 609 NObčZ), v režimu vyhrazujícím vznik společného 

jmění ke dni zániku manželství anebo v režimu rozšíření nebo zúžení rozsahu 

společného jmění v zákonném režimu. V případě dohodnutého režimu věcný záměr 

navíc připouští, že nebude nijak omezen a výslovně umožňuje i zrušení SJM za 

existence manželství. Na druhou stranu stanoví, že nesmí být zároveň dotčeno 

obvyklé vybavení společné domácnosti. Smlouvy, které je možné o společném jmění 

uzavírat, nemohou tedy vyloučit ani změnit ustanovení, jimiž se spravuje obvyklé 

vybavení rodinné domácnosti. Je tomu tak proto, že osnova vyjímá obvyklé vybavení 

rodinné domácnosti ze společného jmění. Podmínkami zrušení SJM jsou závažné 

důvody (např. manžel soustavně či opakovaně podstupuje nepřiměřená rizika) a 

podání návrhu jednoho z manželů. Dále se navrhuje výslovně stanovit, že smlouva o 

manželském majetkovém režimu svými důsledky vyloučit schopnost manžela 

zabezpečovat rodinu, a svým obsahem a účelem se nesmí dotknout práv třetí osoby, 

ledaže by s tím souhlasila (§ 602 odst. 1 a 2 NObčZ). V případě režimu oddělených 

jmění věcný záměr správně a účelně rozšiřuje dnešní sevřený rámec právní úpravy, 

která připouští jen existenci SJM jako režimu zákonného, s možností jeho změn na 

základě smlouvy (§143a ObčZ) či soudního rozhodnutí (§148 odst. 1,2 ObčZ). Prof. 

Dvořák souhlasí s nosnou myšlenkou věcného záměru, podle níž se bude právní 

úprava SJM ve všech směrech vyznačovat dispozitivitou. Tuto myšlenku potvrzuje 

tím, že nově uvažovanou úpravu majetkových vztahů manželů ve formě oddělených 

majetků manželů lze jen doporučit. Nová úprava vychází vstříc manželům, kteří 

                                                 
81 Blíže Eliáš, K., Reforma soukromého práva, Právní rozhledy, č. 12, r. 2008 
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z důvodů osobních či majetkových, odmítají uspořádání vzájemných majetkových 

vztahů formou vzájemného majetkového společenství. 82  

Ještě před obrácením pozornosti na samotné vypořádání SJM bych se chtěl 

jen stručně zmínit o některých změnách v navrhované úpravě ObčZ v rámci SJM 

jako celku. Vzhledem k možné budoucí pluralitě manželských majetkových režimů 

(viz výše) vystupuje naléhavě do popředí otázka jejich publicity (evidence). 

Ustanovení § 603 NObčZ stanoví, že smlouvy o manželském majetkovém režimu se 

evidují podle zvláštního zákona. Do evidence se zapisuje vše, co mění zákonný 

majetkový režim manželů. Předpokládá se tak, že vznikne registr, rejstřík nebo jiná 

evidence, do které se budou všechny smlouvy zapisovat. Nabízí se tím nové řešení 

ochrany třetích osob, které vstupují s manžely do právních vztahů. Platná právní 

úprava poskytuje informace o zvoleném uspořádání majetkových vztahů třetím 

osobám jenom omezeně a navíc ještě k tomu ne v občanském zákoníku, nýbrž 

v zákoníku obchodním (srov. § 27a odst. 2 písm. k) ObchZ). V ostatních případech 

se manželé mohou na modifikaci svých majetkových poměrů odvolat, jen když je 

obsah modifikující smlouvy třetím osobám znám (§ 143a odst. 4 ObčZ). Nové řešení 

by bylo založeno na principu publicity, který by spočíval v tom, že by zmíněná 

evidence obsahovala úplný přehled manželských majetkových společenství, která 

byla dotčena ať už dohodami nebo soudními rozhodnutími, jejíž důsledky se projeví 

v majetkovém společenství. Rozumí se, že vůči třetí osobě se manželé mohou 

smlouvy o manželském režimu dovolat jen tehdy, byla-li smlouva řádně evidována. 

Mezi další změny by měla patřit i úprava závazků, které manžel může převzít, 

a které se stanou součástí společného jmění. Pokud jde o platnou právní úpravu, 

zákon nerozlišuje, zda jsou tyto závazky soukromoprávní či veřejnoprávní povahy, 

jestli vznikly na základě smlouvy nebo z porušení právní povinnosti a nerozlišuje ani 

účel, pro který byl závazek převzat. Nová úprava již hovoří o převzatých závazcích, 

jde tedy o závazky, které lze převzít. Takovými by měly jen závazky 

soukromoprávní a jenom z řádného obligačního důvodu. V případě účelu, který byl 

převzetím závazku sledován (na rozdíl od platné právní úpravy, která poněkud 

nepromyšleně umožňuje, aby manžel, dodrží-li zákonem vyžadovaný rozsah 

přiměřenosti závazku, významně zatěžoval společné jmění, aniž by se k tomu 

vyžadoval souhlas druhého manžela) bude nutné vždy hodnotit, jestli touto cestou 

                                                 
82 Dvořák, J., K některým otázkám budoucí úpravy manželského majetkového práva, Acta 
universitatis carolinae – iuridica, č. 1-2, r. 2003 
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měla být obstarána běžná potřeba rodiny, anebo zda již šlo o záležitost, která 

potřebám rodinné domácnosti po stránce kvalitativní a kvantitativní neodpovídá. 

Tato úprava jenom potvrzuje slova prof. Dvořáka, který doporučil, aby do SJM byly 

zařazeny jen závazky převzaté jedním manželem, které slouží zajištění 

odpovídajících (přiměřených) potřeb rodinné domácnosti – rodiny.  V ostatních 

případech by se k zařazení závazku do předmětu společného jmění vyžadoval 

s převzetím závazku souhlas obou manželů.83 

Další úprava se týká ochrany třetích osob. Návrh v ustanovení § 613 nově 

stanoví, že pohledávka věřitele jen jednoho z manželů, která vznikla za trvání 

společného jmění, může být při výkonu rozhodnutí uspokojena i z toho, co je 

součástí společného jmění (jde o ustanovení, které bylo při novelizaci v r. 1998 zčásti 

záměrně opomenuto). Následující ustanovení, kde pro závazek jen jednoho 

z manželů, který vznikl z jeho trestného činu nebo protiprávního jednání, anebo pro 

závazek manžela k plnění výživného, může být společné jmění postiženo jen do 

výše, kterou by představoval podíl povinného manžela, kdyby společné jmění bylo 

zrušeno a vypořádáno (§ 614 NObčZ), má potom za úkol vyvažovat ochranu věřitele 

a ochranu společného jmění, resp. druhého manžela, resp. rodiny.  

Poslední poznámku bych chtěl zaměřit již na samotné srovnání platného a 

budoucího vypořádání SJM. I když osnova nového občanského zákoníku navrhuje 

řešit pravidla pro vypořádání zásadně shodným způsobem, ukazuje se přesto potřeba 

některých změn. Takto se navrhuje nově výslovně upravit otázku dosud nejednotně 

posuzovaných okamžiků vzniku účinků vypořádání. Dohoda o vypořádání uzavřená 

poté, co bylo společné jmění negativně dotčeno, bude mít vždy (jednotně) 

k rozhodnému dni zpětné účinky. Také není třeba, aby pro vypořádávané nemovitosti 

platila zvláštní pravidla. Zápis do katastru nemovitostí bude mít jen deklaratorní 

účinky. Na rozdíl od platné právní úpravy je rovněž výslovně vyjádřeno v ustanovení 

§ 619 NObčZ, že žádný způsob vypořádání (tedy ani vypořádání rozhodnutím soudu) 

nesmí nepříznivě postihnout práva třetích osob. Zahrnuje to jistě i zákonný zákaz 

dalšího vyloučení solidarity v závazcích původně solidárních. Konečně se také 

navrhuje výslovně uvést, že vypořádání může (podmíněně) předcházet rozhodnou 

skutečnost a může být jenom dílčí. V tomto případě je to jen reakce na to, že již 

podle dosavadní právní úpravy k takové situaci běžně dochází (jde konkrétně o 

                                                 
83 cit. podle Dvořák, J., K některým otázkám budoucí úpravy manželského majetkového práva, Acta 
universitatis carolinae – iuridica, č. 1-2, r. 2003, s. 223 



 
 

61 

rozvod bez zjišťování příčin rozvratu, tj. rozvodu s domněnkou rozvratu), a není 

důvod mezi „rozvody“ rozlišovat. Toto všechno také platí pro případy, kdy se 

zúžené, zrušené nebo zaniklé společné jmění vypořádává rozhodnutím soudu nebo na 

základě zákonného pravidla.  Pravidla vypořádání je třeba důsledně vykládat tak, aby 

jednou založená solidarita závazků (společná a nerozdílná závaznost) nebyla rušena, 

jinak řečeno, ani zákonem, ani rozhodnutím soudu, ani dohodou (ledaže by šlo o 

dohodu s věřitelem) nelze jednou založenou solidaritu zrušit. Nedohodnou-li se 

manželé nebo bývalí manželé jinak nebo nedojde-li do tří let od zúžení, zrušení nebo 

zániku společného jmění k vypořádání toho, co bylo dříve součástí společného jmění, 

ani dohodou, ani nebyl podán návrh na vypřádání rozhodnutím soudu, platí, že se 

manžel nebo bývalí manželé vypořádali podle stejných pravidel, jaké upravuje již 

platná právní úprava. Pokud jde o hodnotu toho, co ze společného majetku bylo 

vynaloženo na výhradní majetek manžela, stejně jako o hodnotu toho, co 

z výhradního majetku bylo vynaloženo na společný majetek, se při vypořádání 

společného jmění započítává zvýšená nebo snížená podle toho, jak se ode dne 

vynaložení majetku do dne, kdy společné jmění bylo zúženo, zrušeno nebo zaniklo, 

zvýšila nebo snížila hodnota té součásti majetku, na niž byl náklad vynaložen (§ 624 

odst. 2 NObčZ). Zde je tedy jako už poněkolikáté řešena otázka, která nikdy nebyla 

řešena zákonem (dlouho byla dostatečně řešena judikaturou). Nicméně současná 

doba, pro kterou jsou charakteristické výkyvy cen oběma směry, vyžaduje výslovnou 

právní úpravu. Kromě snížení ceny se ale pamatuje i na její možné zvýšení.84 

Lze tedy uvést na základě výše zmíněného textu krátké shrnutí, se kterým 

nová úprava v budoucnosti počítá:  

- společné jmění se i nadále bude vypořádávat dohodou, rozhodnutím soudu 

nebo na základě zákonné domněnky, 

- dohoda, soudní rozhodnutí i zákonná domněnka vypořádání společného jmění 

bude mít vždy účinky k tzv. rozhodnému dni, tedy dni, kdy společné jmění 

bylo zúženo, zrušeno nebo zaniklo, 

- zásady pro vypořádání SJM  zůstávají i do budoucna zachovány. Co se týče 

problematiky tzv. zápočtů, je zásada redukce pro výši zápočtů zohledňující 

snížení hodnoty majetku, do něhož bylo investováno (ze SJM nebo 

                                                 
84 http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/uvodni-stranka.html 
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z výlučného majetku jednoho manžela), vtělena přímo do zákona. A navíc by 

se mělo proti současnému stavu přihlížet i ke zvýšení hodnoty majetku, do 

kterého bylo takto investováno, 

- dohodu o vypořádání bude možné uzavřít před, resp. po zúžení, zrušení nebo 

zániku společného jmění, a to i v případě, že by se týkala jen části společných 

majetkových závazků a práv 

- zvýšená ochrana by měla být poskytnuta třetím osobám (zejm. věřitelům), 

jejichž práva vypořádáním nesmějí být dotčena. V případě jejich dotčení 

měly mít právo se mj. domáhat, aby soud vůči nim účinky vypořádání 

vyloučil, 

- ke zvýšení ochrany třetích osob by měla také přispět nově předvídaná 

evidence smluv o manželském majetkovém režimu ve formě veřejného 

registru  

O samotné úpravě vypořádání SJM v osnově nového ObčZ je možné říci, že 

převratné změny se institutu vypořádání nedotknou. Přesto by se budoucí úprava 

měla stát v každém případě podrobnější a přesnější. Zároveň jsou některé konstantní 

závěry soudní praxe převzaty přímo do zákona. Judikatura totiž shromáždila řadu 

zásadních poznatků, které úzký text současného zákona významným způsobem 

rozpracovaly (nad těmito skutečnostmi uvažoval prof. Dvořák v již zmiňovaném 

příspěvku).85 Toto všechno by mělo přispět mj. i k větší právní jistotě. 

Na samotný závěr už zbývá jen konstatovat, že nový občanský zákoník by se 

zcela jistě stal důstojným zástupcem na poli moderních evropských 

občanskoprávních kodifikací. Zároveň by přinesl výrazné kvalitativní zlepšení a 

zpřehlednění v celé oblasti soukromého práva a bezesporu by přispěl i k posílení 

výše zmíněné právní jistoty. V současné době ale přesto zůstává velkou neznámou, 

kdy bude nový občanský zákoník definitivně dokončen a přijat Parlamentem86, v 

                                                 
85 Dvořák, J., K některým otázkám budoucí úpravy manželského majetkového práva, Acta 
universitatis carolinae – iuridica, č. 1-2, r. 2003, s. 224 

86 Pokud jde o jednotlivé časové mezníky přípravy návrhu nového občanského zákoníku, momentální 
stav se nachází ve fázi V. (fáze I. byla započata v dubnu r. 2001, kdy byl schválen věcný záměr), ve 
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současnosti je prioritou přijetí nového trestního kodexu. Přesto přese všechno věřím, 

že zákonodárci co nejdříve87 uvedou v život moderní, přehledný a především 

srozumitelný občanský zákoník, který by měl vycházet z již výše zmíněného 

východiska: Občanský zákoník má sloužit člověku, nikoli státu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                          
které ministerstvo spravedlnosti počítá s tím, že se veškeré připomínky podaří vypořádat v průběhu 
podzimu a návrh občanského zákoníku bude do konce roku 2008 předložen vládě. 

 
87 Sám ministr spravedlnosti kdesi řekl, že by si představoval účinnost tohoto nového občanského 
zákoníku od r. 2010. Na druhou stranu je třeba poznamenat, že od přijetí zákona by mělo uplynout 4 – 
5 let, než bude moci být v praxi používán. 
 


