ZAVER

Zdanéni nemovitého majetku patii historicky k prvnim typtim dani. Zachovalo se do
soucasnosti a tvori prvek danovych soustav i v ekonomicky vyspélych statech. Nemovitosti
jsou totiz idealnim pfedmétem dan€. Jsou snadno zjistitelné a danovy unik je kvili tomu témeét
nemozny. Velikosti svého vynosu v§ak neni dafi z nemovitosti v Ceské republice vyznamna a
jeji sprava je pomérné nakladna, proto se Casto objevuji navrhy na zruSeni této dané. V dob¢
rostouci globalizace, by se ale dulezitost této dan¢ méla spiSe zvySovat. Zdanovani
vlastnictvi nemovitosti, jako nemobilniho zakladu dan€, totiz neumoziuje piesun zdanéni do
dafiového raje. Proto se piiklanim k nazoru, Ze dafi z nemovitosti v Ceské republice neni
pottebné zrusit, ale naopak zvysit jeji vynos, ktery je stabilnim pfijmem do mistnich rozpocta.
Dan z nemovitosti je z hlediska pfijmt do pokladny obce nejvhodnéjsi dani, protoze zdatnuje
zdroje a aktivity jednozna¢né lokalizované na uzemi obce. Kromé toho motivuje poplatniky k

uzivani svého majetku a mize zdanit piijmy, které unikly zdanéni.

Je ale nepochybné, ze konstrukce dané z nemovitosti v Ceské republice potiebuje
reformu. Zakon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti nezavedl u dané z
nemovitosti zddné zdsadni zmény. Dail z nemovitosti by méla v prvni fadé piejit na hodnotovy
systém urcovani zakladu dan¢, jak je tomu ve vétSin€ evropskych zemi. Aby tento systém
nebyl pfili§ administrativné néro¢ny a nékladny, pfimlouvam se k stanoveni zakladu dané
podle ceny odhadni. Cenovou mapu by mohla zpracovavat samotna obec, bez casti znalct,
jelikoz ma nejlepsi znalost ohledné cen nemovitosti na svém tGzemi.

Vynos dané¢ z nemovitosti by mohlo zvysit i zruSeni nékterych osvobozeni, jako jsou
osvobozeni tykajici se nemovitosti ve vlastnictvi statu nebo novostaveb. Za nejoptimalné;jsi

povazuji prevést rozhodovani o osvobozeni téchto nemovitosti na obce, jako néstroj stavebni a

ekologické politiky.

Neoblibenost této dan¢ spociva zejména v tom, Ze je povazovana za druhé zdanéni t€hoz

piijmu. Vlastnéni nemovitosti samo o sob¢ totiz nepifinasi piijem a dan z nemovitosti se tak
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musi zaplatit z pfijmu ze zavislé ¢innosti nebo z jinych piijmi, které jiz byly jednou zdanény.
Podnikatelé maji v CR moZnost vyuzit uhrazené majetkové dané ve formé datiové uznatelnych
vydaji, ¢imz se diskutovana duplicita zdanéni odstrafiuje. Pro nepodnikatele bych vidé€la
obdobné feseni, a sice v uznani zaplacené dan¢ z nemovitosti uzivanych pro bydleni a rekreaci
jako danového nakladu proti pfijmim ze zavislé ¢innosti.

Pro ospravedinéni této dané¢ nepochybné sveéd¢i princip uzitku, podle kterého poplatnik
prispiva na sluzby poskytované stitem, respektive uzemnimi jednotkami, které vedou k
uspokojovani jeho potieb a z4jml. Pokud obec investuje ziskané prostfedky do svého rozvoje
a zvysuje tim cenu nemovitosti na trhu, nebude dan poplatnikem vniména jako nespravedliva.
Poplatnik ale musi byt o tomto faktu informovan, jinak se mu miize dain z nemovitosti jevit
jako jakasi sankce za vlastnéni nemovitého majetku. Proto by mél byt dle mého nazoru

v budoucnu kladen vétsi dliraz na transparentnost hospodateni s t€émito prostiedky.

Dalsi majetkovou dani, ktera je v posledni dobé hodné¢ diskutovéana, je dai z prevodu

nemovitosti. Zastanci této dan¢ argumentuji zejména nesnadnosti dannového uniku a moznosti
zdanit piijmy, které unikly zdanéni. Osobn¢ vSak zastdvdm opacny nazor a jiné feSeni nez
zruseni této dan€ nepovazuji za vyhovujici. Dulezitym aspektem spravedlivé a ucinné danové
soustavy je mira danového zatizeni. Ta by méla byt takova, aby ji poplatnici nepocitovali jako
nespravedlivou. Vzhledem k tomu, Ze dan€ neexistuji samostatné, ale jsou navzijem
provazané, nelze ignorovat fakt, ze u dan¢ z ptevodu nemovitosti jde o opetovné zdanéni téhoz
pfijmu. A jelikoz u dané z pfevodu nemovitosti se nejednd o malé ¢astky, nelze na tuto dan
nahlizet jinak, nez Ze je nespravedliva.
To miize poplatniky ovliviiovat v jejich ekonomickych rozhodnutich anebo vést ke snaze se
dani vyhnout. Danl z pfevodu nemovitosti tedy na rozdil od dan¢ z nemovitosti, kterd nabada
poplatniky k vyuziti svého majetku, nestimuluje poplatniky spravnym smérem. Navic subjekt
povinny k dani, tedy prodéavajici, ma moznost tuto dan skryt v cené, za kterou nemovitost
prodava. V konecném disledku ma tak tato daii dopad na osobu, kterd se snazi investovat do
vlastniho bydleni. A stat by podle mého nazoru mél podporovat snahu ob¢ant ziskat vlastni
bydleni a ne jim potizeni bytu ¢i domu zatézovat dani.

Jsem proto presvédcend, ze tak nemordlni a demotivujici dain by v danové soustaveé
neméla mit misto. Jeji Cisty vynos (vynos minus administrativni naklady) je kromé¢ toho

zanedbatelny a neporovnatelny s negativnimi dopady, které ma na trh s nemovitostmi.
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