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AUTORSKE PRAVO A CINA:

OCHRANA PROTI PORUSOVANI PRAV AUTORU V PRAVNIM SYSTEMU
CINSKE LIDOVE REPUBLIKY

UVOD

7. 74t 1990, na patnactém zasedani Ustfedniho vyboru sedmého Narodniho lidového
shromazdéni, ptijala Cinska lidova republika (CLR) prvni autorsky zakon ve své tehdy
jedenactyficetileté! historii, ktery se soucasné stal se v$i pravdépodobnosti teprve tfetim

zakonem svého druhu ve vice nez pét tisic let trvajici tradici ¢inské kultury.?

Tento zakon, ktery byl ,,(...)koncem kfivolaké cesty, jez se vinula érou Maovou a zasahla i
do prvni ¢asti reformniho obdobi(...)*3, byl zaroven zacatkem dalsi cesty — cesty vyvoje
autorského prava v Ciné jako moderniho pravniho odvétvi. Cesty snad piimocatejs,
nikoli v§ak méné dynamické ¢i kfivolaké nez ta predchazejici. Cesty, ktera je vyslednici
vzrustajicich obchodnich i kulturnich kontakt mezi obrovitym ¢inskym trhem a ostatnim
svétem, prekotného technologického rozvoje pfelomu druhého a tfetiho tisicileti a casto

slozitého vyvoje institutd autorského prava ve slozitych podminkach ¢inské kultury.

Dramaticky, dalo by se fici exponencialni, vyvoj, kterym si toto (na ¢inské poméry)
mladické odvétvi prava proslo na své nelehké cesté mezi pozadavky ,,zapadnich® velmoci
a mezinarodnich smluv a specifiky domactho prava a spolec¢nosti, zistal v ceském
prostfedi téméf nepovsimnut — o jeho vysledcich ani nemluvé. Pokud ceska média referujf
o autorském pravu ve spojitosti s Cinou, ¢inf tak obvykle ve spojitosti s nékterym
skandalnim pfipadem jeho poruseni (ackoli posledni dobou se zacina uznavat jisty pokrok
Ciny v tomto ohledu)*. Ceské odborné publikace na toto téma neexistuji, nebo alespori
nejsou bézné dostupné odborné vefejnosti. Vysledkem je fakt, ze ¢esky pravnik, ktery slysi

slovni spojen{ ,,¢inské autorské pravo®, se v drtivé vétsiné piipada zasméje. V situaci stale

! Fairbank, J. F., Dé&jiny Ciny, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 1998

2 Mertha, A., ,,Politics of Piracy, Intellectual Property in Contemporary China®, Cornell University Press, 2005 s. 119
3 tamtéz

* napf. Macich, J.: ,,Cinské piratstvi: 90 procent instalaci je nelegalnich na webové adrese:

http:/ /www.lupa.cz/zpravicky/ cinske-piratstvi-90-instalaci-je-nelegalnich/
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se prohlubujicich obchodnich i jinych kontaktd ceského a ¢inského statu, vedoucich

k nutnému kontaktu ¢eského a ¢inského pravniho fadu, v situaci, kdy se mj. vyroba ¢im
dal tim vétsi ¢asti puvodniho ¢eského zbozi presunuje do CLR, se oviem stava znalost
¢inského prava dusevniho vlastnictvi obecné, i prava autorského specialné, pro ¢eského

obchodnika ¢i pravnika mozna i vice nez pouhou zajimavosti.

Tato prace se v zadném piipad¢é nepokousi vycerpavajicim zpusobem popsat a
komparovat cela autorskopravni odvétvi obou statt — takovy ukol by jisté vice slusel
pracim aspirujicim na vyssi védecké tituly. Jejim cilem je za prvé strucné shrnout slozitou
genezi tohoto odvétvi béhem tisiciletého kulturntho vjvoje na dzemi Ciny (pfi¢em?
referuje o probihajici diskusi ohledné existence autorskopravnich institutt v imperialni
Cing, i o vyvoji autorského prava v Ciné 20. stoleti); za druhé, nahlédnout do momentélni
situace, v niz se nachazi ona tolik diskutovana ochrana autorského prava v dnesni Cinské
lidové republice, a prozkoumat nékteré jeji dulezité principy a prostiedky ochrany, vse
ovsem v komparaci s ¢eskou upravou. Méla by dale podat jisty nahled do fungovani této

casti autorského prava v CLR nejen v teorii (,,na papife®), ale 1 v problematictéjsi praxi.
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1. HISTORIE

Motto: (... v Ciné je znalost minulosti nezbytnon podminkou pochapeni pritomnosti mosna vice ne

y ¢

v klerékoli jiné emi na svété.
1.1  Otazka vzniku autorskych prav v Cin&

Neinformovanému Evropanovi je situace autorskych prav a jejich ochrany na tzemi CLR
casto pfedkladana jako skandalni téma. Pokud se vtibec hovofti o pficinach tohoto
¢inského (¢i obecnéji asijského) ,,zlocinu®, jsou zminovany spise divody ekonomické,
piipadné (ve vaznéji pojatych pracich) globalizace a slozita situace prudce se vyvijejictho
pravniho prostfedi rozvojové zemé?. Jen o néco malo dikladnéjsi pohled do problematiky
ovéem odhali, Ze dnesnf situace autorskych prav v Ciné je — jako v ¢inském prostiedi ve

— podminéna také kulturné a historicky.

Prvni autorsky zédkon ve formélnim slova smyslu pfijala Cina a2 na samém sklonku doby
cisafské, ve 20. stoleti. Néktef{ autofi tvrdi, ze ,,(tehdejsi) ¢insky koncept autorského prava
byl pievazné vyptjéeny ze zapadnich pravnich ada“3. Cina byla pfitom v uréité fazi svych
dé¢jin zemi, kde panoval téméf ,,zazracny* technologicky pokrok. Knihtisk, technologie
snad nejuzeji provazana s autorskym pravem az do vynalezu filmu, se objevuje jiz v éfe
dynastie Tchang, panujici mezi léty 618 a 907 n. 1.# (prvni znamou tiSténou knihou je
kopie Diamantové sutry, datovana 15. dubna roku 868%), podle n¢kterych autorti pozdéji
v poloviné stoleti 11. za dynastie Severni Sung®, kazdopadné minimalné o pul tisicileti
dfive, nez v Evropé. Pfesto v této zemi po vice nez Ctyfi tisice let jejich déjin a vice nez
tisic let po vynalezu knihtisku nevyvinul koncept autorského prava ve smyslu, v némz ho
chape zapadni svét’. Ackoli néktefi autofi maji za to, ze cosi jako autorské pravo

v materialnim smyslu v Ciné existovalo8, n¢ktefi se naopak domnivaji, ze v Ciné po Ctyfi

! Bode D., Peking Diary, 1950, citovano Alfordem, W.P., v: “T'o Steal a Book is an Ellegant Offense. Intellectual
Property Law in Chinese Civilization.“, Stanford University Press, Stanford, 1995

2napt. Pang, L., Piracy/Privacy: The Despair of Cinema and Collectivity in China, in: Boundary 2: An International
Journal of Literature and Culture 31, no. 3 (Fall): 101-124

3 Qu, S, ,,Copyright in China®, 2002, Foreign Languages Press, Beijing, str. 2

4 Fairbank, J., Dé&jiny Ciny

5 Brahm, Lawrence J., ,,Intellectual Property Law in the People’s Republic of China“, Longman, 1988, s. 63

¢ Zheng, Ch., v: Qu, s.1

7 napt. Pang, L., ,,Piracy/Privacy: The Despair of Cinema and Collectivity in China“

8 napt. Zheng, C., ,,Chinese Intellectual Property and Techology Transfer Law*, Sweet and Maxwell, London, 1987
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tisicileti jeji bohaté kulturni historie nebyla ekonomicka prava autora chranéna nzjak, a
moralni jen velmi kuse’. Tento fakt je v ostrém protikladu k vyvoji v Evropé obecné, kde
se po vynalezu knihtisku Johannem Guttenbergem v patnactém stoleti, tedy v dobé¢, kdy
zacalo ,,hrozit” masové sifeni pfedevsim literarnich dél bez kontroly ze strany autora,

zacala spolu s nastupem pramyslové revoluce relativné rychle rozvijet myslenka prav

autora jako individua k jeho vlastnim dusevnim vytvorim.2

Pro Evropana je ¢asto nepochopitelné, jak je takovy ,Jaxni vyvoj viibec mozny v kultute
tak vyspélé, jakou Cina bezpochyby byla, a nenf dalek toho pokladat tento fakt za jakousi
,»schvalnost®™. Je tedy jisté zajimavé prozkoumat, kdy vzniklo v Ciné pravo autorské —
pokud se da hovofit o vzniku a nikoli jen o pfejimani — a pfedevsim, pro¢ se tak nestalo

stejnym zpusobem jako v Evropé?
1.2 Autorské pravo ve feudalni Ciné& — formalni a materialni pravo

Prvnim autorskym zakonem, aspirujicim na kodifikaci tohoto odvétvi a jeho formaln{
zakotveni v ¢inském pravnim fadu se v Cing doby cisafské stal ,autorsky zakon Velké
cchingské fise’, pfijaty pouhy rok pfed padem impéria, v roce 19103, Tento zakon staveél
pfevazné na japonskych a (podle japonského vzoru#) némeckych modelech, a prozil
kratky a znacné neplodny zivot, jak uvidime dale. Historie autorského prava formalné
srovnatelného se zapadnim pravnim prostorem se tedy v imperialn{ Ciné pocita na dny,
spiSe nez na roky. Obsah tohoto zakona i podminky, za nichz vznikal, budou rozebrany

v dalsim oddilu této kapitoly.

Zajimavéjsi se ovsem jevi situace v pfipadé autorského prava v materialnim smyslu. Slovy
Qu Sangianga: ,Jiz dlouho je kontroverzni otazkou, zda ve feudalni Ciné pravni ochrana
autorského prava existovala, ¢i ne. Nékteff teoretikové totiz veéf, ze cisafska Cina méla
svyj vlastni systém ochrany autorského prava jesté pfedtim, nez byl na pocatku 20. stoleti
vyhlasen prvni ¢insky autorskopravni kodex.“> Skére mezi zastanci a odpureci se jevi

podle dostupnych materialt v zasadé vyrovnané, s tim, ze na stranu existence

I Qu, tamtéz, Alford, “To Steal a Book is an Ellegant Offense. Intellectual Property Law in Chinese Civilization.,
Stanford University Press, Stanford, 1995

2 Brahm; Qu

3 Brahm, s. 63

#Tomasek,M, ,,Dé¢jiny ¢inského prava®, 2004, Academia, Praha

5Qu, str. 1
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autorskopravniho konceptu se kloni ¢insti autofi, jejichz prace jsou autorce k dispozici! a
stars{ strucna studie Lawrence J. Brahma. Zapadni autofi, v cele s Wiliamem P. Alfordem
a jeho dilem ,,To Steal a Book Is An Ellegant Offense* (volné by se dalo pfelozit jako:
,Kradez knihy je zlo¢inem gentlemanti®), jez si po cela devadesata 1éta drzelo pozici

v podstaté jedné ze dvou rozsahlejsich zapadni monografif na téma autorskych prav

v Ciné?, nejdou naopak daleko pro tvrzeni, Ze v Ciné nebyla prava autord a2 do vyhlageni
Autorského zakona z roku 1910 chranéna vibec nijak, ze tento koncept neni ¢inskému
mysleni vlastni, a byl mu pouze vnucen zapadnimi mocnostmi v prabéhu neslavného

upadku ¢inského statu v 19. stoletd.

Faktem, ktery by mél mast predevsim angloamerické pravni teoretiky, je, ze se ¢insky stat
vzdy velmi zivé zajimal o legislativni regulaci vydavatelské ¢innosti svych poddanych. Jiz
z doby dynastie Cchin (221-206 pf. Kr.) existuji historické doklady o ,,zajmu (dynastie) o
distribuci psanych dél“4 a dynastie Chan (206 pf. Kr.- 220 po Kr.)> zakazovala
,neautorizovana vydani klasika“¢ (mini se kanonickych, ,klasickych* knih konfucianské
tilosofie). Za Tchangt, v dobé, kdy byl vynalezen knihtisk, vydal v roce 835 cisaf
Wendzung edikt, ktery se stal soucasti Tchangského kodexu (tedy souhrnu v té dobé
platného prava). V tomto ediktu zakazoval neopravnéné pretiskovani klasickych knih 1
né¢kterych dalsich ,,politicky citlivych® materialt, jako byly kalendate, astrologické
almanachy a podobné prace, jejichz masové sifeni na jihu fiSe zpusobovalo v té dobé
nemalé problémy. Astrologie, stejné jako pocitani casu, byla dilezita pro pfedpovedi
budoucnosti — a tedy napfiklad i padu dynastie —, kterym piikladalo obyvatelstvo velkou
vahu 7. Co se tyce klasickych spist, jejich vyznam pro ¢inskou politiku tehdejsi doby
dobfe shrnuje Fairbanks: ,,Zde se nabizel nastroj, jimz konfuciansky poradce mohl

usmérnovat jednan{ cfsafe (...) panovalo pfesvédceni, ze kanonické knihy obsahuyji

I'napfiklad Yang, Z.,” China and the International Protection of Copyright*, s. 199, Journal of World Intellectual
Property, vol. 3, issue 2, nebo Zheng Chengshi ve vyse cit. publikaci, opa¢ny nazor zastava napifklad piispévek
Zhang, Y., ,,China’s Efforts for International Cooperation in Copyright Protection® ve sborniku: Intellectual
Property Rights and Communications in Asia: Conflicting Traditions, Sage Publications India, 2006
2 druhou pak je prace Zhenga C., a Pendletona, M., 1991, ,,Copyright Law in China®, CHH International, Sydney
3 Fairbank
+ Alford, str. 13
5 ibid.
¢ ibid.
7 Qu, str. 11 a dale, Alford, str. 13 a dale
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tajemstvi a skryté vyznamy, jez dokaze vylozit pouze erudovany ucenec.“! Tchangové
postupem casu dale zakazali neautorizovanou reprodukci dalsich dél dalezitych pro
bezpecnost statu, jako byly mapy, edikty, pravni normy, oficialni zaznamy a materialy ke
statnim zkouskam, ke kterym postupné pfibyly také pornografie, ,,d'abelské knihy a uceni*
(v originale yaoshu yagyan, do angli¢tiny pravidelné pfekladané jako ,,devilish books and
talks*) a vétsina praci o buddhismu a taoismu — tedy publikace, podléhajici statni cenzufe
jako moralné nebo filosoficky nevhodny material. Podobné legislativni asili v podobé
seznamu chranénych typua dél vyvijely i vSechny ostatni cisafské dynastie az do posledni,

Cchingskéz.

Pocinaje dynastii Sung (960 — 1279 po Kr.) dokonce zavedli ¢insti cisafové systém, ktery
nafizoval vydavatelam dél na seznamu registrovat sva vydani téchto dél u patficnych afadu.
Jednalo se samozfejmé o princip povolovaci, nikoli pouze registracni — primarnim cilem
bylo zajistit formou predbézné cenzury konformitu dél s oficialni ideologii statu. Jiz od
poloviny dvanactého stoleti se objevuji tiSténa ujisténi, Ze je dilo oficidlné registrovano.
Tato ujistén{ jsou dale spojovana s upozornénim, ze neni povoleno takto registrované dilo
jakkoli pfetiskovat’. Uvidi-li takovouto noticku autor z angloamerické pravni oblasti, jisté
mu pfipomene dolozku copyrightu, typickou pro jeho pravni systém. Je ovSem otazkou,
zda tyto noticky slouzily k ochrané individualnich prav autoru, nebo alespon nakladateld,

nebo pouze a vyhradné k prosazovani statni moci.

Jsou to paradoxné nicméné ¢insti, a nikoli angloamericti autofi, kdo prosazuje tvrzeni, ze
tyto dolozky jsou dokladem existence autorskych prav ve stiedovéké Ciné. Zatimeo
Alford tvrdi, Ze ,,prakticky vsechny pokusy ¢inského statu poskytnout ochranu tomu, co
dnes nazyvame dusevnim vlastnictvim, se az do dvacatého stoleti zdaji byt namifeny

v drtivé vétsine k cili udrzeni cisafské moci(,)“4 uznavany ¢insky autor Zheng Chengshi ho
obvitiuje z pfedpojatosti a plamenné obhajuje existenci autorskych prav v cisafské Cinés.

Debata se vede pfedevsim o jedné z dolozek z poloviny dvanactého stoleti, ve které

! Fairbank, J., Dé&jiny Ciny, str. 80

2 Qu, str. 11 a déle, Alford, str. 13 a dile

3 tamtéz

4 Alford, str. 17

5 Zheng C., ,,Further on Copyright Protection in Ancient China®, v: China Patents and Trademarks, 4/1996, stt. 62-
64
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nakladatel mimo jiné varuje, jak uvadi Zheng, Ze ,,(autor) usiloval o vycerpavajici poznani
klasikd a vSechna jeho zivotni sila padla na tuto knihu (...) pokud jini nakladatelé knihu
pfetisknou, zméni jejf zacatek ¢i konec, zvétsi ¢i zmensi jeji vyznam (coz autora poskodi)
(...) vicekrali Zheijiangu a Fujianu byl zaslan oficialni dokument, pozadujici aby byl vydan
rozkaz zakazujici takovéto pretiskovani a na dukaz (vydani tohoto rozkazu) vydano
potvrzeni (...), desky téch, které to neodradi, a zvrhle se budou zakazu protivit, budou
doufejme vypatrany a zniceny, jejich zlo¢in odhalen a potrestani zajisténo.“! Zheng dale
cituje dalsi dolozku, ktera dokonce podle néj vyslovné hovoii o ,,piratstvi® a
,»plagiatorstvi®, kterému by dilo mohlo byt vystaveno. V téchto dolozkach vidi Zheng
jasny doklad existence ochrany individualnich autorskych prav ve sttedovékém cinském
pravnim systému — ackoli pfipousti, ze slo o ochranu incidencni, v normach, jejichz

rimarnim cilem bylo ,,vefejnopravnimi‘‘ metodami chranit vefeiné zajmy.
ylo ,, y

Zhengovu tvrzeni, ze ,,soukroma prava byla vytvafena (normami) prava vefejného jak

v davné minulosti, tak nyni, 2 a Ze tudiZ ochrana statnich zajma pomoci vefejnopravnich
sankci nemusi nutné znamenat neexistenci soukromych prav, a jejich soucasnou (byt’ ve
vétsiné pifpadi vyslovné nevyjadfenou) ochranu pomoci vefejnopravnich prostfedka, se
da pfiznat jista pfesvédcivost. I sam Alford, se kterym Zheng polemizuje, se ostatné
ohrazuje proti zjednodusujicim tvrzenim zapadnich ucencu, ktefi ¢inské obcanské pravo
cisafskych dob povazuji za ,,extrémné nerozvinuté® a vysvétluje, ze se vétsina norem,
které tvofi naplii dnesniho obc¢anského prava, v Ciné traktovala mimo psané pravo, kde se
vyskytovaly vyhradné normy prava vefejného urcené k jejich ochrané, coz nicméné
neznamena neexistenci obc¢anskopravnich norem jako takovych? Nazor, ze déleni
¢inského prava na vefejné a soukromé je piilis zjednodusujici a ,,zapadni* pohled na véc,
se traktuje i v ¢eské pravni teorii*. Tvrzeni, ze autorské pravo moble timto zptisobem
existovat, vsak nicméné tézko muze samo o sobé dokazat jeho existenci. Mize ji jen

naznacit. A véc ma nékolik hacka, o kterych se Zheng jiz nezminuje.

! Zheng, tamtéz, str. 63

2 Zheng, tamtéz, s. 64

3 Alford, tamtéz, str. 10 a dale
#Tomasek, Déjiny ¢inského prava

[11]



Za prvé podle jinjch éinskych autort!, predeviim Zhang Yonghua, a¢koli bylo v Ciné
plagiatorstvi, tedy vydavani ciziho dila za vlastni, vzdy odsuzovano jako nemoralni, pouhé
kopirovani dila s uvedenim autorova jména bylo naopak pfijimano a vitano jako prostfedek
sifenf védomosti nejen vefejnosti, ale i samotnym autorem, ktery ,,(...) pokud jsou jeho
dila uchvacena, vytisténa a rozprasena do nejzazsich kouta fise, zemfe st’astny se
zalozenyma rukama‘? (zde Zhang cituje jiného akademika, citujictho staré ¢inské piislovi).
Nezda se, ze by takovy pfistup svédcil o prostiedi, kde existuje myslenka ochrany
ekonomickych prav autora k jeho dilu vibec. Koneckonct se jednalo o feudaln{
spolecnost, ktera vyslovné stavéla svou existenci nikoli na obchodu a pramyslu, nybrz na
zemédélstvi, a tudiz nebyla ve stadiu vyvoje, které obvykle spojujeme s dusevnim
vlastnictvim?. Koncept ochrany moralnich prav existovat jist¢ zoh/, a podle zminénych
,ochrannych dolozek® se zda, ze nachazime i sporadické diikazy o jakémsi asili o ochranu
autorova prava na autorstvi a integrity jeho dila, nicméné je nutné si uvédomit, ze se
nachazime v prostfedi determinovaném konfucianskou filosofii, ktera stavéla na tradici a
inovaci vidéla spise jako jev nezadouci, ktera kladlo daraz na kolektivni ,,zajmy celku®, a
jemuz nikdy nebyla blizka ,,evropska‘ myslenka ochrany individualnich prav, a to

jakychkoli.?

Za druhé, za takovych okolnosti jist¢ neni prekvapivé, ze, jak Alford konstatuje, pokusy o
efektivn{ vynuceni zminénych ,,autorskopravnich* dolozek — tedy téch, netykajicich se
pouze zajmu fiSe, ale i zajml autorovych — byly ,,izolované, ad hoc, a stejné dobfe mohou
byt pfipisovany faktu, ze (...) soukromi vydavatelé a mistni afednici byli ¢asto jedna a taz
osoba“‘, a tedy méli jedinecnou moznost pokouset se chranit sva vlastni prava (alespon
moraln) prostfedky jinak urc¢enymi pouze k ochrané vefejného prava. Podle Alforda
fungovala ochrana soukromych obchodnich zajmt nakladatela ¢i knihkupca pouze

v ramci nékterych snah o zavadéni monopolt.

I kromeé dale zminéného se o véci zminuje naptiklad Qu
2 Zhang, Y., ,,China’s Efforts for International Cooperation in Copyright Protection®, str. 158
3Qu, str. 4
* napiiklad Tomasek
5 Qu, ibid.
¢ Alford, ibid, str. 14
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Za tieti, ani jeden z autora se nezminuje o jakékoli ochrané dél jinyeh, nez byla ta uvedena
na oficialnim seznamu dél feknéme ,,politicky dilezitych®, coz také pfili§ nesvédéi pro
fakt existence individualnich prav autorskych. A konecné, co se tyce praxe, ani systém
cenzury a ochrany proti kopirovani oficialnich dél nefungoval piili§ efektivné: zhroutil se
napifklad béhem vlady dynastie Ming (1368-1644)1, a ackoli byly za neopravnéné
pfetiskovani stanoveny pomérné kruté tresty jako sto ran bambusovou holi, ¢i vyhnanstvi,

zfejm¢é stale existovalo.?

Probihajici akademické debaty se zdaji byt do znacné miry ovlivnény i faktory
mimopravnimi: téméf kazdy z autora se pfedevsim zda mit svij vlastni ndhled na véc (at’
uz motivovany jakymikoli davody), ktery touzi pfedevs§im prosadit, ¢imz se, jak to velmi
pregnantné vyjadfil Zheng, aniz si ovsem zfejmé uvédomil, Ze mluvi i sim o sobé,
dopousti ,,omylu ve formalni logice (své prace) tim, ze si na samém zacatku stanovi své
zaveéry 3. Mazeme-li ale vysledek téchto debat shrnout, dalo by se fici, ze a¢ je mozné, ze
morélni prava autort byla v Ciné cisatskjch dob pojmem znamym — minimalné jako
kategorie moralni, na nékterych mistech a v nékterych dobach snad i pravni — jejich
ochrana byla uskute¢novana nesoustavné, velmi omezené, a rozhodné netvoftila v zadném
smyslu ,,systém®. To vSe v zemi, kde kopirovani dél bylo ¢innosti spise vitanou, ktera
podle vSeho probihala v masovém méfitku i u dél oficialné zakazanych z davodu
vefejného zajmu. To vse pravdépodobné z davodu jak ekonomickych, tak predevsim
kulturnich: ackoli si ¢insky lid jisté cenil svych basnika a ucenct, nechapal podle vseho to,
ze by ze svych dél méli profitovat jinak nez moralné. Filosofie konfucianstvi navic kladla
pramaly daraz na postulaty, které byvaji uvadény jako dva ze zakladnich pilita myslenky
prav dusevntho vlastnictvi v zapadnim svété: nutnost podpory inovace, a osobni prospéch
jednotlivce jako zaklad prospéchu celé spolecnosti, a osklivila si soudni pte, které

rozhodné nepokladala za vhodny ¢i bézny prostfedek ochrany prav jednotlivee.

1 Qu, str. 13, kde cituje dilo Zhenga a Pendletona
2 Alford, str. 14

3 Zheng, ibid, str. 64

4 Tomasek
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1.3  Autorské zakony z roku 1910 a 1928: plody ,,stoleti smluv*

Tento cinsky piistup k zalezitosti prav dusevniho vlastnictvi nepusobil zadné problémy,
dokud Cina setrvavala na stanovisku, které adresoval cisaf Cchien—lung z dynastie Cching
v roce 1793 britskému krali Jifimu IIL: ,,Mame vse, co potfebujeme. Nepfikladame zadny
vyznam podivnaym a dimyslnym pfedmétim, a nemame zadny uzitek z vyrobku vasi
zemé&“!, Piesnéji fe¢eno, dokud Cina setrvavala na tomto stanovisku a byla dostate¢né
silna na to, aby st ho vynutila. Uz o pul stoleti pozdéji, po opiové valce, ale byla situace

drasticky odlisna.

Do poloviny 19. stoleti se obchod mezi Cinou a zbytkem svéta omezoval na obchod
surovym hedvabim, ¢ajem a opiem (které do Ciny dovazela z Indie britska
vychodoindicka spolecnost), odehravajici se vyhradné pres ¢inské zprostfedkovatele,
nazgvané hong?. Uroven zapadnich investic v Ciné byla minimalni, a pfipadné problémy
(napiiklad podvodné vydavani obchodovaného caje za jiny druh vyssi kvality) se fesily na
bazi podvodu, nikoli poruseni prav dusevniho vlastnictvi3. Ale ackoli snad Cina neméla
potfebu zadnych ,,damyslnych vyrobka* zapadniho pramyslu, rozhodné mélo jeji
obyvatelstvo, zvlasté v jiznich provinciich, potfebu indického opia. Podle ¢inskych
zakonu byl jeho dovoz protipravni — coz ovsem britskym obchodnikiim nebranilo se

v ném angazovat. Kdyz ¢inské usili zarazit tyto praktiky diplomatickou cestou selhalo,
nasledovala opiova valka (1839-42). V ni bylo ¢inské cisafstvi, které se nemohlo se svym
konfucianskym dirazem na zemédélstvi proti pramyslu a minulost proti budoucnosti

s technicky stale vyspélejsimi zapadnimi mocnostmi vojensky méfit, Britanif drtivé
porazeno. Nasledovalo to, cemu dala pozdéji historie jméno ,,stoleti smluv*: ¢inské
cisafstvi bylo donuceno uzavfit pro né znacné pokofujici smlouvy nejprve s Britanii, a
posléze i s dalsimi Evropskymi zemémi a USA. V nich, kromé ,,exteritoriality®, tedy
vynéti cizinc v Ciné z jurisdikce ¢inskych uradid a soudd, prosadili ,,zapadni barbafi®
pfedeviim podminky obchodni: otevieni nékterych pfistaviy, volny obchod bez

zprostiedkovateld, pfes néz se do té doby obchod vyhradné odehraval, nizsi cla.

1 Alford, str. 30
2 Fairbank, Déjiny Ciny, str. 228 a n.
3 Alford, str. 34
4 Fairbank, Dé&jiny Ciny, str. 232 a n.
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Obchodni kontakt se zapadem se stal nepffjemnou realitou, ktera se odehravala podle

pravidel vitézu.

A tato pravidla ¢im dal vice zahrnovala i ochranu dusevniho vlastnictvi, v té dobé prudce
se rozvijejici pravni odvétvi — staci zminit jen rok 1883 a Pafizskou amluvu, ¢i rok 1886 a
umluvu Bernskou. Zapadnim obchodnikiim pfipadaly jejich pozadavky naprosto
opravnéné a pfirozené, aniz se ptali po tom, jaké pocity vyvolavaji v druhé strané. Cing,
ktera se v druhé poloviné 19. a prvnich letech 20. stoleti jen pomalu industrializovala a

v niz probfhal urputny boj mezi tradicnim konfucianskym nahledem na svét a pokusy o
,westernizujici® reformy, Ciné& zmitané ¢as od ¢asu rozsahlymi povstanimi a prohravajici
jednu valku za druhou!, musely naopak pfipadat spiSe jako vydéracské pokusy atoénika,
prakticky okupujicich ¢asti jejtho tzemi, o jeji dalsi ozebracovani. Jinymi slovy, probihalo
cosi jako kontinentalni drift odehravajici se v prostoru pravnich ¥adi, a Cina se autorské

pravo ucila, jak to opisuje Alford, ,,pfed namifenym ustim pistole‘2.

Potfeba pravni reformy se nakonec stala pfili§ zfejmou, a natlak zapadu pfilis velkym. Na
prelomu 19. a 20. stoleti podepsala Cina sérii mezinarodnich smluv o pravech dusevniho
vlastnictvi s Britanii, USA a Japonskem?. V téch se v roce 1903 zavazala k ochrané
autorskych prav ,,stejnym zpusobem, jaky bude pouzit u ochrannych znamek*4, coz byl
ovsem ponckud vysméch: zakon o ochrannych znamkach vznikal mezitim v bolestech, a
o jeho obsah se vedly nekone¢né tahanice mezi zapadnimi ,,poradci a ¢inskymi vladnimi
ufedniky>. Cinsti autofi — a tehdy uz se zacinala formovat nova vrstva ,,neufednické*
¢inské inteligence, novinaft a spisovateld, ktera se chtéla a mohla zivit svymi dusevnimi
vytvory® — neméli na ochranu svych prav sanci. Situaci cizincu, snazicich se o ochranu
svjch autorskych prav v Ciné té doby, pak nejlépe ilustruje piiklad amerického
nakladatelstvi G. & C. Merriam, které se pokusilo o vydani dvojjazycného Websterova
slovniku v Ciné. Znaéné do tohoto projektu investovalo, aby posléze zjistilo, e jeho

produkt v Cin¢ jiz uvedlo na trh mistni vydavatelstvi Commercial Press — navic pod téméf

I tamtéz

2 Alford, kap. 3: Learning the Law at Gunpoint

3 Qu, str. 21

4 Alford

5 Alford, str.38 a n.

6 Qu, str. 21, o tomtéz hovoif i Fairbank v D¢jinach Ciny*
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identickym logem. Merriam zazalovalo Commercial Press za porusovan{ jak ochranné
znamky, tak autorskych prav. Zastupce zalované strany pfednesl u ¢inského soudu fadu
argumentt, od ,,spoléhani na doslovny vyklad omezenych (ochrannych) klauzuli po
okazalou chvalu Commercial Press za vlastenectvi, s nimz zpiistupnuji (¢inské vefejnosti)
védomosti z ciziny*“!, a v podstaté vyhral: soud sice zakazal pouzivani loga, slovnik se
nicméné prodaval dal bez néj, nebot’ nebyl shledan dilem, patficim do omezeného okruhu
dél, ktera byla smlouvou z roku 1903 chranéna®. Jedinym efektivnim systémem ochrany
autorského prava (a dusevniho vlastnictvi viibec) v Ciné prvnich let dvacatého stoleti tak
nakonec byl ten, jenz si zapadni ,,mocnosti mezi sebou zalozily systémem bilateralnich

smluv. Ten se ovsem tykal pouze statnich pfislusnika zapadnich statt’.

Autorsky zakon, pfijaty nakonec roku 1910 jako soucast sirsi ¢chingské reformy prava,
nepfinesl prakticky zadné zlepsent: jiz ve své dob¢ byl oznacovan za ,,docasny a
experimentalni a krom toho ,,nemame k dispozici zadné dikazy o tom, zda byl efektivné
implementovan®“4. Vzhledem k tomu, Zze pouhy rok po jeho vyhlaseni nasledovala
revoluce a dvacet let zmatkd, Ize o tom zfejmé znacné pochybovat. Zakon vsak
pfedstavoval jisty precedens: pfedevsim byl prvni vlastovkou toho, co by se dalo oznacit
za ¢insky autorskopravni systém. Sam o sobé také pfedstavoval zftejmé dobry kus
legislativni prace — ,,jeho ustanoveni byla dobfe uspofadana‘>. Stavél na japonskych a
némeckych vzorech a autorovi zarucoval ochranu jeho ,,zakladnich prav®“® po dobu jeho
zivota a 30 let po jeho smrti. Prostfedkem ochrany byly pfedevsim pokuty za nezakonné
uzivani dél. Pracoval také s kategorii vyjimek z autorského prava ve vefejném zajmu.
Zikon nicméné svou omezenou ochranu vztahoval jen na Cilany — neaspiroval na to, aby
jakymkoli zptisobem provadél ustanoveni smlouvy z roku 1903, nebo jinak chranil prava

necinskych autord’.

Po dvou desetiletich zmatkt a krvavych bojt, ktera nasledovala, se o reinstalaci a reformu

pravniho fadu, a novou podobu autorskopravniho systému v Ciné pokusil Kuomintang

T Alford, str. 43
2 Alford, str. 43
3 Alford, str. 42
4 Qu, str. 22

5 tamtéz

6 tamtéz, str. 21
7 Alford, str. 42
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(KMT) svym autorskym zakonem z roku 1928. Ten si opét mnoho pujcoval z japonského
a némeckého prava. Byl nicméné zalozen — coz je pro kontinentalni evropské pravo
netypické! — na principu formalnosti vzniku autorského prava: dila musela byt
registrovana u Ministerstva vnitra?, aby jim mohla byt ochrana poskytnuta. Tento princip
je ale, jak jsme jiz vidéli, pro ¢inské pravo klicovy, a 1 za dob KIMT byl, stejné jako ve

sttedovéku, zfetelné motivovan snahou o cenzuru ,,ideologicky nevhodnych® materiala?.

Do pojmu dila zakon zafazoval ,,knizni, hudebni, fotograficka, uzitého uméni, sochafska a
jina technicka, literarni nebo umélecka** dila> (pfipomenme si ovsem, ze Cina v té dobé
nebyla stranou bernské umluvy® a jeji ustanoveni, podrobnéji specifikujici okruh
chranénych dél, se na ni nevztahovala). Cinskjm autorim poskytovala soudni ochranu
jejich prav opét ve lhuté koncici 30 let po jejich smrti. Dokonce poskytoval omezenou
ochranu i dilim cizich autort, ov§em za podminky vzajemnosti ochrany v doty¢né zemi, a
pouze dilim ,,uzitecnym pro ¢insky lid*“7(!), a pouze po dobu deseti let. Nechranil také

vétsinu prav tykajicich se pfekladu cizich literarnich dél®.

Horsim problémem, nez byly podivné principy ochrany, bylo ovsem praktické
prosazovani zakona. To silné pokulhavalo, nejen kvuli pokracujicim bojam, jak s vnéj$imi
(japonska invaze do Mandzuska v roce 1931), tak vnitinimi (kampan, ktera usilovala
,vymytit komunisty®) silami’, ale hlavné protoze ¢inské prostfedi nebylo na jakykoli
,moderni* zakon podle zapadnich vzorua zkratka a jednoduse pfipraveno. K tradicnimu
konfucianskému odporu k soudnim pfim (jakozto vyrazu poruseni ,bozského fadu‘ na
zemilY), stale rozsifeného mezi drtivou vétsinou c¢inského obyvatelstva mimo
,,sofistikované méstany““!l, se pfidavala neznalost konceptu autorského prava jako

takového a neuvéfitelné maly pocet soudt — Cina jich jesté v roce 1946 méla pouhych

I'Telec, 1., Tama P., ,,Autorsky zakon. Komentai“, C.H. Beck, Praha, 2007
2 v orginale Ministry of Internal Affairs
3 Alford, str. 51
*+ Alford, str. 50
5 Qu, str. 26
¢ zdroj: oficialnf webové stranky WIPO, na:
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsprlang=en&treaty_id=15
7 Alford, str. 50
8 ibid.
9 Alford, str. 53
10 Tomasek
11 Alford, str. 54
[17]



479. A maloktery byl personalné vybaven skute¢nymi pravniky!. Tézko se tedy lze divit
prohlaseni ve zprave jinak benevolentni subkomise americké Narodni komise pro
zahrani¢n{ obchod z roku 1945 ve véci patentt, ochrannych znamek a autorského prava,
které cituje Alford: ,,(...)at” je zakon sebeuplnéjsi, nema zadnou cenu, pokud neni

prosazovan.‘?
1.4 1949 — 1990: trnita cesta od autorského zakona k autorskému zakonu

Mizerna existence autorského zakon z roku 1928 skoncila s vyhlasenim diskontinuity
pravniho fadu komunisty na pocatku roku 1949, neuvéfitelného ,,skoku®, jimz
komunisticky rezim zrusil #ajednon veskeré pravo, které kdy v Ciné do té doby existovalo.
Sliby konstrukce nového pravntho fadu byly ovSem pfehnané. Nékteré zakony po

padesati letech stale jesté ¢ekaji na svou ,,rekonstrukci®3.

Nasledovalo bezmala desetilet! pokust o ,,budovani* prava a pravnich norem po
sovétském vzoru*. Pravo dusevniho vlastnictvi stalo téméf na konci pomyslné ,,fronty*
pravnich norem, které cekaly na své obnoveni, a autorské pravo si stalo jest¢ hife, nez
ostatni ¢asti PDV: zatimco CLR pfijala napiiklad alesponl raimcovou upravu patentového
prava (jejiz praktické vyuziti ovSem bylo mizivé), autorské pravo — nebo to, co z néj

v socialistickych podminkach planované ekonomiky a absolutni ideologické dominance
statu zbyvalo — bylo v téméf deseti letech az do Kampané proti pravicakim z let 1957-585
regulovano pouze mimopravné, prostfednictvim zavéra ze sjezdl, prohlaseni, pfipadné
prostfednictvim rozbora pravni teorie®. Dluzno dodat, Ze se tehdejsi prava autora
omezovala — opét podle sovétského vzoru — pouze na pravo na jakési ,,zakladni platby*
(gaofer, samoziejmeé fixné stanovené a velmi nizké), prevazné kalkulované podle poctu
vytiska jejich dél, a na pravo autora zamezit protipravnimu zasahu do integrity jeho dila. I
tato minimalni prava vSak podléhala absolutni kontrole statu, ktery, jak poznamenava

Alford, ,,ostatné stejné kontroloval veskeré oficialni publikacni kanaly*’.

I Alford; Qu

2 Alford, str. 53

3 Qu, str. 33-34

4 Alford, str. 57

5 Fairbank, str. 407
6 Alford, str. 59-60
7 Alford, str. 59
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Béhem padesatych let se zacala vyvijet jakasi forma ,,smluv® s autory, které ovSem meély
bliZe spis k jakymsi ,,potvrzenim vztaht legitimizovanym statnim planem
(hospodafstvi)“l, nez ke klasickému soukromopravnimu institutu smlouvy. A jak
poznamenava Qu, pokud se béhem padesatych let objevovala né¢jaka regulace autorského
prava, nezabyvala se ani jeho definici, ani pfipadnym postihem za jeho poruseni? Takovy

vyvoj jisté ¢tenafe z evropské zemé s komunistickou zkusenosti neptekvapi.

Zatimco vychodni Evropa se ale po poloviné padesatych let zacala vzpamatovavat a
sméfovat k jisté politické a ekonomické oblevé, v Ciné nasledovalo utuzeni dosahujici
piimo katastrofickych rozmért. Pouhy rok poté, co se v roce 1956 objevil prvn{
dokument, oficidlné se zabyvajici autorskymi pravy v Ciné (a to dokonce i pravy cizinca)?,
zahéjila Mao Ce-tungova vlada takzvanou Kampan proti pravicakiim, namifenou proti
nespokojenym intelektualim. Nasledovalo to, co Fairbanks ve svych Déjinach prezdiva
,»dvacet ztracenych let” — Velky skok (1958-60), kratka chvile oddechu, a Kulturni
revoluce (1966-76)* Vzhledem k tomu, Ze v Ciné té doby vladly doktriny jako ,,pohrdani
pravem>, a velka ¢ast obyvatelstva Cl’ny trpéla nedostatkem zakladnich zivotnich potteb,
neni divu, ze tak sofistikovany pravni koncept, jakym je autorské pravo, majici navic ve
svém zakladu individualistickou filosofii autorstvi a prav z néj pochazejicich, byl
potlacovan, jak jen bylo mozno. Vyplaceni autorskych odmén bylo snizeno na minimum a
dodrzovani v pfedchozim obdobi uzavtenych ,,smluv‘ bylo zcela zavislé na vuli statu a
strany®. Panujici atmosféru dobfe ilustruje popularni piislovi z dob Kulturni revoluce: ,,Je
snad zapottebi, aby ocelafsky délnik podepisoval ocelovy ingot, ktery vyrobi béhem plnéni
svych povinnosti? Pokud ne, pro¢ by se m¢l této vysad¢ tésit piislusnik inteligencer*”
Kromé toho ani nebylo piili§ na pofadu dne samo uzivani dél: ,,skoro na vse, co by Zapad
nazval kreativni literaturou, bylo pohlizeno jako na burzoazni liberalismus, a Sifen{ a

publikace takovych dél byly omezovany(,)“® a mezi lety 1966 az 1971 napiiklad byly

T Alford, str. 60

2 Qu, str. 36

3 Qu, tamtéz

4 Fairbank

5 Tomasek

6 Alford, str. 63-65
7 Alford, str. 65

8 Qu, str. 39
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zakazany veskeré divadelni produkce mimo osm modelovych klasickych ¢inskych oper!.
Vzhledem k uzavienosti ¢inského rezimu a jeho neduvére vici okolnimu svétu? je jasné,
ze o ochrané autorskych prav cizich statnich pfislusnikia béhem téchto desetiletf je

zbyte¢né mluvit.

Po smrti Mao Ce-tungové a po roce 1978, kdy faktickou vedouci pozici ve staté¢ zaujal
Teng Siao-pching, zacala Cina nabirat reformni kurz a vice se otevirat okolnimu svétud.
Soucasti téchto reforem byl i vétsi diraz, kladeny na inovaci a pokrok, a podpora
winteligence®, skupiny spole¢nosti v minulych dvaceti letech pronasledované*. A toto
sméfovani zacalo brzy dostavat i hmatatelnéjsi podobu. Prvni vlastovkou byl po roce
1977 ,,alespon nominalni* > navrat k vyplaceni autorskych odmén podle systému,
fungujictho v padesatych letech. V roce 1979 také Cina uzaviela se Spojenymi staty
obchodni dohodu, ve které ob¢ strany uznavaly vyznam ochrany prav dusevniho

vlastnictvi a zavazovaly se je chranit prostfedky, dostupnymi jejich pravnim fadam.

To samo o sobé jisté nebylo z ¢inské strany mnoho. Jesté v téchto letech zaznivala totiz

z Ciny prohlageni o tom, Ze ,,viechny plody intelektudlni tvorby jsou spole¢nym
dédictvim lidstva““s. Nakonec ale Cina pocitila absenci autorskopravnich norem jako pilis
silnou prekazku pro vstup tolik potfebnych zapadnich technologii a vydala se na nelehkou
cestu k prvnimu realné fungujicimu autorskému zakonu ve svych déjinach. Ukol, ktery si
na sebe vzala, byl, jak Alford konstatuje, heroicky: s minimem zkusenosti se tu
,vynalézala“ slozita cesta mezi potfebami pozvolna se liberalizujiciho trhu na strané jedné
a ideologickou linif ,,¢cinského socialismu® na strané¢ druhé’, kombinovana jesté o slozitosti
postaveni rozvojové zemé v posledni ¢tvrtiné dvacatého stoleti. Jiz v roce 1979 byla na
piikaz samotného Tenga® ustavena pracovni skupina (small group) pro vyzkum
autorského prava, kterd byla povéfena vypracovanim navrhu autorského zakona. Proces

rekonstrukce autorského prava vsak z fady davoda nebyl tak rychly a pfimocary jako u

T Alford, str. 63-64
2 Fairbank

3 Fairbank

4 Alford, str. 65

5 Alford, str. 66

6 Qu, str. 39

7 Alford, str. 66-67
8 Alford, str. 76
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ostatnich odvétvi prava dusevniho vlastnictvil. Zatimco zakon o ochrannych znamkach
byl pfijat jiz roku 1982 a patentovy o dva roky pozdéji v roce 1984, autorsky zakon cekal

na své pfijeti dalsich Sest let.

Autorska prava byla ¢inskym ob¢anim pfiznana — jako individualni obcanska prava

v ramci obcanského zakoniku? vibec poprvé v ¢inské historii — uz clankem 94 Obecnych
principu obcéanského prava, tedy obdobou ¢inského obcanského zakoniku, vydanou

v roce 19862, Ten ovSem pouze konstatoval, ze ,,obcané a pravnické osoby* pozivaji
,»prava autorského (copyrightu)* a jsou opravnény osobovat si autorstvi, vydavat a
publikovat sva dila a obdrzet za né zakonnou odménu.*> Ovsem az do autorského zakona
nebyly vydany zadné pfedpisy provadéjici toto ustanoveni a ,,ufady se mohly pfi pokusech
o feseni 500 soudnich pfipada a 400 spravnich fizeni, které se vyskytly béhem ¢tyf a pul
let do nabyti tcinnosti autorského zakona, spolehnout sotva na vice nez na politiku
Komunistické strany a vlastni smysl pro spravedlnost*¢, coz logicky vedlo k tomu, Ze,

slovy ¢inskych odbornikd, ,,vyfeseni nékterych ptipadu trvalo 1éta.*”

Legislativn{ proces tykajici se autorského zakona oznacil jeden z ¢inskych vrcholnych
pfedstavitelt piivlastkem ,,nejkomplikovanéjsi v historii CLR“8 Ditvodi bylo jisté mnoho:
obavy z toho, Ze by Cina zkratka na nakup nékterjch autorskych prav feceno lidové
,wnemeéla®, coz by mohlo brzdit jeji hospodaftsky rist, 1 obavy ze zavadéni konceptu
soukromého majetkového prava do stile jesté socialistické ekonomiky?. A v neposledni
fadé brzdily pfijeti zakona i tradi¢né ¢inské (a soucasné také komunistické) koncepty:
potfeba ideologické kontroly publikovanych d¢l a nezvyk na koncept autorskych prav jako
takovy'?. Vysledkem byly v prabéhu let vice nez dvé desitky pracovnich verzi zakona,

mnohé z nich znacné odlisné!!. Andrew Mertha ve své publikaci ,,Politics of Piracy*

1 Mertha, s. 121

2 respektive jeho ¢inské varianty, obéanské pravo Ciny neni zcela kodifikovano (zdroj: Wikipedia na:
http://en.wikipedia.otrg/wiki/General_Principles_of_Civil Law_of_the_People%27s_Republic_of_China)
3 Alford, str. 66-77

4 Zde nenf zcela jasné, zda se jedna o ,,amerikanizujici* pfeklad Alfordiv, nebo o autentické znéni ¢inského textu.
5 Alford, str. 77

6 Alford, str. 77

7 tamtéz

8 tamtéz

9 Alford, str. 77

10 Mertha, str. 119

11 Alford, str. 77

[21]



dokonce uvadi, ze se Cina nakonec rozhodla pro piijeti autorského zakona az v situaci,
kdy druhy mozny scénaf pfedstavovalo pfijeti pouze mezinarodnich autorskopravnich
smluv a tim vlastné pronikani velmi vysokych standarda ochrany do narodnifho pravniho
fadu, a ze se vSeobecné soudilo, ze ,domacim’, ,,snadnéji kontrolovatelnym*! zakonem se
lépe odstrani tvrdosti mezinarodnich smluv?. Navic podle Merthy pfijeti autorského
zakona v roce 1990 do velké miry uspisil vnéjsi tlak: Spojené staty zacaly v roce 1989 trvat
na pfijeti zakona jakozto na podmince obnoveni dvoustranné obchodni dohody mezi

obéma zemémi3.
1.5 1990 —2008: od autorského zakona k autorskopravnimu systému

Pavodni autorsky zakon (AZ) vsak obsahoval mnoho spornych bodu a celil kritice jak
zvnéjsku, tak zevnitt CLR. Jak poznamenava Qu, ,,poskytoval (¢inskym autorim) ve
skute¢nosti mnohem omezenéjsi rozsah prav, nez podle své rétoriky, i vétSiny uvodnich
komentatti doma 1 v zahranici, poskytovat mél“4. Nékteré namitky autora byly zahrnuty
do zakona jiz béhem dokoncovacich praci na navrhu pied jeho piijetim. Napiiklad se
jednalo o clanek 32 tehdejstho AZ, ktery osobam, pfetiskujicim dilo nebo jeho ukazky,
ukladal povinnost zadat autora o povoleni k pfetiskovani dila a platit mu autorskou
odménu, nebo o ¢lanek 35 AZ, ktery daval autoram vici vykonnym umélcam,
provozujicim jejich dila, prava na udélen{ souhlasu a na odménu®. Nékteré namitky vsak
zahrnuty nebyly. V AZ ztstavaly diry, kterymi bylo mozno obchazet néktera podstatna
autorska prava. Tak napiiklad ¢l. 16, pojednavajici o zaméstnaneckém dile, stanovil, ze
,»dilo, vytvofené obcanem v prabéhu plnéni ukolt zadanych mu (pravnickou) osobou
nebo jednotkou® bez pravni subjektivity se povazuje za dilo zaméstnanecké. Autorské
pravo k takovému dilu nalezi podle piislusnych ustanoveni zakona jeho autorovi, za
pfedpokladu, ze (pravnicka) osoba nebo jednotka bez pravni subjektivity bude mit pravo

pfednostniho uziti dila v ramci svych profesionalnich aktivit™’. Siroka definice

! Mertha, str. 123
2 tamtéz
3 tamtéz, str. 124
+Qu, str. 45
5 Mertha, str. 124-125
6 v orig. ,,unit®, prelozitelné také jako organ, utvar, zde nenf jasné, zda se zde jedna spise o statnf organy, nebo o
pracovni jednotky (zan-mwe)), fungujici v Ciné.
7 Qu, str. 45
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,zameéstnavatele jako pracovni jednotky, v nichz v dobé¢ piijeti AZ byli v Ciné
organizovani téméf vsichni, ve spojeni s omezenimi autorského prava k uziti dila ve
vefejném zajmul, ktera byly rovnéz konstruovana velmi siroce, nabizela, jak shodné tvrdi
autofi zabyvajici se tématikou AZ z roku 1990, prostor k bezplatnému uzivani
zaméstnaneckych® dél témét kymkoli. Cl. 22 AZ, stanovil v{jimku z autorského prava ve
vefejném zajmu slovy: ,,uzitf zvefejnéného dila statnim organem pro ucely vykonu jeho
ufednich povinnosti*“?. Tyto ,,afedni povinnosti, a ani pojem ,,statnfho organu* ovsem
podle Qua nedefinoval ani zdkon, ani sekundarni normotvorba. Cast teorie se kloni

k zavéru, ze se jednalo pouze o organy soudniho typu a pretiskovani dél by se vztahovalo
pouze k plnéni jejich povinnosti, ¢ast teorie ovsem tvrdi, ze zakon neposkytuje pro takto
uzky vyklad oporu’. Qu k tomu poznamenava: ,,Neurcita ustanoveni (autorského) zakona
o omezeni autorského prava* mimo jiné davala ,statnim organtim®, které v té dob¢
prostupovaly vétsinou ¢inského politického, ekonomického a spolecenského Zivota, pravo
pofizovat neautorizované kopie materiald, s pouze nejvagnéjsi z ochrannych upozornéni,
ze nemaji ,,bezdavodné® porusovat prava (autort).“> Nicméné dodava, ze hlavnim
omezenim (ekonomickych) prav autort byl jiz od padesatych let trvajici systém
limitovanych autorskych odmén gaofes, ktery autoram poskytoval jen ,,velmi skromné a

jednotné odmény stanovené statem bez ohledu na individualni hodnotu dila®.

Dalsim vysoce spornym bodem se stal ¢l. 43 zakona, ktery obsahoval jinou vyjimku

z prava autorského ve vefejném zajmu: ,,radiova nebo televizni stanice, ktera odvysila pro
nekomeréni ucely jiz publikovany zvukovy zaznam, nemusi ziskat povoleni, ani platit
odmeénu autorovi zaznamu, vykonnému umeélci, nebo jeho vyrobci.“” Jinou slabinou pak
byla velmi tzka definice pojmu ,,dila®. Vycet typua dél byl taxativni a zdaleka neobsahoval

vsechny typy dél, jak je postuluji mezinarodni umluvy?®.

! autor zde pouziva terminu amerického pravniho systému ,,fair use®
2 Qu, str. 46
3 Qu, str. 46 a pozn. pod ¢arou ¢. 146
# Autor zde pouziva vyrazu , fair use®, typického pro angloamerickou pravni oblast.
5 Qu, str. 130
6 tamtéz
7 Mertha, str. 126
8 viz znéni AZ 1990, které cituje Qu
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Velmi sporné bylo podle AZ 1990 i postaveni pocitatového programu v pravu CLR. Ten
byl sice vyslovné chranén ¢l. 3 AZ, dale v zakoné se ov§em jeho ochrana neobjevovalal.
Mertha uvadi, ze dle jeho ¢inskych zdroji divodem, pro¢ pocitacové programy (software)
nebyly do AZ zahrnuty, bylo Ze ,,(na konci 80. let) v Ciné vlastné ani Zadny software
neexistoval“2. Mozna ale, Ze presné&jsi by bylo fici, ze v Ciné 80. let dosud 74dny software
neexistoval. Jak uvidime déle, jednim z velkych odpirca reforem AZ se v Ciné 90. let
podle Merthy stalo Ministerstvo strojniho a elektronického primyslu, které mélo velky

zajem na bezplatném importu a $ifen{ softwaru ve statnich podnicich CLR3.

Kromé toho AZ 1990 opét, v ¢inské historii uz po nékolikaté, kladl daraz na tradicni
princip kontroly ideologicky ,,8kodlivych® dél mj. i prostfednictvim autorského prava. ClL
4 AZ z roku 1990 proto stanovil, Ze ,,dila, jejich vydani nebo distribuce, které odporuji
zakonu, nejsou chranéna (...) majitelé autorskych prav nesméji porusit vykonem svych
prav Ustavu, zdkony, nebo vetejny zajem.“4 Mertha uvadi, Ze toto ustanoveni bylo
vysledkem ,,kompromisu® v debaté¢, probihajici po ¢ervnovych udalostech roku 1989>
mezi konzervativnimi silami ve vladé, které citily potfebu zahrnout do autorského zakona
1,,ideologickou spravnost™ dél, a jejich odpurci, tedy advokaty ,,moderniho* konceptu

autorského prava, kteff navrhovali feseni téchto otazek spiSe ve trestnim zakoné®.

Znacna cast spornych ustanoveni AZ ovSem nebyla trnem v oku jen domacim autorim:
také se odchylovala od mezinarodniho standardu ochrany, pfedevsim od Bernské
amluvy’. Cina v roce 1990 dosud nebyla smluvni stranou, takze ji zpocatku teoreticky nic
nenutilo svtj standard ménit. Vzpomenme, ze podle Merthy dokonce svij autorsky zakon
pfijala jako nastroj ,,obrany* proti pronikani mezinarodnich standarda ochrany do svého
pravniho fadu. V prvni poloving devadesatych let viak uz CLR vyrazné zajimalo zapojeni
se do mezinarodnich obchodnich a pravnich struktur, dokonce do takové miry, ze byla jeji

snaha oznacovana za ,,horecku GATT*8. Autorsky zakon a jeho fungovani byly CLR

T tamtéz

2 tamtéz

3 Mertha, str. 127

4 Qu, str. 46

5 medialné velmi dobfe znamy masakr studentt na nameésti Tchien-an-men 4. 6. 1989 | viz Fairbank, str.468 a n.
6 Mertha, str. 125

7 Mertha, tamtéz

8 Mertha, str. 127
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rozsahle konzultovany s experty ze Svétové organizace dusevniho vlastnictvi. Kromé
toho, z obchodniho a technologického hlediska ztstavaly nejvyznamnéj$im zahrani¢nim
partnerem Spojené staty, které vyvijely na CLR politicky tlak na zvyseni drovné ochrany
autorskych prav jak pred pfijetim zakona, tak po ném!. V roce 1991 se naplno rozbéhla
americko-¢inska jednani o pravu dusevntho vlastnictvi, jejichz nejpodstatnéjsi soucasti
bylo tehdy pravo autorské. V roce 1992 se Cina stala stranou Bernské umluvy2. Ve
stejném roce podepsala se Spojenymi staty MoU (Memorandum of Understanding,
Memorandum, ¢i Prohlaseni o porozuméni), ve kterém se zavazala k ochrané prav
dusevniho vlastnictvi zpisobem, ktery dokonce pfesahoval zavazky z multilateralni
dohody TRIPS — ktera pfitom nebyla dosud uc¢inna, nehledé¢ na to, ze Cina nebyla stranou
GATT, v jejimz ramci byla TRIPS obsazena. Okolni tlak na Cinu se postupné zvysoval
spolu s tim, jak se dale otevirala svétu, jak se v pribéhu devadesatych let rozvijely

moderni technologie a jak vzristala celosvétova ekonomicka propojenost.

Caste¢né fesenf nékterjch problému predstavovala sekundarni novotvorba: piijetd
Provadéciho nafizeni k AZ, Nafizeni o softwaru a Nafizeni o implementaci
mezinarodnich smluyv. Reseni viak byla do¢asna a ne zcela vyhovujici, a posledni

z nafizeni{ dokonce samo novy palcivy problém cinského autorského prava, takzvany dvoji

standard ochrany, vytvofilo 3.

Sekundarni normotvorba ovsem nemohla sama o sob¢ zakony zménit. Provadécimu
nafizeni k AZ se tedy napfiklad podafilo vyjasnit nékteré nejasnosti ohledné vyjimek
z prava autorského, s ¢l. 43 a jasné konstatovanym pravem k vysilani zvukovych zaznamu

bez autorova povoleni ¢i jeho prava na odménu vsak uz nemohlo délat nic.

Nafizeni o softwaru vznikalo pomérné ztézka. Jak zde jiz bylo zminéno, Mertha uvadi, ze
silnou opozici pfedstavovalo Ministerstvo strojniho a elektronického pramyslu (MSEP),
které dlouho setrvavalo na nazoru, jez by se dal shrnout do nasledujiciho prohlaseni, jez
udajné ucinil jeden z jeho zastupct pfi vyjednavani s americkou stranou: ,,Nemuzeme si

dovolit platit autorské poplatky, nechceme je platit, a navic nas k tomu nemuzete

I Mertha, str. 122-133
2 Zdroj: oficialnf webové stranky WIPO na adrese:
http:/ /www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsprlang=en&treaty_id=15
3 Mertha, str. 124- 127, Qui, str. 46-48
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piinutit.“! Zminény ufednik pry dodal, Ze problém softwaru je interni zalezitosti ¢inského
prava a Spojené staty nemaji pravo se do téchto zalezitosti vmésovat. MSEP dokonce
prosazovalo pravni kvalifikaci softwaru jako ,,nastroje® (,,tool*) a nikoli jako literarniho
dila, tedy tak, jak na néj zacala v 90. letech pohliZzet doktrina v mezinarodnim méfitku?.
Timto piistupem trpi i Nafizeni o softwaru, kde podstata softwaru neni definovana.
Kromé toho je v ném zfejma snaha po primarizaci vefejného zajmu. Qu v této souvislosti
cituje napf. cl. 31, ktery uvadi, ze ,,podobnosti* v pocitacovych programech, které
vyplyvaji ,,z nutnosti provadéni narodnich opatfeni, zakonu, norem a regulace® (policies,
laws, rules and regulations, opét velmi Siroce interpretovatelny termin), nejsou porusenim

autorskych prav k existujicimu softwaru?.

Co se tyce Nafizen{ o implementaci mezinarodnich smluv, sice jeden problém vyfesilo, ale
ke vzniku jiného tim soucasné¢ pfispélo. Toto nafizeni totiz jako prvni zavedlo do
¢inského prava tzv. dvoji standard ochrany, ktery pak trapil domaci autory az do zasadni
reformy autorského zakona roku 2001. Jinymi slovy: nafizeni stanovilo aplikacni pfednost
mezinarodnich smluv o autorském pravu pfed domacim pravnim fadem. Tato aplikacni
pfednost se odvozovala dale i z americko-¢inského MoU, kde byly mezinarodni
autorskopravni smlouvy oznaceny za ,,mezinarodni smlouvy podle ¢l. 142 Obecnych
principt obéanského zakoniku CLR, tedy za smlouvy s aplika¢ni ptednosti. Ustanoveni
MoU se plné uplatnilo po piijeti Bernské a dalich umluv CLR. (PaiiZska tumluva plati

v Ciné jiz od roku 1985; Cina je déle podle literatury stranou mj. Rimské tmluvy na
ochranu vykonnych umeélct, vyrobct zvukovych zaznamu a rozhlasovych organizaci z r.
1961, a Zenevské umluvy na ochranu vyrobct zvukovych zaznamu proti nedovolenému
kopirovani z r. 19714). Vysledkem bylo, ze ¢insky AZ fungoval pfesné opacné, nez mél:
misto aby odstranioval tvrdosti (pfedevsim ekonomické) mezinarodniho prava a nahraval

sifen{ levnych technologii v Ciné za jakousi ,, ¢inskou zdi* narodntho zakona, pfi urcité

1 Merta, str. 128

2 tamtéz

3 Qu, str. 47

4 viz Yang, Zewei, China and the International Protection of Copyright, str. 205 a 207; webové stranky WIPO
nicméné Cinu jakozto smluvni stranu Rimské amluvy neuvadéji
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vyssi (byt’ z hlediska ostatnfho svéta mozna nedostatecné) urovni ochrany prav domacich

autord, chranil domaci autory méné, nez jejich zapadni protéjsky.!

Cinska Narodnf sprava prav autorskych (NCA, v anglickych textech oznacovana jako
National Copyright Administration), zfizena uz v roce 1985 aby se stala mj. i hlavnim
garantem piipravy AZ 1990, se v roce 1998 pustila do piipravy navrhu velké reformy
cinského AZ. Reforma, ktera po dalekosahlych debatach nakonec v roce 2001 vstoupila
v platnost, dukladné zménila cely AZ. Spolecnym jmenovatelem této zmény se stalo
sjednoceni dvojtho standardu smérem vzhuru, tak, aby byla ¢cinskym autorim poskytnuta
v Ciné stejna Grovefi ochrany jako autoram cizim. (Sou¢asné novela zakomponovala do
¢inského prava ochranu autorskych prav v prosttedi pocitacovych siti, aby tak vyhovéla

pozadavkim dohody TRIPS.)?

V tomto exkurzu jsme se od pfijeti ¢inského AZ 1990, respektive od okamziku pfijeti
prvni ¢insko-americké obchodni dohody v roce 1979, dosud vénovali pouze
legislativnimu zakotvenf systému autorského prava v CLR. V tomto ohledu je mozné
prohlasit, ze Cina urazila za o néco vice nez dvacet let obrovsky kus cesty. Viborné to
shrnuje H. J. H. Wheare: ,,P¥ed dvaceti lety Cina neuznavala vlastnictvi jako takové, natoz
pak vlastnictvi dusevni. Dnes ma Cina v zasadé davéryhodny systém prav dusevniho

vlastnictvi zahrnujici patenty, ochranné znamky a v mensi mife 1 autorskd prava.*3

Jak systém fungoval — a funguje — v praxi, je otdzkou zcela jinou a pro Cinu mnohem
mén¢ pfizniveé zodpovéditelnou. Nékteré ¢inské publikace (napf. vyse citovana
monografie Zhenga a Xue) ji decentné opomijeji a soustfed’uji se, pokud jde o fungovani
v praxi, hlavné na nacrt institucionalniho zajisténi fungovani autorského prava v Ciné.
,»Zapadni® publikace nabizeji naproti tomu pohled do zakulisi fungovani celého systému.
Merta hovoii o problémech, vznikajicich pfevazné na lokalni drovni. Podle né;
neefektivnost vynucovani autorskych prav na uzemi Ciny je véci jak tradién{ (kulturni) a

politickou — zde zminuje rozporuplnost podpory, kterou centralni ¢inské vedeni poskytlo

napt. novele AZ: na jednu stranu se Cina touzila zapojit (a zapojila) do struktur WTO, a

! Mertha, srov. dale Zheng, Chengshi a Xue, Hong, Chinese Intellectual Property Law in the 21st Century,
Sweet&Maxwell Asia, Hong Kong, 2002, str. 6

2 Mertha; Zheng

3 Wheare, H. J. H., ,,Intellectual Property: China’s Unrewarded Efforts“ in China Law and Practice, Hong Kong, zaf{
1995, str. 17, citovany v Qu, str. 51
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to implikovalo i konvergenci se standardem ochrany autorského prava, obsazenym

v dohodé TRIPS. Na strané druhé néktefi clenové ¢inské Statni rady pry oznacovali
novelu za zakon, ktery se jim snazi vnutit ,,Jidé v bilych kosilich a v oblecich, ktefi Ciné
prodavaji véci, které stoji mnoho tun ryze a jsou (jednoduse) moc drahé.“! Lokalni vedeni
potom neciti motivaci bojovat proti porusovani autorskych prav na své urovni. Kromé
toho se Mertha obsahle zabyva neefektivnosti (pfedevsim) administrativniho zajisténi
tungovani autorskych prav. Jiny (¢insky) autor zminuje problém rozvojové zemé na poli
mezinarodnfho obchodu, ¢i globalizace?. Problému fungovani ochrany ¢inskych

autorskych prav v praxi bude detailnéji rozebran v zavéru této prace.

Nyni se pojd'me podivat blize na soucasny koncept prav autora a jejich ochrany v ¢inském

pravu.

I Mertha, str. 130
2 napt. Pang, Laikwan v ,,Cinema and Collectivity in China“
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2. OCHRANA AUTORSKEHO PRAVA V DNESNI CINE

Motto: ,,Na legislativni sirovni je CLR jednon ze zemi ochrané antorského prdva na svété

nejoddanéjsich. !
2.1 Legislativni ramec: pozitivni pravo

Cinsky normotvorny systém je tistupfiovy, a tfi stupné ma tudiz i hierarchie pravnich
norem v Ciné platicich. Na prvnim stupni stoji celonarodni patlament (N4rodnf lidové
shromazdéni, NLS) a zakony jim vydané, na druhém stupni pak celonarodni nejvyssi
administrativn{ organ — Statni rada. Ta je opravnéna vydavat obecné (administrativni
opatfen{ a nafizeni) i konkrétni (rozhodnuti a ptikazy?) pravni akty, které museji byt

v souladu se zakony. Prvni dva stupné predstavuji soucasné zaklad pro rozhodovani
¢inskych soudt. Na tfeti stupni pak stoji soufadné: za prvé ministerstva a jiné ustfedni
spravni afady s dil¢i vécnou ptisobnosti, a za druhé mistni legislativni a administrativni
organy (provincni a obecni zastupitelstva a ufady). Soudy se normami, vydanymi témito
organy, mohou ve své praxi fidit, ,,pokud je to nutné®, ale nesméji své vyroky zakladat

vyhradné na takovych pramenech prava.3

. v

Nejdulezitéjsim pramenem autorského prava je v CLR na celonarodni Grovni samozfejmé
jiz probirany autorsky zakon z roku 1990, po dilezité novele z roku 2001 (nadale na néj
bude odkazovano jako na ,AZ 2001°).Struktura zakona je nasledujici: ma 61 clanku,
rozdélenych do Sesti kapitol: I. obecna ustanovent; I1. autorské pravo; I11. licenéni a
pfevodni smlouvy; IV. zvefejnéni (vydani), provozovani (provadéni), zvukové a obrazové
zaznamy a vysilani; V. pravn{ odpovédnost a prostiedky donuceni; VI. doplinkova
ustanoveni*. Na prvn{ pohled se tedy zakon jiz v systematice pomérné lisf od ceské upravy
v zakoné 121/2000 Sb. o pravu autorském a pravech souvisejicich. Na druhy pohled uz

v hrubych rysech podobnost shledame. Chybi déleni na Pravo autorské a Prava souvisejici
— ta jsou zafazena v ¢inském AZ 2001 v kapitole IV., v niZ nalezneme soucasné také

darazné vyjadfend prava autora vuci jednotlivym drziteldm prav souvisejicich, ktera

! Pang, Laikwan, ,,Cinema and Collectivity in China“, str. 109
2 v orig. ,,measures and regulations® a ,,decisions and orders*

3 Zheng a Xue, str. XXXv

v anglictiné: General Provisions; Copyright; Copyright Licensing and Assigmnment Contracts; Publication,
Performance, Sound Recording and Video Recording and Broadcasting; Legal Liabilities and Enforcement Measures;

Supplementary Provisions
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zfejmé zakonodarce shledal v ¢inském prostiedi, s tradi¢né slozitym vztahem k

autorskému pravu, za nutné explicitné zakotvit.

V kapitole I. AZ 2001 nalezneme kromé obecnych ustanoveni o ptisobnosti zakona a o
kolektivni sprave také obecnou definici dila, stejné jako toho, co dilem neni. V kapitole II.
je obsazen vycet autorskych prav moralnich 1 ekonomickych, spolu s ustanovenimi o
autorstvi, spoluautorstvi, a ustanovenimi, obsazenymi v ¢eském zakoné pod hlavickou
Dilu sedmého Hlavy prvni, tedy Zvlastnich ustanoveni o nékterych dilech. V kapitole III.
je upravena smlouva licen¢ni a smlouva pfevodni — ¢inské pravo totiz autorovi umoznuje
jeho prava ekonomicka jak pfevést na jinou osobu, tak této osobé pouze licencni
smlouvou poskytnout pravo dilo uzit. Kapitola V., ktera stanovi jednotlivé zptsoby
poruseni autorského prava i dasledky poruseni, bude rozebrana pozdéji. Z kapitoly VI.
stoji za zminku vykladové ustanoveni ¢l. 56, které podava legalni definici termint
mautorské pravo* a ,,copyright* jako obsahov¢ totoznych pojmu, a proklamativni
ustanoveni ¢l. 60, které uklada statnim zaméstnancim, do jejichz pravomoci spada
provadéni zakona, povinnost nepodplatitelnosti, sebekazné, oddanosti plnéni svych

povinnosti a poskytovani ,,civilizovanych sluzeb®.

AZ 2001 je kratsi a strucnéjsi nez cesky zakon. Je ovsem tfeba si uvédomit, ze podstatnou
roli v legislativnim procesu CLR hraje Statni rada a jeji pravni akty, a ¢ist tudiz zakon
spolu s jeho provadécim nafizenim z 2. 8. 2002! (nadale bude zkracovano jako ,,PN
2002), novym nafizenim, které po jedenécti letech a dlouho o¢ekavaném vstupu Ciny do
Svétové obchodni organizace (WTO) v roce 2001 nahradilo platné provadéci nafizeni

z roku 1991, jimz se zabyva literatura. PN 2002 obsahuje dulezité definice pojmu dila a
druht dél, tvaréi dusevni cinnosti, dila, jehoz autor nenf znam, a pro cizince zvlasté
dulezitou definici toho, kdy je dilo ob¢ana jiného statu povazovano za prvotné

publikované na uzemi CLR.

Zakon v anglickém znéni je mozno najit na webovych strankach mnoha riaznych
organizaci: dobrou databazi ¢inské, do anglictiny pfelozené, autorskopravni legislativy
véetné AZ 2001 a PN 2002 je mozné napiiklad najit na serveru chinaculture.org, serveru

¢inského Ministerstva kultury. Autenticka znéni zakont a paralelni pfeklad do anglictiny je

1'U tohoto i dal$ich nafizeni a zdkonu, nebude-li uvedeno jinak, je uvadéno datum platnosti, nikoli G¢innosti.
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pak mozno nalézt napifklad na vyborném pravnim informacnim serveru Pekingské

univerzity chinalawinfo.com.

Kromé AZ 2001 a PN 2002 regulujf oblast autorského prava v Ciné i daléi zékony a
nafizeni. Ze zakonnych a dalsich norem piijatych NLS jsou to pfedevsim Obecné
principy obcanského zakoniku a jejich ¢l. 94, Trestni zakon, a Rozhodnuti ohledné
ochrany bezpecnosti na internetu, piijaté 28. 12. 2000. Z druhotnych norem spravnfho
prava, vydanych Statni radou pak Nafizeni o ochrané pocitacovych programi z roku
2001 (rovnéZ zde bylo nahrazeno starsi nafizeni z pocatku 90. let poté, co se Cina stala
clenem WTO), Nafizeni o implementaci mezinarodnich smluv z roku 1992,
Nafizeni o celni ochrané prav dusevniho vlastnictvi z roku 2003, Nafizeni o
publikacich a Nafizeni o filmech (obé¢ z roku 2002), Nafizeni o zvukovych a
obrazovych zaznamech, také z roku 2002 a Nafizeni o ochrané dél tradi¢niho uméni

a femesel (folkl6ru) z roku 1997.

Nejdulezitéjsimi multilateralnimi mezinarodnimi smlouvami v oblasti ochrany autorského
prava, jsou pro Cinu: dohoda TRIPS (Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights), k niz CLR pfistoupila 11. 12. 2001, Bernska iimluva, ktera
v Ciné plati od roku 1992, Zenevska vieobecna imluva o autorském pravu z r. 1952,
k nizz pfistoupila také v roce 1992, a Zenevska imluva na ochranu vyrobci zvukovych
zaznamu proti nedovolenému kopirovani z r. 1971, jejiZ stranou se stala roku 1993.1

Z dohod, ptijatych v nedavné dob¢, pak WCT, tedy Smlouva Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi (WIPO) o pravech autorskych, a WPPT, tedy Smlouva WIPO o
vykonech vykonnych umélct a o zvukovych zaznamech. Smluvni stranou obou dohod se

CLR stala v éervnu roku 2007.

Ddlezitou roli v praxi hraji i terciarni prameny prava, vydané Narodni spravou prav

autorskych (NCA)2.

! Kompletni seznam mezinarodnich smluv v oblasti prav dusevniho vlastnictvi, jichZ je CLR stranou, lze nalézt napf.
na zminénych strankach chinalawinfo.com, nebo v dokumentu Ministerstva pramyslu a obchodu CR (MPO)
»Informace o moznostech ochrany prav dusevniho vlastnictvi v Cin¢®, dostupném na webovych strankich MPO,

Dvoustranné vztahy se zemémi Asie a Tichomoif, na adrese http://www.mpo.cz/dokument25474.html.
2 Zheng a Xue, str. 4
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2.2 Legislativni ramec: principy
2.2.1 Systémové odlisnosti

Tolik tedy alespon ve stru¢nosti k legislativnimu ramci fungovani ¢inského autorského
prava. Nyni by bylo zdhodno vylozit principy systémového fungovani ¢inského
autorského prava v jejich odlisnosti i podobnosti ve vztahu k pravu ¢eskému, a nékteré
dalsi principy pfedevsim s dirazem na definici zakladnich pojmu, daleZitych pro ochranu

autorskych prav.

Pravo soucasné CLR ve svém souhrnu je unikatni smésici tradicntho a moderniho,
vychodniho a zapadniho, prvki konfucianské moralky, elementd dobfe znamych

z pravnich fadua zemi byvalého ,,socialistického tabora® a norem umoznujicich fungovani
trzni ekonomiky — zkratka pravnim vyjadfenim pokusu, kterému ¢inska vladnouci elita
rada pfezdiva ,,socialismus s ¢inskymi rysy“! a popularni réeni v Evropé , kapitalismus

s vedouci ulohou strany*2. Samozfejmé, Ze je v oblasti pravnich norem zfejmy urcity
niveliza¢ni trend, ktery jisté souvisi mj. i s tzv. globalizaci svétové ekonomiky, do niz se
Cina v poslednich letech zapojuje3. V oblasti prav dusevniho vlastnictvi, je tento trend
vice nez zfejmy a souvisi pravdépodobné nejen s postupnym zapojovanim se do
svetového obchodu a posunu od socialistického hospodafstvi smérem k trzni
ckonomice#, ale i s vnéjsim tlakem zapadnich zemi a pfedevsim Spojenych statt
americkych na konformitu ¢inské autorskopravni teorie a praxe se zapadnimi standardy®.
Qu k tomu poznamenava: ,,Ve srovnani se zapadni jurisprudenc{ si ¢inské (autorské)
pravo a teorie nevyvinuly dostatecné filosofické zazemi. Ve vétsiné ohledt jsou ovlivnény,
nebo i urceny pozadavky cinské tradicni kultury a politické reality. Nicméné co se tyce
autorskych prav (...), jsou ¢inské pravo i teorie blize evropské kontinentalni tradici, nez
pravu angloamerickému, ackoli byly druhym jmenovanym zvlasté v poslednich letech

silné ovlivnény.“0

I napt. Qu, str. 53

2 Autorka neuvadi tento bonmot proto, aby ¢insky systém jakkoli hodnotila, ale proto, aby zpisobem blizkym
evropskému vnimani vyjadfila jeho smiSenou povahu.

3 napf. Pang, Laikwan, v cit. ¢lanku

4Qu, str. 69 a n.

5 na tomto stanovisku se shoduji Alford, Mertha i Qu

6 Qu, str. 143
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Presto si ¢inské autorské pravo oproti evropskému, potazmo ceskému, uchovava fadu
specifik. Malym pfikladem muze byt detailné propracovana pravni ochrana folklornich
dél, jejichz pravost a kontinuita jejich vytvafeni je soucasné garantovana a kontrolovana
statem!, zatimco v pravnim ¥adu CR se ochrana folklérnich dél omezuje na povinnost
uzivat jich zpisobem, nesnizujicim jejich hodnotu, podle §3 b) AZ. Existujf ale i pfiklady

mnohem vseobecnéjsiho a systémove¢jsiho razu.

Snad vubec nejvétsi odlisnosti systému je ¢l. 1 AZ 2001, ktery deklaruje zpusobem
typickym pro socialistické zakonodarstvi, Zze jeho tcelem je ,,ochrana prav autoru k jejich
vlastnim literarnim, uméleckym a védeckym dilim a prav autorskému pravu pifbuznych,
podpora vzniku a siteni dél, ktera prispéii k budovini socialistické hmotné a duchovni civilizace a
prosazovani rozvoje a rozkvétu socialistické kultury a véd.* (Kurziva autorcina.) Je zde jasné vidét
rys, uvadény zapadnimi autory jako typicky komponent socialistickych konstrukei
autorského prava, a to sice snaha zduraznit ,,spolec¢ensky pokrok* polozit obecné zajmy
spole¢nosti na pfedni misto — a ,,harmonizovat je (alespon teoreticky) s individualnimi
zajmy autora?. Tento ,,dualismus® zakladnich objektd ochrany (prava autora — zajem

spolecnosti) je ovsem, jak poznamenava Qu, spiSe zastérkou pro statni centralismus?.

Velka role statu v ¢inském autorském pravu je zfejma i z ¢l. 4 AZ 2001, ktery stanovi, Ze
,»dila, jejichz zvefejnéni nebo rozsifovani je zakonem zakazano, ochrany podle tohoto
zakona nepozivaji. Z této zakonné formulace zjevné vyplyva, ze autorska prava nejsou
v tomto kontextu individualnimi, nezadatelnymi pravy, kterych nemutize byt v principu
nijak zbaven a jez stat pouze svymi zakony uznava (ac je tfeba fici, ze je-li jeho dilo

v rozporu se zakonem, ani v evropskych podminkach omezené svobody slova nebude
tungovani nékterych z jeho prav v praxi umoznéno), nybrz pravy, ktera pozivaji ochrany

pfedevsim z vrchnostenského rozhodnuti statu je zakonem chranit.

Takovy piistup k autorskym pravim ovSem muze pfinaset v praxi zna¢né problémy.
Tlustrovat je 1ze napiiklad na dile slavného kanadského ilustratora Tavise Coburna,

nazvaném ,,Mao Jordon®, plakatu, zobrazujicim Mao-ce Tunga v celence Nike, drzictho

! viz Nafizeni na ochranu folkléru, na http://www.chinaculture.org/gb/en customer/2003-
09/25/content 43047 htm

2 Qu, str. 57, ktery cituje dilo Plomana, E. W. a Hamiltona, L. C. ,,Copyright — Intellectual Property in the
Information Age®, Routledge & Kegan PCBI, Londyn, 1980
3 Qu, str. 71
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pod pazi tenisku stejné znacky. Kanada je stranou Bernské umluvy, a autorovi se nabizi
jist¢ moznost vysvétlit svij pocin jako umélecké dilo, jez ma provokovat divaka

k zamysleni nad soucasnou situaci Ciny, jejf ideologif i ekonomikou. Ale
pravdépodobnost, ze by takové dilo ¢inska statni moc cenzurovala (a ze by tedy vzhledem
k ¢l. 4 AZ 2001 nebylo dilem chranénym na tzem{ CLR autorskym pravem), je ziejmé
velka. A 1 pokud by cenzurovano nebylo, stéZi si lze pfedstavit, ze by se Mao Jordon
vtésnal do omezeni ¢l. 1 jako dilo podporujici ,,budovani socialistické civilizace*. Na
druhou stranu, Bernskd umluva ma jako smlouva podle ¢l. 142 Obecnych principa
obcanského prava aplikacni pfednost pfed zakonem. Tavis Coburn je vyhledavanym
vytvarnikem znacek, jako je pravé Nike. Nenf tedy zcela nemozné, ze by se
neautorizované kopie jeho Mao Jordona objevily na ¢inském trhu. Takovy ptipad by byl

nepochybné velmi komplikovany.!
2.2.2 Pojem a prava autora v ¢inském pravu

Jednou z dalsich pomérné markantnich odlisnosti, ktera vdéci za svou existenci
specifickému zakotveni soucasného ¢inského autorského prava v prostoru mezi
evropskou a angloamerickou tradici, je legalni definice pojmu autora. Zatimco cesky AZ
stanovi ve svém {5 odst. 1, Ze autorem dila je ,,fyzicka osoba, ktera dilo vytvofila®, a stavi
tak jednoznac¢né na linii evropské kontinentalni doktriny ,,objektivni pravdivosti
autorstvi®, jakozto ,,pojeti, uznavajicim bezpodmine¢nou ontologickou zavislost existence
dila na projevu tvurcich dusevnich schopnosti jeho autora®?, kdy pravnicka osoba muze
pouze nabyt opravnéni k vykonu autorovych majetkovych prav a originarnim subjektem
neni ani v piipadé dél zaméstnaneckych,? v ¢inském pravu nenf tato teoreticka koncepce
provedena dusledné. Balancuje na hrané pojeti angloamerického ,,copyrightu®, ktery se
neda oznacit jako pravo autorské, ale pravo k dilu, které se stava ,,samostatnou entitou‘*

(a kde tedy nelze v pravém smyslu hovofit o pravech autorskych, ale o pravech k dilu).

! Tisiceré diky kolegovi Dannymu Friedmannovi z Nizozemli, na jehoz blogu IP Dragon jsem o této hficce nasla
prvai zminku (http://ipdragon.blogspot.com/2008/01/does-chinas-copyright-law-has-sense-of.html), dale je mozné
najit dilo mj. na webu samotného Tavise Coburna (www.taviscoburn.com) a mnozstvi dalsich webu, kde je

diskutovano.

2 Telec, Tima, Komentaf, str. 91

3Kiiz, J., Holcova, 1., Kordag, J., Kfest'anovia, V. ,,Autorsky zdkon. Komentat a pfedpisy souvisejici®, Linde, Praha,
2005, str. 64

4 Qu, str. 143
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Tak sice uznava v ¢l. 11 AZ 2001, Ze autorem je ,,ten obcan, jenz dilo vytvofil®, soucasné
ale konstatuje ve druhém odstavci téhoz clanku, ze pokud je dilo ,,vytvofeno v souladu
s umyslem a pod dohledem a na zodpovédnost pravniho subjektu nebo jiné organizace,

takovy pravni subjekt nebo organizace bude povazovan za autora dila“!.

Jak muze subjektem autorského prava byt organizace, ktera nen{ pravnickou osobou, a
tudiz nenf viibec subjektem prava, je z pravniho hlediska pon¢kud zahadou. Tento pifistup
je zato zfejmé prakticky velmi funkcni vzhledem k realité ¢cinského ekonomického
systému, kde stale existuje velice silny statni sektor, jehoz jednotlivé jednotky v§ak nejsou
jen statnimi organy a nevykonavaji jen vuli statu, a nemohou tedy byt se staitem
ztotoznény. Jak poznamenava Qu, ,,jednotky, které nejsou pravnickymi osobami, nejsou

tradicnim obcanskopravnim institutem, ale socialistickou realitou*?.

Podobna zvlastni situace vznika i v piipadé dél zaméstnaneckych. AZ 2001 ponechal

v platnosti velmi Siroké vymezeni zaméstnavatele, kterym muze byt opét jak pravnicka
osoba, tak jednotka bez pravni subjektivity (organizace — viz vyklad o AZ 1990 v casti 1
této prace). Déli pak autorska dila do dvou kategorii. Na $irsi kategorii, do niz spadaji
,»dila vytvofena v prabéhu plnéni ukold zadanych (autorovi pravnickou) osobou nebo
jednotkou? bez pravni subjektivity, tedy ,,zaméstnanecka* dila v $irsim smyslu, u nichz je
jejich autorem fyzicka osoba, ktera dilo vytvofila, a ,,zaméstnavatel ma pouze pravo dilo
uzit v ramci své ¢innosti. A na kategorii,,uzsi, kterou tvofi vyjmenovana dila, pfedevsim
technické nakresy, plany, mapy a pocitacovy software, a také dila, o nichz tak stanovi
zakon. U téch pak autorovi nalezi pouze prdvo osobovat si antorstvi & dilu, a vSechna autorska

prava ostatni, véetné¢ moralnich, nalezi origindrné jeho zaméstnavateli.

Vymezeni statu jako subjektu autorského prava, je v.AZ 2001 nejasné. Na pravni akty
statu a jiné ,,dokumenty legislativniho, administrativatho, nebo soudniho charakteru® se
zakon podle svého ¢l. 5 odst. 1 vibec nevztahuje. Vzhledem k tomu, Ze statni organizace
jsou samy subjekty prav autorskych, aniz by k tomuto potfebovaly nutné pravni

subjektivitu, nepfipada stat v ivahu jako subjekt autorského prava ani v tomto pfipadé.

1, Where a work is created according to the intention and under the supervision and responsibility of a legal entity or
other organization, such legal entity or organization shall be deemed to be the author of the work.”

2 Qu, str. 146

3 v orig. ,,unit®, pfelozitelné také jako organ, utvar, neni vsak jasné, zda se zde jedna spise o statni organy, nebo o
pracovni jednotky (tan-mwe)), fungujici v Ciné.

[35]



Stat se podle ¢l. 19 odst. 2 AZ 2001 stava subjektem ekonomickych prav pouze po zaniku
takové jednotky v pfipadé, ze nema jiného pravniho nastupce. U osob fyzickych je
podobné mozné uvazovat o problému odamrti, ¢i vzdani se dédictvi. V tomto pfipadé

nenf jasné, jestli ekonomicka prava autora zanikaji, ¢i se jejich subjektem stava stat.!

Toto ,,balancovani® na hran¢ mezi dvéma koncepcemi autorského prava je mj. zfejmé i

z ¢l. 10 AZ 2001, ktery dfive, nez podava vycet osobnostnich a majetkovych prav,
zduraznuje, ze tato prava jsou soucasti ,,pojmu copyright®, ktery posléze v ¢l. 56
ztotozfiuje s pojmem ,,autorské pravo®. CL. 10 podava vycet viech autorskych prav, aniz
by je délil do kategorif ,,osobnostni* a ,,;majetkova‘. Fakticky v§ak zakon funguje na
principu dualismu osobnostnich (body 1-4 ¢l. 10) a majetkovych (body 5-17 ¢l. 10) prav.
Zcizovani, poskytovani uzivacich prav a pravni nastupnictvi se tak tyka pouze druhé
skupiny. Jak jiz bylo uvedeno, u ,,majetkovych® prav je mozné jak pfevést pravo dilo uzit,
tak v duchu doktriny ,,copyrightu®, tedy prava k dilu, pfevést pravo jako takové na jiny
subjekt. ,,Cinska pravn{ teorie se v této oblasti stava ,mixem‘ rozdilnych, ¢asto

protichudnych teorii*? a pozitivni pravo tento ,,mix“ zjevné odrazi.

Formulaéné se prava autora v ¢eském a ¢inském AZ v hrubych rysech shoduji, ¢insky AZ
2001 ovsem nema ,,vyssi taxonomickou jednotku® prava dilo uzit, pouze v bodech 5-17
cl. 10 definuje jeho jednotlivé ,modality*, dil¢i prava — pravo na rozmnozovani a
rozsifovan{ dila, atp. Z davodua obsahlosti tohoto tématu zde bohuzel ¢inské legalni
definice jednotlivych dil¢ich prav nemuzeme podrobnéji rozebirat. Dodejme jen, ze byla
do AZ pfidana novelou z roku 2001 z davodu velmi roztfi§téné soudni interpretace
jednotlivych pojma? - ¢inské soudy jsou podle dostupnych zdroji dosud znacné $patné

vybaveny teoretickymi znalostmi z oblasti autorského prava.

2.2.3 Princip neformalni ochrany v autorském pravu CLR

Jednou ze zakladnich podobnosti moderniho ¢inského autorského prava autorskému

pravu CR je naopak samotny princip ochrany autorskych dél. Autorské pravo CLR je

1 Qu, str. 147
2 Qu, str. 169
3 Zheng a Xue, str. 11
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v duchu kontinentaln{ tradice — a na rozdil od historickych autorskych zakont —
vybudovano na principu neformalnosti ochrany. Cinsky AZ 2001 se ovéem od ¢eského
AZ 1isi v tom, ze konstruuje principy ochrany v nékolika kategoriich podle statni
piislusnosti autora. Co se tyce autora domacich, AZ 2001 stanovi ve svém ¢l. 2, ze ,,dila
¢inskych autord, pravnickych osob nebo organizaci, publikovana i nepublikovana, pozivaji

ochrany autorskych prav podle tohoto zakona®.

Ochrana prav autort necinskych, pokud jsou statnimi piislusniky, ¢i maji trvaly pobyt na
Gizem, signataiskych statd mezinrodnich dohod v oblasti autorského prava, je v Ciné
zajisténa jak zakonem samym, tak pravé mezinarodnimi smlouvami, nebot’ podle v této
praci jiz zminéného ¢l. 142 Obecnych principt obcanského prava maji aplikacni prednost

pfed zakonem, pokud zakon stanovi néco jiného nez mezinarodni smlouva.

Z hlediska principu neformalnosti ochrany je ovsem zajimavé pfedevsim postaven{
eventualnich cizinct — bezdomovci, nebo osob, u nichz plati, ze stat, jehoz jsou obcany
nebo trvaljmi rezidenty, neni stranou multilateralnich dohod, ani s Cinou nemé uzavienu
dohodu bilateralni. V tomto pfipadé¢ se podle ¢inského prava uplatni fakticky vzato
princip formalni ochrany, nebot” autorska prava podle ¢inského AZ jim vznikaji pouze

v piipadé, Ze je jejich dilo originarné publikovano na tzem CLR. Takovym dilem je,
poznamenejme, podle ¢l. 8 PN i dilo, které bylo v CLR publikovano do tficeti dnf od data

své prvni publikace.
2.2.4 Autorské dilo v pravu CLR — rozsah ochrany

O pojmu dila je mozno v nékterych jeho aspektech (ve smyslu dila jako vysledku tvtaréi
dusevni ¢innosti autora — viz nize) mluvit jako o jedné z principialnich shod autorského
prava CLR s pravem ceskym. Soucasné je ale i jednou z oblasti, kde se ¢inské pravo od
ceského pomérné zasadné lisi — a to svym pifistupem ke kategorizaci dél, ktera je dle
autorcina nazoru zpusobila limitovat ochranu autorskych prav. Proto povazuje za nutné
pojem dila v AZ 2001 a PN 2002 zminit. Bohuzel neni v moznostech této prace zabyvat

se timto pravnim pojmem a jeho komparatistikou s ¢eskou tpravou podrobné.
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Dilem se zabyvaji ¢l. 3-6 AZ 2001a ¢l. 2 a 4 PN 2002. Cl. 2 PN 2002 definuje pojem
,»dila® v souladu s ¢l. 2 odst. 2 bernské umluvy jako ,,originalni vysledek tvirci dusevni
c¢innosti na poli literarnim, uméleckém nebo védeckém, pokud jsou schopna zachycen{

v urcité hmotné podobé.” PN 2002 co se tyka pojmu dila (alespon v anglické verzi)
nepouziva pfesny ekvivalent znéni §2 ¢eského AZ, podle néjz musi byt dilo ,,zachyceno
v jakékoli objektivné vnimatelné podobé®, je vsak svym vyznénim velmi podobné. Srov.
komentat k AZ od Telece a Tamy, kde se uvadi, ze vyjadfeni v objektivné vnimatelné
podobé ,,povahové vzdy pfedstavuje zhmotnéni (materializaci) nehmotného pfedmétul,
a fakt, ze ¢inské PN 2002 nepozaduje pfimo zachyceni dila do hmotného pfedmétu pro
jeho vznik (coz by bylo plné¢ v souladu s bernskou umluvou?), ale pouhou 7ognost tohoto

zachyceni.

Cl. 3 AZ 2001 stanovi vjcet kategorif autorskych dél. Cl. 3 se svou konstrukei velmi lis
od pravni konstrukce platné v CR. Pravni dprava ¢eska stanovi v §2 AutZ generaln
klauzuli, doplnénou demonstrativaim vyctem forem, v nichz dilo nachazime. Mimo
demonstrativni vycet (dilo slovesné, hudebni, dramatické aj.) uvadi cesky AutZ ,,vyssi*
druhové roztiidéni dél® na dila literarni, jina umeélecka a védecka. V tom se s nim cinsky
AZ 2001 shoduje. Na rozdil od zakona ceského vsak AZ 2001 neuvadi jednotlivé
,wformy* (v dikci ¢inského zakona), ¢i ,,nizsi* kategorie dél jako demonstrativni vycet, ale
vycet, ktery je ve své podstaté taxativni. CL. 3 bod 9 sice uvadi kategorii ,,jina dila, ktera
jsou stanovena zakonem nebo spravnim nafizenim®. Takova kategorie umoznuje
postupné rozsifovani ochrany na dalsi pfedméty (napf. pokud se objevi nové druhy d¢l
v souvislosti s technologickym rozvojem). Ve stavajicim stavu vsak gdkon Zddnd jing, nes
uvedend dila nechrini. Z.da se, jako by se v otazce kategorii autorskych dél opét projevovala
snaha ¢inského statu kontrolovat projevy svych obcant a uchovat si postaveni entity,

ktera prava udili, spiSe nez aby je zarucovala.

Kategoriemi chranénych dél podle AZ 2001 jsou dila ,psana‘a dila ,astni® (v ceské

terminologii oboji dila slovesna), dila hudebni, dramaticka, choreograficka a akrobaticka,

I Telec, Tama, Komentaf, str, 22

2 viz bernska umluva na strankach WIPO,

http:/ /www.wipo.int/treaties/en/ip/betne/ trtdocs_wo001.html#P85_10661
3 Telec, Ttima, Komentaf, s. 15
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quyi (specificka lidova forma uméleckého projevu, pohybujici se na hranici dramatu, pisné
a textu, jez by se v nékterych svych formach vzdalené¢ dala pfipodobnit ¢eskému
melodramut), dila umélecka a architektonicka, fotograficka, kinematograficka a dila
vyjadfena procesem obdobnym kinematografii, technicka projektova dokumentace
(;engineering designs®), a navrhy produkta (;product designs®), mapy, plany, nacrtky a jina
graficka dila a modely, a kone¢né pocitacovy software. Adaptace, pfeklady a jina dila
vznikla zpracovanim dila jiného, chrani ¢l. 12 zakona v jiném kontextu. Pfedstavuje tak

s

vyjimku z taxativatho vyctu kategorii dél, pfedvidanou ¢l. 3 bodem 9. AZ 2001.

Zakonna ustanoveni ¢l. 3 dale specifikuje ¢l. 4 PN 2002, ktery obsahuje demonstrativni
vycet toho, co se rozumi jednotlivymi kategoriemi. Lze spekulovat, ze by se pfes tyto
oteviené vycty provadéciho nafizeni dal vyfesit problém s novymi, do stavajicich kategorii

nezapadajicimi dily.

Je pravdou, ze je AZ 2001 poskytovana ochrana pomérné sirokému vyctu dél, rozhodné
sirSimu nez byla ochrana poskytovana AZ 1990. Pribyla dila architektonicka a akrobaticka
(akrobacie je jednou z cenénych specialit ¢inské kultury?), technicka dokumentace.
Nicméné se ze vsech dostupnych prament zda, ze napiiklad stale nejsou chranéna ¢inska
dila uzitého uméni (!).Zheng a Xue k tomu poznamenavaji, ze jsou v praxi ¢inska dila
uzitého uméni chranéna jako dila ,,umélecka* a dokladaji to na soudnim ptipadu (Hx
Sansan v. Qin Haisuo), tykajicim se kostymu, kde soud rozhodl, ze tyto kostymy jako dila
uzitého umeéni spadaji do otevieného vyctu dél ,uméleckych® podle ¢l. 4 PN 2002. Zheng
a Xue ale predesilaji, ze ochrana je poskytovana dilim, jejichz ,,umélecka a prakticka
povaha je neoddélitelna‘3. Je zfejmé, ze v uvedeném piipadu soud voli flexibilni pfistup a
dotvafi neiplny vycet dél v AZ 2001. Zda ovsem v praxi bude ¢i nebude konkrétni dilo
pfedstavovat pro soudy pfedmét ochrany, ¢i nikoli, je nejisté. Dodejme ale, ze zahranic¢ni
dila uzitého uméni spadaji do rezimu Provadéciho nafizenim k mezinarodnim

autorskopravnim smlouvam, které jim poskytuje 25letou dobu ochrany.

! viz. Zheng a Xue, str. 8, pozn. pod carou 4
2 tamtéz, str. 8
3 Zheng a Xue, str. 92 10
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2.3 Pravni instituty slouZici k ochrané AP
2.3.1. Institucionalni ramec ochrany AP

V ochrané autorského prava se v CLR uplatiuje nékolik typt instituci. Kromé arbitréze a
ostatnich neinstitucionalnich metod feseni sport (které jsou podle zprav z praxe spolu

s pfimym kontaktem s porusitelem prava zhusta nejacinnéjsi a nejcastéjsi metodou feseni
sporul), hraji roli kolektivni sprava prav autorskych, spravni organy a soudy rozhodujici
v civilnich a trestnich vécech? Dulezité jsou i organy celni spravy, které jsou podle
¢inského celniho zakona a nafizeni o celni ochrané prav dusevniho vlastnictvi opravnény

zabavit dovazené nebo vyvazené zbozi porusujici autorska prava3.
2.3.1.1 Kolektivni sprava

Organizace kolektivni spravy autorskych prav jsou v CLR zatim podle dostupnych
pramenu tfi: Autorskopravni asociace literarn{ ¢innosti (,AALC‘, v originale Music
Copyright Association), Asociace hudebnich prav autorskych (AHPA®, v originale
Literary Work Copyright Association)* a v roce 2008 zalozena Asociace kolektivni spravy
autorskych prav ke zvukovym a obrazovym (audiovizualnim) dilam ((AKSAV, v orig.
Audio and Video Copyright Collective Management Association)’. Zda se, ze kolektivni
sprava hraje ve vyvoji ¢inského autorskopravniho systému vyrazné pozitivni roli a jeji
vyznam vzrasta. V roce 2001 Zheng a Xue oslavovali fakt, ze se AHPA podafilo v kvétnu
téhoz roku vybrat autorské poplatky za reprodukovanou hudbu od 63 provozovatela
hotelit (v celé Cing!)s. Podle zpravodajského serveru Chinadaily.com plati v soucasnosti
AHPA autorské poplatky alespon vétsina velkych hotelt, obchodnich domu a

supermarketd v Pekingu a Shanghai’. V letosnim roce nov¢ zfizena AKSAV oznamila, ze

1 Material Ministerstva pramyslu a obchodu CR (MPO) ,,Informace o moznostech ochrany prav dusevniho
vlastnictvi v Ciné*, dostupny na webovych strankach MPO, ,,Dvoustranné vztahy se zemémi Asie a Tichomofi®, na
adrese http://www.mpo.cz/dokument25474.html.

2 Zheng a Xue, str. xxxvi

3 Zprava OECD z roku 2007 ,,The Economic Impact of Counterfeiting and Piracy — Part II: Efforts to Combat
Counterfeiting and Piracy®, v sekci ,,China — Legal and Regualtory Framework®

4 Zheng a Xue, str. 32

5 zdroj: zpravodajsky server Chintechnews.com, ,,China Audio & Video Copyright Collective Management
Association Established na adrese: http: i i
copyright-collective-management-association-established

¢ Zheng a Xue, str. 32

7 Chinadaily.com, 2. 9. 2007, na: http://www.chinadaily.com.cn/china/2007-09/02/content 6073626.htm
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pouze v Pekingu hodla zazalovat na 300 provozovatela karaoke barta. Ti méli po vice nez
dvacet let moznost provozovat hudbu bez placeni poplatkd, situace se ale zménila. Po
vydani nafizeni NCA v roce 2006 musi platit denni poplatek 1,75 dolaru za kazdou
mistnost. Z celkového poctu asi 1000 karaoke bart v Pekingu vsak od roku 2006, kdy
bylo nafizeni pfijato, autorské poplatky platilo jen asi 10 bart, v celonarodnim méfitku
zhruba 1000, coz je drasticky nizké cislo!. AKSAV zjevné podnika pravni kroky, aby tuto
situaci zménila. Kromé toho se AHPA zfejmé pomérné Gspésné angazuje v ochrané

autorskych prav v prostfedi Internetu.?

Nafizeni o implementaci mezinarodnich smluv stanovi v ¢l. 16 roli zahranic¢nich
organizac{ kolektivni spravy tak, ze pokud existuji, je potfebny jejich souhlas v pfipadé

sdélovani dila vefejnosti, jeho nahravani a vysilani.
2.3.1.2 Spravni ufady

Na administrativni drovni je samozfejmé nejdulezitéjsim télesem v oblasti ochrany
autorskych prav NCA (Narodni sprava prav autorskych) 3 a jeji regionalni pobocky —
,Provincialn{ autorskopravni ufady‘ (PCB‘)*. Dulezitym kontaktnim mistem je také
Centrum pro ochranu autorskych prav v Ciné — China Copyright Protection Centre

(CCPC, www.ccopyright.com.cn), které bylo zfizeno jako nezavisly atvar pod NCA. Muze

fungovat jako prostfednik ve sporech tykajicich se autorskych prav a jako zastupce pfi

soudnich procesech u téchto prav.>

NCA je povéfena mj. implementaci autorského zakona a jeho provadécich nafizent,
vySetfovanim zavaznych celonarodnich pfipadta poruseni autorského prava (podle cl. 37
PN 2002), fizenim mistnich spravnich afada v oblasti své kompetence, schvalovat

pusobeni organizaci kolektivni spravy prav autorskych (a to i organizaci zahranic¢nich)o.

I Lidovy denik (People’s Daily), 9. 10. 2008, na adrese:
http://english.people.com.cn/90001/90776/90882/6512512.html

2 Zheng a Xue, str. 32

¥Zheng a Xue, str. xxxvi-xxxvii

4 Mertha, str. 139

5 Material Ministerstva primyslu a obchodu CR (MPO) ,,Informace o moznostech ochrany prav dusevniho
vlastnictvi v Ciné*, dostupny na webovych strankach MPO, ,,Dvoustranné vztahy se zemémi Asie a Tichomofi®, na
adrese http://www.mpo.cz/dokument25474.html.

6 US-China Business Council, 30. 10. 2007, na adrese:

http:/ /www.uschina.otg/public/china/govstructure/govstructure_part7/nca.html
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Lokalni PCB jsou zodpovédné za stihan{ spravnich delikta podle ¢l. 47 AZ 2001 (¢l. 36
PN 2002).

V CLR hrajf spravni ufady pfi ochrané a prosazovani autorskych prav zasadni roli.
Spravni fizeni je pro poskozenou stranu obvykle vétsi zarukou, Zze se domuze svych prav,
je rychlejsi a méné nakladné, nez fizeni soudni. Samozfejmé zde ovSem neni (podle ¢inské
teorie) poskozeny drzitel prav autorskych procesni stranou.! Ma ale pravo podat podnét
k zahajeni fizeni. Podani mus{ obsahovat nasledujici: 1) ,,complaint letter®, pisemna
stiznost obsahujici minimalné oznaceni stéZzovatele a datum, informaci o registraci
cinnosti stézovatele (work registration), fakta o ¢innosti, v niz je spatfovano poruseni
autorskych prav, pozadavky stiznosti atd.; 2) dukazni material, ktery obsahujue diikazy a)
o totoznosti stézovatele, b) o vlastnictvi prava, napf. certifikat o puvodnosti (certificate of
originality), ¢) osvédceni o registraci ¢cinnosti (work registration proof), a d) o poruseni

autorského prava.2
2.3.1.3 Soudy

Cinska soudni soustava (mimo specializované soudy, kterymi se nyni nebudeme zabyvat?)
je Ctyfstupnova a tvofi ji soudy okresni (District Courts), soudy ,prostfedni‘, nebo lépe
cesky ,druhé’, instance (Intermediary Courts), vrchni soudy na provinéni urovni (High

Courts) a soud nejvyssi (Supreme Court).

Okresni soudy soudi nejjednodussi pfipady poruseni autorskych prav. Soudy druhé
instance jsou podle vykladovych usneseni (judicial explanations) Nejvyssiho soudu (viz
dale) piislusnymi pro vétsinu sport z oblasti prav dusevniho vlastnictvi obecné, napft. pro
patentové spory, nebo pro spory o nazvy domén na internetu. Soudy vrchni kromé své
rozhodovaci ¢innosti vydavaji smérnice (guidelines), vyklad zakona zavazny pro vSechny
soudy v dané provincii. Nejvyssi soud (pfesnéji feceno jeho tfeti obcanskopravni komora
(Third Civil Chamber)) rozhoduje v nejzavaznéjsich ptipadech poruseni prava, vykonava

dohled nad ¢innostf soudt nizsich a predevsim pfijima zminéna vykladova usnesent,

! Zheng a Xue, str. 147

2 material Ministerstva pramyslu a obchodu CR (MPO) ,,Informace o moznostech ochrany prav dusevniho

vlastnictvi v Ciné*, na webovych strankich MPO, Dvoustranné vztahy se zemémi Asie a Tichomofi, na adrese

http://www.mpo.cz/dokument25474.html

3 zdroj: Wikipedie na: http://en.wikipedia.otg/wiki/Court_system_of_the_People%27s_Republic_of_China
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zavazna pro vSechny ostatni ¢inské soudy. Tato usneseni jsou dokonce né¢kdy pouzivana
k tvorbé prava, resp. jeho dotvafeni v ramci tak Sirokém, Ze uz neni pouhym soudnim
vykladem. Zda se, ze dtvody pro tento postup jsou €ist¢ pragmatické. Jak poznamenavaji
Zheng a Xue, ,,Soudni vyklad mutze rychle reagovat na nové pozadavky praxe (...
zatimco) tvorba nebo zmény zakont vyzaduji pomérné dost casu.“! Podle zpravy OECD
se soudy v CLR v posledni dobé uchyluji ke zfizovani specializovanych senatd ¢ tribunala
pro prava dusevniho vlastnictvi (které jsou zfejmé soucasti soudu jako napf. zminéna tfeti
obcanskopravni komora Nejvysstho soudu — zprava OECD pro né vsak pfesto pouziva
termin ,tribunal‘)2. Do budoucna se podle Narodni strategie v oblasti prav dusevniho
vlastnictvi, vydané v ¢ervnu 2008, ¢inska vlada zavazala ,,zvazit moznost*
specializovaného soudu pro prava dusevniho vlastnictvi, pfipadné specializovaného,

centralizovaného odvolactho soudu?.

Soudni piislusnost se fidi na prvnim mist¢ mistem, kde bylo podle tvrzeni pravo
poruseno, na druhém pak mistem bydlisté (domicilem) Zalovaného. Zalobce ma
povinnost tvrdit poruseni a uvést pifslusné dikazy na podporu svych tvrzeni, soud ale
muze sam dukazy opatfovat (pfestoze se jedna o sporné fizeni), pokud je to v daném

piipad¢ nezbytné, napf. strany nejsou schopny dikazy opatfit.*
2.3.2 Poruseni autorského prava v obanském a spravnim pravu

Existujici pravni normy> neposkytuji definici poruseni autorského prava. To znamena, ze
koncept poruseni je vytvaren pravni teorif a soudy v praxi. Poruseni se posuzuje podle
obecnych pravidel, obsazenych v Obecnych principech obc¢anského prava. To je sice
postup, ktery se bez problémi uplatiiuje i v CR, vzhledem k novosti konceptu autorského
prava vsak v ¢inské praxi pfinasel tento pfistup, vedouci k nejednotné interpretaci pojmu,
v minulosti problémy znacné®. Zda se nicméné, ze se teoreticky koncept poruseni v pravu

CLR jiz stacil rozvinout alesponi natolik, aby zajistil jeho funkénost. Porusen autorského

! Zheng a Xue, str. xxxvii

22 zprava OECD, str. 37-38

3 zdroj: magazin Managing Intellectual Property, na adrese: http://www.managingip.com/Article/1945806/China-
releases-National-IP-Strategy.html

* Coyne, P. J., Wang, N., ,,Accentuating China's IP Positives®, Managing Intellectual Propetty, duben 2006, na
http:/ /www.finnegan.com/resources/articles/articlesdetail. aspxPnews=¢9466719-9883-4a1d-820c-9dc04ed3e275

5 Stav k roku 2001 podle Qua, str. 214 a dile. Dalsim vyzkumem nebyly nalezeny zadné nové normy v této oblasti.
6 Qu, str. 214
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prava je tak vanimano jako obcanskopravni delikt, jehoz elementy jsou: 1) poruseni zakona
(AZ 2001, nebo odpovidajiciho ustanoveni v Obecnych principech obc¢anského prava); 2)
pfekroceni zakonnych omezeni prava autorského stanovenych v ¢l. v €l. 22 a 23 AZ 2001;
a 3) absence dovoleni ze strany autora nebo drzitele prav autorskych!. Néktefi teoretikové
konstruuji pouze dva elementy poruseni, pficemz kombinuji body 2) a 3) do jedné
kategorie?. V pfipadé poruseni autorského prava vznika pravn{ vztah mezi porusitelem a
autorem ¢i drzitelem prav autorskych, jehoz zakladem je obecna povinnost nerusit,
zatézujici kazdy subjekt mimo autora ¢i drzitele — ¢inské pravo v tomto smyslu hovofi o
yiwn ghuti nositelich povinnosti‘ (,bearers of duty®) nerusit vykon prava. Poruseni se tedy
obvykle spatfuje v zuowes, konani, spiSe nez v buzuowes, nekonani. V poruseni prava
spatfuje teorie objektivni stranku deliktu a zaklad odpovédnosti. Z procesniho hlediska je
na zalobci (poskozené stran¢), aby dokazal jak existenci jednani, tak skody a pfi¢innou

souvislost mezi nimi.

Sloita je v kontextu ¢inského prava otazka zavinéni. Cinské obéanské pravo obecné
vychazi (pfedevsim v ¢1.106 Obecnych principti prava obc¢anského) z principu
odpovédnosti za zavinéni, kterou konstruuje podobné jako §420 ceského Obcanského
zakoniku. Odpovédny je tedy subjekt pouze tehdy, Ze chtél (Umysl), predpokladal
(védoma nedbalost), ¢i mohl a mél predpokladat (nevédoma nedbalost), ze jeho jednani
povede k poruseni prava a ke vzniku skody. Mozné je 1 spoluzavinéni poskozeného. U
nevédomé nedbalosti poklada ¢inska teorie a praxe pfi stanovovani toho, co védét mel, ¢i
mohl, velky vyznam na konkrétni stupen znalosti urcitého sktudce. Stejné jako v pravu
ceském, i zde se nevédoma nedbalost v piipadé zfejmého poruseni presumuje, dikazni
bfemeno se tedy teoreticky pfesouva na skudce.? Jenze na rozdil od ¢eského autorského
prava, které konstruuje specialn{ standard odpovédnosti v pfipadé poruseni autorského
prava, a to odpovédnost objektivni*, autorské pravo ¢inské tak od pocatku necini® a
teoretici se pfou jak o to, jaka odpovédnost se uplatni, tak o prospésnost ¢i skodlivost

obou konceptt v ramci ¢inského autorského prava — zastanci zavedeni principu objektivni

1 Qu, str. 215
2 ibid., pozn. pod ¢arou ¢. 4
3 Qu, str. 180-181 a n.,, Xu Chao, “On Several Problems Encountered in the Course of Enforcing the Copyright Law
(D)”, China Patents and Trademarks, 2/1997, str. 90
4 Kiiz, J., Holcova, 1., Kordag, J., Kfest'anova, V., Komentaf, str. 145
5 Qu, str. 181 an.
[44]



odpovédnosti zdaraznuji, jak Spatné se zavinéni dokazuje vzhledem ke specifické povaze
autorského prava a prav dusevniho vlastnictvi obecné, zatimco jeho odpurci poukazuji na
to, ze koncept objektivni odpovédnosti je pfilis Siroky a zbrzdil by jak sifeni dél a
myslenck v nich obsazenych, tak vjvoj autorskopravniho systému v Ciné, nebot’ by jej
piili§ zatiZil.! Pozitivhim vyvojem v ramci novelizace ¢inského AZ 2001 bylo, co se tyce
otazky zavinéni, pfidan{ ¢1.52, ktery stanovi pfesun dukazniho bfemene na distributory a
pronajimatele dél kinematografickych a dél vyjadfenych postupem obdobnym
kinematografii — musi byt schopni prokazat, ze dila, jez pronajimaji nebo distribuuj,
pochazeji z legitimnich zdroju?. Tak byl odstranén pravdépodobné nejspornéjsi moment,
plynouci z nejasného zakotveni otazky zavinéni v autorském pravu CLR. Potad viak

zustava sporné, zda se v ostatnich pfipadech ma uplatit bézny, nebo specialni standard

odpovédnosti’.

2.3.3 Ochrana proti porusovani autorského prava

Vrat'me se ale k pojmu poruseni autorského prava obecné a vénujme se nyni jeho
klasifikaci jakozto deliktu a jeho skutkové podstaté. Cinské pravo, stejné jako ceské, déli
mozna poruseni autorského prava do tif kategorif — na delikty, které jsou trestnymi Ciny,
delikty spravnépravni a delikty obcéanskopravni*. Posledni kategorie se od druhé
jmenované podle teorie (ktera nyni nasla svtj vyraz i v praxi) li§i pfedevsim absenci
poruseni vefejného zajmus. Cinsky AZ 2001 je ale zde opét konkrétnéjsi nez ¢esky
autorsky zakon. Cesky AZ se ve svém § 40 spokoji s uvedenim prostiedki ochrany, které
ma k dispozici autor, ,,do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno®. Jednotlivé skutkové
podstaty tedy nedefinuje, ustanoveni {40 ma podle teorie povahu generalnf klauzule,
nebot’ by se ,,vzhledem k podrobnému legalnimu vymezeni autorského prava jednalo o
nadbyte¢noste. Cinsky AZ 2001 jakousi generalni klauzuli obsahuje, ovéem jeho

konstrukce je pfesné opacna: ve svych cl. 46 a 47 pfedevsim stanovi jednotlivé skutkové

1 Qu, str. 185-186

2 Zheng a Xue, str. 41-42

3 Qu, str. 185 a n.

4 Qu, str. 216

5 Qu, str. 217

6 Telec, Tima — Komentaf, str. 418
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podstaty poruseni. Zastfesujici pojem, ktery by umoznoval postizeni deliktd, které by

eventuelné do zadné z kategorif nepatfily, lze nalézt v ¢l. 46 odst. 11.

Zakon zfejmé klade takovy diraz na jednotlivé skutkové podstaty i proto, aby je bylo
mozno nasledné klasifikovat podle moznosti napravy. Delikty, obsazené v zakong, se totiz
déli na delikty cisté obcanskopravni (¢l. 46) a delikty, v nichz kromé obcanskopravni
odpovédnosti nastupuje i odpovédnost spravnépravni, v piipadé, Ze jsou natolik
zavazného charakteru, ze porusuji vefejny zajem! (cl. 47). Podle toho, do které z obou
kategorii delikt spada, ma poskozena osoba rizné mozZnosti napravy. V civilnépravni
oblasti jsou moznostmi napravy, které lze zadat: upusténi od protipravniho zasahu,
restitucio in integrum (odstranéni Skodlivého nasledku), omluva, nebo nahrada skody
(nikoli penézité zadostiucinéni jako v pravu ceském) — podle toho, co se jevi vhodné. Ve
spravnépravni oblasti lze Zadat vydani spravniho rozhodnuti, nafizujictho upusténi od
¢innosti pfedstavujici porusenti, zabaveni (,confiscation®) pffjmu plynoucich z protipravni
c¢innosti, zabaveni a zni¢enf neopravnéné zhotovenych rozmnozenin dila, zabaven{
materialu, nastroju nebo vybaveni, které pfevazné slouzi ke zhotovovani neopravnénych
rozmnozenin dila, piipadné muze spravni ufad rozhodnout o ulozen{ pokuty porusiteli.
AZ 2001 znacné rozsifuje spravnépravni moznosti napravy poruseni autorského prava —
pfed novelou byla kromé civilnich narokti umoznéna jen moznost zadat spravni afad o
zabaveni pffjmu z protipravni ¢innosti a o ulozeni pokuty porusiteli.? I tak je ale ¢inské

pravo pomérné malo konkrétni v konkretizaci pravnich prostredka napravy.

Srovnejme Ceskou upravu: zde nabizi {40 AutZak proti zakonu ¢inskému celou skalu
prostfedkt napravy, které se mize autor, do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno,
domahat. Hned v §40 odst. 1 a) je uveden prostfedek, ktery ¢inskému pravu jako takovy
chybi, a sice pravo domahat se urCeni svého autorstvi. V ¢inském AZ 2001 je ochrana
zajist’ovana prostfednictvim ¢l. 46 odst. 3 a odst. 5, tedy ochrany prava osobovat si
autorstvi dila a ochrany pfed plagiatorstvim, trpi v§ak raznymi problémy, které budou
popsany nize. Dalsim z prostfedkt ochrany, ktery ¢inskému pravu chybi, je moznost

domahat se sdéleni iidaji o zptisobu a rozsahu neopravnéného uZiti, o pavodu

1 Zheng a Xue, str. 36
2 Zheng a Xue, str. 38
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neopravnéné zhotovené rozmnozeniny a dalsich ddaja (§40 odst. 1 ¢) AutZak), a to jak
vuci porusiteli, tak 1 vici jinym osobam. I v dalsim ustanoveni — {40 odst. 1 f) — umoznuje
zakon, aby ochrana autorského prava sméfovala proti tfetim osobam, nejen proti
porusiteli, kdyz stanovi moznost zakazu poskytovani sluzby, kterou vyuZivaji tfeti
osoby k poruSovani nebo ohroZovani prava autora. Kromé toho jsou zakaz ohroZeni
prava v {40 odst. 1 b) (ktery zhruba koresponduje pifkazu upusténi od protipravniho
zasahu v ¢inském AZ 2001) 1 odstranéni nasledkii zasahu do prava v {40 odst. 1 d)
(ktery takto zhruba koresponduje s moznosti restitucio in integrum v ¢inském AZ 2001)
legislativné mnohem podrobnéji vymezeny. Autorovi je kromé toho v § 40 odst. 3
pfiznano pravo domahat se uvefejnéni rozsudku na naklady porusitele, a v {40 odst. 4 je
vyslovné zachovano jeho pravo na nahradu skody i vydani bezdtivodného obohaceni,
které nekoliduji nikterak s pravem na pfiméfené zadostiucinéni v penézich, stanovenym

§40 odst. 1 e) bodem 2. Ani toto v ¢inském AZ 2001 nenalezneme.

Cela konstrukce §40 AutZak se jevi propracovanéjsi, komplexnéjsi. Dalo by se fici, ze
cinsky AZ 2001 voli pfistup zrcadloveé obraceny k pravu ceskému, kdyz pfesné definuje
skutkové podstaty poruseni, zatimco prostfedky napravy zakotvuje jen velmi obecné.
Takovy piistup je ovSem dle autorcina nazoru z hlediska ochrany autorskych prav

potencialné riskantnéjsi.

Jednim z nejdtlezitéjsich prostfedki ochrany autorskych prav je nahrada skody

v penézich. A pravé tady ¢inské pravo velmi dlouho pokulhavalo. Nahrada skody se fidila
obecnymi ustanovenimi obcanského prava, podle nichz musi nahrada skody odpovidat
skute¢né utrpéné skod¢ (véetné uslého zisku), jejiz vysi musi byt schopen zalobce
prokazat. To ovSem v praxi vedlo k absurdnim vysledkiim — skutec¢né utrpéna skoda ve
formé ztraty uplatnéni na trhu byva totiz obtizné vycislitelna. V tom pfipadé soud
rozhodoval o nahradé skody ve vysi skute¢nych pfijmu porusitele z jeho protipravni
¢innosti. Pokud ov§em porusitelova protipravni ¢innost nevykazovala zadné zisky,
nedomohl se poskozeny nahrady vibec. Kromé toho tak zakonna ustanoveni o nahradé
skody méla nulovy odstrasujici ¢i preventivni ucinek, protoze potencialni porusitelé védeli,

ze piipadna ztrata, jez jim hrozi, se v§i pravdépodobnosti nebude vétsi nez jejich
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(zjistitelné) ilegalni pifjmy.! Tomuto problému se pokusil alespon z casti Celit ¢l. 48
novelizovaného AZ 2001, ktery stanovi za prvé, ze v ptipadé obtizného stanoveni
skute¢né skody se tato vypocte podle protipravnich piifjma porusitele z jeho ¢innosti
(¢cimz byla pouze kodifikovana stavajici praxe) a odivodnénych (pfimétenych, ,reasonable)
vydajii pravoplatného dritele prav na zamezent protipravni cnnosti. Za druhé, ¢l. 48 stanovi
jakousi ,zachytnou sit™ pro piipady, kdy se neda urcit ani skute¢na skoda, ani protipravni
zisky porusitele. V takovych piipadech je soud opravnén stanovit jakousi pausalizovanou

nahradu skody ve vysi nepfesahujici 500 000 jiant (cca 1,5 mil. K¢).2

Dalsim krokem na cesté k redlné fungujicimu autorskopravnimu systému v Ciné bylo
zavedeni pfedbéZného opatfeni v autorskopravnich vécech cl. 49 AZ 2001. Dluzno fici,
ze v civilnépravnich sporech o ochranu autorského prava institut predbézného opattent
existoval jiz pfed novelou, zakotven obecnymi pfedpisy prava obcanského v podobé tzv.
pfedbézné ochrany majetku. Drzitelé autorskych prav se mohli domahat u soudu toho,
aby bylo zadrzeno nebo zapeceténo zbozi, u néjz bylo tvrzeno poruseni autorskych prav,
a byl tak znemoznén jeho prodej. Ochrana zadnych dalsich dikazi mimo toto zbozi viak
nebyla mozna, coz zalujici strané v praxi silné stézovalo — vzhledem ke znacné délce
trvani soudniho fizeni — dokazovani podstatnych skutecnosti. Tento problém se poté, co
vstoupilo v platnost nafizeni o implementaci mezinarodnich smluv v oblasti autorského
prava, tykal ¢inského trhu, protoze nafizeni umoznovalo pfedbéznym opatfenim zakazat
vyvoz nebo dovoz zboZi, u kterého tvrdili poruseni autorskych prav. Byl nicméné vniman
jako zavazny a proto se o jeho feseni pokusil ¢l. 50 AZ 2001, ktery zavedl predbézné
opatfeni, jehoz se mohou drzitelé autorskych prav domahat — ne uz pouhou ,,ochranu
majetku®, ale pfedbézné opatfen{ jako takové?, jimz je mozno porusiteli nafidit, aby se

,zdrzel pfislusného jednani* a ,,zajistit majetek*.#

! Zheng a Xue, str. 39

2 ibid, sttr. 39-40

3 Zheng a Xue, str. 34-35

4 v orig. ,,cessation of the relevant acts™ a ,,property preservation®
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2.3.3.1 PoruSeni autorského prava stihana obcanskopravnimi sankcemi

Nyni tedy k jednotlivym skutkovym podstatam poruseni autorského prava v ¢inském
pravu. Nejprve bude vzdy uveden jejich pfehled, posléze budou nékteré skutkové

podstaty probrany ve vétsim detailu.

Podle €l. 46 stihaji vyseuvedené obcanskopravni sankce nasledujici jednani: v odst. 1
vydani (resp. zvefejnéni) dila bez souhlasu autora (¢i drzitele autorskych prav); v odst. 2
vydani (zvefejnéni) dila spoluautorem bez souhlasu druhého (ostatnich) spoluautora (-t);
v odst. 3 pfisvojeni si autorstvi ciziho dila za Gcelem dosazeni osobni slavy a zisku;

v odst. 4 pokiiveni nebo zmrzaceni ciziho dila (,distorting or mutilating®, jinymi slovy
zasah do prava autora na integritu jeho dila); v odst. 5 plagiatorstvi; v odst. 6 uziti dila
jeho vystavovanim, kinematografickym zpracovanim (nebo zpracovanim zptsobem
obdobnym kinematografickému procesu), adaptaci, pfekladem, glosovanim (1), nebo jinou
obdobnou formou, bez souhlasu autora nebo drzitele autorskych prav; v odst. 7 jiné uziti
dila jiné osoby bez zaplaceni poplatku predepsaného nafizenim; odst. 8 pronajimani
zvukového nebo obrazového dila bez souhlasu majitele relevantniho autorského prava (k
dilu kinematografickému aj.) ¢i prava piibuzného; v odst. 9 uziti typografického
uspofadani knihy nebo periodika bez souhlasu autora; v odst. 10 vysilani zivého
uméleckého vystoupeni, nebo jeho sdélovani vefejnosti, nebo nahravani, bez souhlasu
vykonného umeélce; a konecné, v odst. 11 jakékoli jiné poruseni autorského prava a prav a
zajmu autorskému pravu piibuznych (generalni klauzule). Pét z téchto skutkovych
podstat (odst. 5, 6, 8, 9. 10) bylo pfidano novelou AZ 2001, zfejmé v reakci na problémy,

vznikajici v praxi.

Prvni skutkovou podstatou, jez je civilnépravnim deliktem, je tedy vydani dila bez
souhlasu autora, uvedené v €l. 46 odst. 1 AZ 2001. Termin ,,vydani* byl dale
specifikovan ¢l. 5 odst. 6 provadéciho nafizeni pfed novelou v roce 2002, jako ,,vefejné
rozsifovani rozmnozenin vydaného dila® (Vykladové ustanoveni ¢l. 5 odst. 6 bylo

z novelizovaného PN 2002 z neznamych diavodua vypusténo). Teorie i praxe se podle
vseho shodovaly a shoduji na tom, Ze se timto ,,vydanim® ovSem v podstaté rozumi
zvefejnéni dila ve smyslu c¢eského autorského prava, nebot’ se jedna o proni zptistupnéni

(rozsifovani) dila dosud nevydaného. Pro rozhodnuti otazky, zda bylo dilo neopravnéné
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zvefejnéno, je tedy kritické, kdy a kym bylo dilo poprvé zpfistupnéno vefejnosti. !
Nicméné i autora jiz zvefejnéného dila AZ 2001 chrani. Za prvé, chrani ho ,,zbytkové
ustanoveni® ¢l. 46 odst. 7 (,jiné uziti‘ dila bez zaplaceni poplatku). Za druhé, nakladatel ma
podle zakona povinnost uzavfit s autorem ¢i drzitelem relevantniho prava nakladatelskou
smlouvu a zaplatit mu autorskou odménu (¢l. 29). Za druhé, vydavatel (u zvukovych a
zvukoveé-obrazovych zaznamu), vykonny umélec a vysilatel maji povinnost zadat o
,dovoleni‘ (,permission®) k uziti dila a platit autorskou odménu (podle ¢l. 24 AZ 2001 neni
nutné k tomuto dovolen{ uzavirat s autorem licenc¢ni ¢i jinou smlouvu — je ovSem otazka,

jak jinak, nez smluvné lze takovéto ,dovoleni poskytnout).

V praxi spadaji pfipady nedovoleného zvefejnéni ¢i vydani dila do tff kategorii podle
subjektivni stranky deliktu: porusitel bud'to vi, Ze autorské pravo porusuje, nebo bez
pfiméfeného divodu spoléha na to, Ze jej neporusi (Amysl a védoma nedbalost), nebo se
domniva, ze jej neporusil, ac se tak stalo (nevédoma nedbalost). Posledni pifipad je podle
Qua v praxi Casty a je soucasné nejproblematictéjsim, vzhledem k tomu, ze jak je uvedeno
vyse, ¢inské autorské pravo se drzi obecného obcanskopravniho principu odpovédnosti

za zavinéniZ,

Zvefejnéni dila spoluautorem bez souhlasu druhého spoluautora (¢i ostatnich
spoluautort) naopak v praxi zfejmé problémy necini, tedy alespon v pfipade, Ze je zfejmé,
ze porusitel uvefejnil celé dilo pod svym jménem bez souhlasu spoluautora (-i). Qu to
demonstruje na piipadu Huang Bingru et al. v. Ouyang Xiansheng z roku 1992 (tedy

z prukopnickych dob fungovani AZ 1990 v Cl’né), kde soud rozhodl, Ze prace,
publikovana zalovanym, nazvana ,,Analyza 13 pfipadt zanétu mozku®, ktera se ve vSech
podstatnych rysech shodovala se spoluautorskym, dffve publikovanym dilem ,,Analyza 12
piipadt zanétu mozku zpusobenych usnimi infekcemi®, byla neopravnénym zasahem do
prava spoluautorti®. Problém ovsem vznika v pfipadé, Ze mezi spoluautory nedojde ke
shodé o uzitl dila, resp. o jeho publikaci. Cl. 9 PN 2002 totiz stanovi, Ze autorska prava

k dilu vykonavaji vsichni autofi spolec¢né a nerozdilng, a nedgjde-li mezi nimi k dohodeé bez;

1 Qu, str. 220

2 Qu, str. 220-221, v této souvislosti cituje autor piipad Zhao Gouxi v. Liang Menglan (1992) v ,,An Anthology of
Adjudicated Cases in China®, 1992, China People’s Security University Press

3 Qu, str. 226
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Ppriméreného diivodn, nesmi Zadny (ze spoluautort) brinit vyugivini prav ostatnini, kromé
absolutniho zakazu autorska prava bez souhlasu ostatnich zcizit (coz jinak je v Ciné
mozné — viz vyse). Nafizeni dale stanovi, ze piipadné zisky z takového uzivani budou

rozdéleny mezi vsechny spoluautory ,,pfimérené®.

Samozfejmé, ze takovyto piistup v praxi zpusobuje problémy. Srovnejme {8 odst. 4 a 5
ceského AutZ, ktery stanovi ve stejném pripadé, ze brani-li jednotlivy spoluautor bez
vazného duvodu naklidani s dilem, mohou se ostatni spoluautofi domahat nahrazeni
chybéjictho projevu jeho vile soudem, a ze nedohodnou-li se spoluautofi jinak, déli se
mezi né vynosy z prava autorského podle poméru jejich tvarcich piispévka k dilu.

Z tohoto srovnani jasné vysvita, ze je ¢cinské PN 2002, podle n¢hoz muze 1 jediny
spoluautor zabranit zcizeni autorskych prav, aniz by méli ostatn{ moznost jeho
rozhodnuti zvratit, a podle né¢hoz se naopak vsichni spoluautofi musi dohodnout

v piipadé jiného nakladani s autorskymi pravy (o ,,pfiméfeném® déleni vynosa nemluve),
v této véci konstruovano ponékud nestastné. Mezi teoretiky ¢inského autorského prava
se navic vedou spory o to, zda tento rezim predstavuje kvazi spoluvlastnicky vztah

k pravam, ¢i je-li kazdy ze spoluvlastnikt drzitelem vsech prav a pojem ,spolecného a
nerozdilného nakladani‘ se odrazi pouze v tom, ze musi ostatni autory #pogornit, ze hodla
pravo vykonavat, a zaplatit jim pfiméfenou ¢ast odmeény, jiz obdrzi.! Vznikajici problém
byl pfedmétem diskutabilniho soudniho rozhodnuti ptipadu Wang Yifu v. Deng & Beijing
Publishing House. Ten je kromé jiného pozoruhodny tim, Ze soud prvni instance a soud
odvolaci dospély k naprosto rozdilnym zavéram, opfenym o odlisnou interpretaci tohoto
znacné vagniho ustanoveni. Odvolaci soud, stejné jako vétsi cast ¢inské pravni teorie,
zastava interpretaci kvazi spoluvlastnického vztahu, v némz nesmi spoluautor sva prava

vykonavat bez pfedchoziho souhlasu ostatnich spoluautori.?

Ve vztahu ke skutkové podstaté ,pfisvojeni si autorstvi ciziho dila za ucelem dosazeni
osobni slavy a zisku (€l. 46 odst. 3), vznika rovnéz nékolik problému. Prvnim z nich je
fakt, ze zakonné vyjadfeni porusitelovy pohnutky (,za tcelem dosazeni osobni slavy a

zisku) je pomérné uzké, coz muze v praxi vést k omezeni ochrany prav autord. Druhym

1 Qu, str. 229
2 Quystr, 227-8
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je fakt, ze v praxi i teorii nenf jisté, jak nalozit s pfipadem, kdy je k autorovu dilu nékym
pfipojeno jméno tfeti osoby!. V ceském pravu se tato otazka vyslovné nefesi — z dikce §11
odst. 2 AutZak ovSem dle autorcina nazoru plyne moznost autora zamezit jakémukoli

zasahu do jeho prava osobovat si autorstvi.

Co se tyce prava subjektu na to naopak 7ebyt uvadén jako autor v pfipadé, ze jim neni —
tedy prava neosobovat si autorstvi, dalezitého z pohledu zminéné tfeti osoby — v ceském
pravu nalezi kazdému podle obecnych ustanoveni prava obcanského, a sice prava na
ochranu osobnosti v § 11 a nasl. Ob&Z. V pravu CLR se naopak toto pravo povazuje za
soucast prava osobovat si autorstvi, pfipadné se ho je mozno domahat prostfednictvim cl.
47 odst. 8 AZ 2001, chraniciho autora proti padélani podpisu — oboji je zfejmé ze

soudniho sporu Wu Gungzhong v. Shanghai Duoyunxunan Gallery?.

Kromé toho neni jasné, zda musi byt jméno autora uvedeno pii uziti dila vzdy, ¢i jen

v obvyklych pfipadech. V tomto kontextu je dobré srovnat opét ¢inskou upravu s nasf,
ktera stanovi v {11 odst. 2 posl. vété, ze autor ma pravo rozhodnout o uvedeni svého
autorstvi, je-li uvedeni autorstvi obvyklé. Zakonodarce tak zakotvil zavéry doktrinalni, které
uvadéji, ze autor nenf opravnén pozadovat uvedeni svého autorstvi vzdy a za jakychkoli
okolnosti.3 V CLR neni tato otazka zcela vytesena. Svédéi o tom i soudni spor Zhang
Huaxun a Zhan Zhang v. Huacheng Company, kde byla zalovana televizni spolecnost za to, ze
na plakatech propagujicich televizni program uvedla jako autora choreografie karate jinou
osobu, nez skutecného autora, ackoli tato osoba se na pfipravé programu skuteéné do
velké miry podilela. Prvoinstanéni soud rozhodl, Ze toto jednani predstavovalo poruseni
autorskych prav, zatimco odvolaci soud rozhodl opacné, argumentujic spravedlivosti
uvedeni tfeti osoby na plakatech, pokud se Gcastn{ piipravy programu a hraje v ném.* Zda
se v autorskopravn{ praxi CLR prosadi pozadavek praxe, v niz neni vzdy mozné, nebo ani

pfiméfené, jméno autora uvést®, ukaze cas.

Ke skutkové podstaté €l. 46 odst. 4, tedy zasahu do autorova prava na integritu jeho

dila, Ize poznamenat, ze praxe i teorie konstatuji, shodné s ¢eskou, moznost podruznych,

1 Qu, str. 230-234

2 Qu, str. 234

3 Ktiz, Holcovi, Kordad, Kiest’anova — Komentaf, str. 82; Telec, Tima — Komentaf, str. 150
4 Qu, str. 235-237

5 Telec, Tima — Komentaf, str. 151
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marginalnich zmén v autorové dile! — za pfedpokladu, ze nezasahuji do podstaty dila. Tak

tomu bylo i v ptipadé Chen Lizhon v Zhutiang Film Studio?

Cl. 46 odst. 5 je produktem novelizace AZ 2001, kdy byl na své misto pfesunut z ¢l. 47.
To je logické: problém plagiatorstvi implikuje pravni vztah z poruseni prava pouze mezi
porusitelem a porusujici osobou a nezaklada poruseni vefejného zajmu. Neni tedy

v tomto pipadé ani dévod pro pouziti administrativnéspravnich sankci. Cinska
pozitivnépravni Uprava i teorie tykajici se problému plagiatorstvi jsou povétsinou shodné

s kontinentalni.3

Spory o plagiatorstvi jsou v CLR pomérné casté. V roce 20024 a nasledné v roce 2006° se
rozhofely velké plagiatorské skandaly v ¢inskych akademickych kruzich. K soudu se dostal
piipad plagiatorstvi v malifském dile — Gao Xiahua v. Chen Kezhi, kde Zzalovanym byl slavny
malif, jez v malifské soutézi na téma ,,Velké bombardovani Chongiungu 1938-1943
podle zalobce, svého kolegy, pfihlasil do finale soutéze dilo, které plagovalo dilo
zalobcovo, jez tento pfedstavil uz v pfedchozim kole soutéze. Soud zde Zalobu ov§em
zamitl s odivodnénim, ze ac jsou si dila podobna a obé pfedstavuji bombardovani ze
stejného dhlu, ,,prace s uméleckymi detaily se 1i$i“C. V této souvislosti se nemuze
nepfipomenout nedavny (25. 11. 2008) ,,prvni cesky plagiatorsky* rozsudek Méstského
soudu v Praze, pfi némz byla plagiatorskou shledana pisen popularni skupiny Support
Lesbiens, ,In Da Yard®, respektive jeji Ctyfi (Ci Sestnact) taktd v refrénu, pfestoze pfizvany
znalec udajné vypovedél, ze originalita v oblasti dnesni pop-music je véci témef
vyloucenou’. Posouzeni originality prace je vSak vzdy véci konkrétnich skutkovych

okolnosti a srovnat tedy oba pfipady jinak nez povrchné je téméf nemozné.

1 viz Telec, Tima — Komentaf, str. 153
2 Qu, str. 238
3 Qu, str. 246
4The Christian Science Monitor, na adrese: http://www.csmonitor.com/2002/0122/p16s02-legn.html
> Clarke, Donald C., Chinese Law Blog na adrese:
http:/ /lawprofessors.typepad.com/china_law_prof_blog/2006/03/gong_renten_on_.html
6 Lidovy denik CLR (People’s Daily), internetové vydani, 3. 1. 2007, na adrese:
http://english.people.com.cn/200701/03/eng20070103_337916.html
7 napt. Pokorny, Marek, pro Hospodarské noviny, ,,Prvni spor o plagiat pisné. A pokuta 200 tisic®, 26. 11. 2008, na
adrese: http://hn.ihned.cz/c3-30790430-500000_d-prvni-spot-o-plagiat-pisne-a-pokuta-200-tisic
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2.3.3.2 PoruSeni autorského prava stihana i administrativnépravnimi sankcemi

Tolik tedy k nékterym skutkovym podstatam cisté obcanskopravnich deliktt. V ¢l. 47
obsahuje AZ 2001 vycet delikti, které mohou byt jak obc¢anskopravné, tak spravnépravné
postizitelné — totiz v piipadé, Ze jednani, jenz je jejich podstatou, je natolik zavazné, Ze
jsou zpusobilé,,porusit zajmy spolecnosti, nebot’ néjakym zptusobem podvedly vefejnost a
zasahly do trzniho systému socialistické ekonomiky*“.! Dluzno dodat, ze v pfipadé¢ delikta
postizitelnych jak civilnépravnimi, tak administrativnépravnimi sankcemi se praxe
vétsinou priklani spiSe k postizeni porusitele metodami spravniho prava (jejich katalog byl
uveden vyse sub 2.3.2. — k nim se jesté pfidavaji v pfipadech, kdy je poruseni autorského
prava soucasn¢ trestnym cinem, trestnépravni prostfedky). To v praxi pfedstavuje jisty
problém. Ve vécech spravniho prava samoziejmé jednaji spravni afady. Ukazuje se, ze
soudy v pfipadé¢ spravnépravniho postizeni obvykle jiz nejednaji ve véci civilnich narokt
stran. Jejich postoj by se dal vyjadfit ¢inskym pfislovim: ,,Das-li nékoho zbit, uz ho
nepokutuj. Pokutujes-li ho, uz ho nedavej bit (Dalebufa, Falebuda).* Jinymi slovy — jakysi
princip ne bis in idem, ktery se v ¢inském pravu uplatiiuje, stejné jako v pravu nasem, ve
vztahu prava spravniho a trestnfho. Ovsem zde neni aplikace tohoto principu na misté,
nebot’ se jedna o jina odvétvi, ktera chrani zcela jiné zajmy. V praxi tak zfejmé dochazi

k upfednostnéni ,zajmu spolec¢nosti‘ pfed zajmy jednotlivce — coz je pfistup, ktery se, jak
jsme vidéli, jako cervena nit vine celym ¢inskym autorskym pravem, a jen pomalu se vedle

néj prosazuje pfistup individualistictéjsi.

Spravnépravné postizitelnymi delikty v €l. 47 AZ 2001 tedy jsou: v odst 1. rozmnozovani,
rozsifovani, zivé provozovani, pfenos, vysilani, uspofadavani? dila jiné osoby a sd¢lovani
tohoto dila vefejnosti prostfednictvim informacni sité bez dovoleni drzitele autorskych
prav, pokud zakon nestanovi jinak; v odst. 2 vydani knihy v piipad¢, ze vyhradni pravo na
zvefejnéni nalezi jiné osobé; v odst. 3 rozmnozovani a rozsifovani zvukového nebo
zvukové-obrazového zaznamu zivého provozovani dila*, nebo sdélovani tohoto zaznamu

prostfednictvim informacni sité bez dovoleni drzitele prav, nestanovi-li zakon jinak;

1 Qu, str. 245

2 Qu, str. 251

3 v orig. ,,compiling*
*v orig. ,,performance®
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v odst. 4 rozmnozovani a rozsifovani zvukového, nebo zvukové obrazového ziaznamu,
nebo sdélovani tohoto zaznamu vefejnosti prostfednictvim informacni sit¢ bez povoleni
drzitele autorskych prav, pokud zakon nestanovi jinak; v odst. 5 vysilani a pofizovani
rozmnozenin radiového nebo televizntho pofadu produkovaného radiovou nebo televizni
stanici bez souhlasu této stanice, pokud zakon nestanovi jinak; v odst. 6 pak umyslné
obchazeni nebo odstranovani technickych prostfedkt ochrany autorského prava nebo
prav ptibuznych bez dovoleni autora, nebo drzitele prav autorskému pravu piibuznych,
pokud zakon nebo spravni nafizeni nestanovi jinak; v odst. 7 umyslné odstranéni nebo
pozménéni elektronické informace o spravé prav k dilu bez povoleni drzitele autorskych
prav nebo prav ptibuznych, pokud zakon nebo spravni nafizeni nestanovi jinak; a

koneéné v odst. 8 zhotovovani rozmnozenin nebo prodej dila se zfalSovanym podpisem.

Zajimavé je povsimnout si blize odst. 6 a 7. Ty se zabyvaji nepfimou ochranou
autorského prava a provadéji mezinarodni pravo autorské — predevsim ¢l. 11 a 12 WCT,
Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o pravech autorskych, a ¢l. 18
a 19 WPPT, tedy Smlouvy WIPO o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych
zaznamech. Ve srovnani s ¢eskou tpravou provedenou {43 a {44 AutZak, jsou
ustanoveni celkové méné podrobna. Pfedevsim vSak postihuji pouze zzysiné obchazeni
nebo odstranovani technickych prostfedkti ochrany autorského prava, resp. odstranéni
nebo pozménéni elektronické informace o spravé prav k dilu. O slozitosti prokazovan{
umyslného poruseni prav zde jisté plati podobné to, co bylo feceno o zavinéni

v autorském pravu obecné. Kromé toho ¢l. 47 odst. 6 a 7 neobsahuji definici informace o
spravé prav k dilu, ani technickych prostfedkti ochrany autorského prava, a neobsahuje je
ani PN 2002. Nepfima ochrana poskytovana autorskym pravam v ¢inském pravu, je tedy
dosud velmi tzka a vagni i na legislativni drovni. Vzhledem k tomu, Ze se CLR stala
smluvni stranou téchto smluv teprve minuly rok, bude zajimavé sledovat vyvoj téchto

pravnich institutt v ¢inském pravu do budoucna.
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2.3.3.3 Trestnépravni ochrana autorskych prav v CLR

V Ciné hréla trestni represe vzdy vyznamnou tlohu v prosazovani prava, ackoli snad ne
ulohu tak dilezitou, jak byli dfive néktefi zapadni teoretici naklonéni se domnivat!. Jiz
Autorsky zikon Velké Cchingské #i$e obsahoval trestnépravni sankce za poruseni
autorského prava — tady se ovsem tykaly pouze podvodného pfisvojeni autorstvi ciziho
dila. Stejné tomu bylo u zakona KMT z roku 1928.2 Jak konstatuje Qu, ¢inské pravo nikdy
nehledélo na trestni pravo jako na ,,pfilis tupy nastroj®, za ktery bylo c¢asto oznac¢ovano
zapadn{ teorif.3 Tento fakt byl jen posilen pilstoletim existence CLR jakozto zemé
,,socialistického tabora® — duraz, jaky kladou komunistické rezimy na trestni represi, jist¢
neni nutno ceskému Ctenafi pfipominat. Je proto zajimavé (ackoli ve svétle vyvoje prava

v CLR, nastinéného vyse, vic nez pochopitelné), ze CLR ¢&ekala az do roku 1994, celé Ctyfi
roky od nabyti t¢innosti AZ 1990, nez se rozhodla kriminalizovat néktera poruseni prava
autorského. Stalo se tak Rozhodnutim o trestech za poruseni autorského prava, pfijatym
Nérodnim lidov§m kongresem.* Jak konstatuje Qu: ,,Cina zacala ménit sviij p¥istup ke
kriminalizaci poruseni autorského prava v okamziku, kdy zacala prohlubovat své
ckonomické reformy v ranych 90. letech. Jednim z duleZitych davoda bylo, ze se (...)
snazila stat se clenem WTO (...) (a dal$im byl) tlak zapadnich zemi na ¢inskou vladu, aby
zajistila dostate¢nou ochranu zahranicnich dél.“> V roce 1997 byla do té doby znac¢né

roztfisténa ochrana shrnuta do ustanoveni ¢inského Trestniho zakona (TZ).6

V soucasnosti jsou trestné ¢iny spocivajici v poruseni prav autorskych zatazeny do
Kapitoly 3 ¢inského TZ, pod hlavickou ,trestnych ¢ind, podryvajicich socialistickou trzni
ckonomiku®. I v tomto zafazeni se podle Qua promita koncepce primarni ochrany
spolecenského systému pred individualnimi pravy jednotlivych drziteld autorskych prav.”
Ochrana je provedena dvéma skutkovymi podstatami — ¢l. 217 a 218 ¢inského TZ,8 a sice

skutkovou podstatou ,protipravniho zasahovani do autorského dila‘ (;infringing copyright

T Alford, str. 10 a n.

2 Qu, str. 304

3 ibid., str. 301

4 Qu, str. 305

5 Qu, str. 302-303

6 ibid. str. 309

7 ibid, str. 309-310

8 Zheng a Xue, str. 38
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works‘) a skutkovou podstatou ,prodeje rozmnozenin dila porusujicich autorské pravo
(;selling infringing copies®). Pro obé ustanoveni plati, ze ¢iny v nich uvedené nejsou
trestnymi ¢iny, pokud ,,jsou okolnosti zfejmé malo zavazné a Gjma nenf velkd (zfejmé
¢inska obdoba ¢eského institutu stupné spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu), ktera
maji zajistit diferenciaci mezi delikty soudné, a spravné trestnymi. Toto ustanoveni se
zapadnim autoram jevi jako piili§ neostra hranice, rozmlzujici pojem trestni odpovédnosti
v ¢inském pravu.! Ovsem z hlediska ¢eské pravni teorie, ktera fesi do jisté miry podobné
problémy ve vztahu ke spolec¢enské nebezpecnosti trestného ¢inu?, se véc nezda byt tak

naléhavou.

Protipravnim jednanim, uvedenym v prvni skutkové podstaté, muze byt: 1) neopravnéné
zhotovovani rozmnozenin a neopravnéné zpfistupnovani vefejnosti literarniho,
hudebniho, kinematografického dila, zvukového, nebo zvukové-obrazového zaznamu,
pocitacového programu, nebo jiného dila; 2) neopravnéné vydani knihy, k niz drzi jiny
vyhradni prava; 3) kopirovani a zpfistupnovani vefejnosti zvukového zaznamu, nebo
kinematografického dila bez souhlasu jejich vyrobce; a 4) vyroba nebo prodej falsifikatu
obrazu pod jménem jiného umélce.? Trestny ¢in lze spachat jak konanim, tak i nekonanim
(pravdépodobné nepfekazenim danému cinu). Sub 1) jsou jednani uvedena kumulative, to
znamena, ze se pro trestnost ¢inu vyzaduje jak zhotovovani, tak soucasné i neopravnéné
zptistupnovani rozmnozenin.* Vznik skody se pro trestnost ¢inu nevyzaduje, pokud vsak
nevznika, musi byt pfitomny jiné ,,zavazné okolnosti®, aby byl ¢in podle zakona trestny.>
Vyzaduje se také — a to plati i pro druhou skutkovou podstatu — zvlastni pohnutka — ¢in
musi byt spachan ,,za tcelem dosazeni zisku®, tedy v pfimém umyslu. Trestem je odnéti

svobody od tff do sedmi let, za soucasného ulozeni trestu penézitého.

Druhou skutkovou podstatu (¢l. 218) napliuje jednani, které predstavuje prodej ilegalniho
zbozi, jez porusuje autorské pravo a zptusobem trestnym podle ¢l. 217, za predpokladu ze

pachatel zbozi prodal v ,,relativné velkém* mnozstvi. Obecné vzato se trestni

1 Qu, str. 313

2 napt. Novotny, O. a kol., ,, Trestn{ praivo hmotné — obecna ¢ast™, ASPI, Praha, 2003

3 Trestn{ zakon CLR, zdroj: http:/ /www.unitalen.com/servlet/Nodernode=11278&language=1
* Zheng a Xue, str. 156

5 Zheng a Xue, str. 156

6 Qu, str. 313
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odpovédnost podle ¢l. 218 uplatiuje pouze u piipadud, kde jsou zisky z protipravni
¢innosti ,,velmi velké”, nebo je ¢in spachan za zvlasté ,,ohavnych* (,odious®) okolnosti.!
Trestem je odnéti svobody v délce nepfesahuijici tfi léta a/nebo penézity trest.2 U obou
skutkovych podstat se mize podle ¢inského zakona uplatnit konfiskace ziskt z trestné
¢innosti, materialu, nastroja, vybaveni a dalstho majetku, kterého bylo pfevazné pouzito
k pachani trestné ¢innosti. Tento trest vSak nemusi byt ulozen pfimo v rozsudku, nékdy

se tak déje pozdéji na zakladé ,soudniho piikazu‘3

Zajimavé je, ze trestné ¢iny, uvedené v ¢l. 217 a 218 muze podle ¢l. 220 ¢inského TZ
spachat nejen fyzicka osoba, ale i organizace ¢i jednotka bez pravni subjektivity. Znovu
tak zde narazime na problém stfetu pravni teorie s ekonomickou praxi. Jednotka, ktera
,spacha‘ (resp. které bude pficten) kterykoli z uvedenych c¢int, bude potrestana pokutou, a
osoby, které jsou jejimi ,bezprostfednimi vedoucimi‘, nebo osoby, které jsou za trestny ¢in
,bezprostiedné odpovédny* pak jsou potrestany takovym trestem, jako by ¢in spachaly
samy, tj. odnétim svobody a (nebo) pokutou. Hranice trestnf odpovédnosti u ¢int
,spachanych’ jednotkami, jsou obecné vyssi, nez u jednotlivet — mnoho obvinénych tak
casto tvrdi, Ze se v jejich piipadé¢ jedna o trestny ¢in spachany jednotkou, aby se tak

vyhnuli trestnf odpovédnosti.#

Oproti §152 ceského Trestntho zakona je mozno si u ¢inského TZ povsimnout nékolika
rozdilt. Za prvé, je zfejmé, ze cesky TZ poskytuje ochranu pfed jakymkoli neopravnénym
zasahem do autorského prava. ,, Trestného ¢inu porusovani autorského prava podle § 152
tr. zak. se dopusti, kdo s dilem, které je pfedmétem autorského prava nebo prava
piibuzného pravu autorskému, neopravnéné¢ naklada zpasobem, ktery piislusi autoru
nebo jinému nositeli autorského prava nebo prava piibuzného pravu autorskému.*> To
vse za pfedpokladu, ze stupen spolecenské nebezpecnosti takového zasahu je vétsi nez
nepatrny a takovy zasah je proveden alespon v nepfimém tmyslu. Cinsky TZ naproti

tomu chrani autory a drzitele prav autorskych jen pfed vymezenymi jednanimi, ktera jsou

1 Qu, str. 317

2 Trestnf zdkon CLR, zdroj: http:/ /www.unitalen.com/servlet/Node?node=11278&language=1

3 Zheng a Xue, str. 158

# Zheng a Xue, str. 157

5 Latal, J. ,,N¢kolik poznamek k trestnépravn{ ochrané autorského prava a prav ptfibuznych autorskému pravu®,
Pravni praxe, 3/1993, str. 171
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navic v pfipadé prodeje protipravnich rozmnozenin dél a dalstho zbozi, porusujiciho
autorska prava, omezena jesté neurcitym pojmem ,,relativné velkého* mnozstvi
prodaného zbozi. Za druhé, ¢insky TZ nechrani v soucasném stavu nijak drzitele prava
souvisejicich s pravem autorskym, ani prava k databazi. Treti vyraznou odlisnosti je
samozfejmeé jiz zminény fakt, ze podle ¢inského TZ je nutné trestné ¢iny podle ¢l. 217 a
218 TZ spachat v pfimém umyslu, vyzaduje se specificka pohnutka dosazeni zisku.
Zajimavym faktem pak je, Ze ¢insky TZ postithuje pfisnéj§im trestem vyrobu ilegalniho
zbozi, nez jeho prodej. Odpovédnost distributorti protipravnich rozmnozenin dél se

obecné v ¢inském pravu prosazovala slozité, a je to viditelné i zde.

Je tedy mozno prohlasit, ze i v oblasti trestnépravni ochrany autorskych prav neni ¢insky

systém tak komplexni v poskytovani ochrany, jako systém cesky.
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3. PRAXE
Porusovini antorskyeh prav je pravdépodobné nejmasovéisi zlocin, ktery linsky lid kdy spdchal.

V predchozich oddilech této prace bylo demonstrovéno, Ze na legislativni trovni v CLR
funguje urcity systém ochrany prav autorskych. Byt’ tfeba neni tak komplexni a
propracovany jako v Evropé, potazmo v Ceské republice, a obsahuje fadu neptfjemnych
,»dér®, je v ném evidentni pozitivni tendence — jsou zavadény nové principy ochrany,
stavajici ochrana je postupné zlepsovana. Prosazovani ochrany autorskych prav v praxi
vzdy ale v CLR ponékud pokulhavalo. Jesté pfed necelymi deseti lety, v roce 1999, se
podle nékterych odhada 95% vsech transakei tykajicich se zvukové-obrazovych dél
odehravalo na ¢erném trhu.? Pocet piratskych kopii slavného amerického filmu Titanic na
trhu prevysil pocet legitimnich kopii tohoto snimku v poméru jedenatficet ku jedné.? Jesté
v roce 2006 bylo podle dostupnych zdroji okolo 90% pouzivaného softwaru v Ciné

piratského, ackoli se podafilo jej odstranit alespon ze statnich urada.*

Jak konstatuje Pang: ,,Bézné chapani (problému porusovani autorskych prav v Cin¢)
v mezinarodnim obchodé je, Ze piratstvi neni nic jiného nez kradez, kterou ¢inska vlada
tise ignoruje a ¢insky lid vasnive a bezostysné podporuje.*> Takovy nahled je jisté

pifjemné jednoduchy, skutecné davody jsou vsak daleko slozitéjsi a subtilnéjsi.

V praxi je problém nejviditelnéjsi v administrativnépravni oblasti. Systém spravnich urada
je klicovym prvkem fungovani ¢inského systému ochrany autorskych prav. Spravni fizen{
je jednodussi, mnohem krats§i a méné nakladné, nez fizeni soudni. Je to ale prave tento
systém, ktery soucasné¢ jeho fungovani brzdi — a ddvodem je i komplikovana struktura a
personalni nevybavenost organt, které se prosazovanim autorského prava maji zabyvat.”
Jak konstatuje 1 zprava ceského Ministerstva pramyslu a obchodu: ,,Prosazovani ochrany

autorskych prav v Ciné je omezeno nedostatky mistni administrativy (nerozvinuta mistni

! Pang, Laikwan, ,,Piracy/Ptivacy: The Despair of Cinema and Collectivity in China®, str. 116

2 tamtéz, str. 101

3 tamtéz, str. 102

* Macich, J. http://www.lupa.cz/zpravicky/ cinske-piratstvi-90-instalaci-je-nelegalnich /

5 ibid.

6 material (MPO) ,,Informace o moznostech ochrany prav dusevniho vlastnictvi v Ciné*, dostupny na webovych
sttankach MPO, Dvoustranné vztahy se zemémi Asie a Tichomofi, na adrese
http://www.mpo.cz/dokument25474.html

7 Mertha, str. 133 a dale
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sit’ tfadt) a nedostatkem odborné znalosti v NCA.“ NCA nen{ samostatnym spravnim
ufadem. Jiz od svého vzniku byla soucasti organizace, jez se dnes po nékolikerém
pfejmenovani a nabytf statutu ministerstva nazyva Narodni sprava tisku a publikaci
(,NPPA ‘, National Press and Publications Administration), s niz byla v podstaté totozna
— podle Merthy byly ptvodné ve vztahu, typickém pro ¢inskou statni spravu, ktery
charakterizuje tslovi ,,jedna organizace — dvé uredni desky.“! Dnes je NCA NPPA
podfizena®. A NPPA nenf organizaci, jejimz cilem by byla ochrana autorskych prav —
zajima ji téméf vyhradné jen otazka cenzury ideologicky nevhodnych dél. Mertha cituje
zpravu americké Economic Intelligence Unit z roku 1999, ktera mj. fika ze: ,,nedostatek
financnich prostfedka (pro NCA) je alespon z ¢asti zavinén védomym rozhodnutim
NPPA ignorovat otazku autorskych prav.“> Co se tyce personalniho vybaveni, jest¢ na
konci devadesatych let bylo neuvéfitelné nizké. NCA ma dvé ,autorskopravni oddéleni’,
ktera byla v roce 1998 sloucena, a pocet zaméstnancu na celonarodni urovni byl sniZzen ze
Sesti na 117 (zdaraznéme, ze byli povéfeni ochranou autorskych prav v narodé, citajicim jiz
v té dob¢ vice nez miliardu lid{#). Problémem je i jeji administrativni podfizenost jinému
t&lesu. Cinska byrokracie je velmi formalisticka. Jak Mertha uvadi, ,,postaveni

v administrativnim zebficku je velmi dulezité v negocia¢nim aspektu ¢inské politiky*>.
Nicméné, stejny autor tvrdi, ze ,,ufady na narodni arovni (v poslednich letech) berou

autorské pravo ¢im dal tim vaznéji.«

Na lokalni arovni existuji formalné ,Provincialni autorskopravni ufady* (,Provincial
Copyright Bureau, ,PCB°), které ve skutecnosti nejsou ale ni¢cim vic nez oddélenimi
Provincialni spravy tisku a publikaci (,PPPB¢, Provincial Press and Publications Bureau),
lokalni pobocky NPPA. O jejich vyjednavaci pozici a upfednostnéni cenzurni agendy tedy
plati to, co bylo feceno vyse v souvislosti s NCA. Kromé toho jsou personalné totozné

s PPPB v duchu hesla ,,jedna organizace — dvé ufedni desky®. Délba kompetence uvnitf

téchto ,ufadu’ neexistuje, a pocty zaméstnancu jsou podobné jako na narodni drovni:

1,,0One organization, two signboards®, Mertha, str. 134

2 Nebo alespon v dob¢, kdy vznikala Merthova publikace, NCA NPPA podiizena byla.

3 Economist Intelligence Unit, ,,China Hand: The Complete Guide to Doing Business in China“, Hong Kong
Economist Intelligence Unit, 1999, str. 51, citovana Merthou, str. 140

4 http:/ /en.wikipedia.otg/wiki/ Demographics_of_the_People%27s_Republic_of_China

5 Mertha, str. 137

6 Mertha, str. 136
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v roce 1999 se pohybovaly od ¥ (v Anhui) do jedenécti (v Sanghaji) osob. Teoreticky je
mozné pfesunout potfebné personalni zdroje do PCB z PPPB, v praxi je to ovSem
nakladné, neefektivni (Gfednici se musi ucit novou agendu a pfestat vykonavat svou
obvyklou praci) a pro zavislost PCB na PPPB nepiilis casté feseni problému.! Podle
Merthy mu tuto situaci jeden ufednik popsal slovy: ,,Mame jeden kolac, ktery ji piilis

mnoho lidi.“?

Ve vysledku se prosazovani prava v praxi ¢asto soustfed{ spis nez na kazdodenni
fungovani, na rozsahlé, ¢asto celonarodni akce ve formé ,kampani‘ proti porusovani
autorskych prav, zaméfené na exemplarni potrestani osob, porusujicich autorskad prava, a
na seznamovani vefejnosti s konceptem autorskych prav a jejich dodrzovani. Na tyto
kampané jsou do personalné nevybavené administrativy rekrutovani ufednici z jinych
ufadu, pfipadné na nich mistni tfady spolupracuji (do jedné takové kampané v provincii
Yunnan se podle Merthy zapojilo az 30 raznych afadd? (). Nicméné, ,,jakmile kampan

Vv, 2

skonci, ¢asto se véci navraceji do ptivodniho stavu, a to az do piisti podobné kampané.“4

Dalsim problémem, ktery postihuje spravu na mistni drovni, jsou také vazby mistnich

ufednikt na vlivné podnikatele (a piraty) a protekcionismus a korupce z nich vyplyvajici.>

! Mertha, str. 139
2 ibid.
3 Mertha, str.144
4 tamtéz
5 Pang, str. 110
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ZAVER

Vyse zminéné problémy nevznikaji ,samy od sebe‘. Hlubsi divody jsou velmi komplexni.
Cinské autorské pravo vznikalo ve sloZitjch ,horotvornych procesech postupného
prerodu komunistické zemé v ,,¢insky socialismus® s mnoha prvky volného trhu. Cinska
civilizace, ktera vzdy kladla velky dtraz na zajmy celku, tento diraz jesté umocnila svym
piiklonem ke komunismu na konci 40. let minulého stoleti. Prava individua — nefku-li
individualni prava majetkova — tak byla zcela potlacena, a naopak byl dale zvysSen daraz na
ideologickou kontrolu jakékoli piipadné tvarci ¢innosti obcant, koncept, ktery byl rovnéz
¢inskému pravu vlastni jiz dlouho. Byrokraticka kontrola se v minulém stoleti v Ciné stala
naprosto absolutni. Cinsk4 realita se dnes potyka s dasledky této vyvojové ,,vlny*. Jak
konstatuji Montgomery a Keane, jednim z divoda malého rozvoje autorského prava na
¢inském filmovém trhu je fakt, ze pro filmové a televizn{ producenty je mnohem
dulezitéjsi spravné se pohybovat v siti byrokracie (jak formalné, tak v oblasti kontakta),
nez hajit sva autorska prava. Pro jejich zisky je totiz zasadni spiSe to, zda bude dilo
schvaleno, a zda tedy bude relevantnim ufadem jejich programu pfidélen dostatecné velky
,,balicek® reklamnfho ¢asu (s nimz Ize potom dale obchodovat, a tak financovat své

programy), nez to, zda jim za uzivani jejich dél nékdo zaplati autorské poplatky.!

Nachazime se kromé toho v situact, kdy se po tisicileti uzaviena ,Rise stiedu® otevira
okolnimu svétu. Cina je veliky narod, ktery si je velmi dobte védom svych narodnich
zajmu. Zajmem cislo jedna jisté dlouho bylo dostat do zemé co nejvétsi mnozstvi
technologie a inovaci za co nejmensi cenu. Je to pochopitelné a adekvatni postaveni (v té
dobé¢ jesté) chudé rozvojové zemé. Zaroven ovsem zacalo byt pro ekonomicky se rychle
rozvijejici CLR otazkou jak praktickou, tak velmi prestizni, zapojit se do mezinarodnich
obchodnich struktur. A v jejich ramci neni mozné prava dusevniho vlastnictvi obecné, a
pravo autorské specialné, nerespektovat. Je zfejmé, ze si to ¢inska elita uvédomuje, a
snaha po zlepSovani v této oblasti pomalu pfinasi prvni vysledky. Soucasné je ale —a to 1

v pracich pravnich teoretikd, nejen v politickych dokumentech — svym zpasobem vidét

I Montgomery, L. a Keane, M. ,,Learning to Love the Market: Copyright, Culture ad China“ ve sborniku:
,»Intellectual Property Rights and Communications in Asia. Conflicting Traditions.”, Thomas, P. N., a Servaes, J.,
Sage Publications India, 2006
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snaha, aby se ¢insky systém ochrany prav autorskych jevil znacné dokonalejsi, nez ve

skutecnosti je.

Mnohé z problémd, se kterymi se konstrukce autorskopravniho systému v Ciné setkava,
vsak nejsou politického razu, ale prosté a jednoduse razu kulturniho. Korupce afednika
na nizgich mistnich Grovnich je problém stary jako Cina sama (a ostatné, v §ir§im smyslu
stary jako byrokracie sama). Stejné tak je stary 1 nahled na kopirovani jako vysoce
prospésnou cinnost, slouzici k §ifeni myslenek mezi vefejnosti,! ktery je zcela protichudny
k myslence autorskych prav. A ostatné 1 sama pfedstava prosazovani prava
prostfednictvim ,kampani‘, které soucasné slouzi k postizeni protipravniho jednani, i k
Jindoktrinaci® vefejnosti jak exemplarnim potrestanim poruseni prava, tak vysvétlovanim
konceptt za pravem stojicich, se zda odrazet starou konfucianskou myslenku, Ze ¢lovek je

ve své podstaté dobry, a je jen nutno mu dobro ukazat.

Stejné tak jsou pro Cinu typické vzletné formulace cild, které si vytycuje a jichz chee
dosahnout. V kazdoro¢nim Akénim planu ochrany prav dusevniho vlastnictvi, vydaném
v bfeznu tohoto roku,2 si CLR stanovi 280 detailnich opatfeni, sméfujicich k prosazeni
prav dusevniho vlastnictvi na jejim tzemi. Mimo jiné ohlasuje Sestnact masivnich kampani
proti piratstvi a porusovani prav dusevniho vlastnictvi. Tyto kampané ,,kazdy rok
dostavaji jména jako ,Bojujeme proti piratstvi kazdy den, ,Nulové porusovani v deseti
tisicich obchodu ve stu mést® a ,Specialni operace Boufe*“3. Do jaké miry budou vzletna
slova vyvazena ciny a jakou rychlosti a jakym smérem se bude vyvijet zatracovany i
vychvalovany autorskopravni systém Ciny, je otazkou, na niz odpovi uz blizka
budoucnost. Kazdopadné je jisté, Ze tento systém, at’ uz ve své finaln{ podobé bude
vypadat jakkoli, bude naprosto jedinecnou smésici historie, soucasnosti, Vychodu a

Zapadu. Jako Cina sama.

1 Zhang, Y. ,,China’s Efforts for International Cooperation in Copyright Protection®, str. 158 a n.

2 Akéni plan je dostupny na adrese:

http://english.ipr.cov.cn/ipt/en/info/Article.jsp?a n0=197210&col no=925&dir=200804.

3 Friedmann, D. ,,China’s National IP Strategy 2008 - Feasible Commitments Or Road To Nowhere Paved With
Good Intentions?*, na http://www.mondaq.com/article.asprarticleid=66196
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RESUME a NAZEV PRACE V ANGLICKEM JAZYCE:
»Copyright and China: Protection Against the Violation of Authors‘ Rights in the
People‘s Republic of China*
SUMMARY - ENGLISH

,On September 7, 1990, at the Fifteenth Plenum of the Standing Committee of the
Seventh National People’s Congress (NPC), the People’s Republic of China promulgated
the first copyright law in its history, with 102 votes in favor and ten opposed or
abstaining. The establishment of the Copyright Law marked the end of a tortuous road
that had snaked through the Mao era and spanned the entire first half of the reform era as
well.“! And let us add that the following course taken towrds the establishment of a
Chinese copyright law system was not quite less dramatic, and neither is the situation of
the Chinese copyright law at present.

This thesis by no means aspires to cover, to contrast and compare in an exhaustive
manner, the whole of both the Czech and Chinese copyright law systems (or, since both
the countries draw their theoretical grounds more or less from the continental copyright
doctrine, ,,right of autorship® systems) currently in force. That would be a task better
suited for a work aspiring on higher academic titles than the magisterial one.

The goal of this work is, first, to sum up the complicated genesis of the said branch of law
(during which it discusses the ongoing academic debate concerning the existence of the
copyright law institutes and/or copyright law system in imperial China, and also the
complicated process of evolution of a copyright law system in 20th century China);
second, to take a look at the current situation of copyright law in China, to investigate
into the functioning of the Chinese legal system, to explore some of its most important
principles, and to lay out the legal framework of remedies available to persons whose
copyright (or right of authorship) has been breached. It then proceeds to examine the
concept of breach of copyright in Chinese and Czech law respectively, and to further
implore into the various modalities of the aforesaid. The work takes an in-depth look into

the different breaches of copyright law sanctioned, in Chinese law, by both civil and

Mertha, Andrew, ,,Politics of Piracy, Intellectual Property in Contemporary China®“, Cornell University Press, 2005,
119
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administrative, and by criminal law, in comparison with corresopnding Czech legal
institutes.

Thirdly, this work gives a brief description of the day-to-day functioning of the rapidly
developing Chinese Copyright Law system — the state of which is a contentious topic
both among legal theoretics and politicians. It then attempts to sketch some of the most

important reasons of the present state of affairs concerning Chinese Copyright law.

[69]



KLICOVA SLOVA - KEYWORDS

poruSeni autorského prava — Cinskd lidovi republika — prostiedky ochrany

violation of the right of authorship — People’s Republic of China — breaches and legal remedies

[70]



