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Anotace

Cilem prace je ziskani vhledu do problematiky volného ¢asu ocima dospélych lidi
se stiedn¢ tézkou mentalni retardaci. Teoreticky ramec prace je zaloZzen na vymezeni
pojmi mentdlni retardace, dospélost, kvalita Zivota, volny ¢as a na jejich vzdjemné
interakci a specificich tykajicich se skupiny dospélych lidi se stfedné tézkym mentalnim
postizenim. Pomoci metod semi-strukturovancho rozhovoru a terénnich poznidmek byla
ziskdna data od 15 respondenti s mentdlnim postizenim a &tyf poskytovateld sluzeb,
jejichz vypovédi byly nasledné konfrontovany. Vysledkem je identifikace diskrepanci
v odpovédich téchto dvou skupin tykajici se obecného pojeti volnocasovych aktivit a miry
samostatnosti pfi utvafeni ndpIn¢ volného Casu. Na jejich zdklad¢ jsou formulovana

doporuceni ohledn& moznych zmén a nutnosti dalsiho vyzkumu v této oblasti do budoucna.

Abstract

The aim of this work is to acquire better understanding of the perception of leisure time by
adult people with moderate mental retardation. The theoretical framework is based on
defining the terms of mental retardation, adulthood, quality of life, leisure and on their
mutual interaction and specifics concerning adult people with moderate mental retardation.
Through the method of semi-structured interview and ficld-notes, data from 15 respondents
with mental retardation and four social service providers were obtained and subsequently
confronted with one another. The process resulted in identification of several discrepancics
in answers given by these two groups concerning general views on leisure and self-
determination in  choosing leisure-time  activitics. Based on these findings

recommendations were formulated in the ficld of possible changes and the necessity of

further research in the near future.
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1. kapitola

1 Uvod

Hlavni oblasti zdjmu této price je volny ¢as dospélych lidi se stfedné tézkym mentalnim
postizenim. Piestoze existuji vyzkumy zabyvajici se touto problematikou, neni jich mnoho
a volny &as stoji Gasto na okraji zajmu jak védci, tak i poskytovateli sluzeb. U dospélych
lidi je pak tato oblast opomijena jeité vice nez u déti. Domnivam se vSak, Ze volny Cas
hraje v Zivoté jedince stejnd dilleZitou roli jako napiiklad zaméstnani, a proto jsem si

zvolila pravé toto téma své prace.

Rada bych zde predstavila na zdkladé odborné literatury a jiz provedenych vyzkumi
propojeni volného &asu a sebeurceni s kvalitou Zivota, tzn. jak tyto dvé oblasti zasahuji
do subjektivniho vnimani kvality Zivota a jak ho mohou pozitivné ovliviiovat. Déle bych
také chtéla predstavit legislativni ramec problematiky volného asu, a to pravo na volny

Cas zakotveny v fadé narodn¢ i mezindrodné platnych dokumentu.

Hlavni soucasti prace je Setfeni provedené na patnicti dospélych osobdch se stfedné
t€Zkym mentalnim postizenim a na &tyfech poskytovatelich socidlnich sluzeb pro tuto
skupinu obyvatel. Cilembsetieni ovem neni zmapovat soucasnou situaci v nabidce
volnoCasovych aktivit pro lidi s mentalnim postizenim, ale ziskat materialy o tom, jak sviij
volny Cas vnimaji lidé s mentalnim postizenim, tzn. zda jsou s nim spokojeni, ¢i zda touZi
po zmén¢, zda maji pichled, co ve volném ¢ase Ize dé¢lat, zda o svém volném Case sami
rozhoduji, nebo jim je organizovan druhou osobou. Ziskané vypovédi bych posléze rada

konfrontovala s nazory poskytovateli sluzeb

Jako metody $etieni byly zvoleny semi-strukturovany rozhovor s dosp&lymi osobami
s¢ stfedn¢ t&Zzkym mentalnim postizenim a poskytovateli volnocasovych sluzeb pro ng,
dale také terénni poznamky a zigastnéné pozorovani. Tyto metody byly zvoleny

na zaklad¢ kvalitativniho zaméfeni tohoto Setfeni a v souladu s pozadavky metodologickeé

triangulace.

Pomoci analyzy ziskanych dat postavené na zakotvené teorii bych rada alespoii ¢asteéné

vyslovila urita zobeenéni, nalezla spojujici kategoric a jednotici linii, kterd povede
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k vysloveni hypotézy, jenz by mohla pomoci dalsich ptipadnych kvalitativnich vyzkumi

potvrdit §irsi zobecnitelnost mnou piedstavenych zavérd.

Zaveérem lze fici, Ze bych se rada pokusila o hlubsi pochopeni vnimani volného Casu
dosp€lymi lidmi s mentalnim postizenim, a to proto, aby mohlo postupné dojit
ke zkvalitnéni poskytovanych sluzeb v oblasti volnocasovych aktivit a hlub$imu pochopeni

této problematiky poskytovateli sluzeb, ktefi s dosp&lymi lidmi s mentalnim postizenim

pracuji.
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2 Kvalita Zivota dospélych osob s mentilnim postiZenim

Definovani dospé&lého ¢lovéka se stiedné tézkym mentdlnim postizenim bude rozdéleno

do dvou krokti — samostatné definovani sttedné tézké mentélni retardace, v jejimZ kontextu

nasledn¢ bude definovana dospélost.

2.1 Mentalni retardace

Jasné definovani pojma je dillezitym atributem kazdé védni discipliny. Otdzka: ,,Co je
mentalni retardace?** ma zasadni vyznam, nebot’ to, jak na ni odpovime, ovlivni, & vnitini
a vn&j3i svéty se snazime prozkoumat a pochopit, modely nascho zkouméni a zpusob,
jakym zkoumani interpretujeme (Felce 2006). Odpoveéd ovlivni pravni a socidlni status
lidi, které oznacime za mentaln& postizené, socialni sluzby a podporu, na které maji narok

(Greenspan, Switzky 2006).

Jak jiz bylo feceno, piestoze se¢ pojem mentalni postizeni na prvni pohled jevi jako
pom¢mé snadno uchopitelny a definovatelny, jiz prvni pokus o toto dokazuje opak. ,,Byt
mentalné retardovany je zpravidla povazovano za absolutni stav — ¢lovék je bud’ mentalné
retardovany nebo neni. Mentdlni deficit takového jedince je pak tieba urcit, pojmenovat,
natrvalo zaradit a providy védet, co s nim. Jiz letmé zkoumani obsahu mentdalni retardace
z historické perspektivy naznacuje relativnost stavu byt mentalné retardovany™ (Siska
2005, s. 9). Americka asociace pro mentalni postizeni (American Association for Mental
Defficiency, pozdgji American Association for Mental Retardation — AAMR, dnes
American Association on Intelectual and Developmental Disabilities - AAIDD) v roce
1959 revidovala psychometrické uréeni mentalni retardace na jednu a vice standardni
odchylky a podle této definice pocet lidi s mentalnim postizenim vzrostl na 16%. V roce
1973 tataz asociace predefinovala mentalni retardaci na dvé a vice standardni odchylky
a pfes noc tak byla mentélni retardaci postizena pouze 2% populace, ¢imz se ,,vylécilo®
tisice lidi béhem jednoho okamziku (Sigka 2005). Shrnout toto miizeme slovy Dornera
a Ploga (1999): |, Mentdlni postizeni neni svou povahou absolumi, nybrz relativni viici

ocekavani hodnot a vykonu u skupiny, resp. spolecnosti, ke které clovék prislusi.” (in

Vagnerova 2004, s. 289)

Dalsim tskalim pfi hledani definice pojmu mentalni postizeni je skute¢nost, ze vyzkum

Vv této oblasti probihd v mnoha védnich oborech, coZ je skuteCnosti v zasad¢ pozitivni,
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nebot’ kazdy z obord pojem definuje za jinym uéelem a definice by se mély navzijem
doplitovat. Proto miizeme nalézt odlisné definice medicinské, psychologické, sociologické,
¢i specialné pedagogické. Oblast mediciny se Casto obraci k Mezinarodni klasifikaci
nemoci, kterou pravidelné vydava Svétova zdravotnicka organizace (WHO). V soucasné
dobg je v platnosti desata revize této klasifikace — MKN-10 (mezinarodni oznaceni ICD-
10). Kazda nemoc ¢i porucha zde nese své specifické oznaceni slozené z pismene a Cisla.
Pismenem F jsou signovéany ,,nemoci dusevni a poruchy chovani®. Mentdlni retardace se
pak nalézi pod oznadenimi F70 az F79. Jednotlivé stupn¢ mentdlni retardace jsou

orientaéné dany vyskou inteligen¢niho kvocientu:

F70 Lehka mentalni retardace (mild mental retardation) — 1Q 50-69

F71 Stiedng tézka mentalni retardace (moderate mental retardation) — 1Q 35-49

F72 Tézka mentalni retardace (severe mental retardation) — 1Q 20-35

F73 Hluboka mentalni retardace (profound mental retardation) — 1Q do 19

F78 Jind mentalni retardace (other mental retatrdation)

F79 Nespecifikovanid mentalni retardace (unspecified mental retardation) - pouziva se
v ptipadech, kdy je blizsi diagndza stupné mentélniho postiZeni obtiznd nebo ji neni mozno
stanovit; jednd se Casto o situace, kdy sc mentilni postizeni vyskytuje v kombinaci
s dalSimi postizenimi, jako je slepota, hluchota apod.

(MKN-10, 1992)

V odborné literatufe je oviem mozné najit i odlisné hrani¢ni hodnoty 1Q pro jednotlivé
stupn¢ mentdlniho postizeni (napf. in Opdal, Rognhaug 2004). Rozdily od MKN-10
nicméng nebyvaji vyssi nez 5 1Q bodi, coz vysvétluje Americka asociace pro mentalni
retardaci standardni chybou pfi méfeni 1Q, ktera je piiblizng pravé 5 bodi. To znamena,
ze strop hranice mentélni retardace mize byt az 75. Nicméné AAMR (2008) také udava,
z¢ hodnoceni stupng mentalni retardace podle vyse 1Q je pouze jednim z kritérii hodnoceni
mentalni retardace a je nutné nezapominat také na snizeni adaptacnich schopnosti a to,
Ze projevy postizeni musely byt piitomny jiz pred dosazenim 18. roku véku. Salvador-
Carulla (2008) jeste pridava dalsi uskali pfi hodnoceni mentalni retardace pomoci
inteligencniho kvocientu - testy pro hodnoceni 1Q nebyly navrzeny pro zjistovani stupné
mentdlni retardace, 1Q je kulturnd vazano a tudiz mezinarodni standardizace 1Q ma sv¢é
limity. Dattilo (1995) dodava, Zze vykon ¢lovéka pii IQ testovani mize byt negativné

ovlivnén obtizemi v komunikaci zptisobenymi fyzickym a neurologickym postizenim.

10
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Z biologického pohledu je mentélni postizeni chapano jako ,,trvalé poskozeni poznavaci
Cinnosti, které vzniklo v diisledku organického poskozeni.* (Rubinstejnova in Krejcifova
2006, s. 161) Nicméné jak jiz naznatuje AAMR, mentalni postiZzeni nelze chapat pouze
jako organické poskozeni mozku s diisledkem snizeného inteligenéniho kvocientu. Definici

mentdlni retardace je nutné rozsifit o dalsi proménné.

Zcela odlisny pohled na mentélni postiZeni (jako protiklad k rozdéleni mentalni retardace
na zaklad¢ 1Q) nam nabizi definice Americké asociace pro mentdlni retardaci (AAMR,

in Sigka 2005). Asociace definice pravidelné reviduje, posledni verze pochédzi z roku
2002:

wMentdlni retardace je snizena schopnost (=disability) charakterizovana vyraznymi
omezenimi v intelektovych funkcich a také v adaptacnim chovani, coZ se projevuje

v pojmovych, socidlnich a praktickych adaptacnich dovednostech .

Tyto adaptacni dovednosti pak dle AAMR (1992) zahrnuji (a) komunikaci,
(b) scbeobsluhu, (¢) Zivot v domécnosti, (d) socialni dovednosti, (¢) vefejny Zivot,
(f) samostatnost, (g) zdravi a bezpecnost, (h) vzdélavani, (i) volny Cas, (j) zaméstnani.
AAMR (in Siska 2005) dale uvadi pét dilezitych piedpokladi pro spravnou aplikaci
definice:

1. SniZeni aktudlni funkcnosti musi byt posuzovdano v souvislosti s prostiedim
komunity typické pro dany vék a kulturu jedince.

2. Bere viivahu kulturni a jazykovou rozmanitost a také (individudlni) rozdily
v komunikaci, vaimdni, pohybovych moznostech a v chovani.

3. Ukazdého jedince se vedle omezeni vyskytuji i Jjeho silné stranky.

4. Zjistovani limitiy md jit ruku v ruce s vypracovdnim systému cilené podpory.

D

S vhodnou individudlni podporou dojde k celkovému zlepseni kvality Zivota clovéka
s MR.

Z definice mizeme vidét, Ze jeji autofi navrhuji chapani mentalniho postizeni ne na
zaklad® medicinskych piicin & vyse inteligenéniho kvocientu, nybrz na zdklad¢ , stupné
poticbné podpory*. AAMR navrhuje nasledujici 4 klasifikagni skupiny (in Luckasson
akol. 1992; Opdal a Rognhaug, 2004):

11
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e Obcasna podpora (intermittent support) — pomoc a podpora je poskytovana, je-li
ticba. Mlize ov§em nabyvat rizné intenzity.

e Omezena podpora (limited support) - poticba podpory je vtomto pfipad¢
konsistentni, ov§em Sife a Casova naro¢nost podpory je omezena. To znamend,
ze podpora muze byt napiiklad vykonavana pomocnym personalem.

* Rozsdhld podpora (extensive support) — podpora v tomto piipadé je kazdodenni,
pfingjmensim v uréitych prostiedich (domov, prace). Podpora neni casové
omezena.

°

Uplna podpora (pervasive support) — pomoc a podpora je vtomto pfipad¢

charakterizovana jako konstantni a intenzivni ve viech prostiedich.

Tento do jisté¢ miry protikladny pohled na mentalni postizeni nam dovoluje se oprostit
od Casto velmi restriktivnich perspektiv, které nam nabizeji medicinské klasifikace,
Podpora, kterou Glovek s mentilnim postizenim poticbuje, by mohla byt zdkladem
a zdrojem vSech snah, které povedou k dalsimu rozvoji ¢lovéka v oblastech socialnich,
vzd€lavacich, zajmovych, pracovnich apod.  Systém podpory nam také umoziuje
poodstoupit od pouze formaln¢ nabizené pomoci lidem s postizenim, ktera je jiz tradiénd
nabizena resorty zdravotnictvi a socidlnich véci, tzn. podpora v oblasti zdravotni péce,
zabezpeceni bydleni, vzdélani, pracovniho uplatnéni apod. Do tohoto systému podpory
nam vstupuje také podpora prirozena, ktera prichazi od rodiny, pratel ¢i sousedd. Tento
systém ndm nabizi moZnost holistického zhodnoceni situace a planovani dalsi podpory.
(Opdal, Rognhaug 2004)

Model podpory by bylo mozné zatadit do tzv. socialniho modelu postizeni. Jak piSe Siska:
wSocidlni model oproti medicinskému modelu vystupuje z pozic holismu, vyzvedavajici
celostnost, pred mechanicismem a redukcionalismem* (2005, str. 22). Nabizi nam novy
pohled na postizeni obecne — Jiz neni stavem, ktery pouze zneschopriuje ¢i oslabuje
jedince. Postizeni je naopak disledkem handicapujicich vlivii spolecnosti (Siska 2005).
Tento model je postaven na odmitnuti piisn¢ individudlnich a medicinskych pristupt, které
vkladaji osud lidi s postizenim pouze do rukou profesional(i, a to piedevsim Iékaft,
rehabilitaénich a socidlnich pracovnikd. Tento model nenahlizi na postizeni jako
na ,,0sobni tragédii®, ale vyzdvihuje bariéry a prckazky, které lidem s postizenim klade

spoleCnost (Barnes, Mercer, Shakespeare 1999). Nejednd se ovsem pouze o teoreticky

12
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model postiZzeni. Timto smérem hledi napiiklad i norska legislativa, kdy v zékon¢ NOU
2001:22 mentalni postizeni definuje nasledovné: ,, Mentdini postizent je disproporce mezi
ocekdvdnimi jedince a prostiedi a ndroky spolecnosti v oblastech, které jsou zdsadni pro
ziskani a udrZeni samostatnosti a Zivota ve spolecnosti. (NOU 2001:22, s. 15). Z tohoto
pohledu je patrné, Ze to nejsou pouze lidé s mentalnim postizenim, ktefi se maji pfizpisobit
zivotu ve spolegnosti, ale 7e je to také spolecnost, ktera se musi piizplsobit lidem

s mentdlnim postizenim (Morken 2006).

Dal$i dilezitou soucasti definovani pojmu mentalni retardace je snaha o nalezeni
spoleénych znakl charakterizujici osoby s mentalnim postizenim. I zde existuje mnoho
riznych odpovédi na tuto otazku od mnoha autorti. I mezi nimi je ale mozné nalézt velké
mnozstvi spole¢nych znaki, na kterych se autofi shoduji. Ty je v piipade stfedn¢ teézke
mentalni retardace mozné shrnout nasledovné:
(@) Mysleni pfirovnavano k mysleni piedskolniho ditéte — snizend schopnost
abstrakce, kombinace a usuzovani
(b) Castd piidruzena somaticka postizeni — cpilepsie, neurologickd a somaticka
onemocnéni
(¢) Vyvoj fedi zpomalen a opozdén, fe¢ verbalng chuda, vyskyt agramatismi,
Spatna artikulace
(d)  Poruchy motoriky — opozdéni, celkova nemotornost a nekoordinovanost
(¢)  Emocionalni nestalost, impulzivita
(f)  Poruchy pozornosti a paméti

(g) Potieba stalého dohledu

(h)  Mnoznost osvojeni si jednoduchych kon, hl. v oblasti sebeobsluhy
(Krejeitova 2006; Vagnerova 2004; Fischer, Skoda 2008; Pipekova 1998; Valenta, Miiller
2003; Gargiulo 2006)

Pomoci téchto charakteristik uvadi obecnou definici mentalni retardace napt. Valenta
a Miiller (2003) jako ,, vyvojovou dusevni poruchu se snizenou inteligenci demonstrujici se
predevsim  sniZenim kognitivnich, Fecovych, pohybovych a socidlnich schopnosti
S prenatdlni, perinatalni i postatdlni etiologii.” (str. 14) Dale oviem také dodavaji
ve shod¢ s jiz zmifiovanou definici AAMR, 7¢ k diagnostikovani syndromu mentalni

retardace nestaci pouze stanoveni vySe inteligenéniho kvocientu, ale je tieba ,,zhodnoceni
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celé Fady dalsich aspektii osobnosti, piedevsim to, jak klient selhava ve vétsine socialnich

ocekavani svého uzsiho i Sirsiho prostredi.* (str. 15)

Poticba jasného vymezeni, nalezeni spoleénych znakl jednotlivych stupiit. mentalniho
postiZeni je pochopitelna i opodstatnitelna z hlediska oéekavani budouciho vyvoje ¢loveka,
mozZnych terapeutickych zasaht, z hlediska statu a miry jim poskytované podpory
i z hlediska jiz zminéného socidlniho modelu postizeni, ktery piepoklada, ze spolecnost
bude osoby s postizenim znat véetné jejich potieb, schopnosti, spole¢nych charakteristik
atd. Jasné vymezeni je také jistym uklidiiujicim faktorem pro rodice ditéte s postizenim. JiZ
neZiji v nejistotd nezndma, ale védi ,,co jejich ditéti je.* Nieméng toto kategorizovani
(pfidélovani diagndz) ma i sva velka Gskali, ktera byla jiz mnohymi diskutovana a nejsou
pfedmétem této prace. Uved'me tedy pouze, Ze a& diagnéza ma sva mnoha opodstatnéni,

skryva i mnoh4 nebezpedi, jako napriklad stigmatizace, stereotypizace, generalizace.

Proto jsou jisté snahy o charakteristiky jednotlivych stupiiti mentalniho postizeni z mnoha
hledisck pfinosné, nicménd neni mozné se pii pohledu na osoby s mentalnim postiZenim
drzet pouze jich. Zajmem specialnich pedagogii neni na zikladé negativniho vyctu
charakterizovat osoby, s¢ kterymi pracuji. Z tohoto diivodu se fada odbornikii (Mahon,
Goatcher 1999, Harrison, Boney 2002, Opdal, Rognhaug 2004, Siska 2005, Briscid 2006,
Gargiulo 2006 a dal3i) ptiklani k definici AAMR a jeji vniméani mentdlniho postiZeni
na zdklad¢ potfebné podpory. Tento princip klasifikace mentdlni retardace ovSem neni
v Ceské republice zeela zaveden, a proto je cilova slupina mého Setfeni z praktickych
divodi definovana jako osoby se¢ stiedni mentalni retardaci, nikoli jako osoby potiebuyjici

omezenou az rozsahlou podporu svého okoli.

Divodem vyberu prave této skupiny lidi je fakt, Zc lidé se stiedn¢ t¢zkou mentdlni
retardact jsou vice ohrozeni omezenim své svobody nez lidé s lehkou mentélni retardaci,
Lid¢ s t¢Zkou a hlubokou mentalni retardaci nebyli vybrani z divodd ztizené komunikace,
jelikoz hlavnim vyzkumnym nastrojem Sctieni je rozhovor. V pripadé zaméfeni Setfen

na posledni dvé jmenované skupiny by bylo nutné zvolit jinou metodologii Setfeni.
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2.2 Lidé s mentalnim postizerim v dospélém véku

Pfi hledani obecné definice dospélosti je mozné nalézt mnoho riiznych vykladi tohoto
pojmu. Rozdilnost existujicich definic je dna (a) uéelem, za kterym je definice vytvoiena,
(b) uZivateli, pro které je definice uréena, (c) kulturni a dobovou tradici atd. Jednoznaéné
definovani vstupu ¢lovéka s mentalnim postizenim do obdobi dospélosti je pak
problematikou je3té sloZit&jsi, na kterou je mozno nahlizet z mnoha riiznych Ghl. Clovek
mize byt biologicky dospély, jevit charakteristiky dosp&lého &lovéka a piesto s nim mize
byt zachazeno jako s ditétem, pokud je pod legislativné vymezenou hranici dospélosti.

A naopak nekdo mize byt pravn¢ dospély, nicménd nenalezneme u néj Zddnou

z charakteristik dosp&lého ¢loveka.

Ceska legislativa (podobné jako legislativa vétsiny zemi svéta) vymezuje dospélost
[8. rokem Zivota. Nicméng tato definice dospélosti je pro nase tcely znaéné nedostacujici.
Co dale definuje dospélého ¢loveka kromé viku? Vagnerova (2004) udava tii dalezité role,
které ¢lovek v dospélém veku ziskava: profesni, partnerska a rodi¢ovska. A prave zde je
patrnd jista odlisnost u dospélych lidi s mentalnim postiZenim, pro které neni dosazeni této
arovné vzdy mozné, popfipadé¢ je mozné s uréitou podporou a dopomoci. U lidi
s mentalnim postizenim (a zdravotnim postizenim obecné) je volba povolani daleko
sloZit¢jsi nez u zdravych jedincl. Predev$im proto, Ze jsou redlné omezeny moznosti
vybéru budouciho povolani, néktera jsou z divodu postizeni upln¢ vyloucena (Hadj-
Moussova 2004). Z vyzkumu National Organization on Disability dale vyplynulo,
ze dospéli lidé s mentalnim postizenim zustavaji bud’to zcela nezaméstnani, nebo jsou

zamEstnani pouze ¢astednd (Gargiulo 2006).

Potfeba partnerstvi se ne vzdy vytvaii, ¢loveék s mentalnim postizenim muize byt v tomto
sméru zeela saturovan vztahem s matkou, ¢i dalSimi ¢leny rodiny, jak piSe Vignerova
(2004). Samotné partnerstvi pak asto nemé zcela standardni charakter. Mnohé vztahy jsou
postaveny pouze na obcasnych spoleénych aktivitdch. Ani okoli partnerskym vztahlim lidi
s mentdlnim postizenim nebyva Casto pozitivné naklonéno — , rodice mentdalné postizenych
se tomu veétSinou brani, pripada jim to nepatiicné a zduraznuji rizika nezadouciho

rodicovstvi * (Vagnerova 2004, str. 313).
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Dospéli lidé s mentalnim postizenim byli v prib&hu d&jin odrazovani od rodicovstvi. Tyto
snahy byly dokonce zakotveny legislativné v zakonech o sterilizaci, zakonech
zakazujicich manZelstvi, nebo zbavujicich osoby s mentilnim postizenim rodi¢ovskych
prav. Nepiimo skrze postoje spole¢nosti a rodi¢i a umisténim v segregovanych institucich
jim také byly upfeny moznosti navazani socialnich a sexudlnich vztahl (Blacher, Baker
2002). Dle autorti Baroff a Olley (1999) jsou lidé s mentalnim postizenim Casto vice
osamoceni nez lidé bez postizeni, nebot’ méné z nich se vdava, Zeni a ma déti. Tento trend
ale v poslednich desetiletich nabral opaény smér a statistiky ukazuji, ze po¢et manzelskych

svazk(i mezi lidmi s mentdlnim postizenim se zvySuje (Blacher, Baker 2002).

Luchterhand a Murphy (1998) vytvofili seznam charakteristickych znaku dospélych lidi

s mentalnim postizenim, které je mohou odlisovat od dospélych lidi bez mentalniho

’

postizeni:

* obtiZe v porozuméni a uéeni

* snizené nebo zménéné vyjadiovani emoci

¢ tendence k pozitivnim reakcim

* chovéni - spiSc nez slova — indikuje pravé pocity

 rodina a profesionalové se k nim chovaji ¢asto odlisné nez k ostatnim dospelym
lidem

¢ Clenové rodiny ¢i profesiondlové ¢asto figuruji jako tlumocnici

* ncdostatek socialni podpory

[ ]

neziejmy smysl pro spojeni s ostatnimi
* prozitky mnohych ztrat
* ncdostatek zdroju

nejista budoucnost

Je tedy patrné, 7ze dospélost u lidi s mentdlnim postizenim ma své specificke
charakteristiky ligici se od dospélosti lidi bez postizeni. Objevuje se zde proto velké riziko
vnimani (pravng) dospélych lidi s mentalnim postizenim jako déti, ¢imz jim zpétné okoli
Jeste vice zabrafuje dospét. V praxi se mizeme s infantilizaci dospélych lidi s mentalnim
postizenim  sctkat Casto, prikladem maze byt napiiklad automatické tykani. Percepei
socidlni role ¢loveka s postizenim jako ,,vé¢ného ditéte* uvadi i Wolfensberger (1972,

in Siska 2005) Jako jednu z nejvice zakofenénych piedstav, kdy jako piiklad uvadi jednani
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persondlu, ktery nevystavuje osoby s mentdlnim postizenim jakémukoli riziku nebo jim

neumoziiuje, aby formulovali své ptani.

Je zfejmé, Ze ani pojem dospélost sim o sobg, tim mén& ve spojeni s mentdlnim
postiZzenim, nelze jednozna¢né definovat se vicobecnou platnosti. Pro ucely této prace

budeme tedy za dospélého povazovat ¢lovéka pravné dosp&lého, tzn. ve veku 18 let
a starsiho.
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3 Kbvalita zivota lidi s mentalnim postiZenim

Kvalita Zivota se v poslednich desetiletich stala velmi dilezitym konceptem jak obecng,
tak i v oblasti poskytovani sluzeb pro lidi s mentalnim postizenim (Sheppard-Jones, Prout,
Kleinert 2005). Bylo ptedstaveno mnoho inovativnich krokd, kter¢ maji kvalitu zivota lidi
s mentdlnim postizenim zlepSovat (Karan, Bothwell 1997). Dle Schalocka (2002) se jedna
o komplexni konstrukt, na ktery je mozno pohlizet z mnoha riiznych perspektiv a operovat

s nfm mnoha réiznymi zptsoby. I presto viak lze nalézt mezi védei jednotici linii a shodu
(Felce, Perry 1995).

3.1 Definice kvality Zivota

Kvalita Zivota neni konceptem zcela novym, lidé se jednotlivym dimenzim kvalitniho
Zivota vénovali jiz od praddvna (Schalock 2006). U osob s mentalnim postizenim byla vsak
Casto otazka kvality Zivota opomijena. Divodd, pro¢ se u lidi s mentélnim postizenim
v soucasné dob¢ dostala do popiedi, je nekolik, jak uvadi Schalock a Wehmeyer (2001):

1. Jednd se o socidlni konstrukt, ktery md vliv na rozvoj programu a sluZeb
ve specialni pedagogice.
Pouzivd se jako kritérium pro hodnoceni efektivity podpory a sluzeb pro lidi
§ postiZenim.
Kvalita je patrna ve tiech stupnich socidlnich sluzeb: lidé s postizenim si preji

prozit kvalitni Zivot, poskytovatelé chtéji nabizet kvalitni sluzby a hodnotitelé

posuzuji kvalitu vysledkai.

(s.4)
a Schalock a kol. (2002) dodava:

4. Posun od ndzoru, Ze pouze samomé pokroky ve védé, mediciné a technologii staci
kvylepseni Zivota, k nizoru, e osobni, komunitni a celospolecenskd spokojenost

prameni z kombinace téchto pokrokii s hodnotami, vnimdanim a podminkami

Zivotniho prostiedi.

ZvySeni zplnomocnéni spotrebitele diky hnutim za obcanska prava a jejich vlivu

na svobodné rozhodovani a individudlni planovani sluzeb.

(s.457)
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Dalsi body na podporu dilezitosti zabyvani se kvalitou zivota u lidi s mentalnim
postizenim pridavaji Baker a Intagliatata (1982, in Oliver 1997):
6. UdrZeni kvality Zivota (ne vyléceni) je jednim z realistickych cilii socidlnich

a medicinskych sluzeb pro lidi s mentalnim postiZenim.

7. Mentdlni postizeni neni jednodimenziondlnim konceptem, stejné jako tim neni
kvalita Zivota. A proto, zabyvame-li se kvalitou Zivota, zabyvame se mnoha aspekty
Zivota a mentdlniho postizeni, coZ nam umoZnuje rozsifeni rozsahu poskytovanych
sluzeb (komplexnost sluzeb) a zvyseni jejich kvality.

8.

Skrze kvalitu Zivota se také mizeme lépe zamérit na individudlni potreby lidi
s mentalnim postizenim a také jejich okoli a prostiedi, ve kterém Ziji.

(str. 17)

Vyse uvedené divody jasn¢ dokladaji dulezitost, kterou koncept kvality Zivota hraje
v oblasti poskytovani sluzeb osobdm s mentalnim postizenim. Podle Luckassona (1997) je
patrna neexistence jasné definice pojmu kvalita Zivota, jelikoz nema obecné piijaty
jednotny obsah. Definic pojmu kvalita Zivota nalezneme mnoho, zadna z nich ov§em neni
vSeobeené  akceeptovana, Kvalita zivota byva obecné definovana jako , subjektivni
posouzeni vlastni Zivotni situace (Slovacek a kol. 2004, s. 6). Jednou z konkrétnéjsich
definic je napiklad definice Svétové zdravotnické organizace, kterd kvalitu Zivota definuje
jako: individudlni vnimadni pozice v Zivoté v kontextu kultury a systému hodnot, ve kterém
clovek Zije, a ve vztahu k viasmim cilim, ocekdvdnim, standardiim a starostem. Je to Siroce
zasahujici koncept zahrnujici fyzické zdravi Jedince, jeho psychologicky stav a uroven
nezavislosti, socidlni vztahy, osobni viru a vztah k hlavnim znakiim Zivotniho prostiedi.

(WHO 1993, in Oliver 1997)

Je patrné, Ze k definovani kvality zivota potfebujeme zndt jeji soucasti, nebot’ jak je ziejmé
z definice WHO, jednd se o koncept zahrnujici mnoho subjednotek. V oblasti specialni
pedagogiky panuje shoda, 7e kvalita Zivota Jje multidimenzionalnim konceptem. Schalock
a kol. (2002) definovali devét hlavnich mySlenck (core ideas) tykajici se kvality Zivota,
kter¢  jsou: (a) indikatory spokojenosti, (b) inter- a intrapersondlni variabilita,
(c) individualni kontext, (d) celoZivotni perspektiva, (¢) holismus, (f) hodnoty, volby
a osobni kontrola, (g) vnimani, (h) sebepojeti, (i) zplnomocnéni. P¥i hodnoceni kvality

Zivota nés vétsinou zajima osm hlavnich indikatorli spokojenosti (a), jak je definoval
Schalock (2005, 20006)
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1. emocionalni dusevni pohoda
- spokojenost (potéeni, nalada, pozitek)
- scbepojeti (sebehodnoceni, sebevédomi, sebeuznani)

- absence stresu (schopnost stres piedpovidat a kontrolovat)

2. mezilidské vztahy
- interakce (socialni sit’, socidlni kontakty)
- vztahy (v roding, s pfiteli, s vrstevniky)
- podpora (emocionalni, fyzicka, finan¢ni)
3. materialni spokojenost
- finan¢ni situace (pfijem, podpora)
- zaméstnani (pozice, prosticdi v zaméstnani)

- bydleni (typ, vlastnictvi)

4. osobni rozvoj

vzdélani (dosazena uroven, status)

osobni kompetence (kognitivni, socidlni, praktick¢)
- vykonnost (aspéch, produktivita)

S. fyzicka spokojenost
- zdravi (symptomy, zdatnost, vyziva)

- aktivity denniho Zivota (sebeobsluha, mobilita)

- zdravotni péée

- volny ¢as (zabava, zajmy)

6. sebeurcéeni

- autonomie (nezavislost)

osobni cile a hodnoty (prani, o¢ckavani)

rozhodovani (pfilezitosti, moznosti, volby)
7. socidlni inkluze

zapojeni se do Zivota spolec¢nosti

role v mistni komunité (zapojeni, dobrovolnictvi)

socidlni podpora (sit’ podpory, sluzby)
8. prava

lidska (respekt, diistojnost, rovnost)

legislativni (obcanstvi, pistup, Fadné soudni fizeni)
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Na tyto indikdtory je potom nutné nazirat pomoci zbylych osmi vySe definovanych
myslenek, jak popisuje Schalock a kol. (2002). Inter- a intrapersondlni variabilita
znamend, ¢ indikatory spokojenosti jsou vnimany odlisné konkrétnimi jedinci
a kulturnimi skupinami. To implikuje, Ze vnimani kvality Zivota sc lisi jednak mezi
riznymi jedinci, ale také v pribéhu Casu u jednoho jedince. Z toho plyne, ze ,,vysoka

kvalita zivota® mize mit pro odlisné lidi odliSny vyznam.

Pojem individudlni kontext v sobé zahrnuje piesvédéeni, Ze ¢loveka nejlépe pochopime
v kontextu jeho Zivotniho prostiedi, tzn. prostiedi prace, domova a voln¢ho Casu. Hlaymi

myslenkou je, Ze lidé, mista a okoli mohou podporovat a zvySovat kvalitu Zivota.

Celozivomi perspektiva znamend, 7¢ jednotlivé praktiky maji v prib&hu Zivota kumulativni
efekt. To znamena napiiklad, Ze vyuka ditéte s postizenim na zakladni Skole ma pozdéji

vliv na jeho vzd€lavani na stiedni $kole, zaméstnani a spolecensky Zivot.

Obecné je také pijimana myslenka, Ze model kvality Zivota by mé&l byt vniman holisticky,
tzn. Ze v jakykoli Zivotni moment miiZe jeden Zivotni aspekt ovlivnit aspekty daldi. Z toho

divodu je ticba brat v ivahu mozné disledky a vyuzivat aktivity a motivacnich aspekti

v jedné oblasti k zvyseni uspokojeni v oblasti jiné.

Kvalita Zivota souvisi také s hodnotami a volbami, které jedinec v pribéhu Zivota Cini,
a tak¢ s tim, jakou nad nimi mé kontrolu. Kvalita Zivota tudiz piedstavuje rizné hodnotove

systémy. Pfijeti moznosti volby ma zasadni vliv na sebepojeti, motivaci a kontrolu, stejné

Jako na zdravi v nejsirgim slova smyslu.

Votdzce vnimdni neni podstatné, pokud vnimani téchto zakladnich myslenck kvality
Zivota je spravné ¢i nespravné, podstatné oviem je to, co ¢lovék vnima a jak se jeho
vnimani méni — nejvatsi zmény ve vnimani kvality Zivota jsou prave, je-li intervence
a rehabilitace efektivni. Na druhé strand je také nutno brat zfetel na navrhy a vnimani
rodici, partnerii a poskytovateli podpory a sluzeb. Je nutné si ale uvédomit, Ze jejich

viimani se mize znacné lisit od vnimani osoby s postizenim.

Cilem zvySovani kvality Zivota by méla byt podpora scbepojeti a poskytovani takového

prostiedi, které zvysuje jedincovy moznosti nabyt kontrolu nad vlastnim zivotem. Toto
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souvisi také s posledni myslenkou — zplnomocnénim — ktera si klade za cil podporu

samostatného rozhodovani jedince.

Az do této chvile jsme o kvalit¢ Zivota hovofili z celospole¢enského hlediska, ne pouze
v souvislosti s osobami s mentdlnim postizenim. Nabizi s proto otdzka, zda-li je v téchto
dvou uhlech pohledu néjaky rozdil. Jednoduchou odpoved nabizi Schalock (1997) prvnim
ze svych deseti zakladnich principt kvality Zivota, a to: Kvalita Zivota lidi s postizenim se

sklddd ze stejnych faktorii a vztahi, které jsou zdsadni pro vSechny lidi (s. Xi).

Jak jiz bylo vyse zminéno, jednou ze zkladnich charakteristik kvality zivota je jeji
komplexnost. V této praci ale mirng od této komplexnosti odhlédneme a zam¢fime sc¢
pouze na urlité aspekty ovlivitujici kvalitu Zivota, tzn. ncbudeme hodnotit kvalitu Zivota
jako celek, ktera by pro Gcely této prace byla piili§ rozsahlym tkolem. ProtoZe hlavnim
tématem price je vyuziti volndho casu, které je jednou z Easti ovlivijici kvalitu Zivota,
budou pro nas zasadni predevsim body fyzickd spokojenost — volny Cas, sebeurceni —
rozhodovani a socialni inkluze — zapojeni se do Zivota spolecnosti. Volny Cas je jednim
z centrélnich aspekti kvality Zivota a Casto slouzi jako jedno z hlavnich kritérii, ncbot’

radost a uspokojeni jsou Casto umociiovany volnotasovymi aktivitami (Stark, Goldbury
1990 in Schalock 1997).

3.2 Méfeni kvality Zivota u osob s mentilnim postizenim

Me¢ieni kvality Zivota je nezbytné pro spravné pochopeni miry, do jaké jsou lidé spokojent
s¢ svym Zivotem. Casto se mé&ii pravé u marginalnich skupin obyvatel, kde hrozi jeji
sniZeni (Schalock a kol. 2002). Samotna takovato méfeni (véetné méfeni kvality Zivota
u 0sob s mentdlnim postizenim) aviak budi dojem, Ze kvalita Zivota u téchto skupin lidi je
odlidna od vétsinové spolegnosti, a vedou k posuzovani kvality Zivota pouze v ramei techto
skupin (Cummins 1997). Kvalita Zivota by oviem méla byt posuzovana stejnymi mefitky
u vsech lidi — at’ uz s nebo bez postizeni, nebot’ vSechny skupiny obyvatel maji pravo na
stejnou miru kvality svého Zivota. Toto presvédieni se pak stava hlavnim kritériem pfi
mcfeni kvality Zivota (Schalock a kol. 2002).
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Schalock a kol. (2002) definovali pét zakladnich principt méfeni kvality Zivota:

I.  Kvalita Zivota mé¥ miru, do jaké lidé prozivaji smysluplné Zivotni zkuSenosti,

kterych si ceni.

2. Mgfeni kvality Zivota pomaha lidem sméfovat ke smysluplnému Zivotu, ktery jim
bude pfinaset radost.

3. Kvalita zivota mé&fi miru, do jaké indikatory kvality Zzivota pfispivaji
k plnohodnotnému Zivotu.

4. Kvalita Zivota se m&ii v kontextu Zivotniho prostiedi, tzn. prostiedi, kde ¢lovek
pracuje, Zije a travi sviij volny Cas.

8,

Me¢ieni kvality Zivota jedinch je zaloZeno na spoleénych lidskych zkuSenostech

a zaroven individualnich prozitcich jedince.

Stejn¢ jako pii méieni jinych socidlng-védnich fenoméni, Ize i pfi méfeni kvality Zivota
pouzit piistup kvalitativni, ¢i kvantitativni. Tyto dva piistupy stoji Casto v protikladu, kdy
pfistup kvalitativni implikuje subjektivni vniméni a piistup kvantitativni faktické méfeni.
V piipadg kvality Zivota je ale vhodné vyuzivat obou téchto pristupll soucasné
k vzajemnému doplnéni s¢ (Conroy, Einstein 1990), coz Schalock (2002) nazyva
metodologickym pluralismem. Jak jiz bylo vyse feteno, kvalita Zivota je konceptem multi-
dimenzionalnim, z ¢choy vyplyva i multiplicita technik jcho méfeni. Ta je dana také tim,
ze v kvalité Zivota se odrazi rozliéné hodnoty a postoje dané¢ kulturng, lid¢ se lii svymi
schopnostmi chépat a odpovidat, méfeni kvality zivota je pouzivano k riznym acelim —
popis, hodnoceni, srovnani atd. a m&feni kvality Zivota se mize zamé&fovat na rozdilné cile
(jedinec vs, skupina) (Schalock 2006). V souladu s timto Schalock (2006) navrhuje
kombinaci tif technik méteni kvality zivota, a to: (a) pozorovani — toho, co lid¢ délaji,
naslouchani tomu, co fikaji, a Casto i ucast na kazdodennich aktivitach, (b) mdieni
na zaklad¢ vykonu — tato technika vyuziva objektivnich indikatord vymezujicich dimenze
kvality zivota, (c) standardizovan¢ instrumenty méfeni. Pozorovani a standardizované
instrumenty méfeni (méci Skaly, dotazniky) fadi pak Schalock a kol. (2000) mezi
instrumcnty funkéniho hodnoceni. Jejich vyhodou je, Zze mohou byt pouzity k potvrzeni
vysledku ziskanych pii subjektivnim méfeni, na jejich zdkladé je mozné porovnani

rozdilnych skupin obyvatel a jsou také dilezitou zp&tnou vazbou pro poskytovatele sluzeb.

Nelze se viak spoléhat pouze na instrumenty funkéniho hodnocent, je ticba je vyvazovat

! Instrumenty subjektivnimi, nebot’ je ziejmé, ze ne viechny dimenze kvality Zivota jsou
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méfitelné. Metodologicky pluralismus také odbornikim umoZiuje spliiovat nutnost

hodnoceni pomoci vice metod — podminky triangulace (Schalock 2000).

S timto souvisi také problém objektivity a subjektivity mé&feni. Tradi¢né byla kvalita Zivota
lidi s mentalnim postizenim méfena pomoci objektivnich indikatort jako standard bydleni,
zdravi, vzd&lani atd. Tradiéni metody méfeni opomijely subjektivni faktory, tj. jak sami
lidé s postizenim vnimaji své Zivotni podminky (Lefort, Fraser 2002). Nicmén¢ pii méfeni
subjektivni kvality Zivota se objevuje mnoho faktort, které tento zpisob méfeni ¢ini velmi
obtiznym, jak pisi Lefort a Fraser (2002). Jednim z nich je samotné ztizeni komunikace
slidmi s mentalnim postizenim, dale pak kognitivni schopnosti respondenti a vybér
samotnych domén, které maji reprezentovat subjektivni kvalitu Zivota. Objektivni méfeni
kvality Zivota zase naopak neumoziuje dostatedné rozpoznavat rozdily mezi lidmi

s postizenim a jedinci se také 1isi tim, co povazuji v zivoté¢ za dulezité (Lefort, Fraser
2002).

Problém ztizené komunikace je Casto u dotaznik feSen pomoci prostiednika — osoby
blizk¢ odpovidajici na otazky misto clovika s postizenim. Toto byla b&zna vyzkumna
praxe do 80. let minulého stoleti (Stancliffe 2000). Zasadni problém s touto formou
vyzkumu je prokazana nedostateéna korelace mezi odpovéd'mi prostiednika a Cloveka
$ postizenim, ¢imz vyzkum ztraci na validite (Wehemyer, Metzler 1995). Nicméné existuji
I diikazy o shod& mezi odpovéd’'mi prostiednika a respondenta — ¢lovéka s mentalnim
postizenim (Stancliffe 1999). Ve svétle téchto poznatkd je ovSem nutno se na odpovédi
prostrednikd  divat kritickym pohledem, pfestoze jsou cennym zdrojem informaci
(Stancliffe 2000). Schalock (2006) pouziti prostiednikl jako zdroji informaci pii méfeni
kvality Zivota u lidi s mentélnim postizenim doporucuje, zaroven ale zdlraziiuje nutnost

detailniho pozorovani chovani a diskuse s prostiednikem a Glovékem s postizenim

K urovnani rozdili mezi jejich odpovéd'mi.

Pro méfeni kvality Zivota u lidi s mentalnim postizenim existuje fada standardizovanych
dotaznikii a hodnoceni zamciujicich se na jednotlivé indikatory kvality Zivota. Z dostupné
literatury (Harner, Heal 1993: Felee, Perry 1995; Gullone, Cummins 1999; Stancliffe 1999;
Schalock a kol. 2002; Lefort, Fraser 2002) byl sestaven nasledujici seznam : Lifestyle
Satisfaction Scale (Heal, Chadsey-Rusch 1985), Quality of Life Questionnaire (Schalock
a kol. 1990), The Multifaceted Lifestyle Satisfaction Scale (MLSS) (Harner, Heal 1993),
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The Comprihensive Quality of Life Scale (Cummins 1993), Consumer Satisfaction Survey
(Temple University 1988), Quality of Life Assessment Tool (Johnson, Cocks 1989),
Quality of Life Interview (Lchman 1988), Quality of Life Interview Scale (Holcomb a kol.
1993), Quality of Life Questionnaire (Bigelow, Gareau, Young 1991), Quality of Life

Scale (Schalock, Keith 1993), Comprehensive Quality of Life Scale Intellectual Disability
(ComQol-ID) (Cimmins a kol. 1997).

Nejpouzivandjsim z téchto instrumentd je dle Cummins (1997) Quality of Life
Questionnaire (QOL-Q), ktery byl vyuzit pii vyzkumech v USA, Velké Britanii, Izraeli
a Australii. Dotaznik se sklada ze &tyf oblasti po deseti otazkach — (a) spokojenost,
(b) schopnost, (c) zplnomocnéni, (d) socidlni sounaleZitost. Byl vytvofen specidln¢ pro
pouziti s lidmi s mentalnim postizenim a mbZze byt vykonan bud'to pomoci rozhovoru
primo s ¢lovékem s mentdlnim postizenim, nebo pokud tato osoba nemiZze samostatné

odpovidat, tak je rozhovor veden zvIast sc dvéma prostiedniky a ve vysledku je pouzit
pramér jejich odpovedi (Stancliffe 1999).

Ostatni dotazniky se 1i3i: (a) poétem indikatort, které zkoumaji, (b) formou zadani (vyber
odpovédi, oteviend otazky, $kala spokojenosti), (¢) tim, zda jsou urceny pro samotn¢ lidi

s postizenim, ¢i pro osoby blizké, (d) zda jsou zaméfeny objektivng, ¢i subjektivng.

3.3 Faktory ovlivitujici odpovédi respondenti

Vedeni jakéhokoli §etieni ma sva uskali — faktory majici vliv na odpovédi respondentt.

Tyto faktory jsou plng platné i pii vedeni $etieni s osobami s mentalnim postizenim. Tento
pripad ma ale jesté sva dal3i specifika.

Heal a Sigelman (1990) tyto faktory obecné majici vliv na odpovédi respondenti déli
do zdkladnich tiech podskupin, a to: (a) forma tazani, (b) tazatel, (c) respondent. Mnoho
vyzkumii ukézalo, Ze formulace a struktura poloZené otazky maji vliv na jeji odpoved — to,
zda se jedna o otevienou & uzavienou otézku, zda otdzka nabizi odpovéd ,,ano* (coz mize
zvySovat tendenci k souhlasnym odpovédim), zda otazka podporuje spoletensky vhodné
odpovédi (tendence prezentovat sama sebe v pozitivnim svétle) (Heal, Sigelman 1990).
Dal§imi dulezitymi faktory jsou charakteristiky tazatele, jako pohlavi, socialni status, vek

a v ’ S Nt wiF . v g v 3
pod. Tyto proménné viak maji mendi vliv na odpovédi respondenta nez kategorie
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ptedchozi. Skupina proménnych tykajicich se pak samotnych respondenti (jejich vek,
pohlavi, vzdélani apod.) jsou pak v porovnani s ostatnimi dvéma skupinami nejméné
vyznamné (Heal, Sigelman 1990).

U lidi s mentalnim postiZenim jsou pak proménné tykajici se formy tazani Casto diileZitgjsi
nez u lidi bez mentéalniho postizeni (Heal, Sigelman 1990). Je zfejmé, Ze tizani se ma
vyznam pouze tchdy, rozumi-li tizany obsahu otazky a je-li schopen odpovédét. Sigelman,
Winer, Schoenrock (1982) zjistili, ze velké procento - obecné 80% - respondenti
s mentdlnim postizenim je schopno odpovédét na otazku ano-ne, nebo na otazku, na kterou
Ize odpovedét pomoci nabidnutych obrazkii. Ano-ne otazky tykajici se aktivit jedince byly
pro respondenty jednodussi, nez otazky tykajici se subjektivnich prozitkt (jako napf.
Stésti). Verbalni bud-anebo otazky bylo schopno zodpovédét 66-70% respondentii. Otazky
s vice nabizenymi odpovéd'mi nebo oteviené otazky byly pro respondenty nejobtizngji
zodpoveditelné.  Autofi také dokazuji, Ze schopnost zodpovédst otazku stoupa spolu se
stoupajicim 1Q. Je tedy patrné, Ze vhodné polozeni otézky je zcela klicovym faktorem pii
vedeni rozhovoru s lidmi s mentélnim postizenim. Dilezita pak je nejenom jasna a strucna
formulace otazky, ale také to, jaké moznosti odpovédi respondentovi nabizi. Nejméné
problematické se v tomto ohledu jevi otézky nabizejici odpovéd’ ano-ne. Na strané tazatele

je také nutnd davka trp&livosti a citlivosti, tzn. poskytnout respondentovi dostatck Casu
k odpovedi (Felce, Perry 1995).

Tento druh otazek viak v sobg skryva jiné tskali, a to tendence k souhlasnym odpovedim,
kterd se zvySuje se snizujici se inteligenci (Matikka, Vesala 1997). Tento fenomén je
definovan jako tendence souhlasit & odpovidat ,,ano* na otazky bez ohledu na jejich obsah
(Block 1965 in Finlay, Lyons 2002). Tato tendence maze dle Matikka, Vesala (1997)
ohrozit vyzkum: (a) »pokroucenim* obrazu prezentovaného respondentem, (b) vytvoienim
nepravdivych vztahti mezi jednotlivymi prom¢nnymi. Existuje nékolik technik, jak je
moZné tuto tendenci pii rozhovoru detekovat, a to (a) pouzitim otizky, na kterou je piedem
znama pravdivi odpovéd e, (b) V&I pocet heterogennich otazek, (c) opaénd

formulované dvojice otazek (Matikka, Vesala 1997). Finnley a Lyons (2002) dokazuji, Ze
tato tendence se vyrazng zvySuje predevsim tehdy, nema-li respondent na danou otazku
nazor, je-li otazka nejasnd polozena, pokud je respondent nejisty a pokud je struktura
otazky piilis komplexni. Z toho plyne, 7e tendenci k souhlasnym odpovédim je mozné
sniZit, pokud je struktura otdzky dostatetn¢ jednoducha a jasna, rozpoznanim typu obsahu,
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ktery ¢ini kladné odpovédi u daného respondenta Castéjsimi, umoznéni odpovédi ,,nevim
a kontrolou odpovedi. Palma, Schare (1989) dale ve svém vyzkumu diskutuji davod

zvysencho souhlasného odpovidani u lidi s mentlnim postizenim a vidi ho v Casté snaze

vyhovét ptanim druhych (tazatele).

Problém tendence k souhlasnym odpovédim je Gasto u lidi s hlubokou mentalni retardaci
feSen pouzitim osoby blizké (¢lena rodiny, osetiovatele, asistenta apod.) jako respondenta
namisto samotné osoby s mentalnim postizenim. Toto fcSeni ale pfinasi mnoho obtizi
a nebezpedi, jak shrnuji Lefort a Fraser (2002). Existuji redln¢ obavy tykajici se miry

shody mezi odpoved’mi osoby blizké a tim, jak danou véc vnima clovek s postizenim.

Konzistentnost odpovédi je dalsi problematickou oblasti pfi vedeni rozhovoru s lidmi
s mentalnim postizenim. Tento problém souvisi jiz s difve zminénou tendenci odpovidat

souhlasn¢ na otizky bez ohledu na jejich obsah. Vyzkumy dokonce ukazuji, Ze tato

tendence je hlavni pficinou nizké konzistentnosti odpovédi u respondentii s mentalnim

postizenim. V otazkach bud-ancbo maji respondenti v&i tendenci volit druhou

znabizenych moznosti. U otevienych otazek zase respondenti  maji  sklon

k podhodnocovani, Napiiklad maji-li uvést vycet aktivit, kterym se vénuji ve volném case,
respondenti vétsinou uvedou aktivit mnohem mén¢, nez kdyz jsou jim nabizeny specifické

aktivity pomoci ano-ne otazck (Heal, Sigelman 1990).

Z vySe uvedeného plyne, Z¢ ziskdvani informaci v rozhovorech s lidmi s mentalnim
postizenim mize byt problematické. Samotné ziskani odpovédi od ¢loveka s omezenymi
verbalnimi schopnostmi je nelehky tkol. Heal, Sigelman (1990) na zdkladé vyzkumu
udavaji jako optimalni formu dotazovani se otazku ,bud-ancbo®, tim spise, je-li vyber
odpovedi podpoten obrazky.
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4 Volny ¢as u lidi s mentalnim postiZzenim

Volnocasové aktivity a socilni sit' maji pro mnohé lidi zasadni vyznam. To znamena, Ze

volny ¢€as je i dilezitym ukazatelem kvality Zivota (Hawkins 1997).

4.1 Specifika volného ¢asu lidi s mentalnim postizenim

Otazka volného ¢asu u lidi s mentalnim postiZenim je viak neziidka velmi problematicka.
Az prili§ Casto jsou volnocasové aktivity u téchto lidi vyrazné omezeny, jsou
neuspokojujici, neaplné, umélé a neadekvatni (Hawkins 1997) a jejich rozsah jen ziidka
pickracuje aktivity typu rukodéIné prace, bowling a segregované aktivity specificky pro
0soby s postizenim (Van Naarden Braun a kol. 2006).  Dtvodem casto byva fakt,
ze kazdodenni ¢innosti (hygiena, priprava jidla, domdci prace atd.) jsou pro osoby
Casu. Dalsim divodem je snizena zaméstnanost u lidi s mentalnim postizenim. Zaméstnani
neni pouze zdrojem finanénich piijmu, ncudava pouze nas spoleéensky status a identitu,

ale je také dilezitym zdrojem socialnich kontaktt a aktivit. Mnoho lidi travi sviij volny cas

pravé s kolegy/prateli z prace (Carr 2007).

Dal$im dilezitym faktorem majici velky vliv na to, Zze lidé zamé&stnani maji lepsi piistup
k volnotasovym aktivitam, Jsou technické pomicky. Lidé zaméstnani maji Casto
k dispozici mnoh¢ kompenzacni pomiicky véetnd pomoci asistenta, kter¢ pak mohou
Vyuzivat i ve svém volném lase (Carr 2007). Tim se jim vyrazné rozSifuje nabidka

volnogasovych aktivit, kterou mohou tito lidé vyuZzivat.

Rodite deti s postizenim uvadeji, ze jejich déti maji vyrazn¢ limitovany vybér
integrovanych volnoCasovych aktivit a toto omezeni se s pribyvajicim vékem déti jestd
zv&tiuje. Divodem je odchod z kruhu rodiny, vzd&lavacich instituci a zatizeni poskytujici
dalsi socialni sluzby (Van Naarden Braun a kol 2006). Jak uved! jeden z rodic¢t: ,, Cim je
mé dit¢ starsi, tim Je obtizngjsi nalézt vékove vhodné aktivity kompatibilni s jeho
schopnostmi. * (Modell, Imwold 1998). Jako hlavni prekazky pii traveni volného casu

svych deti rodice uvadeji  (Modell, Imwold 1998): (a) architektonické bariéry,

(b) programov¢ bariéry — bezpecnost, nedostatek programil, vékova vhodnost, (¢) negativni
pristup okoli.
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Crawford a Godbey (1987) tyto pickazky rozdglili do ti kategorii, a to: (a) intrapersonalni,
(b) interpersonalni, (c) strukturalni. Kategorie intrapersondlnich piekazek zahruje vnimani
sebe sama, které primarné utvaii preference tykajici se volnocasovych aktivit. Kategorie
interpersonalnich prekazek zahmuje ty, které jsou vysledkem vztahu s jinymi lidmi, tzn,
napf. schopnost najit si partnera ncbo kamarady, se kterymi se (castnit vybrané
volnodasové aktivity, Casové a finanéni moznosti, nebo piilisné vytizeni v roding.
Kategorie strukturalnich pickazek pak zahmuje divody, které brani v samotné ucasti
na aktivité, jako napf. doprava, dostupnost, nedostatek piilezitosti. Hawkins a kol. (1999)

se ve svém vyzkumu snazili konkrétngji tyto pickazky identifikovat (tab. ¢. 1).

Tab. &. | Pekazky v udasti na volnoasovych aktivitich

pirekazky % respondetii
Nema vybaveni 90
Nevi, jak to délat 89
N¢kdo jiny rozhoduje o tom, co délam 19
D¢l to pouze s prateli 74
Nema nikoho, kdo by ho to naugil 33
Nema, kde by to délal 52
Nema se jak dopravit 47
Nema dost penéz 45
Je prilis unaveny 44
Nema nikoho, s kym by to dlal 44
Boji se¢ zranéni 40
Boji se posméchu 33
Je piili§ zaneprazdnény 33
Boji se, ze udéla chybu 29
Je prilis stary 24
Rodina/pratelé by nesouhlasili 24
Neslo by mu to 23
Citi sc vinen nebo $patné 16
Je pfili§ nemocny 8

(Upraveno dle Hawkins a kol. 1999)
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Dal$im castym problémem je bagatelizace volného ¢asu. Jiz tradicn¢ maji VO]nO(_V:?SO?/C
aktivity nizkou prioritu mezi programy nabizenymi lidem s mentdlnim postizenim
(MacNeil, Anderson 1999). Volny ¢as sam o sobg, jak pisi Van Naarden Braun a lfol,.
(2006), ma totiz v nasi spole¢nosti mensi dilezitost nez ¢as, ktery vénujeme zaméstnani,
vzdelavani se nebo pééi o déti. Tento fakt je velmi nestastnym hlavné z toho duvodu,

. b B AT i 1 ispé&ném zapojeni
ze kvalitni ucast na volnocasovych aktivitach je dilezitym faktorem pii GspéSném zapo)
s¢ do Zivota spole¢nosti.

Van Naarden Braun a kol (2006) ve své praci rozd€luji volnocasové aktivity do tfi
kategorii: (a) organizovani skupina, (b) neformalni spoletenské aktivity, (c) neformalni
individudlni aktivity. Prvni z téchto se odehrava mimo jedincv domov a ma za nasledek
socidlni interakei (jako piiklad uvadi udast na bohosluzbach nebo organizovanych
skupinovych sportovnich aktivitach). Druh Kategorie je ze své podstaty ncorganizovana
a zahmuje styk s dal$imi lidmi (pfikladem je setkani s prateli, schiizka, spole¢na vecefe
v restauraci). Treti kategorie aktivit se odchrava predev§im v ramci Zivotniho prostiedi

dancho jedince a nutng neimplikuje spolecenskou  interakci {paptiklad. Cetba dauly;
individudlni konigek).

Na toto rozdgleni zajimavych zplisobem navazuje statistika, kterou v roce 2002 vydala Her
Majesty’s Stationery Office (HMSO), zabyvajici se socidlnimi trendy ve Velké Britanii.
Jednim ze zkoumanych faktort bylo také traveni volného c¢asu, kde vySlo najevo,
ze nejoblibengjsi volnotasové aktivity jsou ty, kterym se lidé vénuji doma (sledovani
televize, navitévovani pratel/pfijimani navitév od piitel, poslech radia, poslech hudby,
Cetba). Je dilezité si uvedomit, ze lidé s mentdlnim postizenim ale ¢asto svij vlastni
domov  nemaji. Ziji v institucich, domech podporovan¢ho bydleni ¢i s rodici az

do pozdniho dospelého veku, coz ma za nasledek snizenou moznost vénovat se praveé

temto aktivitim v doméacim prostiedi (Carr 2007).
4.2 Charakteristika volnocasovych aktivit

Aktivita sama o sob¢, at je vicobeend povazovana za volnoc¢asovou, neni urCujicim

faktorem  pyi jejim  definovani. Keramicky krouzek mize byt pro vétsinu lidi

plnohodnotnym travenim voln¢ho Casu, av8ak pro ntkoho to mize byt ,,prace”. Dilezité je,
zda je aktivita dobrovolng volena.
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Jak pise Brightbill a Mobley (1977, in Hawkins 1997) dobrovolnost je pravé jednou
z nejdalezitdjsich charakteristik volnoasovych aktivit. V zadném pfipad¢ se nejedna
o aktivity, které by byly clovéku vnuceny. Naopak jde o ¢innosti, které si ¢lovek vybird
podle svych zajmi z vice moZnosti. A tato volba pak ¢loveka mize rozvijet po strance
socialni, intelektové, fyzické i dugevni (Brightbill, Mobley 1977 in Hawkins 1997). Volny
Cas je Casto definovan nasledujicimi klicovymi prvky: svoboda (tzn. svoboda Casova,

stejné jako svoboda volby), aktivita a specificky stav mysli, ktery se Casto popisuje jako

radostny, kreativni a spontanni (Hawkins 1997).

Pravé svoboda je hlavnim clementem definujicim volny &as, nebot” ho takto odlisuje
od price a jinych povinnych Zivotnich aktivit. A pravé svoboda mize byt onim
problematickym faktorem v Zivots lidi s mentalnim postizenim. Studie z poslednich 20-ti
let ukazuji, Zze hlavni pickazkou v této oblasti je fakt, Ze personal poskytujici sluzby
rozhoduje také o tom, jaké aktivity ¢lovék s postizenim bude ve svém volném Casc
vykondvat (Hawkins 1997), a tak volny ¢as lidi s mentalnim postizenim ztréci svou hlavni
charakteristiku — svobodu volby. Rozdil mezi pracovnimi a volno¢asovymi aktivitami sc
tak snizuje na minimum, cox miZze mit silnd negativni dopad pravé na subjektivnd

vnimanou kvalitu Zivota lidi s mentalnim postizenim.

Tedrick (1997) popisuje vyznam volného asu nasledujicimi Styfmi zékladnimi skupinami
faktoru:

(a) prilezitosti socializace
(b) zvyseni produktivity a sebehodnocenti
(¢) zvySeni ¢i udrzeni fyzickych schopnosti

(d) korelace mezi  pocitem spokojenosti  (pozitivnich  emocionalnich  prozitki)

a zapojenim do volnocasovych aktivit.

Kraus (1990 in MacNeil, Anderson 1999) dodava:
(e) snizeni stresu

(D pocit uspechu

Modell a Imwold (1998) s¢ ve svém vyzkumu zabyvali postojem rodi¢u déti s postizenim
Kvolnému ¢asu. Ti uvadali nékolik vyznamt aktivniho traveni volného casu
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(v inkluzivnim prostiedi), a to: (a) uceni se rozdilnosti, (b) uceni se jeden od druhcho,

(c) komunikace, (d) socialni rozvoj.

Zda se tedy, e volny &as je jednim zhlavnich faktord ptispivajicich k osobni
i celospoledenské spokojenosti (MacNeil, Anderson 1999). Vyzkumy v oblasti volnc¢ho
tasu ukdzaly, 7e lidé s postizenim, ktefi se pravidelng ucastnili volnogasovych aktivit, byli
vyrazn&ji spokojendjsi se svym zivotem nez lidé, ktefi k volnogasovym aktivitim piistup

neméli (Harner, Heal 1993, Hawkins 1993, MacEwen a kol. 1995, Mahon, Goatcher
1999).

Pfi aktivitich, které jsou obeend povazovény za volnoCasové, nejsou ale ¢lovekem
s mentlnim postizenim svobodné zvoleny, bude i tak dochazet k pileZitostem socializace,
zvySeni & udrzeni fyzickych schopnosti, méize dojit ke zvySeni sebehodnocent, dostane-li
se Cloveku na zakladg této aktivity kladné zpétné vazby, coz jsou vie velka pozitiva.
Nicméng korelace mezi zapojenim do téchto aktivit a pocitem spokojenosti bude s velkou
pravdépodobnosti narusena, nebot tyto aktivity budou vnimany stejnym zptisobem jako
pracovni Cinnost. A to pravé nasledkem nedobrovolného zapojeni do aktivit, piestoze jsou

nazyvany volnocasové a d¢ji se po skonceni pracovni doby.

4.3 Trendy ve volno¢asovych sluzbdch pro lidi s mentilnim postizenim

V soucasné dob& neni mentalni postizeni chapano pouze jako znak vykazovany samotnym
Clovekem s postizenim, ale jako vyraz interakce mezi Cloveékem s omezenymi
intclcktovymi a adaptadnimi schopnostmi a jeho okolim. Duraz je kladen ve velké mite
Pravé na adapta¢ni schopnosti, jak i vyplyva z vyse citované definice mentalniho postizeni
AAMR, mezi které patii i traveni volného asu. Adaptaéni schopnosti v oblasti volného
Casu  byly AAMR (1992) definovany jako: , rozvoj §kdly volnocasovych aktivit, které
reflektuji osobni preference a volby, vékové a kulturni normy a to, zda je aktivita
vykondvana verrejné. " Mezi tyto schopnosti patfi: (a) vybér a zapoceti zajmove ¢innosti,
(b) vyuziti volného Zasu doma a ve svém okoli samostatné a s ostatnimi, (¢) socidlni
interakee s okolim, (d) ukongeni, odmitnuti volnocasové aktivity, (¢) prodlouzeni ucasti
ve volnocasové aktivite, (f) rozsifovani repertoaru svych zajma a dovednosti, (g) uceni sc¢

vhodnému chovani ve spolegnosti, (h) podpora pohybovych dovednosti, (i) vyuZiti
akademickych dovednosti (Dattilo, Jekubovich-Fenton 1995).
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Vsouladu s timto chapanim mentalni retardace jdou i trendy v oblasti volnocasovych
sluzeb, jak popisuji Dattilo a Jekubovich-Fenton (1995). Mezi tyto trendy patfi:

(a) zplnomocnéni jedince — sluzby jsou nejpiinosngjsi, jsou-li poskytovany v co nejméné
restriktivnim prosttedi, ma-li jedinec s postizenim moznost zapojit se do Zivota mistni
komunity.

(b) inkluze — inkluzivni piistup se zaméfuje na silné stranky jedince, ne na jeho
nedostatky, a tak poskytuje (vékové vhodné) volnocasové aktivity. Pfinos inkluzivnich
aktivit neni jen pro jedince s postizenim, ktefi takto maji roz$ifenu nabidku volnocasovych

aktivit. Lidé bez postizeni se takto uéi novym zplsobiim feSeni problémd, toleranci
a prijeti.

Volnodasové aktivity nabizeji vynikajici pfileZitost pro podporu samostatného rozhodovani
lidi s mentalnim postizenim, které jim casto byva upfieno.

(d) rozvoj vzd&lavacich programi — pomoci vzdlavacich programi si lidé s postizenim
mohou rozsifit povédomi o moznostech traveni volného &asu, a tak 1épe volit své aktivity.
Dalsim  dilezitym komponentem je vyuka socialnich dovednosti, které jsou jednim
z hlavnich aspektd Gcasti na volnocasovych aktivitach. Efektivni vzdélavani v oblasti
voln¢ho Casu pro lidi s mentilnim postizenim by tudiz mélo obsahovat: (a) ocenéni
volného €asu, (b) samostatné rozhodovani, (c) povédomi o volném case a jeho vyuziti,
(d) socidlni dovednosti, (¢) volbu aktivit, (f) dovednosti souvisgjici s konkrétnimi
volnocasovymi aktivitami.

(¢) podpora vid¢iho postaveni — volnocasov¢ aktivity piinaseji nespocet moznosti, jak
podporovat osoby s mentilnim postizenim ujimat se viid¢iho postaveni a rozhodovat tak

0 Svém vlastnim Zivot& a zvysovat jejich sebevédomi.

4.4 Privo na volny ¢as

V poslednich padesati letech sc znatné proménil pohled na dulezitost volného ¢asu, a to
1 z hlediska lidskych prav. Volny ¢as je v dnesni dob¢ chapan jako zakladni lidské pravo
kazdého Elovika pro svou nezastupitelnou ulohu v podpoie kvality Zivota. Volny Cas se tak

stal jednim z lidskych prav zakotvenych ve Vicobeené deklaraci lidskych prav — ¢lanek 27,

ktery ¥ika: wkazdy ma pravo svobodné se vcastnit kulturniho Zivota spolecnosti, uzivat

plodit umeni a podilet se na védeckém pokroku a jeho vytézcich (OSN 1948). Ze stejného

roku (1948) pochazi i Americké deklarace prav a povinnosti ¢loveka, ktera pravo na volny
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Cas zmifuje jesté explicitngji ve svém 15. ¢lanku: ,, KaZdy clovék ma pravo na volny Cas
a na jeho vyuziti ke svému dusevnimu, kulturnimu a fyzickému prospéchu.” Obsah
Vicobecné deklarace lidskych prav a dalsich dokumentii tykajicich se lidskych prav

prevzala i Ceskd republika a na jejich ziklade vypracovala Listinu zdkladnich prav

a svobod, ktera je soucasti Ustavy Ceské republiky.

Chartu zcela specificky se vénujici volnému asu (Charter for Leisure) vydala roku 1979
Svétova asociace pro volny as (World Leisure and Recreation Association). Charta
zdirazituje dilezitost volného Casu, ktery by mél stat vedle vzdélavani a zdravotnické
péCe. Velky duraz klade také na roli vlad jednotlivych statd, které maji za kol svym
obyvatelim umoziiovat co nejiirsi piistup k volnocasovym aktivitam. Vyznam volného
Casu autofi Charty vidi ve vytvaieni socidlnich kontaktd, zlepSeni socidlni integrace,

rozvoji komunitniho Zivota, podpoie mezinarodniho porozuméni, spoluprace a ve zlep3ent
kvality Zivota.

Jak jiz bylo zmingno v piedchozim textu, volny ¢as u lidi s mentalnim postizenim je velmi
problematickou oblasti stejné tak jako dodrZovani prav téchto osob. Byvald vysoka
komisatka QSN pro lidska prava Mary Robinson uvedla: ,, Vime, Ze lidé s postizenim casto
Ziji v Zalostnych podminkdch, potykaji se s fyzickymi i socialnimi bariérami, které jim brani
v integraci a plném zaclenéni se do spolecnosti. Vysledkem je, ze miliony dospélych a déti
Jsou po celém sveté segregovany, jsou jim upirdana prakticky veskera jejich prava a vedou
1ezky Zivot na okraji spolecnosti...* (in Herr, Gostin, Koh 2003, s. 3). Toto
celospoledenské chapanim dulezitosti volného ¢asu bylo a je divodem k tomu, Ze prava
0sob s postizenim (mezi nimi i pravo na volny c¢as) bylo zakotveno jest¢ v dalsich

dokumentech specificky orientovanych na osoby s postizenim.

Mezi tyto dokumenty patii Standardni pravidla pro vyrovnani prilezitosti pro osoby

S ’ v F 7 & v ’ ~ 19 S
¢ zdravotnim postizenim (OSN 1993), kterd v pravidle ¢tvrtém |, Sluzby* v odstavci
Sesté fvall e . g . e o ;
estém udavaji, ze: Wtaty by mely podporovat rozvoj a zajisténi programii osobni
asistenc SO IS T G
istence a tlumocnickych sluzeb, zvidste pro osoby s tézkym a nebo mnohocetnym

zdr 1 stizent i I8 v v i
lravotnim  postizenim. Takové programy by zvysily iiroven zapojeni téchto osob

do kazdodenniho 5i . « - P & i
denniho Zivota doma, v praci, ve skole a v ¢innostech ve volném case.
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Dal$im vyznamnym dokumentem je Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim,
kterou po pétiletém jednéni v srpnu 2006 prijal Ad hoc vybor OSN, ktera byla schvalena
na 61. Valném shromazdéni OSN v zati 2006 a jejimz cilem je ochrana prav osob
s postiZenim a jejich kvalitngjii zapojeni do Zivota spolenosti. Umluva byla také v bieznu
2007 podepsana Evropskou unii a bylo to viibec poprvé, kdy Spoledenstvi podepsalo
stéZejni umluvu OSN o lidskych pravech. Clanek 30 s ndzvem Ucast na kulturnim Zivoté,
rekreace, volny cas a sport (viz piloha ¢. 1) se pak vyslovnd zabyvé pravem osob
S postiZenim na volny &as. Konkrétné se zabyva pravem (Gcastnit se¢ kulturniho Zivota
spole¢nosti na rovnopravném zakladé véetnd piistupu ke kulturnim materidlim,
televiznim, filmovym a divadelnim programim, piistupu na mista uréend pro kulturni
aktivity; pravem na prilezitost k rozvoji tvuréich, uméleckych a intelektualnich potenciald;
pravem podilet se na zajmovych, rckreacnich a sportovnich aktivitaich vcetn¢ pfistupu

na sportovisté a do rekreacnich zafizeni, piistupu ke sluzbam a organizacim nabizejicim
takovéto aktivity.

V otdzee lidskych prav (konkrétné pak prava na volny ¢as) nejsou dilezité jen samotné
dokumcnty tykajici se tohoto tématu, ale i mnohé dal$i z mezinarodnich aktivit, jako byla
napfiklad Dekada zdravotné postizenych osob vyhlasena OSN (1983-1992), ncbo pak
z nedavné minulosti napi. Evropsky rok osob se¢ zdravotnim postizenim (2003). Takovéto

aktivity pak maji mimo jin¢ za cil podporovat prava lidi s postizenim.

4.5 Sebeuréenij— samostatné rozhodovani

Jak jiz bylo fedeno, sebeurdeni (a snim i samostatné rozhodovani) je podle Schalocka
(2005, 2006) jednim z osmi hlavnich indikéatort kvality zivota. V poslednich letech je
oblasti sebeurdeni vénovéna znatna pozornost, nebot’ panuje presvédceni, ze prave jeho
podporou dochazi ke zlepSeni kvality Zivota (Hawkins, 1997). Divodi, pro¢ bychom se
tématem sebeuréeni u lidi s mentalnim postizenim méli zabyvat, je ale nékolik, jak uvadi
Wehmeyer a Schwarz (1998): 1) sami lidé¢ s postizenim pozaduji vétsi kontrolu nad svymi
zivoty, 2) 1idé s mentalnim postizenim maji mén¢ pilezitosti k rozhodovani, 3) existuji
dikazy, e schopnosti s
v dospelosti. Jelikoz ale vnimani lidi s mentalnim postizenim jako kompetentni, schopné

a hodné ucty a distojnosti je relativne neddvnym jevem, neni nikterak pickvapivé, Ze
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otazce sebeureni u lidi s mentalnim postizenim je vénovana rozsahlej$i pozornost az

poslednich dvou dekadach (Wehmeyer 2001).

Pojem sebeurceni definuje Wehmeyer (1996) jako ,,jedndni jako primdrni pricinny Cinitel
ve svém Zivoté a rozhodovdni se v otdzkdach kvality svého Zivota svobodné bez ohledu
na vnéjsi faktory* (s. 632). V souladu s touto definici pak Wehmeyer a Schalock (2001)
uvadeji 4 zikladni charakteristiky scbeuréeni, které jsou: (a) autonomni jednani,

(b) autoregulace ¢innosti, (c) zplnomocnéné jednani (empowerment), (d) seberealizace.

Autonomni jednani pak stejni autofi popisuji jako chovani, kdy &lovék jednd (a) v souladu
S¢ svymi zajmy a moznostmi, (b) nczavisle, tzn. bez ohledu na wngjsi faktory.
Autoregulace podle autord zahrnuje strategie jako napf. sebehodnoceni, sebemonitoring,
sebeposilovani  apod. Empowerment-zplnomocnéné  jednani  je  charakterizovano
(a) kontrolou nad dilezitymi okolnostmi, (b) schopnostmi potiebnymi k dosazeni zadanc¢ho
vysledku (vlastni efektivita), (c) oéckavanim dosazeni vysledku, pokud jsou schopnosti
vyuzity. Seberealizace znamend pouziti komplexnich védomosti o sobé samém, svych

silnych i slabych stranck tak, aby mi byly k uzitku.

Tyto ¢tyii zakladni charakteristiky byly ovéfeny na zdkladé Setfeni (Wehmeyer, Kelchner,
Richards 1996) a dale pak rozpracovany do dil¢ich elementd, které zahrnuji (Wehmeyer,
Schalock 2001): (a) rozhodovani, (b) fcieni problému, (c¢) stanoveni cile, (d) nezavislost
a brani na sebe rizika, (d) sebepozorovani, hodnoceni a posilovani, (¢) sebeinstrukee,

(f) sebeobhajoba, () vnitini kontrola, (h) vira ve vlastni schopnosti a moznosti dosazeni

vysledku, (i) védomi si scbe sama, scbepoznavani.

Podpora sebeurdeni u lidi s postizenim ma své pocatky v normalizaci, samostatném
bydleni, v hnutich za prava osob s postizenim a v hnuti sebeobhdjeti v 60. a 70. letech,
respektive 80. letech 20. stoleti (Wchmeyer, Schwarz 1998). Piesto jsou ale lidé
S postiZenim (a to piedeviim lidé s mentalnim postizenim) velmi Casto povazovani
za neschopné samostatného rozhodovant, a to nejenom z fad laické vetejnosti (Wehmeyer
1998). Podle Wehmeyera (1998) toto prameni z jistého nepochopeni pojmu sebeurceni,
a to predevsim ve spojeni s lidmi s mentalnim postizenim. Budeme-li totiz sebeurceni
striktng interpretovat jako ,udglej to sam*, zcela neprekvapive narazime na problém prave

lidi s mentdlnim postizenim, jelikoZ rozsah aktivit, které mohou vykovavat zcela
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samostatng, je u nich znacné¢ limitovan. To znamena, Ze ¢lovek s takovymto postizenim
nemusi byt schopen uginit komplexni rozhodnuti zcela samostatné. Avsak pokud jsme
schopni tomuto ¢lovéku poskytnout takovou podporu, aby si uchoval kontrolu nad

celym procesem rozhodovéni se, je tento Glovek schopen samostatného rozhodovani.

v ’ " G ’ r ° v tO
Dalsim problémem podle Wehemyera (1998) je, Ze samostatnost rozhodovéni je Cas
4 14 . v N N r s G . rot o qr : ’Ch.
vnimana absolutné. Nicméné jiz od narozeni jsme vichni zavisli na pomoci druhy
Zii® ’ v ’ IRy z Y 'lost
A tato zdvislost nekon¢i dospélosti, pouze sc méni jeji podstata, to znamend, ze dospé

. v yooe 13
neni krokem od zavislosti k absolutni dominanci, nybrz od zavislosti k ,,interzavislosti®.

i , , 4 %14 Adi i redstava
Dalsim »hepochopenim®, které Wehemyer (1998) ve svém ¢lanku uvadi, je piedstava,
v 14 r r 2 r’ f 4 i . VV r ’ v ~ ch
ze chovani na zdklad¢ samostatného rozhodovani je vzdy korunovéno Gspéchem. V nas

ptipad¢ je ale takovéto chapani samostatného rozhodovani nevhodné. Diraz bychom misto

toho méli klast na snahu byt pfiCinnym ¢initelem ve svém vlastnim chovani.

Dile pak je podle jiz zminéného autora velmi Casté, Ze je sebeurceni chapano pouze
Ve smyslu samostatného rozhodovani. To je dulezitym komponentem, ale jak jiz bylo
zminéno (Wehmeyer, Schalock 2001), neni tim jedinym. Reseni problému, védomi se scbe

sama, stanoveni cila atd. jsou clementy neméné dulezitymi. Samostatné rozhodovani tedy

neni v tomto ptipadé pro nés tim nejdilezitejsim. Je tim kontrola nad vlastnim zivotem.

Nabizi sc nam tedy otizka, jakou miru scbeurdeni nalezneme u lidi s mentalnim

postizenim. Vyzkum na toto téma provedli Wehmeyer a Metzler (1995) a jejich zavéry
ukazuji, ze mira scbeurdeni je u lidi s mentalnim postizenim nizka. Respondenti
S postiZzenim vnimali, Ze¢ maji méng prilezitosti k rozhodovani a kontroly nad svym

Zlvotem, nez respondenti bez postizeni.

Divodii tohoto zaveru je nékolik, jak uvadi Wehmeyer a Metzler (1998). Jednim z nich je

pfehnang protektivni domdci a kolni prostiedi, které t&mto lidem nedava piileZitost

k rozvinuti schopnosti nutnych k samostatnému rozhodovéani a feseni problémt. DalSim

faktorem jsou jists individualni limitace k

azd¢ho jedince a hloubka jeho postizeni, stejné
jako ocekavani,

kterd maji rodina, socilni pracovnici, ugitelé atd. DalSim dalezitym

faktorem je  prostiedi (Wehmeyer, Bolding 1999). Prostiedi zvysujici jedincovu

nezavislost, zaclendni do spolecnosti a vlastni spokojenost je podle autort takové prostiedi,
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kter¢ podporuje samostatné rozhodovani, jedincovy schopnosti, jedince respektuje
a zajiStuje ucast ve spoledenstvi.

4.5.1  Kbvalita Zivota, volny ¢as a sebeuréeni

Otazka jak kvality Zivota, tak sebeurceni jsou tématy, kterym je v posledni dob& vénovana
znacna pozornost. Jejich vzajemnému vztahu jiz ale takova pozornost vénovana neni,

prestoZe se o nich hovofi €asto ve stejném kontextu (Wehmeyer, Schalock 2001).

Wehmeyer a Schwartz (1998) na toto téma provedli vyzkum s 50 dosp&lymi lidmi
s mentdlnim postizenim pomoci dotazniku Quality of Life Questionnare (autofi Schalock
a Keith), ktery méti celkovou kvalitu Zivota specificky u této skupiny lidi, a pomoci
dotazniku The Arc’s Self-Determination Scale (autor Wehmeyer), ktery naopak zkoumé
miru sebeurceni.  Hypotézou autordi tohoto vyzkumu bylo, Z¢ zvysi-li se mira sebeurceni

Jedince a ma-li tento vetsi kontrolu nad svym Zivotem, zvysi se tak i jeho celkova kvalita

Zivota, coz vysledky vyzkumu potvrdily.

Ke stejnému zavéru dosel napi. 1 Grue (1999), ktery pise: ,, Vysoka mira sebeurceni je

pevne spjata s vysokou kvalitou Zivota.* (s. 145) Vyznam a spjatost tchto dvou konstrukti
shmuji Wehmeyer a Schalock (2001):

L. Je obecn piijatym faktem (pro ktery existuje empiricky dukaz), Ze jednim
z faktordi piispivajicim ke zvyseni kvality Zivota je podpora sebeurceni jedince.

2. Lid¢, ktefi maji vysokou miru sebeur&ent, jsou fidicimi faktory ve svém vlastnim
Zivotg,

5

Mira sebeuréeni jedince bud’to ovliviiuje, nebo je ovlivnéna dalsimi ze zakladnich

indikatorti kvality Zivota. Spole¢né s nimi pak ovliviiuje celkovy stav kvality
jedincova Zivota,

Uzké spojeni kvality Zivota a scbeur&eni neni tedy pouhym teoretickym konstruktem, ale je
i empiricky dokazano. A jelikoz se jedna o spojeni velice tizké a relevantni i pro téma
volné¢ho ¢asu, Je otazka scbeurceni (v oblasti pravé volného ¢asu) soudasti i této prace,
nebot” jak uvadi Hawkins a kol. (1999), sc lidé s mentalnim postizenim Casto ocitaji
v situacich, kdy je jim nucena zavislost na poskytovatelich sluzeb, kteii pak za n¢ picbiraji

rozhodnuti i v otazkach volncho Casu. Stejna autorka soucasné pise, Ze lidé s mentalnim
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postizenim vSak jsou schopni vyjadiit sva prani a jednat podle nich, jejich kazdodenni

iiv v . Y 7 i . wr r o« s e . ) v ]
ot vSak je Casto formovan myslenkami a pianimi jejich asistentl a pecovateli.

Princip svobodné volby je pevné zabudovén i do Standardi kvality socialnich sluzeb, které
Jsou zavazné pro poskytovatele sluzeb v Ceské republice, kde kritérium 1.4 uvadi:
wZarizeni vytvari prilezitosti k tomu, aby uZivatelé sluzeb mohli uplatiovat viastni viili,
Jednat na zdkladé viastich rozhodnuti, aby mohli byt sami sebou.” (2002, str. 11), coz

s sebou nese respektovani vlastni j A
nese respektovani vlastniho nazoru, prava na soukromi, prava na volbu apod.
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S Cile a metodologie Setieni

V nasledujici kapitole je prezentovan proces Setfeni, jeho cile a pouzité metody soucasnc
s kritérii Setieni.

3.1 Zakotvena teorie (dle Svaf'iéek, Sed’ova 2007)

Proces Setieni jsem postavila na zakladé jiz vytvoreného designu ,,zakotvené teorie™.
Autory zakotvené teorie jsou Barney Glaser a Anselm Strauss, kterou poprvé piedstavili
vdile The Discovery of Grounded Theory v roce 1967. Tato teoric , pFedstavuje sadu
systematickych induktivnich postupii pro vedeni kvalitativniho vyzkumu zaméreného
na vytvdreni teorie. (Svatitek, Sed'ova 2007, s. 84) Tuto teorii jsem si vybrala, nebot
jejim cilem neni popis singularnich jevil, jako je tomu napf. u pripadové studie, nybrz
generovani nové teorie zakotvené v datech. Zakotvena teorie také neni zaloZena na hutném
popisu jako napf. etnografie, ale vede k vytvofeni abstraktniho schématu postihujici vztah
mezi zkouman)'fmi proménnymi. Zakotvena teoric dale popisuje déni dynamicky, tzn. Ze
ukazuje, jak wzmény podminek ovliviwjici jednani nebo interakci vedou ke zménénym
reakcim aktéry, * (Svaticek, Sedova 2007, s. 86). Tato tcoric si navic klade za cil dostat

vsem védeckym vyzkumnym pozadavkim, jako je validita vyzkumu, reliabilita, soulad
mezi teorii a pozorovanim apod.

Prvnim krokem Jetieni je stanoveni cili. Maxwell (2005, in Svaticek, Sedova 2007)

rozliSuje troji typ cili: (a) intelektudlni — rozsiteni odborného poznani, (b) prakticky —
praktické vyuziti vysledkd, (c) personalni — obohacent vyzkumnika samotného. Zarovei
vsak dle Svaifka a Sed'ové (2007) neni vhodné se zaméfovat pouze na jeden z uvedenych
cildi, naopak je ptinosné vyzkumem pokryt cilii co nejvice. Doporucuji tudiz vybér témat,
které maj praktickou a teoretickou relevanci. Domnivam se, 7e vybér tématu kvalita Zivota

3¢ zamefenim na vyuziti volného asu, ob¢ tato kritéria spliuje.

DalSim krokem etieni je formulovéni vyzkumného problému. Ten ma, na rozdil
od vyzkumné otazky,

gramatickou podobu oznamovaci véty a vychazi predevsim z jiz
formulovancho intelektuilniho cile vyzkumu, Nasleduje definovani klicovych konceptd,
aby v prib¢hu price nedoslo k odchyleni se od tématu. Nasleduje nastinéni teoretického
konceptu za pouzit{ relevantni literatury a definovéni vyzkumnych otazek, které ,, tvori
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Jadro kazdého vyzkumného projektu.* (Svaticek, Sedova 2007, s. 69) Otazky je nutné

formulovat jasné, aby na konci projektu bylo mozné poznat, zda na n¢ byly nalezeny
odpoveédi.

Na zakladg viech téchto krokti mize nasledné dojit k vybéru vyzkumnych metod. Je nutné
rozhodnout o vybéru vzorku, metodé sbéru dat a zajisténi vstupu do terénu. Po sbéru dat
ndsleduje Cast nejdilezitéjsi, a to je jejich analyza, neboli kodovani. To ma v zakotvené
teorii tfi fize, a to (a) oteviené kodovani, (b) axidlni kédovani a (c) selektivni kodovani. PFi
otevieném kodovani je text rozbit na jednotky, kterymi jsou pridélena jména, a s témito
novymi fragmenty vyzkumnik dale pracuje. Jednotlivym fragmentiim je pfidélen kod dle
vyznamu, doporuuje se jedno slovo, popt. kratka véta, kterd fragment charakterizuje
a odliSuje ho tak od zbytku textu. Paralelné s kodovan si vyzkumnik také vytvati seznam
pouzitych kéda, které je pak nutné systematicky kategorizovat, tzn. seskupujeme je podle
podobnosti, Nasledujici technikou je axidlni kodovani, které nam pomoci tzv.
paradigmatického modelu (pficinné podminky —> jev. — kontext — intervenujici
podminky — strategic jednéni a interakce — nasledky) umoziiuje o datech systematicky
uvaZovat a vzijemné k sob¢ vztahovat. Postup je takovy, ze jednotlivé kategorie vzeslé
# otevieného kodovin pfifazujeme ke slozkam paradigmatického modelu. Tietim krokem
Pfi analyze dat je kodovani selektivni, které zahrnuje vybér jedné klicové kategorie,

ke které jsou potom vsechny ostatni kategoric vztazeny. Centralni kategorie by méla dobie
odpovidat zkoumanému jevu a popisovat ho.

Po fézi kédovani nastivd tvorba kostry analytického piib&hu, coZ predstavuje jednoduchy

POpIs vzniklych kategorii a vztahii mezi nimi. V momenté vytvofeni kostry analytického
pribehu, zatiname psat vlastni vyzkumny text.
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Schéma &.1 popisuje pribéeh Setieni postaveny na zakotvené teorii.

Schéma ¢.1 Pribéh Setieni — zakotvena teorie

\ W Analyza dat (4)
B
I ‘»
oo |
|

Nastinéniteorie(l)\ {m \ {/

(Upraveno dle Pandit 1996.)

Konstruovani teorie (5)

4>H/\f

Naplnéni teorie? (6) \ ;

3.2 Cil Setfeni, vyzkumny problém, vyzkumné otazky

Na po¢atku mého Setieni stala otazka: Jak dospéli lidé s mentalnim postiZenim vnimaji sviij
volny ¢as? Mnohokrat jsem se setkavala s velmi striktnim organizovanim kazd¢ minuty
dne dospélych lidi s mentalnim postizenim, véetné ¢asu ,,voln¢ho™. To ma samozi¢jmé sva
vzvdelavaci, bezpecnostni i jind opodstatnéni. Mn¢ nicméné zajimalo, jestli to, co my —
VetSinova spolegnost — povazujeme za volnotasové aktivity, vnimaji stejné i dospéli lid¢

$ mentalni iZeni & pii imo ji
im postizenim. K tomu mé& pfived! mimo jiné nasledujici zazitek:
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Kolem velkého stolu sedélo 10 lidi, vSichni zahaleni do zastér, aby se neumazali
od keramické hliny. Volnotasovy kvouzek keramiky, sdélila mi pani feditelka, ale pro
jistotu jsem se zeptala: Co tu déldte? Odpoved znéla prosts: Keramiku. Pokracovala jsem:
A sem chodite, kdyz mdte volno? Daldi odpovéd’ uz byla o néco vice prekvapujici: Ne, sem
chodime kazdé utery. Zeptala jsem se tedy, kdy maji volno: Vecer prred spanim.

&)kraéovala jsem otazkou, co tedy délaji, kdyz maji volno: Koukdme na televizi.

Jak jiz bylo feteno v piedeslych kapitolach, volny ¢as mé oproti jinym programuim
nabizenym lidem s mentlnim postizenim velmi &asto niz$i prioritu. I z tohoto divodu

Jsem si zvolila tuto oblast zkoumdni, nebot’ se domnivam, Ze kvalitni traveni volného Casu

Je stejn¢ dilezité jako napt. kvalitni zam&stnani.

Intelektualnim cilem etieni je ziskat vhled do vnimani volného ¢asu dospélymi lidmi
$ mentalnim postizenim a zjistit, zda je toto vnimani v souladu s pohledem poskytovatel
volnotasovych sluzeb. Mezi cile praktické patfi vyuziti ziskanych informaci pfi
organizovani volného &asu lidi s mentalnim postizenim poskytovateli sluzeb, které bude
mit za nasledek zvySeni spokojenosti lidi s mentalnim postizenim s travenim svého
voln¢ho Zasu. Persondlni cil etfeni je dan faktem, Ze sama pracuji jako dobrovolnik
V Programu zaméfeném mimo jiné na smysluplné traveni volného asu dospélych lidi

s mentalnim postizenim, tudiz je i mym osobnim cilem toto téma hloubgji prozkoumat.

A 4 ~ v 7. . . . v . . > i v’ ’ w7 ~ r
Cile mého 3etien; Jsou velmi kvalitativné a subjektivné zaméieny, v zadném ptipadé mym
cilem nenj zmapovani situace v poskytovani volnocasovych sluzeb pro lidi s mentalnim

postizenim v CR, vytvoteni databaze jejich poskytovateld, ani vytvofeni seznamu aktivit,
kterym se lidé s postizenim nejvice vénuji.

V’ Y 4 . - . e £ ” - Gt Y,
yzkumny problém Jsem definovala jako vniméani volného ¢asu ocima dospélych lidi

mentalnim  postizenim. Na zaklade vytvofeni cili a vyzkumného problému jsem

deﬁ ’ or 7 5 i T . . ’ ’ 4
novala nasledujici vyzkumné otazky: (a) Jsou dospéli lidé spokojeni s travenim svého
volného &asu? (h) Taus: « 14 : e s o s i ‘ ‘
ného Casu? (b) Touzi v této oblasti po zméné a v&di, jak této zmény dosahnout? (¢) Jaka
'e , + ee K , " P we v , , % r % $Z { 1 A
J¢ mira jejich samostatnosti pfi utvéfeni napln¢ volného casu? (d) Jakou maji dospéli lidé

S mentalni iZeni \ . . .,
Inim  postizenim obecnou predstavu o moznostech traveni volného ¢asu?
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(¢) Je vnimani volného &asu poskytovateli sluzeb ve shode stim, které maji lidé

s mentalnim postizenim?

5.3 Metody Setieni

Zam&rem mého Setieni nebylo ziskat kvantifikovatelna data, porovnavat jednotlivee ¢i celé
skupiny, ani snaha ziskat vy&islenou miru spokojenosti lidi s mentdlnim postizenim se
svym volnym ¢asem. Z tohoto diivodu a vzhledem k izkému zaméfeni svého Setfeni

(Setfeni neni zaméfeno na kvalitu Zivota jako celek, ale pouze na jeden z jejich indikator)

Jsem se rozhodla pro kvalitativn metody Setfent.

Soucasn¢ jsem si ale védoma dileZitosti metodologického pluralismu (Schalock 2002),
a proto (v souladu s pozadavky triangulace) jsem si zvolila nasledujici vzdjemné sc¢
dopliiujici metody Setfeni: (a) semi-strukturovany rozhovor s ¢lovékem s mentalnim
postizenim, (b) terénni poznimky, (c) podplrny rozhovor s poskytovatelem sluzeb.
StéZejni metodou je semi-strukturovany rozhovor s ¢lovékem s mentalnim postizenim
spolu ss terénnimi poznamkami. Rozhovor s poskytovatelem sluzeb je podpirnou, nikoliv
primarni metodou v piipadé mého Setfeni, nebot jeho cilem neni ziskdni nazoru
poskytovatelti sluzeb na volny Cas dospélych lidi s mentdlnim postizenim, zmapovani
nabizenych aktivit v ramei Ceské republiky, ani jeho financovani ¢i dalsi otazky spiSe
organizatniho charakteru, ke kterym by bylo vhodné vyuzit metod kvantitativniho
vyzkumu. Vyznam terénnich poznamek je ve dvou bodech. Jednak jako jisty druh ovéieni
validity odpovédi lidi s mentalnim postizenim a jednak pro porovnani pohledu na volny

€as u t€chto dvou skupin obyvatel. Sougésti terénnich poznamek bylo v jednom ze zafizent
také zitastnéné pozorovani.

Svafigek (2007) definuje (hloubkovy) rozhovor jako zkoumani ¢lenu urcité¢ho prostiedi
w8 cilem ziskat stejné pochopeni jedndni udalosti, jakym disponuji ¢lenové dané skupiny. *

(s. 159) Piirozenou soutasti kazd¢ho rozhovoru je oviem také pozorovani, ,.Cteni mezi

tin L , o
fadky", ne pouze zaznamendvani fe¢encho. Hloubkovy rozhovor mize mit dle Svaficka
(2007) dvé& podoby, a to polostrukturovanou, nebo nestrukturovanou. Ja jsem si vzhledem

ke svym vyzkumnym otazkam a rozhodnuti pouzit zakotvenou teorii rozhodla pro semi-
strukturovany rozhovor.
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Podle Svatitka (2007) je vyznam terénnich poznamek dvoji. Jednak jsou dilezité pro

kvalitativni analyzu dat, ,, nebot’ jsou mnohdy jedinou uchovanou verzi dat." (s. 155) Druhy
acel spliiuji pii psani vyzkumné zpravy, kdy dokladaji pickvapivé i neobvyklé jevy.
Terénni poznamky jsem pofizovala ve viech Ctyfech zafizenich. Ve tfech probéhly dvé
ndvstévy, poprvé za tcelem sezndmeni, ziskani souhlasu s Gasti na Setfeni, predstaveni
Setfeni a vyberu ucastnikd. PFi druhé navitéve probehly naplanované rozhovory, popf. také
uCast na nékterych aktivitach, které byly na ten den naplinovany. V jednom ze zafizent,
kam jsem se opakovan¢ vracela na tydenni pobyty, kromé terénnich pozndmek bylo
provedeno i zugastnéné pozorovani. To je definovano jako ,,dlouhodobé, systematické
a reflexivni sledovani probihajicich aktivit piimo ve zkoumaném terénu s cilem objevit

areprezentovat socialni Zivota proces. * (gvaﬁéck, Sed’'ova 2007, s. 143).
5.4 Kritéria kvality Setfeni

S4.1  Divéryhodnost (credibility)

Divéryhodnost odpovida star§imu terminu vnitini validity. P¥i zkoumani davéryhodnosti
vyzkumu si klademe otdzku, zda ,, pozorovani badatele odpovidaji teorii, kterou vyvinul."
(Svafitek, Sediova 2007, s. 32) Mezi techniky k zjisteni divéryhodnosti vyzkumu tito
autofi fadi (a) ¢lenské oveétovani (memeber checking) — ovéfovani zavéra piimo u Clend
vyzkumné skupiny, (b) audit kolegi (peer auditing) — skupina zku3enych experti nezavisle
na sob¢ posuzuje zavéry vyzkumu, (c) reflexe kolegi (peer de-bricfing) — védec priibézné
prezentuje své avahy kolegtim, (d) vybér Gcastnikil vyzkumu — dvéryhodnost zvysuje
peclivy vyber ucastnikd, () denik vyzkumnika — zaznamenavani vsech krokti vyzkumu,
(H POstupy pfi interpretaci dat - dvéma nejuzivandj$imi technikami jsou metoda

Systematického porovndvdni a analyza deviantnich pripadi, () piimé citace (quotations) —
které je ale nutno interpretovat.

Ve svém $etieni jsem diveryhodnost zajistovala pomoci techniky ¢lenského ovétovani —
ovefovani svych zaverd pfimo u lidi s mentalnim postizenim a nasledné také
v rozhovorech s poskytovateli sluzeb, peclivym vybérem ucastnikd, ktery bude blize
Popsan pozdgji, denikem vyzkumnika, kam jsme si zaznamenavala jednotlivé kroky,
chyby, napady apod. tykajici

s¢ mcho Setieni, a pouzitim piimych citaci jako podpory
Zavera,
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5.4.2  Spolehlivost (reliability)

Spolehlivost je Casto problematickou ¢asti kvalitativniho vyzkumu, nebot’ ,, nejsou viechny

; . - . g G ST, ot ’ 5co
metody standardizované, a miize dochazet k tomu, ze kazdy vyzkumnik by vyzkoumal néc

trochu jiného. (Svaticek, Sedova 2007, s. 39) Kirk a Miller (in Svaiicek, Sedova 2007)
prevedli koncept reliability do kvalitativniho vyzkumu jako nezdvislost na nahodilych
podminkach vyzkumu. Techniky k zajisténi spolehlivosti dle autort Svaticek, Sed'ova
(2007) zahrnuji (a) konzistence otdzek v rozhovoru, (b) piepis nahrdvek rozhovoru,
(c) konzistence pii kodovani. Ja jsem spolehlivost Setfeni zajistovala technikami (a) a (b).
Pfi rozhovorech jsem dbala na to, aby respondenti otazkim rozuméli, jejich odpovédi

zaznamendvala na diktafon a poté celé rozhovory prepisovala do pocitace.

543 Etické dimenze vyzkumu

Etick¢é dimenze vyzkumu souviseji s obecnymi ctickymi principy. Jednotlivé védni obory
maji tyto principy definované v ramci svych asociaci. Ceska asociace pedagogického
vyzkumu (CAPV) viak zadné takovéto principy nedefinovala, a proto je nutng s¢ odkazat
na cticky kodex Britské asociace pedagogického vyzkumu (British Educational Research
Association — BERA), ktera v roce 2004 zrevidovala a znovu vydala cticky kodex (Revise
Ethical Guidelines for Educational Research). Mezi zdkladni principy tohoto kodexu patfi
dobrovolny informovany souhlas s G&astni na vyzkumu. Ucastniky vyzkumu jsem pred
jcho zahgjenim seznamila s procesem Setieni, jeho cil§, za jakym Ggelem Sctieni vedu
a kde a jak bude Setfeni pouzito. Utastnici dobrovolng souhlasili s acasti. Dalsim
principem je pravo (castnika od vyzkumu kdykoli odstoupit. S timto pravem jsem
viechny ugastniky pred zacatkem Setfeni seznamila. Zadny z Geastnikt ho vSak nevyuzil.
Lid¢ se snizenymi intelektovymi schopnostmi jsou v ctickém kodexu zv1aste vyclenéni a je
zdiiraziiovano, Ze u lidi s mentalnim postizenim je kromé jejich informovaného souhlasu
(Viz pfiloha &. 2) nutny také souhlas opatrovnikii (napf. rodict), nebo jinych odpovédnych
0s0b. Ve dvou zatizenich, ve kterych jsem provadéla Seteni, byl poskytovatel sluzby
zarovefi i opatrovnikem, ktery dal k Setieni sviij pisemny souhlas (viz piiloha ¢ 3
v ostatnich ptipadech byli opatrovniky rodice, které jsem osobn¢ kontaktovala a taktéz je
pozidala o pisemny souhlas. Dalsim z uvedenych principi je pravo na soukromi, tzn.
divérné a anonymni zachazeni s daty ziskanymi pfi vyzkumu, aby nijak nemohlo dojit

k S18i 1 1 SEERLT: o X: ’ ’ . r X
pozd&jsi identifikaci uastniki i zafizeni. Toto pravo bylo pisemné zaneseno

do formuléi : g i it fie B -
muiare o souhlasu s Gcasti na 3etfeni a respondenti o ném byli ustn¢ informovant
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S Olu S ) Sont 11s $ ror 10 , , v . ve
p pravem na ukondeni Gasti bez udani diivodu. Déle toto pravo bylo napliiovano pri
fepisu r i kord nidai : : I .
prep ozhovorti, kdy veskeré udaje, které by mohly vest k pozdgjsi identifikact
Gcastnikt (jmé ientil. asi o s oty : )
(jména klientl, asistentd, poskytovatelli sluzeb, nazev zatizeni, geografickd

oznaceni a veskera vlastni jména), byly zakddovany.

y<. 8
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6 Prubéh Setreni

] 1 1 b-44 r r v W r r ’ .c
V nasledujici kapitole jsou predstavena zatizeni, ve kterych Setreni probihalo, udaj

0 vybéru respondentl a jsou popsany jednotlivé kroky pribchu samotnc¢ho Setieni véetne
pilotaze.

6.1 Zarizeni

Setfeni bylo vedeno ve &tyfech riiznych zafizenich poskytujici bud'to pobytové, nebo
volnotasové sluzby, nebo oboji pro lidi s mentalnim postizenim. Vicchna Etyfi zafizeni
spojovala cilova skupina, se kterou poskytovatel¢ téchto sluzeb pracuji, a to lidé s Ichkym
az t&zkym mentalnim postizenim ve véku od 18 let vyse. Viechna Ctyfi zafizeni byla
neziskového charakteru, kde zfizovatelem nebyl stat ani jiny statni subjekt. DvE
z vybranych zaiizeni nabizela celorotni sluzby pobytové i volnocasové, dvé zafizeni
nabizela aktivity volnogasové, pficemz klienti bydleli budto ve svych rodinach nebo
v jinyeh zafizenich nabizejici pobytové sluzby a do téchto organizaci pouze dochazeli ve
svém volném Gase. Zafizeni se ligila jak ve své velikosti, tak i lokalitou — jedndlo se

0 zafizeni umisténa jak v méstskych oblastech, tak i venkovskych po celé Ceské republice.

Dv¢ z téchto zatizeni jsem vybrala na zakladé vlastni predchozi dlouhodobé dobrovolnické
zkusenosti v téchto organizacich, ostatni dvé zafizeni byla vybrana ndhodng, pouze
§ ohledem na cilovou skupinu uzivateli poskytovanych sluzeb. V jednom ze zafizeni jsem
rozhovor dlouhodobgjsi zitastnéné pozorovani provedla spéti klienty, ve dvou
zafizenich se Styfmi a v jednom zatizeni se dvéma, celkem tedy s 15 klienty. Ve vsech

“Tech zatizenich jsem provedla také podptirny rozhovor s poskytovatelem sluzeb.
6.2 Respondenti

Celkem 15 respondentt bylo peclivé vybrano piedeviim na zaklade véku a stupné mentalni
relardace. U obou téchto kritérii jsem vychizela z informaci, kieré mi poskytli
poskytovatelé sluzeb, popf. sami rodice. VEkovou kategorii jsem stanovila jako stfedni
dospélost v rozhrani 30 a3 40 let. Primérny vek respondentti byl 34,1 let (u muzi 33,9 let,
7o 34,3 Ie0). Muoho 7 respondentt mélo jesté dalsi piidruzené diagnozy, které jsem ale
vehledem k zamgfeni sv¢ho Setfeni nepovazovala za relevantni, a tudiz na n& nebyl bran

zretel. Respondenti nebyli vybirani na zaklade pohlavi, ale zcela piirozen¢ sc podatilo

. e
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\ %8 Y %). 60%
dosahnout vyvazeného zastoupeni Zen a muzii — 8 muzi (53%) a 7 Zen (46%). 60%

o i 0 ndentd  zilo
respondenttl  Zilo v zafizeni poskytujici chrancnC bydleni, 40% respo
v domécnosti s rodici.

Dalsi kritéria vybéru respondentl nebyla.

6.3 Pilotaz

, o . tiech
Prvnim krokem samotného Sctieni byla pilotdz, kterou jsem provedla na

’ % ’ %At { A 1 Oh]a
respondentech (spliujici totozné podminky s i€astniky etienf) a ktera mi pom

ke znaénému zlepSeni mého Setieni. Zlepseni se tykala nasledujicich tfech oblasti:

1.Pouziti doprovodného obrazového materidlu

v & . - . 2 X 1 A7 20
Pfestoze se viemi respondenty bylo mozno komunikovat verbalné, z pilotaze vyplynulo,
e . ‘2 onazoruiici razné
by bylo vhodné verbalni otazky doplnit jesté obrazovym materidlem znazornujicl ruz
g B e _ y . o @ 71 Sech
volnogasové aktivity (viz ptiloha ¢.4). Tento obrazovy material jsem nepouzivala u vscc

respondentd, ale pouze v piipadé zhorsenych schopnosti vyjadfovani respondent, kde tato
pomicka byla velmi kladng piijiméana.

2. Zdvojeni otazek — zabranéni souhlasnym odpovédim

Pilotazi Setfeni potvrdilo dfive zmifiovanou vyssi tendenci lidi s mentalnim postizenim
k souhlasnym odpovédim. V souladu s navrhovanymi metodami snizeni t¢chto tendenci
v odbornych textech jsem se rozhodla pro vyuZiti metody kontrolnich otazek, tj. otdzck
opakovanych, pouze opaéné formulovanych (pokud prvni otdzka znéla: Organizuje n¢kdo
vas volny &as? Kontrolni opatna otazka byla: Ridite si svij volny Cas sam?). Doslo-li

k protiteteni si, pokladala jsem doplijici konkrétni otazky, na které ncbyla mozna
odpovéd ano-ne.

K ovéfeni platnosti odpovédi je pfi vyzkumech asto pouzivan prostfednik (osoba blizka
0sob¢ s mentalnim postiZzenim), jak jiz bylo zminéno v kapitole 3. Podptirny rozhovor
S poskytovatelem  sluzeb v pripadé mého Setfeni neslouzil primamé  jako technika
ovEfovaci, a to z divodu, e mym cilem bylo zjistit pohled samotnych lidi s mentalnim

postizenim na traveni volného ¢asu, nikoli pohled poskytovatel sluzeb. Z tohoto ditvodu
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jsem zvolila metodu zdvojenych otazek. Ovéfeni odpovédi respondentit u poskytovateli

sluzeb (prostiedniki) slouzilo pouze jako podplirna verifikaéni metoda.

3. Zména formulace otazek

Z pilotaze vyplynulo, Ze obzvlasté velkd pozornost musi byt vénovéana formulaci otazek.
Velmi obecné, az abstraktni formulace se ukazaly jako krajné nevhodné, nebot’ pro
respondenty byly téZce pochopitelné. Nepochopeni pak vedlo ke dvéma typim reakce:
(a) souhlasna odpovéd,, (b) zadna odpovéd’. Na zakladé této zkusenosti jsem se pii Setieni
vyhybala obecnym formulacim s pouzitim striktné¢ formélni slovni zasoby jako napiiklad
Mate dostatek spolecenskych kontakti? Misto toho jsem volila formulace neformalniho
typu jako Madte kamarady? Jak se vas kamarad jmenuje?, které respondenty vedly ke
konkrétngjsim odpovédim a jejichZ slovni zdsoba byla pro respondenty dobie znama. Tyto
odpovédi respondentt byly také dale verifikovatelné, na rozdil od pouze souhlasnych

odpoveédi ano.

Formulace Jste spokojen s...7 se také ncukazala jako nevhodnd z divodu navadgjici
odpovédi ano bez jakékoli dalsi reflexe (viz snaha vyhovét pfanim druhych - tazatcle
(Palma, Schare 1989). Z toho divodu se mi Iépe osvédéila formulace Zménil byste néco
na...?, na kterou je mozné navazat konkretizujicimi otdzkami Co byste zménil? Vite, jak

zmény dosahnout?, které piinaSeji velké mnozstvi podnétt ze strany respondenta.

6.4 Setieni

Dalsim krokem bylo samotné Setieni, které ve tfech zafizenich prob&hlo béhem dvou
navstév. Prvni navstéva byla vzdy uskutecnéna za Gcelem vybéru respondentt, ktefi by
spliiovali stanovené podminky, za ucclem ziskani souhlasu s Gcastni na Setieni
a predbézného seznameni sc jednak s prostiedim zafizenim, jim nabizenych sluzeb a se
samotnymi potencidlnimi respondenty (jak z fad lidi s mentalnim postizenim, tak z fad
poskytovatelli sluzeb). Druhd celodenni navStéva byla pak vykonana jiz za ucelem

provedeni rozhovori s vybranymi respondenty a ucasti na aktivitach konkrétniho dne .

Vjednom zafizeni nabizejici rezidencni sluzby jsem méla moznost uskutecnit

dlouhodobgjsi zucastnéné pozorovani pfi opakovanych vikendovych navstévach jedenkrat
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do mésice (provadénych v priibé¢hu roku 2008), ucastnit se vikendovych volnocasovych

aktivit i neformalnich rozhovort s obyvateli zafizeni i poskytovateli sluZeb.

Semi-strukturovany rozhovor s lidmi s mentdlnim postizenim probihal v prostorach
vybranych zafizeni a trval cca 45 minut (rozsah 30-60 minut) v zavislosti na vyjadfovacich
schopnostech jedince a jeho zajmu sdélit své zkuSenosti a ndzory tykajici se traveni
voln¢ho Casu. Rozhovor byl strukturovan (v souladu s vyzkumnymi otizkami) do Sesti
Casti: (a) uvod, souhlas sucasti a nahravanim (b) soucasné trdveni volného casu,
(c) spokojenost s jeho travenim, (d) organizace volného ¢asu, (¢) povédomi o moznostech
traveni voln¢ho casu, (f) ukonCovaci otazky, rozlouceni. Hlavni otizky rozhovoru jsou

zaznamendany v ptiloze ¢.5, doslovny piepis jednoho rozhovoru pak v piiloze ¢.6.

Rozhovor s poskytovateli sluzeb vybranych zafizeni probihal cca 30 minut v navaznosti na
provedené rozhovory s lidmi s mentdlnim postizenim, a to z davodu moznosti verifikace
nckterych dat ziskanych pii rozhovorech sklienty zafizeni (za dodrZeni podminky
anonymity) a z divodu konkretizace otdzek opét v zavislosti na informacich ziskanych
od klienti zafizeni. Rozhovor byl strukturovan do nasledujicich ¢asti: (a) Gvod, souhlas
sucasti a nahravanim (b) volnocasov¢ aktivity klientd, (¢) organizace volného casu,
(d) hodnoceni kvality nabizenych sluzeb (¢) ukoncovaci otazky, rozlouceni. Hlavni otazky
rozhovoru s poskytovateli sluzeb jsou opét uvedeny v ptiloze ¢.7 a doslovny picpis

jednoho rozhovoru v ptiloze ¢.8.

Sbér terénnich poznamek probchl ve tiech zafizenich v priibéhu rozhovori a odpolednich
volnocasovych aktivit (krouzek keramiky, hudebni krouzek, resp. prochazka). V jednom ze
zafizeni, jak jiz bylo zminéno, doSlo k dlouhodob¢jSimu pozorovani a ucasti na mnoha
vikendovych aktivitach, jako napiiklad cyklistické vylety, navstévy galerii, trhi, mistnich

v

slavnosti, p¢si vylety po okoli apod.
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7 Ziskana data

Data byla v ramci Setieni ziskdvana tfemi rliznymi zpusoby, jak jiz bylo dfive popsano,
a to (a) semi-strukturovanym rozhovorem s dospélymi osobami s mentalnim postizenim,
(b) terénnimi poznamkami (jejichz soucasti bylo i zacastnéné pozorovani v jednom

ze zafizeni) , (¢) rozhovorem s poskytovateli sluzeb.

7.1 Data od osob s mentalnim postizenim

Tato data byla nasbirana pii 15 hloubkovych rozhovorech s dospélymi lidmi s mentalnim
postizenim. V souladu s vymezenymi vyzkumnymi otazkami je mizeme rozd¢lit do tiech
kategorii, a to (a) zpusoby traveni voln¢ho ¢asu, (b) spokojenost s travenim volného ¢asu,

(c) samostatnost v utvareni naplné volného casu.

7.1.1  Zpusoby traveni volného ¢asu

Piestoze cilem Setfeni nebylo statisticky vyhodnotit zpisoby traveni volného c¢asu
dosp¢lych lidi s mentdlnim postizenim, pfi rozhovorech byla nasbirdna data vypovidajici
- 0 traveni volného c¢asu dospélych lidi se stfednim mentdlnim postizenim a o jejich
celkovém povédomi o volnoCasovych moznostech. Jelikoz byl ale vzorek respondenti
pfili§ maly na to, aby bylo mozné formulovat obeené zavéry o zptsobech traveni volného
c¢asu lidi s mentalnim postizenim, predkladim zde pouze tabulky zachycujici vypovédi

respondentii na jednotlivé otazky a terénni poznamky.
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7.1.1.1 Volno¢asové aktivity

Nasledujici tabulka zachycuje vypovédi respondenti na otazku: Jak v soucasné dobé

travite sviij volny cas?

Tab. ¢.2 Zplsoby triveni volného Casu respondenti Setfeni

Volnoc¢asova aktivita Pocet respondentii (%)
Sledovani televize 15 (100%)
Poslouchani radia, hudby 13 (67%)
Vylety (p&si, cyklistické) 7 (47%)
Kino 3 (20%)
Hrani fotbalu L (7%)
——
[ Spani L (7%)
Hackovani I (7%)
S
Skladani puzzle 1 (7%)
Plavani 1 (7%)

7.1.1.2  Povédomi a zpiisobech triveni volného asu

Rozhovory ukazaly, Ze obeené povédomi 0 moznych zptisobech traveni volného asu bylo
u respondentti velmi omezeng. Vétsina z respondent pii otdzee: Jak travi volny ¢as ostatni
lidé? Odpovedéla velmi podobné jako napf. Jana: ,.Ja nevim, asi koukaji na televizi.* Az
po nasledné otazce: Jak travi volny cas vasi kamaradi/rodice/bratr/sestra? bylo 10 z 15
respondenti schopno udat rozsifenou odpovéd o jednu az tfi aktivity. Zadny z respondentti

oviem neudal vice nez tfi volnotasové aktivity a pouze ve tiech pfipadech to byly aktivity,
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kterym sc respondent sam nevénoval. V téchto piipadech se jednalo o volnocasové aktivity
rodinnych piislusniki, jako to vyjadfil Jan: ,Brdcha chodi na karate.... Ja bych nechtél,

mdama rika, Ze to neni nic pro me."

Nasledujici tabulka souhrnn& zachycuje odpovédi respondentii na otazku: Jak jinak lze

trdvit volny ¢as? (jak ho travi vasi kamarédi, rodice apod.)?

Tab. & 3 Povédomi o moznostech traveni volného ¢asu u respondentti Setienti

Aktivita Pocet respondentii (%)

Sledovani televize 15 (100%)

Poslech hudby 10 (67%)

Vylety 5(33%)

Karate 1 (7%)
Plavini L (7%)

§achy 1 (7%)

Lusteni kiizovek L (7%)

7.1.2  Spokojenost s travenim volného casu

Jiz v pilotazi se ukazalo, Ze na dotaz ,jste spokojeni s...?* maji respondenti tendenci
odpovidat automaticky ano. Toto zjisténi se potvrdilo i pfi samotném Setfeni, kdy vichni
respondenti na takto poloZenou otazku odpovedeli slovem ano. PouZiti této otazky nebylo
podminéno snahou zjistit spokojenost respondentil se svym  volnym Casem, nybrz

zmapovat tendenci k souhlasnym odpovédim, ktera se timto potvrdila.

Dalsim krokem rozhovoru byla otazka ,,chtéli byste néco na svém volném case zménit? “
kde nyni 13 z 15 dotazanych odpovédelo zapornc. Nasledn¢ vSak na otazku, zda by si piali

mit vice volného &asu, vSech 15 dotazanych odpovéd¢lo kladng, stejné tak na otazku, zda
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by chtéli vice Casu travit sledovanim televize, popt. poslechem hudby. Nasledovalo
zopakovani otazky, zda by respondenti néco na svém volném ¢ase chtéli zménit. Tentokrat
Jiz pét z dotazanych odpovédelo kladné, konkretizovat tuto odpovéd uméli ale pouze dva
z dotdzanych. Jeden respondent vyjadfil prani moci vice chodit ven, druhy respondent by

rad chodil do kina.

Na otazku pro¢ ted’ do kina, resp. ven nechodi, respondenti zprvu odpovédét nedokazali.
Z nasledné& navrhnutych moznosti (a) nemdm s kym, (b) nemam penize, (c) nemam dost
volného casu, (d) asistent/rodi¢ mi to nedovoli, oba respondenti shodn& vypovédéli,
Ze nemaji s kym. Na piedchozi otdzku, zda maji respondenti piatele a zda by jich chteli

vic, oviem vsichni byli se stavajici situaci ve véci spolecenskych kontakti spokojeni.

7.1.3  Samostatnost v utvaiFeni naplné volného casu

Z odpovédi respondenti vyplynulo, Ze pouze tfi z dotazanych si rozhoduji o svém volném
Case sami. Osmi respondentim ho organizuji asistenti/poskytovatelé sluzeb, ¢tyfem pak
rodi¢e. Péti z dotazanych (véetné tiech respondentt, ktefi si rozhoduji o volném Sase sami)
tento stav pln& vyhovoval. Zbytek (10) respondentit by uvitalo veétsi miru samostatnosti
"V rozhodovani. Petr napiiklad uvedl: ,, Nékdy jsem unaveny, kdyz mdam prasky, tak se mi
nechce ven na vylet, ale radsi bych spal.” P&t z dotazanych respondenti se vyjadiilo, 7e by

rado vice sledovalo televizi, ale nemohou, protoZe jim volny ¢as organizuje nékdo jiny.
7.2 Data ziskana od poskytovateli sluZeb

7.2.1  Nabizené aktivity

Site volnocasovych aktivit nabizenych &tyfmi zafizenimi, kde bylo Setfeni provedeno, je
velkd. Jedna se o mnozstvi aktivit organizovanych i aktivit méné organizovaného typu,
dlouhodobych i jednordzovych. Mezi nejéastéji uvadend aktivity patii: (a) rukodélng dilny
(keramika, prace s¢ dievem, papirem, textilem, tkani, pleteni), (b) sport (plavéni, cviceni
na mi¢ich, jizda na kole), (c) aktivity sc zvifaty (hypoterapie, kanisterapie), (d) ndviteva

kulturnich akci (divadlo, vystavy, kino).
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7.2.2  Organizace volného ¢asu

Na otazku ohledné organizace (zapojeni klientli do rozhodovani) volného ¢asu,
poskytovatelé¢ nejprve shodné odpovidali v souladu se Standardy kvality socidlnich sluzeb,
poskytovatel &. 2 to vyjadfil nasledovné: ,,Snazime se o maximalni zapojeni klientii do
rozhodovani o volnocasovych aktivitach. Aby byli soucasti vieho, co se kolem nich déje
a co je néjak ovlivije. " Po dalsich otdzkach z rozhovoru vyplynulo, Ze toto je spise ideal,
ke kterému se snaZi poskytovatelé priblizit, ne vzdy je ale mozné ho dosédhnout. Diivodi
branici pln¢ samostatnosti klient je nékolik, dva ze Ctyf poskytovateli uvedli:
(a) bezpeénost klientdi, (b) osobni rozvoj — poskytovatel ¢.2: ,, Neni mozné, aby se nasi

klienti cely den jen divali na televizi. ", (c) nedostatecné financni a persondlni prostiedky.

Jeden z poskytovateli (poskytovatel ¢. 3) se viak posléze na zdklad¢ rozsitujicich otazek
ve véci svobodného rozhodovani pickvapivé vyjadiil, ze samostatné rozhodovani klientt
mize byt ke kodg, protoze ,,oni vseho dokdzi zneuzit. Jakmile jim nékdo rekne, na co
v§echno maji prdvo, tak se vam tady z toho stane chlivek.” Zavérem bylo, Z¢ autofi
dokumentd, jejichz prikladem jsou 1 Standardy kvality socidlnich sluzeb, ,, nevédi moc o

¢em mluvi. Oni v té realité nepracuji.”

7.2.3  Hodnoceni kvality sluZzeb

Poskytovatel¢ sluzeb méli moznost s¢ také vyjadrit ke kvalit¢, adekvatnosti a pestrosti
volnogasovych aktivit jejich klientd. Poskytovatelé sidlici ve méstech (tfi ze Ctyf) shodng
povazovali kvalitu, adekvatnost i pestrost za dostate¢nou, v jednom ptipad¢ (poskytovatel
& 2) i za nadstandardni — ,, které ze zdravych déti chodi kazdy tyden na keramiku, plavat,
na koné, nékam za kulturou a kdovi co jesté, to bych teda chtéla vidét.* Dva
zbyvajici poskytovatelé by 1 presto radi nabidku volnocasovych aktivit rozsifili,
problémem ale podle jejich slov zhstavaji nedostateCn¢ financni zdroje. Poskytovatel
sluzeb nesidlici ve velkém mésté s nabidkou volnocasovych aktivit pro své klienty plng
spokojen nebyl. Diivod vidél hlavn€ ve faktu, Z¢ v jeho nejblizsim okoli se Zadny podobny
poskytovatel sluzeb nevyskytuje, tudiz veskeré zabezpeceni volnocasovych aktivit je pouze

na poskytovateli, zatimco poskytovatclc ve méstech mohou navzdjem spolupracovat

56



7. kapitola

a jejich klienti se ucastni aktivit v riznych zafizenich. Tato situace byla potvrzena i v ramci

zucastnéncho pozorovani.

7.3 Data ziskana z terénnich poznamek

Z terénnich poznamek (a zacastnéného pozorovani) vyplynulo, Ze respondenti s mentalnim
postizenim se ve svém volném case vénovali mnohym ¢innostem (v souladu s vypovéd'mi
poskytovatelii sluzeb). Jednalo se o rukod€Iné aktivity i sport, které sami respondenti
s mentalnim postiZzenim jako néplii volného Casu neuvadéli. Dale vSak vyplynulo, Ze Gcast
osob s mentalnim postizenim na téchto aktivitich neméla pIn¢ dobrovolny charakter. Vyse
zminéné aktivity byly soucasti denniho/tydenniho planu klient utvateného poskytovateli
sluzeb. Tento fakt tedy dava za pravdu osobam s mentalnim postizenim, ktefi aktivity jako
volnodasové neuvadéli, nebot’ nebyli Gcastni procesu rozhodovani. Tento nedostatek
ukazalo piedevsim dlouhodobgjsi  zhcastnéné pozorovini v jednom ze zafizeni.
Volnoc¢asovy program v zafizeni lze vskutku hodnotit z pozice pozorovatele jako bohaty —
klienti kazdy vikend podnikaji vylety (pési a cyklistick€) po okoli, navstévuji kulturni akce
(vystavy, koncerty, slavnosti, dny otevienych dvefi apod.). Organizace a vybér téchto
aktivit je vsak pIn¢ v rukou poskytovatelli sluzeb, klientim je program pouze sdélovan,

nikoli s nimi diskutovan.

Ve dvou zafizenich byl také zaznamendm nesouhlas jednoho €i vice klientd s ucasti
na dané volnocasové aktivité. Tento projev byl v jednom pripad¢ poskytovatelem sluzby
nekompromisné zamitnut bez jakéhokoli dalSiho vysvétleni i diskuse. V druhém piipads
doslo k vymén¢ ndzort mezi klientem a poskytovatelem sluzby, kdy byla klientovi
nabidnuta teoretickd moznost neucasti na aktivité. Prakticky vSak mozna ncbyla, protoze
s nim nemél kdo ztstat v zafizeni. Tento rozhovor (i piestoze klient se aktivity nakonec
Gcastnit musel), hodnotim velmi kladng. Pozitivni odezva byla zaznamenana také u klienta,
ktery pochopil slozitost situace (nedostatek personalu), patrné bylo také uspokojeni

z moznosti vyjadfit vlastni nazor, kterému bylo naslouchano.
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8 Analyza dat

Zpracovani ziskanych dat je nejdilezitéjsi Casti Setfeni, pfi které jde, jak uvadi Hendl
(2005) o systematické nenumerické organizovani dat s cilem odhalit témata, pravidelnosti,
kvality a vztahy. Jak jiz bylo dfive popsano, analyza dat zaloZend na zakotvené teorii ma
n¢kolik fazi ((a) oteviené kodovani, (b) axidlni kddovani, (c) selektivni kodovani) a cela je
postavena na principu opakovan¢ho provéfovani. Jak uvadéji Strauss a Curbinova (1999)
Je ticba si udrZovat skepticky postoj a veskera zjisténi povazovat za provizorni. Dale také
uvadeji, ze neni vzdy nezbytné nutné, aby vyzkumnik doséhl i posledni faze kodovani —
selektivniho — nebot’ nemusi v kazdém piipad¢ dojit ke vzniku nové teorie. Ja jsem se ve
snaze o co nejdetailngjsi analyzu dat a za aCelem vyuZiti piileZitosti vyzkouset si viechny

tii faze kddovani, rozhodla i pro kodovani selektivni.

8.1 Otevrené kodovani

Pii otevieném kdédovani secbraného materidlu (rozhovorti s osobami s mentalnim
postizenim a poskytovateli sluzeb a terénnich poznamek) byly identifikovany nasledujici

kategorie:

8.1.1  Kategorie vzeslé z odpovédi osob s mentalnim postiZzenim

(a) tendence k souhlasnym odpovédim — vyskyt zaznamendm u vSech dotdzanych
s mentalnim postizenim. Kategorie zahrnuje opakované odpovedi ,,ano®, ,jo%, ,hm* apod.

respondenttl s mentalnim postizenim, ktefi tak zjevné odpovidali bez ohledu na obsah

otazky.

Ja: ,, Délite néjaky sport ve volném case?”
Karel: | Jo."

Ja: A jaky?

Karel: premysli, neodpovida

Ja: ,,Chodite plavat? "

Karel: , Jo."

Ja: ,, A bavivas to? "

Karel: ,,Hm."
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(b) vyjadieny nedostatek volného Sasu — vyskyt zaznamendn u 15 z 15 dotazanych

s mentalnim  postizenim. Kazdy z dotazanych vyjadiil nespokojenost s nedostatkem

volného ¢Casu.

Ja: ,, A mate dost volna?
Jan: |, To ne, to nemame.
Ja: A co byste délal, kdybyste mél vic volna?

Jan: . Ja bych vic koukal na televizi. "

(¢) nespokojenost s niplni volného &asu — vyskyt zaznamenan u 5 z 15 dotazanych
s mentalnim postizenim. Tretina dotdzanych vyjadfila touhu se vénovat aktivite, které se

v soucasnosti bud’to nevénuji viibec, popt. vénuji nedostatené.

Ja: A je néco, co nemiizete délat, ale chtéla byste? *
Anna (premysli).: ,,Ja bych chtéla chodit ven. ™
Ja: ,, A kam byste chodila? "

Anna: ,,Ja nevim, prosté ven. "

(d) nedostatek samostatnosti v rozhodovani o niplni volného ¢asu — zaznamenano u 12
z 15 dotazanych s mentalnim postizenim. 4/5 dotazanych se vyjadrili, Ze o jejich volném

Case rozhoduje jind osoba.

Ja: ,, A kdyz mate volno, rozhodujete sama, jak ho travit?*
Martina: ,,Ne."
Ja: A kdo vam rika, jak ho mate travit? "

Martina: ,, Tomas. "
(¢) nespokojenost s omezenim samostatnosti — zaznamendno u 10 z [5 respondenti
s mentalnim postizenim, kteii vyslovili svou nespokojenost s nemoznosti rozhodovat sami

0 svém volném casc.

Petr: ,, Nekdy jsem unaveny, kdyz mam prasky, tak se mi nechce ven na vylet, ale radsi bych

spal... jenze musim jit. "
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(f) nevédomost o moZznostech triaveni volného ¢asu — zidny z respondentii s mentalnim
postizenim neudal vice nez tfi aktivity, kterym je mozné se ve volném case vénovat,

vétsina respondentt (53%) ovsem nebyla schopna udat vice nez , sledovani televize®,

Ja: 4 co si myslite, Ze délaji jini lidé ve volném case? Treba Kldrka, kdy? je na vikend
doma? "

Martina (bez zavahani). ,, Kouka na televizi. *
Ja: A Vy taky koukate? "

Martina: ,, No, koukam. *

Ja: ,, Mate televizi? *

Martina: ,, Nemame. "

Ja: ,, A kde teda na ni koukate?

Martina: ,, 7o bylo driv. "

Ja: A co myslite. Ze treba ja délam ve volném case?

Martina: ,, Cumis na bednu. "

(8) neschopnost vyjadiit touhu po zméné - zaznamendno u 13 z 15 dotizanych
s mentalnim postizenim. Tato kategoric zahrnuje odpovédi respondentd, kdy byla

zaznamenana snizena schopnost vyjadrit své prani tykajici se volného Casu.

Ja: ,, Chtél byste néco zménit na svém volném case? ™
Marek (premysli): ., Asi ne.”

Ja. ,, A chtél byste mit vic casu? "

Marek: ,, Asi jo."

Ja: ,, 4 chtel byste vic poslouchat radio?
Marek (s tismévem na tvari): ,,No."

Ja: ,, Chtél byste teda néco na volném case zmenit? "

Marek: |, Asi ne. "
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8.1.2  Kategorie vzeslé z odpovédi poskytovateli sluzeb
(a) finan¢ni problémy — tato katcgorie byla zaznamenana u viech poskytovateld sluzeb
a tak¢ u dvou osob s mentalnim postizenim. Kategorie zahruje stiZnosti dotazanych

na nedostatek finanénich zdroju.

Poskytovatel ¢.2: ,,Nemdame na nic penize, je to vécny boj. Poidd dokola, To se opakuje

kazdy rok. "

(b) zapojovani klienti do procesu utvafeni niplné volného &asu — zaznamenano
u vSech dotazanych poskytovateli sluzeb, ktefi vypovidali o samoziejmosti spoluprace

s klienty na planovani volnocasovych aktivit.

Poskytovatel ¢.1: ,, Tak to je samoziejmost, Ze nasi klienti jsou do tohoto procesu [utvireni

naplné volného casu] zapojeni. ™

(c) specifika traveni volného ¢asu v komunitnim bydleni — kategoric zaznamendna
u dvou poskytovateli sluzeb, ktefi zmitiovali negativni vliv tohoto typu bydleni

na moznosti traveni volného ¢asu klienta.

Poskytovatel ¢.3: ,,0no si to predstavte. Kdybyste méla rodinu s tieba deseti détma, tak

taky budete mit moznosti volnyho casu omezeny. To je prosté dany i typem toho bydleni.

(d) piekazky — kategoric udavana poskytovateli sluzeb zahrnujici prckazky v trdveni

volného ¢asu podle piedstav klientu.

Poskytovatel ¢.2: ,,0no to [volny cas| nakonec neni podle nicich predstay. *

Ja: ., A v cem vidite pricinu?

Poskytovatel ¢.2: . Jedna vée je bezpecnost, ja mam odpovédnost. Pak samoziejme penize
a nedostatek lidi. Ale pak taky néjaky rozvoj klientii. Kdybychom je cely den nechali jen

koukat na televizi, tak se nebudou nijak rozvijet.
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(¢) izolovanost zafizeni — kategoric zaznamendna u jednoho z poskytovateli ktery zminil
o]

negativni dopad izolovanosti zatizeni na moZnosti traveni volného &asu klientd

Poskytovatel ¢.4: ,, My jsme tu na vSechno sami. Jak tu Zijeme na malé vesnici. Md to spoustu
whod, 10 jo, ale ten kontakt s jinyma zarizenima, novyma lidma, vzdjemnd vypomoc, nebo

treba spolecné vylety, akce a tak, to nam tu chybi. *

() ,pohodInost“ poskytovatele — tato kategoric zahrnuje projevy poskytovateld, kdy
zvlastni pohodlnosti omezuji bud’to samostatnost klientd nebo jejich  volno¢asové

moznosti. Zaznamendna byla v rdmci terénnich pozndmek u vSech poskytovateli sluzeb

8.2 Axialni kodovani

Pti axidlnim kodovani je pouzito tzv. paradigmatick¢ho modelu (pficinné podminky —» jev

— kontext — intervenujici podminky — strategie jedndni a interakce — nasledky), coz
b

ndm umoziiuje o datech systematicky uvazovat a vzajemné k sobé vztahovat. Jednotlivé

kategorie ziskané v otevieném kodovani jsou vztazeny ke slozkam tohoto modelu

Identifikované  kategoric v predchozi kapitole jsem pfitadila k jednotlivym  ¢astem

paradigmatického modelu nasledovné:

(a) pFicinné podminky

- Neveédomost o0 moznostech traveni volného Casu

. Neschopnost vyjadiit touhu po zméné

U

Vnimani volného ¢asu lidmi s mentalnim postizenim

. Mira spokojenosti / touha po zménc

= Vnimani volného ¢asu poskytovateli sluzeb

U
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(c¢) kontext

- Specifika traveni volného ¢asu v komunitnim bydleni

- [zolovanost zatizeni

(d) intervenujici podminky
- Piekazky (finance, bezpecnost, osobni rozvoj klientd, nedostatek personalu)

- PohodInost poskytovatelt sluzeb

(e) Strategie jednani a interakce
- Tendence k souhlasnym odpovédim

- Nedostate¢na samostatnost v rozhodovani (,,nechavam za sebe rozhodovat*)

U

(f) nasledky
- Nedostatek volného Casu
- Nespokojenost s naplni volncého Casu

Nespokojenost s omezenim samostatnosti v rozhodovani

8.3 Selektivni kédovani
Selektivni kodovani zahmuje vybér jedné klicove katcgorie, ke které jsou potom vSechny

ostatni kategoric vztazeny.

Centralnimi kategoriemi byly vybrany tfi jevy uvedené v axidlnim kddovani, a to vnimani
volného ¢asu lidmi s mentalnim postizenim v konfrontaci s vniménim volného ¢asu

poskytovateli sluzeb a mira spokojenosti v oblasti volného casu u lidi s mentalnim

postizenim.
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Mezi jednotlivymi kategoriemi byly nalezeny nasledujici vztahy, které Je mozno zobrazit

graficky takto:

Schéma ¢. 2 — Kategorie vztahujici se k vnimani volného &asu lidmi s MR

viivy nevédomost 0 moznostech traveni volného Gasu
jev vniméni volného ¢asu lidmi s MR]
nasledky lomczcnost naplné voln¢ho C‘asu] =5 @spokojenost s ndplni volného &asu

Domnivam se, Ze omezené povédomi osob s mentdlnim postiZzenim o moZnostech traveni
volného ¢asu ma negativni vliv na jeho celkové vnimani, coz se nasledng projevuje
omezenim §ife napIné volného Casu. Celkovym disledkem je pak nespokojenost s travenim
volného casu, ktera vyplynula z vypovedi respondentii s mentdlnim postizenim, i pres

Jejich znacné obtize ve vyjadieni touhy po jakékoli zméné.

Schéma ¢. 3 - Kategoric vztahujici s k vnimani volného Casu poskytovateli sluzeb

a zaroven k mife spokojenosti s volnym ¢asem u lidi s MR

viivy ﬁvédomost o moznostech traveni volného (‘:m
IsTn’chzi schopnost vyjadfit touhu po zmérﬂ
tendence k souhlasnym odpovedim|
lspecifika komunitniho bydleni]
[pohodInost poskytovateld
prekazky
Y

%l’mém’ volného ¢asu poskytovateli s]uicﬂ

Jevy
mira spokojenosti s volnym casem u lidi s MT{]
nasledky rozhodovéni za klicnty = jnespokojenost s omezenim samostatnosti
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Na vnimani volného Casu poskytovateli sluzeb a na miru spokojenosti osob s mentélnim

postizenim s vlastnim volnym ¢asem mé dle mého néazoru vliv nékolik faktort, které

pusobi

souCasné. Znovu je to jiz zminénd nevédomost o moznych volnoc¢asovych

aktivitach, dale jsou k tomu pfidruZeny snizena schopnost osob s mentdlnim postiZzenim

vyjadiit touhu po zméné, kterd spolu s tendenci k souhlasnym odpovédim mize mit

za nasledek zdani, Ze klienti jsou se svym volnym Casem spokojeni. Dal$i faktory

pochézeji ze strany poskytovatelli sluZeb a jsou jimi specifika komunitniho bydleni, ktera

maji za nasledek ziZeni moznosti aktivniho traveni volného Casu, objektivni pickazky

(bezpeenost, finance, nedostatek persondlu, osobni rozvoj klienti) a pohodlnost

poskytovatele, které se negativné odrdzi v mife spokojenosti osob s mentalnim postizenim

s vlastnim volnym Casem.

8.4 Kostra analytického pribéhu

Kostra analytick¢ho piibéhu byla identifikovéna nasledovné:

Ve vypovédich respondenti byly vypozorovany znacné diskrepance.

(a)

Respondenti s mentalnim postizenim uvadgji spokojenost s vlastnim volnym casem
a soucasné touzi po zménach tykajicich se samotné ndpln¢ volného casu
a samostatnosti v rozhodovani. Prvni z jevi tak svédCi o jiZ popsané tendenci lidi
s mentalnim  postizenim  k souhlasnym odpovédim. Zaroven tento jev mize

vyvolavat zdani spokojenosti lidi s mentalnim postizenim s kvalitou svého volného

casu.

Dalsi podstatné diskrepance byly nalezeny mezi vypovéd'mi lidi s mentdlnim postizenim

a poskytovateli sluzeb.

(b)

(¢)

Diskrepance byla identifikovana v naplni volného casu, kdy lidé s mentalnim
postizenim uvedli velmi maly vycet volnocasovych (ve znatné mife pasivnich)
aktivit, zatimco poskytovatel¢ uvadéli dlouhy seznam velice pestrych Sinnosti.
7 toho lze usoudit, z¢ vnimani volného ¢asu u lidi s mentdlnim postizenim se
snacné lisi od toho, ktery maji poskytovatel¢ sluzeb pro né.

Nesoulad byl objeven také ve vypovédich tykajicich se samostatnosti rozhodovani
ve vécech volného casu. Respondenti s mentdlnim  postiZzenim  vnimaji svou

samostatnost jako velmi omezenou, coz bylo potvrzeno i zicastnénym
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pozorovanim, zatimco poskytovatel¢ sluzeb uvad€ji maximalni zapojeni klientd
do organizace volného Casu. PfiCinu této diskrepance lze hledat ve faktu,
Ze poskytovatelé sluzeb si jsou védomi narok( Standarddi poskytovani socialnich
sluzeb (které ve svych vypovedich uvedli), jejich aplikace v praxi jiz je ale jevem

v

méngé Castym.

8.5 Spokojenost dospélych lidi s mentalnim postiZzenim s volnym ¢asem

Z vysledkii vyzkumu vyplynulo, Ze dotdzani dospéli lidé s mentalnim postizenim maji
omezenou predstavu o moznostech traveni volného casu. Respondenti byli v priméru
schopni uvést dvé ginnosti, kterymi Ize volny Cas travit, ve velké vétsing ale $lo o ¢innosti,
kterym se sami ve volném Gase vénovali. NejdileZit¢j$im objektem v tomto ohledu byla
televize, kterou uvadéli shodng vsichni respondenti, i ti, ktefi v zafizeni, kde bydli, televizi
neméli. Nedostateéna informovanost o moZnostech traveni volného ¢asu ma pak

za nasledek restrikce v samotném traveni volného Casu.

Omezené moznosti a picdstavy tykajici se voln¢ho Casu vyplyvaji z nekolika proménnych,
Jednou z nich je fakt, Z¢ informovanost lidi s mentalnim postizenim mé sva specifika
a obecna omezeni dand snizenymi intelektovymi schopnostmi. Dal$i proménnou je Zivot
v komunité, popt. rodin¢, kterd s¢ o cloveka s postizenim stard. To znamena, 7e nejde
0 zivot zcela nezavisly, coZ s¢ odrazi i v traveni volncho Casu, ktery je pro né z velké ¢asti
organizovan pravé lidmi, sc kterymi Ziji. Dal8i proménnou jsou finance, jak sc vyjadril
Martin na otazku, zda by chtél zkusit n¢kdy hrat fotbal: ,,Jd nevim. Treba jo. Ale ono by to
urcité neslo... A penize. Nasi nemaj." Finanéni problémy netrapi jen samotné lidj
s postizenim, alc i poskytovatclc sluzeb, ktefi si na nedostatek finan¢nich prostiedki té3
stévovali. Dalsim diivodem mozné nespokojenosti lidi s mentalnim postizenim s volnym
Gasem je jeho odligné chapani, gemuz bude vénovana pozornost v nasledujici podkapitole.
Vicchny tyto faktory maji vliv na snizenou spokojenost respondentd s volnym &asem.
Presto respondenti zprvu shodng vypovédeli, Ze jsou se svym volnym &asem spokojeni,
Tato — dal§imi vyzkumy ovéfend (viz kapitola 3) — tendence k souhlasnym odpovédim pak
méZe mit i za nasledek myIné piesvédceni poskytovateli socidlnich sluzeb, Ze klienti jsou
s jejich sluzbami naprosto spokojeni. Piestoze existuje velky prostor pro mozné zmény

a vylepseni v této oblasti.
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8.6 Vnimani volného ¢asu —lidé s MR vs. poskytovatelé sluzeb

Znacny nesoulad byl identifikovan ve vypoveédich lidi s mentdlnim postizenim
a poskytovateld sluzeb ve véci ndpIné volného Casu. Zatimeo lidé s mentdlnim postizenim

uvadeli velmi omezeny pocet aktivit, kterym se vénuji :

Anna: ,, Kdyz mam volno, tak koukdm na televizi.*
Ja: .. A co déldte treba, kdyz mate volno po obédé? ™
Anna: ,,Spim. "

Ja: ., A hudbu poslouchate rada?

Anna: ,,No.* (odpovida nejiste)

Anna: ,, Radio."

Ja: . A co délate o vikendu, kdyz jste doma? "

“

Anna: ,, Koukdm na televizi
Ja: . Véera jste cely den koukala na televizi?

Anna: ,,Hm."

Ja: A co jesté déldte rada? "

Anna: ,, Uz nic. "

Poskytovatel¢ sluzeb naopak uvadeli velmi dlouhy a pestry seznam volnocasovych aktivit,
kterym sc jejich klienti vénuji. Tento znacny nepomér lze vysvétlit pravé odlisnym

vnimanim volného casu lidmi s mentalnim postizenim a poskytovateli a zaroven také

omezenym povédomym lidi s mentalnim postizenim o moZnostech traveni volného ¢asu.

Zjevn¢ aktivity povazované poskytovateli za volnocasové (a pozorovani potvrdilo, Z¢ se

témto aktivitam dani lid¢ s mentalnim  postizenim opravdu vénovali) nejsou tak

povazovéany lidmi s mentdlnim postizenim. Diivodem maze byt prave svobodna volba sc

tmto aktivitam vénovat, coZ je jednim z hlavnich atributii volnocasovych aktivit, jak jiz

bylo popsano v kapitole 4. Respondenti s mentalnim postiZzenim zcela v souladu s definici

volnogasovych aktivit uvadeli pouze aktivity, pro kter¢ se sami svobodn€ rozhodli a nejsou

nijak zaneseny v jejich dennim ¢i tydennim  programu pfipravenym nékym jinym
(asistentem ¢ rodicem). 7 téchto odpovedi je pak zjevné, pro jak maly pocet
volnocasovych Cinnosti se lid¢ s mentalnim postizenim rozhoduji na zakladé svobodngé

volby. Zaroveii je ale tfcba brat v potaz fakt, z¢ lidé s mentalnim postizenim uvadgli
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i velmi maly pocet obeené moznych volnocasovych aktivit, coZ se jisté negativné odraz

pravé i na vyctu aktivit, kterym se sami vénuji.

Poskytovatel¢ sluzeb uvadéli aktivity obeené povaZované za volnoCasové svym
charakterem (jako opak zamé&stnani), nebrali ale v avahu sloZku svobodného vybéru. Takto
je pak mozné vysvétlit vyse popsany nesoulad mezi vypovédmi téchto dvou skupin

respondenttl.

Nelze oviem fici, z¢ jedna ze skupin ma pravdu a druha ne. Pohled obou skupin je dilezity
a opodstatnitelny. Dilezit¢ v tomto piipadé je (a to predevsim pro poskytovatele sluzeb)
byt si téchto odlignych pohledi védom. Stejné jako by pro lidi s mentdlnim postizenim
nebylo nijak prospésné, kdyby celé dny pouze sledovali televizni programy, neni ani
vhodné, aby jim byl veSkery cas organizovan zvenci, piestoze jsou tyto aktivity obecné
povazovany za volnocasove i odpocinkové. Dilezitost moZnosti svobodné se rozhodnout

alespoii v nékterych aspektech vlastniho Zivota je zcela zasadni.

8.7 Samostatnost rozhodovani —lidé s MR vs. poskytovatelé sluzeb

Patrn¢ ncjzavazngjsi nesoulad ve vypovédich respondentd s mentalnim  postiZzenim

a poskytovateli sluzeb byl identifikovan v otazce samostatného rozhodovani. Lidé
s mentalnim postizenim az pickvapivé pfimo odpovidali, Ze jim volny ¢as organizuje
n&kdo jiny (¢imz ho zbavuje hlavniho atributu volného Casu), jak uvedl napiiklad Jan:

Ja: ,, Kdvz mate volno, rozhoduje sam o tom, Jjak ho budete travit?
Jan: , Ne."

Ja: ,, A kdo o tom rozhoduje?”
Jan: ,, Martin."

Ja: A kdo je Martin?”

Jan: ,,No, prece tenhle. Jak je tady. S nama. Martin...(pauza, odkasle si). Ty ho neznds?
Ja: ., Znam. Ale ptam se, kdo to je pro vas.”

Jan: ,, Martin ndam tu vari a tak."”
Vypovédi poskytovateli byly piesné opacného rdzu, jak je uvedeno na piikladu v kapitole

7. 7 rozhovori s nimi bylo patrn¢, Z¢ Jsou
4vo na svobodnou volbu, tzn. v&di, jak by se véci mély

si pIn¢ védomi standardd kvality socidlnich

sluzeb, které¢ uzivatelim zajistuji pr
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délat. Z pozorovani a dvou rozhovorii nasledn¢ vSak vyplynulo, Ze praxe je ve velké

vétsing tomuto idedlu velmi vzdalena.

Pozorovani potvrdilo, ze veskeré aktivity, které poskytovatelé uvadéli jako volnocasové,
byly uzivatelim piedlozeny v ramci denniho planu bez jakékoli konzultace s nimi.
Dlouhodobé pozorovani dokonce odhalilo, Ze vikendovy volny Cas klientd byl mnohdy
fizen dle toho, co mél v ten den chut’ délat poskytovatel sluzby. Pozorovani tedy potvrdilo

vypovédi respondentli s mentalnim postiZenim.

Divodi k takovémuto jednani poskytovateli bylo behem Setfeni shledano nekolik. Jak jiz
bylo uvedeno v kapitole 7 podle vypovédi dvou poskytovateld, ktefi pfiznali neuplné
plnéni prava na svobodnou volbu, byly to nedostatky financni, persondlni, bezpecnostni
opatfeni a snaha klienty dale rozvijet. Tyto objektivni pickazky byly shleddny i pri
nasledném pozorovani. Dile v3ak byl zaznamenan jev, o kterém nikdo z poskytovateli
sluzeb nchovofil a ktery by bylo mozno nazvat pohodinosti poskytovatele. Bylo zjevng,
7¢ misto aby poskytovatel sluzby stravil 30 minut z poledniho klidu dohadovanim se
s klienty, co budou v odpolednich hodinach d¢lat, program sam bc¢hem dvou minut
oznamil. Na piimou otazku: ,, A proc jste jim nedal vybrat?*, odpovedel: |, To bychom tu
sedeli do vecere a moind se ani nikam nedostali.” Na rozdil od pickizek uvadénych
poskytovateli, které  jsou budto zatim jen t¢Zko odbouratelné  (finanéni
a personalni nedostatky), nebo jsou pickazkami objcktivnimi (bezpecnost a osobni rozvoj

klientd), pickazka ve formé pohodInosti poskytovatele nemé své ospravedinéni.
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9 Diskuse

V nésledujici kapitole je Setfeni dano do kontextu publikovanych vyzkumi a jsou

identifikovany oblasti moznych zmén.

9.1 Zhodnoceni soucasné situace v kontextu publikovanych vyzkumi

Vyzkumii zabyvajicich se kvalitou Zivota dospélych lidi s mentdlnim postiZzenim je mnoho,
pochézeji piedeviim z USA a Velké Britanie. V nich volny ¢as je jednim ze zkoumanych
faktort, je ovsem posuzovan pouze jako jeden zindikdtord kvality Zivota. Vyzkumi
zabyvajicich s¢ vyhradng volnym casem dospelych lidi s mentdlnim postizenim je jiz
0 poznani méné. Jednim z divodii jisté je nckolikrat zminovany fakt, Zze otazka volného
Gasu stoji na okraji zdjmu jak védcd, tak casto i poskytovatell sluzeb (Hawkins 1997, Van

Naarden Braun a kol. 2006 ).

Rada vyzkumi i picsto v této oblasti existuje. Jako pfiklad budou uvedeny ¢tyfi vyzkumy,
kdy pojitkem mezi nimi je volny Cas dospélych lidi s mentalnim postizenim, kazdy z nich

je viak zaméfen na jinou strinku této problematiky. Jejich zavéry budou konfrontovany

s ndlezy tohoto Setien.

(a) Vyzkum Factors Associated with Leisure Activity Among Young Adults with
Developmental Disabilities (Faktory asociované s volnoCasovymi aktivitami mladych
dospélych lidi a mentdlnim postizenim) Van Naarden Brauna a kol. (2006) se zam¢tuje

na mladé dospélé lidi s mentalnim (i jinym) postiZzenim, frekvenci jejich Gcasti

na volnocasovych aktivitach a divody jejich piipadné netcasti. Z vysledkii vyzkumu je
patrné, 7¢ pravé skupina lidi s mentalnim postizenim ma signifikantn¢ nizsi Geast

na volnocasovych aktivitich nez skupiny ostatni (lidé bez postiZeni, se sluchovym

postizenim, epilepsii a DMO). Hypotézou autoru bylo, Ze nizsi ucast na volnocasovych
o

aktivitach souvisi s limitacemi v kazdodennich aktivitich, coz i z vysledkd vyzkumu

y — tokazkami iveni voln¢ho ¢: icky
vyplynulo. Timto tematem — pickazkami v tra Casu, teoretickym modelem

téchto pickazck a jejich dalgi definici — se zabyval i vyzkum Leisure Constraints: A
Replication and Extension of Construct Development (Pickazky ve volném ¢Case: replikace

a rozsifeni pojmu) - autory Hawkins a kol. (1999) (vysledky viz tabulka ¢. | kapitola 4.).
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Celkovym zavérem vyzkumu je, Ze jsou to piedevsim piekazky strukturalni

a interpersonalni, kter¢ brani lidem s mentalnim postizenim aktivné travit svij volny as.

[ toto Setfeni je v souladu s vysledky vyzkumi Van Naarden Brauna (2006) a Hawkins
a kol. (1999), kdy byla zjisténa zna¢na limitace v Ucasti na volnocasovych aktivitach, jak
uvadéli sami respondenti s postizenim. JelikoZ toto Setfeni se nezabyvalo kazdodennimi
aktivitami a zmapovanim moznych prekazek, divod této limitace byl na zékladé vypovedi
respondent(i identifikovan ve snizené informovanosti v oblasti moznosti traveni volného
Casu a zaroven v souladu svysledky vyzkumu Hawkins ve sniZené samostatnosti

v rozhodovani - jak uvedlo 79% respondentd (Hawkins 1999).

(b) Vyzkum Evaluating and increasing in-home leisure activity among adults with severe
disabilities in supported independent living (Hodnoceni a zvySovani domacich
volno¢asovych aktivit u dospélych lidi s t¢zkym postizenim v podporovaném bydleni)
Wilsona a kol. (2006) s¢ zaméfil na star$i jedince s mentdlnim postizenim Zijici
v zafizenich podporovaného bydleni a jejich volnocasové aktivity provadéné v domécim
prostiedi. Z vyzkumu a pozorovani vyplynulo, ze sledovani jedinci s tézkym mentalnim
postizenim travi az 75% volncho Casu nezjevnymi aktivitami (lezeni, sedéni, bloumani
okolo), nebo nevhodnym chovanim. Védci se tuto situaci snazili zménit pomoci zvysené

moznosti samostatné volby volno¢asovych aktivit u téchto lidi, coz vedlo k pozitivnim

vysledkim.

[ toto Setfeni zaznamenalo u dospélych lidi s mentalnim postizenim velky podil pasivnich
aktivit (sledovani televize, poslouchani radia, spanek) v celkovém souhrnu volnogasovych
aktivit, kterym sc vénuji. Zaroveit také byla identifikovana nesamostatnost pfi
rozhodovani, jak volny Cas travit, spolu s Castou neochotou poskytovatelt sluzeb tento fakt
zménit. Je proto velmi dtilezitym zjisténim, Ze zvySena samostatnost nema zisadni vyznam

pouze jako naplnéné lidské pravo, ale ma i pozitivni vliv na trdveni volného ¢asu u lidj

s mentalnim postizenim.

(c) Hawkins, Ardovino a Hsich (1998) ve svém vyzkumu Validity and Reliability of the
Leisure Assessment Inventory zaméfeném na revizi reliability a validity nastroje |, Leisure
Assessment Inventory™, slouzicimu k hodnoceni volnc¢ho Casu (a s nim spojeného chovini)

u lidi s mentalnim postizenim, dosli také k dil¢im zavérum netykajicim se piimo tohoto
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vyzkumného nastroje. Jednd se o vztah mezi socidlnimi dovednostmi a tgasti
na volnotasovych aktivitich. Pickvapivym zdverem je, Ze lidé s vétSimi socialnimi

dovednostmi vykazovali niz§i Gcast na volnoCasovych aktivitach. Vysvétleni autofi

podavaji dvé. Jedno souvisi se zvySenou tendenci k souhlasnym odpovédim u lidi s niz§imi
socialnimi dovednosti. Dal§im vysvétlenim je vyS$i mira samostatnosti u lidi s vét§imi
socialnimi dovednosti a tudiz jejich vybér volnocasovych aktivit je mén& tvofen

programem zafizeni, ktera navstévuji, je vice sclektivni neZ obsdhly a vice reflektuje

opravdové preference jedince.

Zavéry tykajici se tendence k souhlasnym odpovédim jsou ve shodé¢ se zjisténimi tohoto
Setieni. Aviak zavér tykajici se vyssiho volnocasového zapojeni u lidi s nizkymi socidlnimi
dovednostmi nebyl timto Setfenim potvrzen. Zapojeni do volnocasovych aktivit bylo

naopak shledano z pohledu lidi s mentalnim postizenim celkové jako velmi nizké
a respondenti s mentalnim postiZenim organizované aktivity v zafizeni ve velké vit3ing
jako volnotasové aktivity neuvadeli, z cchoz usuzujeme na jiz zminéné odlisné vnimani
volného ¢asu lidmi s mentalnim postizenim a poskytovateli sluzeb pro n¢.

9.2 MoZné navrhy zmén

V pribshu Sctieni byly identifikovany tii oblasti, ve kterych je velky prostor pro zmény
a pipadnd vylepseni. Jednou z nich je zvyseni informovanosti lidi s mentalnim postizenim
ohledné moznosti traveni voln¢ho Casu. Druhou pak je zvySeni povédomi poskytovatelii
sluzeb ve véci charakteristik volnotasovyeh aktivit, a to pfedevsim oblasti svobodné volby.
Tieti oblasti, navazujici na bod pfcdchzizcjici, je napliiovani prdva na svobodnou volbu

V traveni volného Casu.

Z vysledkii $etieni vyplynulo, 7¢ dospéli lidé s mentalnim postiZzenim maji velmi omezené
ch traveni voln¢ho casu. To se
enosti s travenim volného ¢asu. Informovanost

N pak negativn¢ odraZi v naplni jejich
volného &asu a druhotné pak i ve spoko]
oblémem obecnym, n¢ pouze v oblasti volno¢asové. Je

u lidi s mentdlnim postizenim j¢ pr
¢ mentalnim postiicm’m m¢li rovny pfistup k informacim,

viak zcela klicové, aby i lid¢
pro né pochopitclnc’
sou zavazné pro poskytovatele sluzeb v Casled

5 @ ’ form&. Tento princip je z i
které jim budou podany v princip Je zamesen 1°ve

Standardech kvality socidlnich sluzeb, kter¢ ]
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republice’. Poskytovatelé sluzeb by tudiz méli vénovat vice pozomosti oblasti vhodného
informovéni svych klientl o moznostech traveni volncho ¢asu, coz by se mélo pozitivng
odrazit v rozgifeni napIné jejich volného ¢asu a déle pak ve zvySené spokojenosti s volnym
¢asem. Disledkem toho bude zvyseni kvality Zivota lidi s mentdlnim postizenim, nebot’
propojenost téchto dvou fenoménd — volny Cas a kvalita Zivota - jiZz byla diive

prodiskutovana. Zajisténi maximdlni kvality Zivota klientd je jednim z hlavnich cild

kazdého poskytovatele socidlnich sluzeb.

Setieni také identifikovalo znaény rozpor mezi vniménim népln¢ volného casu lidmi
s mentalnim postizenim a poskytovateli sluZeb. Setfeni jasné ukdzalo, Ze lidé s mentalnim
postizenim aktivity predkladané poskytovateli sluzeb jako volnocasové, takovymto

zplisobem nevnimaji. Poskytovatel¢ sluzeb volny ¢as svych klientd hodnoti vlastnimi

kritérii, neberou vSak na védomi jednu z nejdulezitéjSich charakteristik volnodasové

aktivity, a tou je nutnost svobodné volby. Pokud by se podafilo poskytovateliim sluzeb toto

osvétlit (napk. na zdkladé Skoleni vedoucich pracovnikd, ktefi by déle Sifili tyto principy
mezi své podiizené), je velmi pravdépodobné, Ze by mohlo byt dosaZeno vétsiho souladu
mezi vnimanim volného Casu téchto dvou skupin, a tudiz i ke zvySeni spokojenosti lidi
s mentdlnim postizenim s¢ svym volnym ¢asem. Cilem neni nechat osoby s mentalnim
postizenim svobodné cely den sledovat televizni programy, nybrz jim zajistit moznost, aby

i oni mohli o casti svého Zivota samostatné (spolu)rozhodovat.

Setieni dale odhalilo Gasty jev omezovani samostatného rozhodovani lidi s mentalnim
postizenim ze strany poskytovatclfl sluzeb. Princip svobodné volby je opét pevné
zabudovén i do Standardi kvality socidlnich sluzeb (kritérium 1.4) a volny &as je

i z hlediska nacviku rozhodovacich dovednosti velmi vhodnou oblasti. PfestoZe existuje

n¢kolik objektivnich pickazek, které vzdy nedovoluji plnou samostatnost v rozhodovani
u lidi s mentalnim postizenim (bezpecnost, osobni rozvoj lidi s mentdlnim postiZzenim)
a které poskytovatelé sluzcb sami uvadeli, Setfeni ukazalo, Ze jednou z pickazek je také
; s

o . 4 o <luyhé
Standard 13. Informovanost 0 sluzbc
o poslani, cilech, principech a cilové skuping uzivatelg

Zafizeni zptistupiiuje verejnosti informacc

které usnadni orientaci pro zdjemce 0 sluzby a jiné subjekty, ¢imy

sluzeb a dalsi informace,
prispiva k dostupnosti sluZeb.

(Cermakova, Johnova 2002)

12
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pohodInost poskytovatelii, tzn. neochota vénovat zvySenou energii a Cas podporc
samostatného rozhodovani klientii. Dalsim potencidlnim divodem miize byt nepochopen
principu ,,samostatného rozhodovéani®, ktery neznamend absolutni nezavislost rozhodovén,
ale davéa jedincim kontrolu nad svym Zivotem, jak bylo popsano v kapitole 4.5. V této
oblasti spatiuji velky potencidl moZznosti pozitivnich zmén, podafi-li se spravnym
vzd&lavanim a kontrolou zamezit tomuto negativnimu jevu ze strany poskytovateli sluzeb.

Zabezpedenim moznosti samostatného rozhodovani lidi s mentdlnim postizenim nebudou

pouze naplnény zdvazné pravni normy, ale dojde i ke zvySeni kvality Zivota lidi

s mentalnim postizenim. Propojeni téchto dvou jevt bylo empiricky dokdzéno i mnoha

vyzkumy (viz kapitola 4.5.1).
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10 Zavér

Predlozené Setfeni ukézalo, e existuji znaéné nedostatky v oblasti dodrzovani prdva
na svobodnou volbu u lidi s mentalnim postizenim ze strany poskytovateld sluzeb. Déle
byl identifikovan rozkol ve vnimanim volného ¢asu lidmi s mentalnim postiZzenim
a poskytovateli sluzeb pro né. Divod této diskrepance byl rozpoznan pfedevsim ve faktu,
ze poskytovatelé sluZeb nevnimaji svobodnou volbu (pro danou volnogasovou aktivitu)

Jako jeden z hlavnich atributl ¢innosti volného ¢asu. Poskytovatelé sluzeb za volnodasové

povazuji ty cinnosti, které jsou takto obeené vnimény, nikoli ty, které si jejich klienti

svobodné voli.

Divodii nedodrzovani prava na svobodnou volbu bylo identifikovino nékolik. Rada

ztéchto divodii byla objektivnich (osobni rozvoj osob s mentalnim postizenim,
bezpecnost), nebo v soucasné dobé v podminkéch Ceské republiky t&zko pickonatelnych

(nedostateené finanéni a persondlni zdroje), jeden z diivodit — pohodInost poskytovatele —

byl viak shledén ncodivodnénym. V pickondni této pickazky pomoci dal§iho vzdélavani

a kontrol byl spaticn velky potencidl pro zlepseni kvality Zzivota lidi s mentdlnim

postizenim v Ceské republice.

V otazce odligného vnimani volného Casu poskytovateli sluzeb a lidmi s mentdlnim
postizenim byla rozpoznana dal§i moznost pro pozitivni zménu v oblasti kvality
nabizenych socialnich sluzeb a zivota lidi s mentalnim postizenim. VySe popsany divod
odlisného pohledu téchto dvou skupin neni mozné (ani vhodné) zcela odstranit. Bylo by

vSak jist& piinosné tyto dva pohledy k sobé priblizit, a to tak, aby si poskytovatelé sluzeb
ko takov¢ho, a tak¢ faktu, Ze aktivity

; . . Lt ek B ‘ho Casu ja
vice uvédomovali dilezitost jednak volného casu |
n, 7e se pro né jedinec sdm rozhodne. Dosdhnout

volného ¢asu jsou charakterizovany tit
im informovanosti lidi s mentalnim postizenim v oblasti

toho je mozné jednak zvySen e
sasu, a také poncchz’mim vétsiho prostoru pro aktivity, pro které
dasu, ¢

moznosti traveni volné¢ho

» P, ] imci denniho/tydennih
se klienti sami rozhodnou (ngjsou jim strikinc predepsany v ramci 4 0

planu).

vért viak vyvstaly otazky tykajici se: (a) poctu respondentd

Pfi utvaieni vyse uvedenych za ; oo St
" 5 ini, (c) doprov alu
a vybranych zafizeni, (b) Casu yénovanému pozorovant, (c) dop
[e e 4 ]

na podporu komunikace s respondenty.

75



10. kapitola

Autorka $etfeni si je védoma, Ze poCet patnacti respondentl a CtyF zafizeni socialnich
sluzeb neni dostateény pro tvorbu obecné platnych zavérd. V odpovédich osob
s mentdlnim postizenim i poskytovateld sluzeb byly identifikovany mnohé (zardzejici)
skuteCnosti, pro vytvofeni obecné platnych zdvérd je vSak tieba provedeni vyzkumu
na Sir$i populaci jak osob s mentalnim postizenim, tak i poskytovateld sluzeb. Ani pocet
zafizeni nebyl dostateény. PrestoZe se jednotliva zafizeni nachazela v riznych prostedich
(mésto vs. venkov), nebyla vybrana zptisobem, ktery by umoziioval obecné zavéry ohledng

situace volného ¢asu u lidi s mentalnim postizenim v Ceské republice. Dalsi a dikladng;jsi

vyzkumy jsou tudiZ nutné.

Pouze v jediném ze zafizeni bylo provedeno skutecné ziiCastnéné pozorovini. V souladu se
soudasnymi trendy v oblasti zjistovani kvality Zivota lidi s mentdlnim postizenim podle
Keitha (2001), kdy je patrny odklon od tradiénich zplsobi méfeni — testy, dotazniky,
vyzkumy — k faktickému naslouchdni zivotnich piibéhti a ndzort lidi s mentdlnim

postizenim, je ticba rozsifit v dalgich vyzkumech Casovou dotaci venovanou praveé

za¢astnénému pozorovani a naslouchani.

Je pravdépodobné, 7Ze doprovodny obrazovy materidl, pfestoze vychazel z potich
identifikovanych v pilotazi, neobsahoval veskeré mozné zplsoby traveni voln¢ho Casu.
Z toho plyne ztzZeni vybéru volnocasovych aktivit pro respondenty a ndsledné zkresleni
ziskanych dat. Kromé obrazového materidlu je vhodné v budoucich vyzkumech zvazit
a zafadit dalsi metody na podporu komunikace s lidmi s mentdlnim postizenim.

¢ viak domnivam, Ze cile Setfeni, kterym bylo ziskat autenticky

[ pfes tyto nedostatky s
vlastni volny cas, bylo dosaZeno. Dale

pohled dospélych lidi s mentalnim postizenim na
Jdoglo k identifikaci oblasti, které snizuji kvalitu Zzivota lidi

pak na tomto zaklad¢
h volného Casu a kterym je nutné se dale hloubgji

s mentalnim postizenim v otazkac
a také po strance praktickych krokd vedoucich

vénovat jednak po strance vyzkumnc,

PR 10« mentalni iZenim.
ke zlepseni kvality zivota lidi s mentalnim postiZe
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Pfiloha &.1

Priloha ¢&. 1

Umluva o privech osob se zdravotnim pestiZenim

Clanek 30.
Ucast na kulturnim Zivoté, rekreace, volny cas a sport

I. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uzndvaji prdvo osob se zdravotnim

postiZenim Gcastnit se kulturniho Zivota spolecnosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi a

pfijmou veskera odpovidajici opatfeni, aby osoby s¢ zdravotnim postiZzenim:
a) mély piistup ke kulturnim materialim v pristupnych formdtech;

b) mély piistup k televiznim programum, filmim, divadelnim a jinym kulturnim ¢innostem
v ptistupnych formatech;

¢) mély pristup na mista uréend pro kulturni aktivity, jako jsou divadla, muzca, kina,
knihovny a sluzby pro turisty a, v 0 nejvétsi mozné mife, pristup k historickym pamatkam

a vyznamnym mistm narodniho kultumiho dédictvi.

nluvni stranou této umluvy, piijmou odpovidajici opatieni, aby

2. Staty, které jsou st
avotnim postiicm’m prilezitost rozvijet a vyuzivat jejich tvardi,

poskytly osobam s¢ zdr

umélecky a intelektudlni potencidl, a to ncjen ve svlij vlastni prospéch, ale také pro

obohaceni celé spolecnostt.

3. Staty, které jsou smluvni stranou této Gimluvy, podniknou, v souladu s mezindrodnim
¢ ’

: Sl ord ‘aiici s cil
pravem, veskeré odpovidajici kroky s ¢
& nebo diskriminacni prekazky branici pristupu osob se

em zajistit, aby zdkony na ochranu dusevniho

vlastnictvi nevytvarely neprimeren
; S 1 terialtim.

zdravotnim postizenim ke kultumim ma

aji narok, na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi, na

4. Osoby se zdravotnim postizenim m '
) i i a jazykov¢ identity, véetn¢ znakové feci a kultury
et i @ ické kulturnt a J@

uznani a podporu sv¢ specifi

neslysicich.
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5. S cilem umoznit osobam se zdravotnim postizenim podilet se, na rovnopravném zakladg

s ostatnimi, na rekreaéni, zjmové a sportovni Cinnosti, pfijmou staty, které jsou smluvni
b

stranou této umluvy, odpovidajici opatfeni, ktera:

a) podniti a podpofi co nejsirsi zapojeni osob se zdravotnim postizenim do béznych

sportovnich aktivit na vSech urovnich;

b) zajisti, aby osoby sc zdravotnim postizenim mély moZnost organizovat a rozvijet
s
specialni sportovni a zdjmové aktivity a Gcastnit se jich, a za timto uc¢elem podporuji

poskytovani odpovidajiciho vycviku, Skoleni a prostfedkd, na rovnopravném zdkladg

S ostatnimi:

¢) zajisti, aby osoby se zdravotnim postizenim mély pfistup na sportovisté a do rekreaénich
Sl d

a turistickych zarizeni;

d) zajisti, aby déti se zdravotnim postizenim mély rovny ptistup, jako ostatni déti, k ucasti

, ‘- ’ S nim ¢innostem, vcetné Gcasti na uvedenych
v X7 / vym a 5p0rlOV
ve hie, k rckreacnim, zajmo

¢innostech v rameci skoly;

) zajisti, aby osoby se zdravotnim postizenim mély piistup ke sluzbim osob a instituc
¢) zajisti, a Z

C et LA A 2 a sportovni ¢innosti.
podilejicich se na organizaci rekreacnl, turistické, zajmove a sp



Priloha &.2

Priloha ¢. 2

SOUHLAS S UCASTI NA SETRENI

Souhlasim s Gcasti na Sctieni na téma traveni volného Casu (v rdmci diplomové price na

toto téma zpracovdvané na Pedagogické fakulte Univerzity Karlovy v Praze na katedie
Specialni pedagogiky).

Veskeré poskytnuté informace ziskané v souvislosti s Setfenim zlstanou ptisné divérné a

budou uvefejnény pouze s Vasim souhlasem.

Pokud s Gcasti budete souhlasit, méte pravo od Setfeni kdykoli v jeho pribchu odstoupit

bez udani diivodu.

V piipadé jakychkoli dotazii se na m¢ muZete obratit na tel. . 721 333 929, nebo emailem:

marketa_kraj@yahoo.co.uk

Dékuji za spolupraci.

Markéta Krajnikova

Svym podpisem stvrzujete, Z¢ souhlasite s ucasti na vySe uvedeném Setfeni. Ze Setfeni

méte pravo kdykoli odstoupit bez udéni divodu.

e

Podpis, datum


mailto:marketa_kraj@yahoo.co.uk

Priloha &.3

Priloha ¢.3

SOUHLAS S UCASTI NA SETRENI

(pro rodice a opatrovniky)

V4§ syn/dcera/svéfeny do péée byl/a pfizvan/a kucasti na Setfeni ohledné vyuZivani
volného Gasu u dospélych lidi a mentdlnim postiZenim v ramci diplomové prace na toto

téma zpracovavané na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze na katedie

Specialni pedagogiky.

Pokud budete s casti Vaseho syna/dcery/svétencho do péce na Setieni souhlasit, s Vasim
synem/dcerou/svéfenym do péce povedu pfiblizn¢ ptlhodinovy rozhovor na téma volny
cas.

Veskeré poskytnuté informace ziskané v souvislosti s Setfenim zlstanou pfisné divémé a
budou uveiejnény pouze s Vasim souhlasem.
Pokud s tcasti budete souhlasit, méte pravo od Sctreni kdykoli v jeho pribchu odstoupit

bez udani davodu.

V ptipadé jakychkoli dotazil sc na mé miZete obratit na tel. €. 721 333 929, nebo emailem:

marketa_kraj@yahoo.co.uk

Dé&kuji za spolupraci.
Markéta Krajnikova

g y acite s ucasti svého syna/deery/svéteného do péce n
y isem ouhlasite s ucasti sv 5 .
Svym podpisem stvrzujete, € S
vySe uvedeném Setieni. Ze Seteni mate pravo kdykoli odstoupit bez udani diivodu.

e ———

Podpis, datum


mailto:marketa_kraj@yahoo.co.uk

Pfiloha ¢.4

Priloha ¢. 4

Doprovodny obrazovy material k rozhovorim
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ZDROJE:
l. KLEGROVA, Z; VYKOUKALOVA, P. Léto je tady. Praha: Nakladatelstyi

Knihcentrum, 1999. ISBN 80-86054-84-5

2. Free ESL Flashcards [onlinc]. ESLFlashcards.com, 2008 [eit.  30.9.2008).
Dostupné na WWW: < http://www.eslflashcards.com>.

3. ESL/EFL Resources for Teachers of Young Learners [online]. MES English.com,
2008 [eit.  1.10.2008] ~ Dostupné  na  WWW:  <http://www.mes-

english.com/flashcards.php>


http://www.eslflashcards.com

Priloha ¢&. 5

1.

Pfiloha ¢&.5

Struktura rozhovoru s dospélym ¢lovékem s mentalnim

postizenim

Uvod
Souhlas s ucasti, nahravanim
Predstaveni

Anamnestickd data (pohlavi, vek)

Jak v souc¢asné dobé travite sviij volny ¢as?
Co délate, kdyz nejste v praci/ve skole?
Chodite do né¢jakého krouzku?

Jak casto?

S kym tam chodite?

Sportujete?

Co délate, nez jdete vecer spat?

Jste se svym volnym ¢asem spokojen?

Bavi vas (urcitd aktivita)?

Chtél byste néco zménit? — chodit castéji/prestat chodit?
Mate dostatek volného ¢asu?

Nudite sc né¢kdy?

Citite se nckdy osam¢ly?

Mate pratele?

Jak byste nejradgji travil sviij volny Cas?

D¢lal byste rad néco, co v soucasnosti nedélate?

Vite, na koho se obratit o radu?

. . . . § 4 l)
Vybral jste si tyto aktivity sam:
Radi vam n&kdo, co mate délat ve volném Casc?
Ptihlasil jste se do krouzku sdm?

Jak jste krouzek nasel? Poradil vam n¢kdo? Kdo?
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5. Jak jinak se da travit volny ¢as?
Co ve volném case délaji vasi kamaradi/rodice?

Jak jinak Ize trdvit volny Cas, nez jak to délate vy?

6. Zavér
Cht¢l byste néco dodat/zdliraznit?

Podékovani
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Priloha ¢&.6

Rozhovor 1 — Martina

Datum: 5.10.2008

Dobry den, Martino.

Dobry den.
Jak uz jsem vam Fikala, jd pisu ted ve Skole zavérecnou prdci pisu o traveni volného casy

a rada bych s vami udélala na toto téma rozhovor. Samoziejmosti je, ze nikde nebudy
zverejnovat vase osobni iidaje jako jméno, kde bydlite, kdy jste se narodila a tak podobne.
Kdybyste nechtéla na jakoukoli otdzku odpovidat, tak samozrejmé nemusite, q kdybyste

cely rozhovor chtéla kdykoli ukoncit, tak taky miizete. Cheete se na néco zeptat?

Ani ne.

Souhlasite tedy s iicastni na rozhovoru?
Ano.

Kolik je Vim let, Martino?

30.

A jak dlouho uz tady bydlite?

2,5 roku.
Dobre. Dékuju. Ja bych si s Vami ted rdada povidala o vasem volném case. NejdFiv se Vis

ale zeptdam — chodite jesté do Skoly?
Ne.

A do prace chodite?

Ne.

Mate néjaké zaméstnani?

Ne.

Aha. A co tu pres den déldte?

Tak riizné. Chodime na pole, nebo do dilen.

A co v téch dilndach délate?
Keramiku, textil. Tam vyrabim v textilni diln¢ koberce, tasky. Vv Keramicky dilng vyrabim

keramiku — misky, talife, hrnky.

A na poli?
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Tam péstujeme rizny véci.

A co napriklad?

Tteba fepu, brambory nebo mrkev.

A kdyz nejste v dilndch nebo na poli, co déldte?

Odpocivam, nebo hraju fotbal.

A s kym hrajete fotbal?

S Petrem.

A hrajete ho casto?

No, to moc ne.

TFeba jednou za tyden?

To asi ne.

Tak treba jednou za mésic?

Tak asi, no.

A jak odpocivate?

Kdyz beru hodné¢ praskd, tak spim, ale dneska jsem nemohla, protoze mé tak strasn¢ boli
noha. Tak jsem neusnula.

A kdy? nespite?

Tak to posloucham hudbu.

A jakou mate nejradsi?

To je jedno.

A co treba déldte, neZ jdete vecer spat?

To taky posloucham hudbu.

Aha. A chodite do néjakého krouzku?

Ja jsem chodila difv. Do péveckyho. Bylinkaiskcho.

A proc tam uz ted nechodite?
Ono je to n¢kde jinde.

A chtéla byste tam zase chodit?
No jo.

A s kym nejradéji travite volné chvile?
No, s kamaradkou.

A kdo je Vase kamarddka?
Klarka. A Lucka.

A ty tady s vami bydli?
No, pies tejden. Klarka jezdi stieda a patky. A Lucka tu bydli do patku.
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Uz jste Fikala, Ze rada hrajete fotbal. Sportujete i jinak?

No, jednou jsem jela Petra doprovodit na vlak. Pod most. Jsem mu nosila t€Zkej bagl. My
jsme se stiidali. Na tom Cervenym kole. Prvni jsem jela ja a Petrs za mnou béZel. A potom
jsem bézela ja a Petr si vzal bagl. A potom jsme se vyménili u toho moble espanol klasicky
a moderni nabytck.

Aha. Takze takhle sportujete, Ze jezdite na kole?

No, kdyz tu byla Véra na vikend, tak jsme jeli tady okolo.

A jste spokojena se svym volnym casem?

(bez zavahani) Jo.

Nic byste nechtéla zménit?

Ani ne.

A mit vic ¢asu na poslouchani hudby nebo na fotbal byste nechtéla?

No, to jo. Na to moc ¢asu nemam. To bych chtéla.

A kdyz mate volno, rozhodujete sama, jak ho travit?

Ne.

A kdo vam Fika, jak ho mate travit?

Petr.

A vadi vam to?

No, jak kdy.

A kdy vam to treba vadi?

Kdyz se¢ mi néco nechee délat.

A stalo se vam to ted nékdy neddvno?

(pfemysli). No, véera.

A co se stalo?

My jsme §li nékam do muzca a mn¢ s¢ ncchtélo.

A proc se vam nechtélo?

Ja nerada chodim do muzea.

A Fekla jste to?

No jo, ale my musime.

Dobie. A co si myslite, Ze délaji jini lidé ve volném case? Treba Kldrka, kdyz je na vikend
doma?

Kouka na televizi.

A Vy taky koukate?

No, koukam.
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Mate televizi?
Nemame.

A kde teda na ni koukdte?

To bylo dfiv.

A chtéla byste na ni zase koukat?

No, chtéla.

Aha. 4 co myslite. Ze treba ji délim ve volném case?
Cumis na bednu.

No, dobre. A jesté néco myslite?

Uz asi ne.

A co vds bavi uipiné nejvic délat?

Fotbal.

Dobre. A mdte na to dost casu hrat fotbal?

No, moc ne.

Chtéla byste mit vic casu na hrani fotbalu?

No.

A stava se Vim nékdy, ze se nudite? Ze nemdte co délat?
No, nudim se dost désné.

A stava se vam taky, Ze se nékdy citite osaméla?

No, taky.

A mate néco, co byste chtéla udélat, ale zatim se vam to nepodarilo?

Eeh. (kouka zmatené, o¢ividné nerozumi otizce)

TFeba ja mdam sen, Ze bych se chtéla proletét balonem. Mdte taky néjaky sen?.

No, mam vysnénej sen.
A jaky? Reknete mi to?
Aby mé zase vzali do fotbalového druZstva.

Aha. A vy jste nékdy hrala v tymu?

Ja jsem hrala... (vzpomina). Kluci a holky dohromady. Hréli jsme fotbal, vybiku, vSechno.

Jo, takovy sportovni hry. Aha.

Ja jsem tam byla brankaf, a jak sc mi stala ta nchoda, tak mé ten na§ $¢f vyhodil z toho
b

druzstva. Oni holky brecely, protoze mé tam mély radi. A vzali tam jinyho brankage,

Brankaiku. A ta byla hnusna. Mn¢ se nelibila.

| te, * slo zaFidit, abyste se zase dostala do fotbalového druzstva? Kdp b
A jak myslite, Ze by to §lo zaridit, aby .

vam s tim mohl pomoct?
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No, protoze ji jsem zdrhla tady odtud. A chodila jsem si vydé&lavat na fotbalovy hristé.
A ¢im jste si tam vydeélavala?
No, fotbalem. Brankéfskym fotbalem. Tak mdm tam nékde brankaisky rukavice, Nemdme

mic, protoZze my jsme ho propichli. Mirck ho kopnul do n&jakého kioviska. Tak se to

propichlo. A nemame mi¢. Jak trénovat fotbal. Na tajnym misté mame kopacdky. Na pids.

(respondentka si zjevné zacind ¢dst odpovédi vymyslet, snazim se rozhovor dovést ke

konci)

Chtéla byste tedy na svém volném case néco zménit?
Eh. Nooo. (pfemysli). Ja nevim.
Nebo mi néco zopakovat, co je pro vas diilezité?

Asi ne.
Dobre. Ja vam moc dékuju, Ze jste se mi takhle vénovala a kdybyste méla tieba pozdéji

Jé5té néjaké otdzky, tak se mé urcité miZete zeptat. Telefon na mé mdte tady.

Jo, diky.
Ja dékuju.
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1.

Struktura rozhovoru s poskytovatelem socidlnich sluzeh
Uvod
souhlas s ti¢asti a nahravanim
Nabizené volnocasové aktivity
Jaky typ sluzeb nabizite?
Jaké konkrétni volnogasové aktivity svym klientim nabizite?
Uastni se vasi klienti volnocasovych aktivit i mimo vase zafizeni?
Organizace volnoc¢asovych aktivit
Kdy a kde volnocasové aktivity probihaji?
Kdo volny ¢as klientli organizuje/utvaii?
Ucastni sc klienti na utvafeni naplné volného Gasu?
Zhodnoceni kvality volnocasovych aktivit
Zd4 se vam volnocasové vyziti klientd adekvatni?
Zda se vam dostatecné?
Jsou podle vis klienti se svym volnym ¢asem spokojeni?
Zménil byste néco?

Zavér
Chtél byste néco dodat/zddraznit?

Podékovani
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Priloha ¢&. 8

Rozhovor 2 - Poskytovatel &.2

Datum: 29.9.2008

Dobry den.

Dobry den.

Nez zacneme, ja jesté jednou shrnu, proc s vami chei délat rozhovor, a pak se vds znowy
zeptam, zda souhlasite s uicasti. Ano?

Ano.
Ja pisu diplomovou prdci na téma volny cas dospélich lidi s mentdlnim postizenim

a v ramei toho bych rdada udélala i nékolik rozhovorii s poskytovateli socidalnich sluzeb.
Samoziejmé je, Ze nikde nebudu zverejiiovat vase osobni iidaje ani tudaje tykajici se
zarizeni. Kdybyste nechtéla na jakoukoli otdzku odpovidat, tak samoziejmé nemusite,

a kdybyste cely rozhovor chtéla kdykoli ukoncit, tak taky samoziejme mizete. Chcete se na

néco zeptat?
Ne.

Souhlasite tedy s iicastni na rozhovoru?

Ano.

Miizu se tedy zeptat, jaky typ sluzeb nabizite?
Tak my toho nabizime spoustu. Hlavn¢ je to ale sluzba podporovaného bydleni a potom

k tomu pfidruzené dalsi véci jako asistence, poradenstvi klientim i rodindm, volnocasové
aktivity, za¢iname i s realitnima pobytama.
A jakd je presné vase cilova skupina?

Obecné mentdlné postizeni.

ki Bliavi ol
Jaké volnocasové aktivity klientiim nabizite:
Tak toho je spousta. Plavani, hypoterapic, kanisterapie, rukodéIné aktivity jako ticba

keramika, price s textilem. (premysli) Hrajeme ndrazov¢ taky divadlo. A pak takov¢é

jednorazové aktivity, jakoze jdeme na vylet, do divadla ncbo ticba na vystavu a tak

podobné.
’ o - . ase zarizent.
Ucastni se vasi klienti i aktivit mimo vase zarizeni
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No... (pauza). Tak to az moc ne. | kdyz vlastng jo, Jeden nas klient chodi
do volnocasového programu obéanského sdruzeni XY, Vénuje se mu tam jeden
dobrovolnik. To je dobra véc.

Takze zbytek klientii travi volny cas tady a s vasimi zaméstnanci?

No, vétsinou jo.

Vetsinou?

Ted’ mé zrovna nic nenapada. Tak asi skoro porad.

A jak je to s organizaci?

Tak to organizujeme my sami, ministerstvo ndm s ni¢im nepomahd. Mame na to $koleng
zamdstnance.

Ja myslela spis na klienty. Oni se utvareni svého volného casu neucastni?

To samoziejmé ano! (nahlas vykfikne) SnaZime sec o maximalni zapojeni klientd
do rozhodovani o volnocasovych aktivitaich. Aby byli soucasti vicho, co se kolem nich
dgje a co je nejak ovliviiuje. To je samozicjmost.

A jak se vam to dari?

No, upfimng, jak kdy. Ono to nakonec neni podle ni¢ich predstav.

A v ¢em vidite pricinu?
Jedna vEc je bezpecnost, ja mam odpovédnost. Pak samozicjmé penize a nedostatek lidi.

Ale pak taky n¢jaky rozvoj klienti. Kdybychom je cely den nechali jen koukat na televizi,
tak se¢ nebudou nijak rozvijet. Neni mozné, aby se nasi klienti cely den jen divali na
televizi. Oni by nic jinyho nedélali. To vy asi neznate. TakZe to vlastng ani nemzeme
nechat uplné na nich. [ kdyz sc teda samozicjm¢ snazime, aby se mohli rozhodovat sami.

A zda se vam volnocasové vyziti klientit adekvatni? Myslim z hlediska naplné.

Uptimné, které ze zdravych déti chodi kaZdy tyden na keramiku, plavat, na kon¢, nékam za

kulturou a kdovi co jesté, to bych teda cht¢la videét. Takze adekvatni se mi zda.
[e
A zdd se vam dostatecné? Maji klienti dost volného casu?

To myslim, Ze¢ ano.

; X e
A jsou podle vas spokojeni:
Zadné stiznosti jsme nezaznamenali, ale to s¢ musite zeptat spis jich.

50 Xaeo cvvieh klientis?
Zménila byste néco na volném case svyc h klientit:
(usméije se) J6, kdybychom méli tolik penéz, kolik bysme chtéli, tak to by se ménilo jedna

radost. JenZe to my nemame. Nemdame na nic penize, je to vécny boj. Porad dokola. To se

opakuje kazdy rok. Takze v soucasné situaci bych nic neménila,
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Ja vam moc dékuju za vase odpovédi a cas, ktery jste mi vénovala. Chtéla byste jesté néco

dodat, nebo zdiiraznit?

Ne, ja vam taky d¢kuju a pieju hodné Stésti.



