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SEZNAM ZKRATEK

“Principle of substantial equivalence” - Princip podstatné rovnocennosti. Princip, ktery
fika, ze podobné produkty maji mit podobny rezim.

“Border Tax Adjustments”, Test BTA , - Test kontrolujici Upravy dani na hranicich, které
existuji a jsou navySovany pro ekologické ucely.

“Aim and Effect test”. - Test cilti a dopadi. Jeden ze dvou rezimt v ramci
GATT pro posouzeni zaménitelnosti produktu.

“Preacautionary principle”, - Princip ptfedbézné opatrnosti. Tento princip
vyzaduje, ze v ptipadé nedostatku védeckych dikazu pfi potencionalnim riziku, které mize
vzniknout, jako disledek nekteré akce, pak by tato akce neméla byt provedena.

“Advance informed system‘ AIA - Systém piedbézné informovanosti. Zakladaji ho
¢lanky 7 az 12 Cartagenského Protokolu.

Kde se mluvi o Protokolu, mysli se tim Cartagensky Protokol o Biologické Diverzité

“Termin LMO” - Living Modified Organisms Zijici modifikované
organismy je pojem Sirs$i nez pojem GMO Geneticky Modifikované organismy, pod ktery se
vétsinou podrazuji pouze rostliny a pod LMO termin, ktery je pouzivan v ramci Cartagenského
Protokolu jsou zahrnovany i geneticky modifikovani zivoc¢ichové.

“Savings clause” - Ochranna klauzule v Protokolu, Protokol nemuze
byt interpretovan tak, ze bude zakladat zmény v pravech a zavazcich stran pod jiz existujicimi
mezinarodnimi dokumenty.

“Risk assessment”. - Posouzeni rizika je vycisleni pravdépodobnosti a
velikosti potencionalniho poskozeni zivotniho prostiedi s pfiddnim moznosti Gjmy pro lidské
zdravi v dusledku vystaveni se nebezpecnym substancim.

“WTO* - Svétova obchodni organizace

“WTO Dispute Settlement Body” Organ Svétové obchodni organizace pro feSeni

sport.
“WTO Appelate Body” - Odvolaci organ Svétové obchodni organizace.
“GATT” - VSeobecna dohoda o clech a obchodu.




“SPS” - Protokol o sanitarnich a fytosanitarnich opatfenich
v ramci Svétové obchodni organizace.

“TBT* - Protokol o zamezeni neopodstatnénych
technickych prekazek mezinarodniho obchodu v ramci Svétové obchodni organizace.
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1. Predmluva

V posledni dobé mizeme zaznamenat celosvétovy rozmach snahy o pouzivani, kontrolovanou
distribuci a péstovani geneticky modifikovanych organismii.

Tato problematika se zadina ¢im dal tim vice dotykat i b&Znych spotiebitelti na tzemi Ceské
republiky a Evropské Unie.

V Ceské republice je doposud povoleno komeréni péstovani pouze geneticky modifikované
kukufice firmy Monsanto typu MON 810.'

V posledni dobé jsou vSak zaznamenany piipady, kdy dochazi k ilegalnim kontaminacim
potravin neschvalenym GMO na uzemi Evropské Unie.

Napriklad ¢inska forma geneticky modifikovana ryze Bt63, ktera nebyla na tizemi Evropské
Unie uznana a schvalend, byla odhalena pii ndhodnych kontrolach v letech 2006 a 2007, a to
konkrétn€ ve Velké Britanii, Francii, Némecku a Rakousku.

Evropska unie pozadala Cinu o zavedeni opatieni k zamezeni nelegalniho exportu této GM
plodiny do EU, nebot’ bezpecnost této modifikované ryze nebyla provéiena a nebylo schvaleno
jeji pouziti v potravinéch.

Jelikoz Cina export ilegalni GM ryZe nezastavila, schvélila Evropska komise opatieni s platnosti
od 15. dubna 2008. Staly evropsky vybor proto potraviny a krmiva vyzaduje na Cinskou ryzi a
produkty z ni vyrobené¢ certifikat, ze neobsahuje ilegdlni GMO plodinu Bt63. Evropsk4 komise
zavedla tato opatfeni na 6 mésici a poté bude dopad a G&innost opatfeni vyhodnocen.

Téma geneticky modifikovanych organismii jsem si vybral z diivodu, Ze tato problematika se

zacina ¢im dal tim vice dotykat kazdého z nés.

! Greenpeace hitp:/www.greenpeace.org/czech/media/press-release/seznam_pestitelu GMO_v_CR
* viz M. Suta: EU bojuje s ilegalni kontaminaci &inskou GM ryzi http:/suta.blog.respekt.cz/c/27777/EU-bojuje-s-

ilegalni-kontaminaci-cinskou-GM-ryzi.html




V praci nejdiive definuji pojem geneticky modifikovany organismus, klady i potencionalni
nedostatky. Dale se budu zabyvat zplisobem regulaci a moznostech ochrany spotiebitelti pred

riziky vyplivajicimi z modernich technologii.

Postavim proti sob¢ pravni systémy pod principem predbézné opatrnosti a systém v ramci smluv
Svétové obchodni organizace WTO. Budu zkoumat moZznosti ochrany a zachrannych opatieni

obou systému v piipad¢ odhaleni moznych nebezpecnych ucinkil na lidsky organismus.

Rozeberu detailn¢ zpuisoby regulaci geneticky modifikovanych organismi na jedinych dvou
relevantnich transkontinentalnich trzich, konkrétné na trzich Spojenych

Stat a Evropské Unie.

Dale budu zkoumat relevanci a moznosti aplikace Clanku ITI GATT Narodniho rezimu produktt.
Nasledné provedu zhodnoceni pouziti ochrannych systémt v ramci mezinarodnich smluv pod

WTO, mozné vyuziti Protokolu o Biologické Diverzité a jejich vzajemného vztahu.

Poté rozeberu a ukazu na redlnych ptipadech ve Sporu azbestos a ve Véci pouzivani hovézich
hormont na ¢em strany zakladaly svoje hlavni argumenty a jaké byly jejich nasledky. Nasledné
aplikuji vysledky, znalosti a premisy ztéchto spori na Sporu o geneticky modifikované
organismy. Budu se zabyvat zplisobem pouziti smluv v rdmci WTO a budu se soustiedit na ¢em

zakladaly strany svoje hlavni argumenty v tomto sporu.

Pokusim se najit odpovéd’ na otazku, zda je mozné a jakd bude pouzitelnost principu predbézné
opatrnosti, kdyz bude postaven proti vyzadovanym védeckym dikazim v ramci Svétové

obchodni organizace

Zavérem bude pravdépodobné, ze pravidla v ramci WTO pievazi, jelikoz maji vétsi vynutitelnost

v ramci systému prava mezinarodniho obchodu.




2. Uvod do problému GMO

Kolem geneticky modifikovanych organismi, neboli GMO, se v posledni dobé rozvinulo mnoho
debat v souvislosti s jejich bezpecnosti od doby, kdy se tyto organismy staly béZnou soucasti
kazdodenni potravy konzumentt po celém svéte.

Nejvétsi obavy z geneticky modifikovanych organismi, ve zminéné oblasti prameni z
nasledujicich argumenta.

Technologie vyroby GMO je relativné nova a nebyla jesté dostatecné otestovana v pribehu Casu.
Jeji budouci nasledky jsou nejisté a dusledky nepiedvidatelné. Panuje také znacné rozsifena
nejistota ohledné novych komplikovanych technologii pouzivanych v souvislosti s vyrobou
potravin .}

Spojené staty americké se snazi ze vSech sil cely svét presvédcit a ujistit, Ze technologie vyroby
GMO je bezpecna a potraviny zni vzeSlé jsou bezpecné pro lidsky organismus a pro
konzumaci.*

Chrani tak sviij obchod a export s t€émito produkty, jak podotyka Ted Sichelman.

Tudiz tento nezajem o hlubsi vyzkum GMO a jejich ptipadnych nezadoucich nésledkt na lidsky
organismus vede ke konfliktu s Evropskou unii, ktera ma zajem na ochran¢ zdravi obyvatel
svych Clenskych zemi.

Ackoliv Evropska unie a jeji obyvatelé ostie kritizovali USA za jejich postoj, Spojené staty

stdle udrzuji stav omezeného testovani pro produkty obsahujici GMO.

Navzdory protestim USA a dalSich zemi, které nepouzivaji dikladné testovaci procedury,
Evropska unie setrva na svych pozadavcich vysokych standardi pro testovani geneticky
modifikovanych produktl, které jsou vyrobeny na tzemi Evropské unie nebo které jsou
importovany na jeji tizemi. Nutno fici, Ze Spojené staty nejsou potéSené ptistupem EU, a tak
v tijnu 2003 vznesly spor pied Svétovou obchodni organizaci (WTO).

Jejich argumentem je skutecnost, ze Evropska unie porusila fadu smluv mezinarodniho obchodu,

tim Ze brani obchodu s potravinovymi produkty obsahujicimi GMO.’

? viz Ted M. Sichelman , Improving Nature?: The Science and Ethics of Genetic Engineering, 10 Harv. J.L. & Tech.
707 (1997)

* viz Coordinated Framework for Regulation of Biotechnology, 51 Fed. Reg. 23301 (June 26, 1986) [hereinafter
Coordinated Framework].




V srdci sporu o geneticky modifikované organismy stoji tzv.Precautionary principle (princip
predbézné opatrnosti). Tento princip fika, ze pokud jen existuje moznost nebezpecného dopadu
néjakého jednani v budoucnu, jde uz na zaklad¢é této moznosti provést protiopatieni, aby tento
potencionalni efekt nenastal.

Evropska unie vytrvale argumentuje timto principem, zatimco USA se vyhybaji jeho aplikaci
v souvislosti s produkty obsahujicimi geneticky modifikované organismy.

Spojené staty kladou diraz na dikladné posouzeni rizik, padné a obsazné¢ védecké diukazy

ohledn¢ geneticky modifikovanych organism, v pfipad¢ jejich omezovani.

2.1 Gmo a jejich potencial

Geneticky modifikované organismy jsou biologické entity vytvofené nebo pozménéné k tomu,
aby slouzily specifickym ucelim. Podle jedné z definic, GMO jsou ,,organismy, jejichz genom
byl pozménén technikami genetického inzenyrstvi do t€ miry, ze jejich DNA obsahuje jeden
nebo vice gentl, které se v ni za normalnich podminek nenachézeji.*’

Geneticky modifikované organismy (GMO) jsou organismy, které byly pfedmétem genetického
inzenyrstvi (GE).

GE je proces kopirovani genu zjedné zivocisné formy a pfidanim tohoto genu do souboru
genomu jiné zivoc¢isné formy za pouziti védeckych metod.

Naptiklad, odebrani genetické informace z jednoho zdroje (bakterie, rostliny nebo zivocicha) a
pridanim této informace do organismu rostliny. Tato rostlina ziska timto nové schopnosti spjaté a

. o 4o 8
obsazené v tomto novém piidaném genu.

3 viz European Community Measures Affecting the Approval and Marketing of Biotech Products, Request for the
Establishment of a Panel by the United States, WT/DS291/23

(8.srpen 2003), http://www.wto.org [hereinafter WTO Request].

¢ Viz Communication from the Commission on the Precautionary Principle, COM(2000) final [hereinafter EU
Communication]; The United States Mission to the European Union, U.S. Officials Stake Position on Biotech
Imports, at http://useu.be/ISSUES/gmo0128.html (28.leden 2000).

" Edward Wheeler, Genetically Modified Organisms: Salvation of Humanity or Monsters in the Closet?, Ecoworld,
Dec. 15, 2004, http://www.ecoworld.com/home/articles2.cfim?tid=362.

¥ viz Genetically Engineered Foods: In the Marketplace 1 (Cornell Cooperative Extension Genetically Engineered
Organisms Public Issues Education Project ed., 2003),
http://www.geo-pie.cornell.edu/educators/downloads/fs1_foods.pdf
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V kontextu plodin a rostlin tyto nové piidané geny mohou vytvaiet nové vlastnosti rostliny, které
jsou velmi uzite¢né a pro zemédelce mohou mit Siroké praktické vyuziti.

Napiiklad, rostliny obsahujici GMO mohou produkovat urodu , ktera maze byt déle uskladnéna
nebo ktera je vice odolna proti parazitim a nakazam.

Genetické inzenyrstvi umoziiuje védclim moznost transferu specifické biologické vlastnosti
skrze druhy.

Potencial GE neni omezen na vyménu genli mezi organismy, které jsou normaln¢ schopné
sexualni reprodukce tradi¢nimi metodami, a tudiz prenosu genu mezi sebou pfirozenou cestou.
Moznost prenosu genu (a nasledkem toho i jejich fenotypického vyjadreni) z jednoho druhu na
dalsi, dovoluje védcim koncipovat nové organismy na ptani, které jsou plné€ piizpisobeny
ucelim, pro které byly vytvoreny. Mezi dal§imi vécmi GMO mohou mit potencionalné vysoky
piinos pro rozvojové zemg, tiebaZe jejich vyhody doposud vyuzivaly vétsinou zems rozvinuté.’
Za prvé, vytvoreni plodin navrzenych pro specificky nehostinné klima, jako naptiklad pro suché
poustni oblasti. ' Nebo obohatit nutriéni hodnoty t&chto rostlin o vitamin A, piikladem muize
byt vytvofeni zlaté ryze, ktera je bohata na vitamin A (vitamin A-rich golden rice).!’ Ci navrzeni
plodin schopnych produkovat vys$i vynosy nebo zredukovat pouzivané mnozstvi pesticidu,
fugnicidi a herbicidi, kvili kontrole nad hmyzem a rostlinnymi skadci.

Timto zpisobem mize biotechnologie prispét ke zvySeni kvality jidla a pomoci s bojem proti
hladu a bidg."

Za druhé, védci zkoumaji moznosti vakcinace potravin jako takovych. Prikladem muze slouzit
rostlina tabaku, obsahujici u¢inné latky proti diabetes.

Za tfeti, jsou zde moznosti vyvoje a produkce 1€kl pro nemoci, které mohou mit vazny dopad na
zdravi kojenct (spalnicky, zaskrt) k jejichz potlaceni mohou vyznamné pftispét produkty

biotechnologii, obzvlasté skrze pouziti transgenetickych organisma produkujicich farmaceutika,

? viz Fink & Braga, Technology Transfer in Agricultural Biotechnology: The Developing Countries Perspective, in
Intellectual Property: Trade, Competition, and Sustainable Development, at 406 (Cottier & Mavroidis, eds.,
2002).Ackoliv Cina, Jizni Amerika a Argentina mohou byt povazovéany za vyjimky, vypada to, z2¢ GMO organismy,
které jsou tam produkovany ,byly ve svych pocatcich priméarn€ uréené pro trh Spojenych statt).

1% viz E. J. DaSilva, E. Baydoun & A. Badran, Biotechnology and the Developing World, 5 Electronic J. of
Biotechnology strana 66 (2002), http://www.ejbiotechnology.info/content/vol5/issuel/full/1/1.pdf.

"!'viz G. Tansey, Food Security, Biotechnology and Intellectual Property, strana 5 (2002).

2 viz R. Taylor & J. Cayford, American Patent Policy, Biotechnology, and African Agriculture: The Case for Policy
Change, 17 Harv. J.L. & Tech. 321, 329; viz Cottier, The Protection of Genetic Resources and Traditional
Knowledge: Towards More Specific Rights and Obligations in World Trade Law, in The International Intellectual
Property System: Commentary and Material, at 1823 (Abbott, Cottier & Gurry eds., 1999).
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v procesu, ktery se nazyva ,bio pharming.“ Gen uzitecného farmaceutika se vlozi do
hostitelského zvitete ¢i rostliny, kterd by za jinych okolnosti neobsahovala tuto genetickou
informaci.

Nasledkem toho, tato hostitelska rostlina ¢i zvife, za¢ne produkovat dany farmaceuticky produkt
ve velkém méfitku. Tento produkt bude poté vycistén a miize byt pouzit jako 1¢k.

Nekteré takovéto produkty mohou byt dopraveny do téla pfimo tim, Ze se dana rostlina nebo
mléko zkonzumuje.

Jak tvrdi doktor Da Silva a E. Baydoun tato technologie ma potencial produkovat velké mnozstvi
levné vakeiny nebo dalsich dalezitych farmaceutickych produktil, jako tieba inzulin."

Moznosti téchto GMO mohou mit velice Siroké vyuziti a je tu potencial pro jejich pouziti
v rozvojovych zemich tfetiho svéta pii boji s nedostatkem 1éku.

Avsak ackoliv se prvni vina geneticky modifikovanych organismt skladd z GMO Sitych na miru
Htailor made®, do urcitého rozsahu se moznosti jejich péstovani a produkce omezuji pouze na
oblasti mirného klimatu. Jak poznamenava Gaisford, ,,moznosti uzitku z biotechnologii zatim
nedoséhly zemi subtropického a tropického klimatu.« '

Evidentné existuje malo soukromych spolecnosti, které se rozhodnou investovat do vyzkumu a
vyroby v téchto regionech. Je to do velké miry zplisobeno nestabilitou rezimi v téchto regionech
pisobicich a nedostate¢nou ochranou v oblasti primyslovych prav a patent.'

Kupftikladu zambijsky prezident v roce 2002 odmitl darovanou GM kukufici od World Food
Organization na zakladg toho, Ze jde o otravené jidlo."®

Legitimita této akce, v ptipad¢ hladomoru, je jisté napadnutelnd, ale toto jednani bude mit zcela

jisté dopad na budouci v§voj GM potravin ze strany soukromych spoletnosti.”

13 viz E. J. DaSilva, E. Baydoun & A. Badran, Biotechnology and the Developing World, 5 Electronic J. of
Biotechnology strana 66 (2002), http://www.ejbiotechnology.info/content/vol5/issuel/full/1/1.pdf.

' viz J.D. Gaisford, Agricultural Biotechnology and the FTAA: Issues and Opportunities, 3 Estey Centre Journal of
International Law and Trade Policy strana 328, 331 (2002); Comm'n on Intellectual Property Rights, Integrating
Intellectual Property Rights and Development Policy, strana 64 (2002),
http://www.iprcommission.org/papers/text/final _report/reporthtmfinal.htm [hereinafter CIPR Report].

"% viz T. Cottier, The Prospects of Intellectual Property in GATT, in The International Intellectual Property System:
Commentary and Material, strana 690 (Abbott, Cottier & Gurry eds., 1999).

' http://www.mindfully.org/GE/GE4/Zambia-Rejects-GM-Food290ct02.htm

17 See J. Ziegler, Das Imperium der Schande -- Der Kampf gegen Armut und Unterdruckung, strana 240 (2005).
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2.2 Véda a mozné dopady vyuzivani genetiky v oblasti rostlin.

Geneticky modifikované organismy (GMO) jsou organismy, které byly pfedmétem genetického
inzenyrstvi (GE).

V soucasné dob¢ je ve Spojenych statech, které jsou hlavnim exportérem GMO, registrovano
dvanact geneticky modifikovanych rostlinnych druhti, kterym bylo vydano povoleni pro
komer¢ni vyuziti a produkei v USA.

Kazda z t&chto rostlin spadé do n&které ze Sesti nasledujicich kategorii.'®

Pfidani nového genu do ustdleného genomu jiného organismu mutze vést k nepredvidatelnym a
komplikovanym disledkim. Kdyz je pfidan novy gen, miize to ovlivnit celkovou kompozici
rostliny kviili komplexnim genetickym a chemickym interakcim v dasledku ptidani nového
cizorodého genu."

Existuje mnoho obav, jak z hlediska zdravotnich, tak i z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi.
Jelikoz tedy neni znamy uplny vysledny efekt takto vytvoreného produktu v celkovém komplexu
(pfidani genu k ostatnim piivodnim geniim téze rostliny) toto zvySuje jiz existujici nejistotu

ohledn¢ zdravotnich dasledkil a potencionalniho dopadu na zivotni prostiedi.

'8 viz Cornell Cooperative Extension Genetically Engineered Organisms Public Issues Education Project,
Genetically Engineered Organisms: What Traits Have Been Engineered,
http://www.geo-pie.cornell.edu/traits/traits.html

1. Kukurice,bavina a rajcata. Tyto rostliny byly geneticky upraveny pro zvysSeni jejich odolnosti proti

hmyzim sktdctm.

2. Kukufice,soja,bavina,canola,cukrova fepa,ryze a len, ty byly modifikovany, aby ziskaly vétsi odolnost
proti herbicidim,které afektuji plevel na okolnich polich.

3. Dyné,papaya a brambory, které byly upravene pro ziskani rezistence proti rostlinnym virtim.
4. Rajcata byla modifikovana pro zpomaleni zrani , to usnadnuje jejich dlouhodobé uskladnéni.
5. Canola a soja byly upraveny ,aby obsahovaly vét§si mnozstvi rostlinného oleje.

6. Kukufice a ¢ekanka byly modifikovany pro sniZeni pylu v dob€ rozmnozovani. To umoziuje vétsi
kontrolu nad svévolnym rozsifovanim téchto rostlin.

19 viz . Ziegler, Das Imperium der Schande -- Der Kampf gegen Armut und Unterdruckung, strana 240 (2005).
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Obavy panujici ohledné GMO lze rozd¢lit do tii kategorii. Nejfrekventovanéjsi je znepokojeni,
ze pozivani geneticky modifikovanych organismii mize v dlouhodobém horizontu zptsobovat
alergie na potraviny.”

Jsou to totiz proteiny, které zptisobuji vSechny znamé alergické reakce, a jelikoz nékteré z GE
rostlin obsahuji nové proteiny, je zde diivodna obava, ze pravé toto zpisobi vznik novych druhti
alergii. Mimojiné pfidanim nového proteinu do jiz zndmého potenciondlniho alergenu, miize mit
za nasledek zvyseni jiz existujici alergické reakce na tuto potravinu.

Druhé obava panuje ohledné mozné odolnosti proti antibiotikiim v rostling.

Antibiotikum je chemicka sloucenina, ktera zabiji bakterie. Nékteré GMO jsou nositeli genu,
ktery ma vlastnosti antibiotik, které napomahaji odstrafiovat bakterie potencionalné skodlivé pro
rast rostliny.

V teorii, bakterie ziji v lidskych vnitinostech a mohou ziskat rezisten¢ni gen z DNA prave
travenim geneticky modifikované rostliny, pfedtim nez je DNA této rostliny uplné znehodnocena
v disledku ptisobeni zaludeCnich §tav a jinych enzymt. Timto zpiisobem miize bakterie ziskat
novou antibiotickou rezistenci. Pfikladem mtize byt bakterie E-coli Zijici v lidském travicim
systému, ktera mtize byt ovlivnéna timto zptisobem.

Posledni znepokojeni se tyka genetickych pesticidii (biopeticides), které pokud vpraveny do
nékterych rostlin, mohou se ukazat nebezpeCnymi pro lidsky organismus. Jeden z mnohokrate
citovanych uzitkii produkce geneticky modifikovanych rostlin je snizeni pouzivani chemickych
pesticidi a nasledné snizeni vystaveni lidského organismu neblahym vlivim nékterych
chemikalii a zvySenim tak kvality a bezpe¢nosti potravin.”'

Na druhou stranu panuji obavy, Ze pouzivani biopesticidii znamena stejné riziko, jako pouzivani
chemickych pesticidi a mize mozna znamenat i1 riziko vétSiho fadu, protoze biopesticidy
nemohou byt vyplaveny spolecné s vodou. VlozZeni rezistentniho genu do samotné rostliny vede

také k obavam, zZe parazité mohou v prubchu ¢asu ziskat odolnost také proti t¢émto biopesticidim.

2% Genetically Engineered Foods: Food Safety of Genetically Engineered Crops 1-2, (Cornell Cooperative Extension
Genetically Engineered Organisms Issues Education Project ed., 2003),
http://www.geopie.cornell.edu/educators/downloads/fs10_foodsafety.pdf

Na podzim 2000 byly produkty geneticky modifikované kukutice obsahujici starlink” staZzeny z obchodu, protoze
byly prodévany predtim ,nez byly odsouhlaseny k pouziti v bézné konzumaci, v tomto druhu kukutice byl totiz
obsazen novy typ proteinu , ktery mohl potencionalné zptsobit alergii na potraviny.

2! viz Opatteni Evropskych spoleenstvi afektujici souhlasnou proceduru a obchod s produkty biotechnologii,
pozadavek USA pro ustanoveni Panelu WT/DS291/23 ( 8.fijen, 2003), http://www.wto.org
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Kromé& moznosti vzniku Sktdct, ktefi jsou odolni proti pesticidiim, jsou zde tfi dal$i mozné
potencionalni problémy vazici se k zivotnimu prostredi.

Znepokojeni, které¢ se vaze k biopesticidim je, ze tato GE rostlina miize mit negativni efekt na
hmyz nebo na zvifata (ktera nebyla primarnim cilem pesticidt), kterd vSak budou tuto rostlinu
konzumovat.

V roce 1999 byla laboratorni studie, ktera ukazala, ze nckteré variace GE kukufice a baviny
mohou mit neptiznivy dopad na Kralovské motyli larvy. Kdyz byl pyl z téchto modifikovanych
rostlin vyfoukan do mlécnych listt, které jsou jedinym zdrojem potravy pro Kralovské motyly.
Dalsi problém miize nastat tim, ze geneticky modifikované rostliny se mohou ukazat silngjSimi,
nez bézn¢ se vyskytujici nemodifikované druhy rostlin a mohou vytlacit tyto ptivodni rostlinné
druhy. Toto by mélo vazny dopad na biodiverzitu z hlediska uplného a trvalého vyhlazeni
nékterych druhi rostlin.**

Konec¢né je zde obava, ze se geneticky modifikované rostliny smisi s ptivodnimi neupravenymi
rostlinnymi druhy.

To muze predstavovat problém pro zachovani genetické Cistoty ptivodnich druhti rostlin.
SmiSenim by se ztratily rostliny ptivodni a ziskaly by se pouze nové druhy nasledné geneticky
modifikovanych rostlin. GE rostliny by mély byt monitorovany a mélo by byt zabranéno jejich
svévolnému rozsifovani se. To by mohlo byt vyfeSeno instalaci skleniki a oddéleném péstovani
geneticky modifikovanych rostlin.

V USA naprtiklad neexistuje zadny specialni pravni rezim pro oddélovani GMO a geneticky
modifikované rostliny jsou tak postaveny na rovenl svych normdlnich nemodifikovanych
protéjska. Evropska unie se snazi oddélovat tyto rostliny skrze Labelling and Tracebily
regulation, oznaceni rostlin jestli jsou geneticky modifikované nebo pfirodni a jejich
vystopovatelnost ke zdroji jejich produkce, takze v pfipadé¢ nenadalych nebezpecnych zjisténi
ohledn¢ daného GM produktu, mize byt tento produkt snadno identifikovan a vystopovan ke

r . o v , ;oW . vr vy 723
svému zdroji a mize tak byt snadno zabranéno jeho dal§imu Sifeni.

22 Geneticky modifikované potraviny: Environmental Safety of Genetically Engineered Crops 1 (Cornell
Cooperative Extension Genetically Engineered Organisms Public Issues Education Project ed.,
2003),http://www.geo-pie.cornell.edu/educators/downloads/fs11_envsafety.pdf

2 viz Stephen Tromans, Promise Peril, Precaution: The Environmental Regulation of Genetically Modified
Organisms, 9 IND. J. GLOBAL LEGAL STUD. strana 187 a 196 (2001).
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3. Regulace geneticky modifikovanych organismi
v Evropé a USA.

3.1 Regulace v GMO na uzemi USA

Produkty obsahujici GMO jsou Siroce dostupné, bézné v kazdodennim prodeji na celém tzemi
USA af jiz o tom tamni spotfebitelé v&di, & nikoliv.**

Z diivodu unifikovat regulaci t&chto produkti, Utad pro védu a technologii v exekutivé
prezidenta vydal Direktivu pro Regulaci Biotechnologii. Tato direktiva se stala primarnim
nastrojem pro regulaci GMO na tzemi Spojenych statt.?

Cile direktivy se neomezuji jen na bezpecnost jidla a ochranu zivotniho prosttedi.

Direktiva klade diiraz na to, ze zdravi a ochrana Zivotniho prostiedi musi byt v rovnovaze se
,»zajisténim dostatecné flexibility nutné k rastu nového odvétvi” (minén biotechnologicky
pramysl).

V direktivé je zakotven fundamentdlni nazor, ze produkty biotechnologii se v zasad¢ nelisi od
nemodifikovanych organismili nebo od konvenénich produktt. Z tohoto diivodu zde neni zadna
potteba nového statutu a produkty obsahujici GMO jsou nyni regulovany skrze stejné statuty a
zasady, jako jejich nemodifikované protéjsky.

Direktiva zaklada systém regula¢niho schéma, kde figuruji tfi agentury regulujici produkty

obsahujici GMO.*

# Viz U.S. Food and Drug Administration, Report on Consumer Focus Groups on Biotechnology

(20.1ijen, 2000), http://www.cfsan.fda.gov/<diff>comm/biorpt.html.

Poté ,co bylo prezentovano v jakém rozsahu jsou plodiny ve Spojenych statech produkovany z biotechnologicky
upravenych semen a v jakém rozsahu jsou geneticky upravené ingredience obsazeny ve vyprodukovaném
jidle,mnozi z ucastnikl vyjjadrili svoje prekvapeni nad tim , do jaké miry jsou geneticky modifikované ingredience
pfitomné v bézné konzumovanych potravinach.

(Vyzkumy z posledni doby odhaduji ,ze okolo 60 az 70 procent v kone¢ném potravinovém produktu obsahuje
minimaln¢ jednu stopu geneticky modifikované rostliny, zejména kviili Siroce rozsifeném péstovani GM kukufice a
sojy). Cast problému je v tom,Ze sou¢asti mnoha potravinovych produktii pochazeji z kukufice nebo sojovych
bobu.Ptikladem takovychto potravin mohou byt amino acidy,cystein,lysin a tryptophan,umé¢la sladidla jako aspartam
nebo sorbitol nebo tieba i jednoduché cukry jako dextréza a fruktéza dokonce i nékteré vitaminy jako B12,C a
vitamin E.

% Viz Coordinated Framework for Regulation of Biotechnology, 51 Fed. Reg. 23301 (June 26, 1986)

%% Viz Coordinated Framework for Regulation of Biotechnology, 51 Fed. Reg. 23301 (June 26, 1986)
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Jsou to Ministerstvo zemédélstvi USA (United States Department of Agriculture (USDA),
Agentura pro ochranu Zivotniho prostfedi (Environmental Protection Agency (EPA), a Uiad pro
kontrolu potravin a 1é€iv (Food and Drug Administration (FDA).

Ministerstvo zemédélstvi reguluje pouze nckteré rostliny, které jsou klasifikovany jako
potencionalni Skiidci. Agentura pro ochranu zivotniho prostfedi musi ud€lit svij souhlas pied
uvedenim produktu obsahujici GE pesticidy na trh.

Vsechny dal$i GE rostliny jsou objektem pouze dobrovolné konzultace s Utadem pro kontrolu
potravin a 1éCiv. Ministerstvo zeméd¢€lstvi v minulosti regulovala geneticky modifikované
plodiny skrze Federalni zakon o rostlinach a sSkidcich (Federal Plant Pest Act (FPPA), ale
v souCasné dob¢ Zakon o ochrané rostlin (Plant Protection Act (PPA) kontroluje regulaci
Ministerstva zem&délstvi v této oblasti.”’

Vramci Federalniho zdkon o rostlinach a Skidcich (FPPA) jsou nékteré GE plodiny
klasifikovany, ,jako biologicky kontrolované organismy”.”® Pod souborem norem tohoto zikona
jsou tak rostliny obsahujici GMO zafazeny do stejné¢ kategorie sregulaci jako produkty
obsahujici rostlinné skiidce bez toho, aby mély svoji vlastni kategorii.*’

Utad pro kontrolu zdravi zvifat a rostlin (The Animal and Plant Health Inspection Service
(APHIS), zakladni entita spadajici pod Ministerstvo zemédélstvi USA a regulujici produkty
obsahujici GMO musi byt informovéana pfedtim, nez “biologicky kontrolované organismy”
budou presunuty a prakticky testovany v terénu, aby se zjistily jejich vlastnosti.

A takto pak probiha nasledné odsouhlasené testovani v poli.

Ptedné vyrobce GMO produktu posle zadost k APHIS, aby ptezkoumal vysledky testovani a
urcil, jestli je produkt zpisobily k udé€leni statutu “neregulované¢ho produktu”, pokud je tento
statut obdrZen, produkt nadale nepodléha regulaci. *°

Testovani v poli obsahuje piezkoumani védeckych dat, dopadu na zivotni prostfedi a moznosti

svévolného rozsifeni.

*7 viz Federal Plant Pest Act, 7 U.S.C. 150aa-150jj (1994), repealed by Pub. L. 106-224, title IV, 438(a)(2), June 20,
2000, 114 Stat. 454; Plant Protection Act, PL 106-224, 2000 HR 2559 (2000).

28 viz Plant Protection Act, 7 U.S.C. 7701-7772 (2000).

%% viz Federal Plant Pest Act, 7 U.S.C. 150aa-150jj

3% Plant Biotechnology Regulation: Science Based and Consumer Accessible From Plow to Plate 2 (CropLife
America ed.) http://www.croplifeamerica.org/public/issues/biotech/finalregl.pdf

Tato stranka obsahuje data o tom, jestli se jedna variance rostliny ,kterd miize byt schopna se kiizit s ostatnimi
rostlinami a skrze to vytlacit tyto rostliny do jejich pfirozenych ekosystému.Diiraz je zde kladen na vytlaceni
ptirozenych typt rostlin a ne na jiné mozné nasledky kfizeni mezi druhy.
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Kdyz jsou tyto podminky zptisobilosti splnény, produkt neni dale objektem specidlniho
posuzovani a dostane se mu stejného zachazeni, jako produktim geneticky nemodifikovanym.
GMO jsou v piipadé, ze jsou kladn€ posouzeny, postaveny na roven pfirodnim produktim a je s
nimi zachazeno stejn€. Jsem toho nadzoru, zZe tento systém v praxi pfili§ nefunguje, jeho nejveétsi
slabinou je jeho nizkd vynutitelnost, pro proces testovani v poli nejsou kladeny vysoké
pozadavky, takze se testovanému produktu ve vétSin€ piipadid dostane statutu zaménitelného
produktu.’’!

Agentura pro ochranu zivotniho prostiedi (EPA) reguluje pouze rostliny, které byly geneticky
zménéné, aby mély vlastnosti biopesticidii. Reguluje tyto biopesticidy pod Federdlnim zdkonem
o hubeni hmyzu a plisni (Federal Insecticide, Fungicide and Rodenticide Act (FIFRA).

Kdyz mé produkt biopesticidni vlastnosti a je testovan na vice nez 10 akrech, vyrobce musi
ziskat povoleni k experimentalnimu pouziti.*

Agentura pro ochranu zivotniho prostedi také stanovuje limitni povoleny obsah biopesticidi v

GMO produktu.

Tento limit je zaloZzen na posouzeni produktu.

Na kolik se produkt 1i§i od svého ptirodniho protéjsku.
Na toxicité, za jak dlouho se produkt po zkonzumovani kompletn¢ rozlozi na ziviny.

Na potenciondlni alergicité, jestli protein obsazeny v rostliné mize zpisobit alergickou reakci a

vyzaduje tak specialni upozornéni.
Jestli produkt afektuje ostatni organismy a rostliny a v jakém méfitku.

Otazka zivotniho prostiedi, za jak dlouho se protein rozlozi v piidé€ a jeho potencionélni odolnost

O W * W o =] 4o 33
vici skiidciim a parazitim.

31 Viz USDA APHIs case study http://www.eds.com/insights/casestudies/downloads/usda_aphis.pdf

*? viz Coordinated Framework for Regulation of Biotechnology, 51 Fed. Reg. 23301

(26.cerven, 1986) Ale je nutno vzit na védomi , Ze piestoze se jedna jen o experimentalni ¢ast pudy, existuje zde
potencialni moznost rizika pro zivotni prostfedi bez ohledu na pouhy experimentalni status této ptudy.

*3 Environmental Protection Agency, Regulation of Biotechnology for Use in Pest Management (&erven, 2003)
http://www.epa.gov/pesticides/biopesticides/reg_of biotech/eparegofbiotech.htm

[hereinafter EPA Regulation].
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Pokud GMO produkt projde timto pfedbéznym testovanim je zaregistrovan a povazovan za
bezpecny.

Kdykoliv nasledné, (pokud je dikaz o tom, ze tento GMO produkt neni zcela bezpecny) EPA
muze zastavit jeho vyvoj nebo prode;j.

Agentura pro ochranu zivotniho prosttedi (EPA) ma program zaméfeny na kontrolu odolnosti
skadci proti biopesticidim. Tento program sbira vzorky hmyzu z riznych oblasti, aby urcila,
jestli zde nejsou znamky toho, Ze si hmyz vytvaii rezistenci proti biopesticidim.

Ale tento proces kontroly je v zasadé slozity a vysledky nejsou zcela piesné a uplné.**

Agentura pro ochranu zivotniho prostiedi (EPA) v ptipadé, pokud se rezistence objevi, pozaduje,
aby péstitel pfijal program pro napravu nasledku. Neni zcela jasné, co je tim minéno a jakym
zpusobem bylo zamysleno uvést tento proces do praxe. Do soucasnosti nebyl skrze EPA nalezen
zadny vyskyt rezistence u hmyzu, ktery byl testovan.

Utad pro kontrolu potravin a 16¢iv (FDA) je trochu méné formalni, nez piedeslé dvé agentury.
FDA ma dobrovolny proces piedbézného piezkoumani, protoze povazuje produkty obsahujici
GMO za stejn€ bezpecné, jako jejich nemodifikované protéjsky.

Toto dobrovolné piezkoumani je pod autoritou Zakona o vetejném zdravi (Public Health Service
Act (PHS).*® A pfesto, Ze je tento proces dobrovolny, Utad pro kontrolu potravin a 16&iv (FDA)
pfezkoumava vSechny GE produkty, které byly uvedeny na trh. V tomto dobrovolném posouzeni
FDA wurci, jestli je GE produkt biologicky a nutricné identicky ¢i nikoliv, s jeho
nemodifikovanym piirodnim protéjskem.

Piesto, ze Ufad pro kontrolu potravin a 1é¢iv (FDA) povzbuzuje k dobrovolnému ozna¢ovéni
vSech GE produktd, je velmi malo produktt, které jsou v soucasnosti na trhu a maji toto oznaceni.
To je zplisobeno piedevsim tim, Ze je velmi tézké urcit, zda produkt na trhu opravdu obsahuje
GMO, ¢i nikoli.

Jakykoli protokol vyzadujici striktn€ urc¢eni identity GMO produktu, vyzaduje primarné oddéleni
geneticky modifikovanych produktt produktu od ptirodnich produktt ve vSech stadiich produkce.
Toto oddéleni je nakladné, at’ jiz v produkci ¢i v logistice a z tohoto diivodu se tato myslenka

netési velké oblibé na tzemi USA. Od doby, kdy se objevily GMO nebyl na uzemi Spojenych

3* viz Environmental Protection Agency, Introduction to Biotechnology Regulation for Pesticides

(Cerven, 2003)
http://www.epa.gov/pesticides/biopesticides/regtools/biotech-reg-prod.htm
[hereinafter EPA Introduction].

%% Public Health Service Act 42 U.S.C 201 et seq. (1996)
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statdi, nebyl jejich systém odd¢len, a tudiz zjisténi presné identity produktu a zavedeni systému
kontroly jejich ptivodu je nyni z hlediska statnich organti nerealné, argumentuje se jeho piiliSnou
nakladnosti a zpomalenim vyroby.

Dr. Susan Harlanderova, byvala viceprezidentka Pillsbury company, udava nasledujici ptiklad.
Jedna firma operujici s GMO produkty, bézné¢ velkd firma ma okolo 6000 produktt, které
obsahuji kolem 8000 ingredienci od 1000 dodavatelti. Tyto produkty se pohybuji skrze 30
procesnich zavodu na jejich cesté do vice nez 100 zemi svéta.

Tudiz implementace systému, ktery by vystopoval vSechny ingredience zpét k jejich
dodavatelim primarné az do zékladni produkce, do farem je nadlidsky tikol vyZzadujici neimérné
mnozstvi ¢asu a penéz.

A argumentuje se, Ze i po zavedeni tohoto systému by vysledky nebyly zcela piesvédgivé.*®

Jak je vySe demonstrovano, regulace GMO v USA se netési velké oblibé a testovani pro mozné
dlouhodobé neblahé efekty nema na uzemi Spojenych Statd vysokou prioritu. Stejné tak je
nedostate¢na i informovanost spotiebitelii o tom, zdali potravina obsahuje GMO, ¢i nikoli. Toto
muze byt zplsobeno nedostateCnymi testy na pocatku vyvoje GMO nebo jednoduse
uptfednostiiovanim biotechnologického vyvoje pied moznymi neblahymi zdravotnimi disledky
nebo nasledky pro zivotni prostiedi.

Spotiebitelé ze Spojenych stath si vétSinou nejsou védomi mozného rizika spojeného
s konzumaci geneticky modifikovanych potravin. V supermarketech je az 74% zeleniny
geneticky modifikované.’’

Farmafi tuto nevédomost podporuji, protoze jim jde o odbyt jejich produkti.

Daji se vSak zaznamenat tendence spotiebitelii smérem k pfirodnim produktim, u kterych je
zaru&eno, Ze nejsou geneticky modifikované.*®

Naptiklad v posledni dobé snahy nékterych skupin spotfebiteli poptavat piirodni
nemodifikované produkty péstované cirkvemi nebo v tradicnim zeméd¢€lstvi ptirodnim,

pfirozenym zplisobem.

3% viz Randy Vines, The Regulation of Biotechnology 2 (Virginia Cooperative Extension ed., 2002)
http://www.ext.vt.edu/pubs/biotech/443-006/443-006.html.

37 viz http://www.foodnavigator-usa.com/news/ng.asp?id=4747 1 -us-consumer-opposes

38 viz http://www.dirtworks.net/cover-crops.html
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Da se tak usuzovat, ze spotiebitelé ze Spojenych Statd jsou castecné ovliviiovani postojem
spotiebiteld ze Starého Kontinentu, ¢as ukaze, zda se jedn4 o néastup nového trendu nebo jen o

prechodnou médni vinu.*

3.2 Regulace GMO ze strany Evropské unie.

Evropska unie je smluvni stranou vétSiny nejvyznamnéjsich smluv v oblasti zivotniho prostiedi.
Da se tak bezesporu tvrdit, Ze EU pfedstavuje jeden z nejvyznamnéjSich subjektli na poli
mezinarodni ochrany Zivotniho prostiedi.*’

Spotrebitelé v Evropské Unii jsou uvédoméli a existuje zde nepteberné mnozstvi obcanskych
hnuti a nevladnich organizaci zabyvajicich se ochranou Zivotniho prostfedi. Sama EU podporuje
projekty nevladnich organizaci.*' Z toho dtvodu jsou i vlady &lenskych zemi naklonéné principu
piedbézné opatrnosti v otdzce geneticky modifikovanych organismd.

V srdci sporu Spojenych Stati a EU lezi zablokovani procedury piijeti GMO ¢lenskymi staty.
Hlavni centrum tohoto odmitnuti byla smérnice 2001/18/EC O svévolném uvedeni GMO do
Zivotniho prostredi.*

Tato smérnice zavadi specidlni rezim pro uvedeni GMO na trh nebo do Zivotniho prostiedi a
obsahuje 1 ustanoveni o procedufe pfijeti nového GMO 1 ustanoveni o posuzovani rizik a
oznaovani GMO produktu.*’

K tomuto horizontdlnimu rezimu se vaze dilci legislativa o novych druzich potravin a jejich
ingredienci, ktera se vztahuje pouze na specifické GMO, ktera je kontroluje skrze horizontalni
rezim tak dlouho, dokud maji dostate¢ny standard oznaceni vystopovatelnosti a posouzeni rizik.
Smérnice 90/220/EC nezajistila vefejnou bezpecnost v otdzce GMO, to vytvaiela politicky tlak

na vytvoieni lepsi legislativy, stejn¢ tak jako v roce 1998 deklarace o docasném zastaveni,

* http://www.naturalhub.com/buy natural food in_usa.htm

*% viz Mezinarodni pravo Zivotniho prostfedi,Sturma,Damohorsky a kol.,IFEC,Beroun,(2004) 1.¢&4st, str 24

*! http://ec.europa.eu/environment/funding/ngo/call_en.htm

*2 Council Directive 2001/18/EEC, 1990 O.J. (L 106) 1 (repealing Council Directive 90/220/EEC, 1990 O.J. (L.
117) 15).

* viz EC Regulation of GMOs and its Application, GEO. UNIV. L. CTR., INST. OF INT'L ECON. L. at
http://www.law.georgetown.edu/iiel/current/gmos/gmos_ec.html

(Tato stranka poskytuje detailni ptrehled regulacnich rezimi Evropské unie ve véci geneticky modifikovanych
organismd.)
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pochdzejici od Danska, Recka, Francie, Italie a Lucemburska, vedouci k zablokovani procesu
autorizace GMO produktu, pied ptijetim piisnéjSich opatieni k oznaceni produktu o jeho mist¢ a
pivodu.**

A protoze téchto pét zemi melo dostateCny pocet hlasi k vytvoreni minoritni opozice ve fazi
podavani namitek u autorizacniho procesu pfijimani GMO pod touto smérnici, vyustilo to
v zablokovani tohoto procesu, a de facto zakaz dalSich autorizaci, navzdory tomu, ze formaln¢
74dné oficialni moratorium na Grovni Evropské Unie neexistovalo.*

Nehledice na posileni horizontalniho rezimu v nékterych aspektech smérnice 2001/18/EC,*
Rakousko, Dénsko, Francie, Lucembursko, Italie a Recko vydaly prohlaseni tvrdice, Ze tato nova
smérnice je jen CasteCné zlepSeni.

Konecné v Cervenci 2003 byly vyhlaSeny piisnéjsi pozadavky pro oznaceni produktu, které
zlepsily moznost upusténi od de facto moratoria.

V casech, které predchazely této obchodni blokadé, legalnost principu podstatné rovnocennosti
byl pifedmétem mnoha diskuzi.

Evropska unie na pocatku akceptovala princip podstatné rovnocennosti (principle of substantial
equivalence), v otazce GMO produktu a jejich nemodifikovanych protéjski tak, jak byl
aplikovan Spojenymi staty. Toto pfijeti je dobie vidét na jeho pouziti v konceptu evropského
nafizeni o regulaci potravin 258/7, jako zadkladu pro vyzadovani védeckého ospravedlnéni vice
nez pro pouziti pii posouzeni rizika.*’

Nicméné, opozice proti tomuto konceptu se zformovala jiz na pocatku v Cele s protesty obanské

spolecnosti, vznasejice namitky proti védeckym zakladiim, na kterych tento princip stoji.

*yiz Stephen Tromans, Promise Peril, Precaution: The Environmental Regulation of Genetically Modified
Organisms, 9 IND. J. GLOBAL LEGAL STUD. strana 187 a 196 (2001).

Slabsi deklarace od Rakouska,Belgie, Finska,Némecka,Nizozemi a Svédska také vyzadovala pouziti principu
predbézné opatrnosti a vyZadovala také ,aby nebyl udélen souhlas pro ptijimani GMO do té doby, dokud nebude
zajisténa adekvatni uroven ochrany.

*viz Anna Meldolasi, 20 NAT. BIOTECH. 758, 758 (2002).

“Viz Tromans, vyse, na strané 198-99 (ukazuje pokrok v piipadé Directivy 2001/18/EC pied Direktivou 90/220/EC).
7 viz Les Levidow a& Joseph Murray, The Decline of Substantial Equivalence: How Civil Society demoted a Risky
Concept 5, PAPER FOR CONF. AT INST. OF DEV.STUDIES, Dec. 12-13, 2002,
http://www.polisci.berkeley.edu/faculty/bio/permanent/ansell,c/foodsafety/levidow.html

("Véda a statni ptislusnost v globalnim kontextu: Vyzva ze strany novych technologii").
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Védci vedli debaty o adekvatnosti pouzitych metod pii urCovani, zda jsou produkty rovnocenné,
obzvlasté¢ byly napadany chemicko — kompozi¢ni analyzy a bylo voldno po pouziti vétSiho
mnozstvi molekularnich rozbort, jako napiiklad mRNA analyzy a vyuziti proteomiky v SirSim
meftitku, stejné tak jako dlouhodobé testovani produkt v poli.

Politicti Cinitelé posléze piipustili, Ze tento princip neni dobry a samo OECD uznalo, Ze princip
podstatné rovnocennosti neni “nahradou za posouzeni potravin z hlediska bezpecnosti®, ale ze
reprezentuje pouze vedouci princip pro bezpecnou analyzu GMO ,a ze nevylucuje dalsi
toxikologické a imunologické testovani, pokud bude uznano za vhodné.*®

V roce 2000, Védecka komise pro potraviny potvrdila zakaz, ktery pouzila Italie, vztahujici se na
4 druhy geneticky modifikované kukufice, kritizujice tak princip podstatné rovnocennosti, ktery
byl vyuzit misto pouziti iplného posouzeni z hlediska bezpecnosti.

Opozice tohoto principu chce opustit tento celkovy koncept v novém omezeni geneticky
modifikovanych potravin a krmiv, ktera by tak nahradila regulaci novych potravin pod
Natizenim o novych potravinach 258/97(Novel Food Regulation). Termin nové potraviny je

definovén jako potraviny nemajici dlouhodobou historii na tzemi Evropské Unie.*’

3.3 Evropsky Soudni Dvir.

Spory ohledné GMO na ochranu zdjmu jednotlivych zemi nebo skupin zemi jsou také feSeny
pted Evropskym soudnim dvorem (European Court of Justice) ECJ.

Evropsky soudni dvir nedavno rozhodl, Ze Clensky stat Evropského spolecenstvi muze na
kratkou, stanovenou dobu omezit pouziti nebo prodej GMO produktu, pokud tak rozhodne na
zakladé podrobnych informaci spiSe, nez na zaklad¢ obav, ¢i podezieni, Ze tato potravina
predstavuje riziko pro lidské zdravi nebo pro Zivotni prostiedi. Evropsky soudni dvur také
rozhodl,(v piipadé, ktery italskd vlada prednesla proti spoleCnosti Monsanto), ze potraviny
obsahujici geneticky modifikované ingredience musi byt oznacené jako takové. Pokud toto

srovname s piistupem Organ WTO pro feSeni sporti, Evropsky soudni dvir ukéazal vice tolerance

8 viz Peter Kearns & Paul Mayers, Substantial Evidence is a Useful Tool, 401 NAT. 640 (1999).
49 http://www.eufic.org/page/cs/faqid/authorisation-process-gm--novel-foods/
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k omezovani geneticky modifikovanych organismi.”® A stoji tak nazorové ve stejné linii jako

Evropska unie.

4. GATT a narodni rezim zachazeni dle ¢lanku III.

4.1 Pocatecni rozpory

USA oznacily Evropské de facto Moratorium k odsouhlaseni biotechnologickych produkt za
poruseni nejméné Ctyf dokumentli mezinarodnich obchodl:  Protokol o sanitdrnich a
fytosanitdrnich opatfenich (SPS Agreement), Protokol o zamezeni neopodstatnénych
technickych prekazek mezinarodniho obchodu (TBT Agreement), Dohodou WTO o zeméd¢lstvi
(Agriculture Agreement) a Vieobecna dohoda o clech a obchodu (GATT).!

Svétova obchodni organizace zavedla hierarchii mezinarodnich dokumentt v ptipad¢ konfliktu
mezi nimi nebo mezi pravidly WTO s tim, ze protokoly SPS a TBT budou mit pfednost pred
GATT.”

Nicméné byl dan pokyn k tomu, e GATT analyza bude stéle relevantni pro dva piipady.”

Prvni ptipad, rozsah pole plisobnosti SPS nepokryva pravo spotiebitele na informace, které je
jednim ze i cili Evropského spoledenstvi.”® Toto pravo by samo o sob& mohlo ospravednit
zakaz uvedeni GMO produktu na trh a mohlo by byt analyzované pod GATT.

Druhy piipad, protokol TBT se vztahuje pouze k ,, Technologickym bariéram a regulacim®.> ale
nemtize byt aplikovan v tak bezvyhradném omezeni, jako bylo Evropské de facto GMO

moratorium.

>0 Evropsky soud rozhodl ve prospéch omezovani podezielych GMO, Chemistry & Industry, zati 15, 2003

*! European Communities--Measures Affecting the Approval and Marketing of Biotech Products: Request for
Consultations by the United States, WT/DS291/1, G/L/627, G/SPS/GEN/397, G/AG/GEN/60, G/TBT/D/28,
20.kvéten 2003, athttp://www.law.georgetown.edu/iiel/current/gmos/index.html.

2 WTO General Interpretive Note To Annex 1A,

http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/05-anxla_e.htm.

> GMOs and WTO Law, GEO. UNIV. L. CTR., INST. OF INT'L ECON. L., at
http://www.law.georgetown.edu/iiel/current/gmos/gmos_wto.html.

> Mezi dalii dva cile patfi lidské zdravi a Zivotni prostiedi.
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Kromé toho, moratorium neni autorizovano skrze jediny centralni dokument EU nebo regulaci,
ale je vysledkem kolektivni akce clenskych stati EU zablokovat pfijimaci proces.

Tento zmatek a nejistota vazici se k tomu, ktery dokument je nejlépe aplikovatelny, v tomto
piipad¢ odrazi realitu, ze pravidla mezinarodniho obchodu nebyla pfijiména a nebylo
predpokladano, ze se jednou budou muset zabyvat komplexivitou biotechnologickych otazek,
které se zagaly objevovat v nedavné dobg.™

Vysledkem je komplikovany model pravni analyzy EU-USA GMO sporu pod roztfisténymi a
neuplnymi pravnimi rezimy.

Clanek III GATT klade diraz na ,rezim narodniho zachazeni“, a toto je hlavni ustanoveni,
které pozaduje, aby Clenské staity WTO poskytly stejné obchodni podminky pro importované
produkty ve stejné mife, jako pro produkty tuzemské.’’

Zékladni premisa Clanku III je ochrana pied protekcionismem spachaném pii piijiméani internich
dani a cel nebo regulagnich opatieni.”®

Clanek III : 4 vyslovn& ¥ika: ,,Produktim z teritoria n&které ze smluvnich stran, které jsou
importovany na tzemi nckteré ze smluvnich stran, musi byt udéleno zachazeni stejné jako
zaménitelnym produktim tuzemského ptivodu, srespektem ke vSem pravnim piedpisim je
upravujicim, regulacim a pozadavkim, které jsou zpiisobilé ovlivnit obchod a zachéazeni s nimi,
jejich prodej, koupi, transport, distribuci nebo pouZiti...*

Tudiz pokud stat piijme opatieni, které znevyhodni importovany produkt vzhledem
k tuzemskému produktu, ktery je povazovan za produkt zaménitelny (napfiklad uvaleni kvot na
dovoz produktu), bude to poruseni Clanku III: 4 GATT.

V kontextu GMO sporu USA tvrdi, ze Evropské moratorium na GMO produkty zvyhodnuje
pfirodni produkty EU (vidéné z pohledu USA) jako zaménitelné produkty, a timto porusuji
Clének I1I: 4 GATT.

Evropska unie se brani tim, ze GMO a konven¢ni plodiny nejsou zaménitelné produkty.

>Technické omezeni je definovano jako " Dokument ktery stanovuje vlastnosti produktu nebo proces nebo metody
jejich produkce,obsahujic také administrativni ustanoveni , jejichz dodrzovani je striktné vyzadovano. TBT
Agreement, Annex 1.1.

%% viz Arthur E. Appleton, Labeling of GMO Products Pursuant to International Trade Rules,

8 N.Y.U. ENVTL. L.J. 566, 570.

*7 viz Won Mog Choi, Overcoming the "Aim and Effect" Theory: Interpretation of the "Like Product" in GATT
Article I1I, 8 U.C. DAVIS J. INT'L L. & POL'Y 107, 107 (2002).

S GATT, ¢lanek. IIL:1.

% GATT, ¢lanek. I11:4.
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Ackoliv Moratorium je v zaklad¢ neutralni, jelikoz se vaze na vSechny GMO produkty ze vsech
statl, jeho fakticky dopad poskozuje a diskriminuje produkty Spojenych statu.
Dalsi kapitola se bude vénovat tomu, jak Panel WTO posuzuje podobnost a zaménitelnost GMO

produktt a konvencnich plodin.

4.2 Zaménitelné produkty, analyza.

V ramci GATT mizeme rozhodnuti, jestli dva produkty budou povazovany za zaménitelné,
rozdelit mezi dva oddé€lené rezimy.

Podle Border Tax Adjustments, je to Test ,,BTA“, (to je test kontrolujici upravy dani na
hranicich, které existuji a jsou navySovany pro ekologické ucely) a podle "Aim and Effect test®,
Testu Cilt a Dopada.

Pivodni pfistup k problému byl vyvinut a pozdé&ji nasledovan Panely WTO a Odvolacim

organem WTO," a je sloZen z nasledujicich kriterii

Vlastnosti, podstata a kvalita produktu
Koneéné pouziti produktu

Zvyky a navyky spottebitelil
Klasifikace produktu z hlediska dani

V nedavném rozhodnuti ve véci Azbestos, Odvolaci organ WTO upfesnil, Ze tato kritéria budou
aplikovana v zavislosti na povaze piipadu,’ a Ze ,,nejsou zastupitelnd a vynutitelna pod Zadnou
smlouvou, ale ze ani jejich vycet neni konecny*.

V tomto piipad¢ si Odvolaci organ WTO oteviel moznost posuzovat specificka kritéria od

ptipadu k pfipadu a pouzit jich, kdy uznd za vhodné bez omezeni pfesnym vyctem.

5 Appellate Body Report, European Communities--Measures Affecting Asbestos and Asbestos-Containing Products,
Mar. 12,2001, WT/DS135/AB/R, at P88 [hereinafter Asbestos].

8vizAppellate Body Report, Japan--Taxes on Alcoholic Beverages, 4.ijen 1996, WT/DS8/AB/R.

("Kritérium zdanéni na hranicich by mélo byt také ptezkoumano, ale zde nemiize byt zadna pfesna a absolutni
definice toho ,co to znamend"podobny." Koncept podobnosti je relativni, v kazdém jednotlivém ustanoveni musi

byt urceno ,co je terminem

"podobny" minéno ,stejné tak jako v kontextu okolnosti , kdy se rozhoduje ,které ustanoveni pfevazi v daném
ptipadé nad jinym.”)
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Na druhou stranu Panel musi prozkoumat vSechny vhodné dikazy a nemiize zcela ignorovat
nekteré ze Ctyt kriterii v piipad€, ze mohou byt aplikovana.

Z rozhodovani vétsSiny WTO Panelu se dd vypozorovat, ze Panely se soustedi ve vét$i mife na
objektivné zjistitelna kritéria produktu jako vlastnosti produktu, konecné pouziti produktu a na
klasifikaci z hlediska dani. V mnohem mensi mife se soustiedi na viceméné subjektivni kritérium
zvykl a navyku spotiebitelt.

Test cili a dopadii na druhou stranu posuzuje, jestli obchodni opatfeni nemaji ,,ucel a
efekt poskytovani ochrany domaci produkce pied importovanymi produkty.

Jestli je odpoved’ kladna, pak tyto dva produkty budou posuzovany jako ,,zaménitelné produkty.
Je vSak nutno fici, zZe tento pfistup k véci vyvolal vinu kritiky pro svoje chyby a nedostatky.

To je také divod, pro¢ byl tento piistup nasledovan pouze ve dvou ptipadech rozhodnuti Panelu,
a7e byl diskvalifikovan jako nevhodny dalsimi Panely WTO.%

A tak WTO Panel, ktery ve svém rozhodnuti zcela jist¢ pouzije BTA test, vyvola znovu otazku

»zameénitelnosti produktu®.

4.3 Rozhodnuti ve véci Azbestos

V ptipadé¢ Azbestos Kanada napadla rozhodnuti Francie uvalit zakaz na import azbestu a
produktti obsahujicich azbest na zakladé toho, ze tento zdkaz ma neblahy dopad na obchod
s témito produkty.

Kanada tvrdila, ze tento zdkaz mezi dalSimi ustanovenimi je v rozporu zejména s

Clankem III: 4 GATT.®

Piipad Azbestos je relevantni zejména ve vztahu kposuzovani ,zaménitelnych

produkti* v kontextu GMO a konven¢nich potravin z téchto divoda.

62 viz Donald Regan, Regulatory Purpose and "Like Products" v Clanku I1l:4 GATT

(s dal$imi pozndmkami ke Clanku I1I:2), 36 J. WORLD TRADE na stran& 443, 446-47,

460-63 (2002) (kde se poskytuje alternativni interpretace Clanku III GATT a argumentuje se ptipady WTO pro
podporu argumentt regulace).

% Dalsi tvrzena poruseni spadaji pod TBT agreement, a Clanky XI a XXIII:1(b) GATT.
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Za prvé, tento piipad je kliCovy pro tuto oblast, obsahuje totiz shrnuti myslenek aplikovanych
v predeslych nejméné dvaceti Ctyfech piipadech fesenych pred Panely WTO zabyvajicich se
»zameénitelnymi produkty*.

Piipad Azbestos je dale zasadni z divodu, ze obsahuje upfesnéni a vysvétleni Panelu WTO , jak
aplikovat v piedeslé kapitole zminéna Gtyfi BTA kritéria.®*

Za druhé, ptipad Azbestos je analogicky k EU-USA sporu ve véci GMO ve smyslu, ze se
zabyva obchodnimi opatfenimi, kterd byla pfijata s cilem ochrany proti potencionalnimu riziku
pro lidsky organismus.

Panel v piipad¢ Azbestos analyzoval situaci tak, ze azbestova vlakna z chryzotilu na jedné stran¢,
vldkna z celulézy a skla (PCG) na druhé strané, jsou ,,zaménitelné produkty*.

Odvolaci organ WTO upfesnil, ze moznosti aplikace BTA kriterii se posuzuji na zaklade¢
kazdého jednotlivého ptipadu, ale ze maji mit za cil odstranéni bariér v obchodu a zajisténi
kvality produktu.®

Cim vét§i je podobnost produktu na volném trhu, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze budou
posuzovany jako ,,zamé&nitelné produkty*.

Zajisténi volné soutéze produktu a jejich zastupitelnosti se nejvice odrazi v kritériu koncového
vyuziti a kritériu preference spotiebitele.

Prevladajici nazor vétSiny v Odvolacim organu WTO byl takovy, ze zastupitelnost produktu na
trhu je nezbytna a dostacujici podminka pro urceni podobnosti produktu, kdezto clenové
Odvolaciho organu zastavajici minoritni votum, argumentovali tim, Ze chrysotilova vlakna
nejsou stejna jako PCG vlakna z diivodu jejich potenciondlniho rizika pro zdravi, navzdory tomu,
ze byl nalezen konkurenc¢ni vztah mezi témito dvéma produkty.

Rozhodnuti je zalozeno na pevnych a nepopiratelnych rozdilech v zdravotnim riziku, navzdory
zjiSténi, Ze mezi obéma produkty existuje konkurenéni vztah.

Co je vyznamné, Ze v posouzeni vlastnosti produktu, Odvolaci organ rozhodl, Ze rozdilna
zdravotni rizika predstavovanad dvéma produkty mohou mit relevantni faktor, ktery zvrati
rozhodnuti Panelu, které predtim meélo za to, ze posuzovani zdravotnich rizik zbavi G¢innosti,

Clanek XX (b) GATT.

6% Asbestos, (citovan je piedchozi Panel a piipady odvolani zabyvajici se “podobnymi produkty”)

65 Asbestos, (vyvozuje se antiprotekcionisticky princip z Clanku IIL.1 . IIL.4 GATT).

5(Termin "podobny" v Clanku III:4 GATT je min&n tak , aby byl interpretovan zpiisobem vztahujicim se na
produkty , které se nachazeji v takovémto konkurenénim vztahu. Tedy uréeni co je minéno "podobnosti" dle Clanku
I11:4 je v podstaté uréeni povahy a rozsahu konkurenéniho vztahu mezi produkty)
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Tento Clanek totiz poskytuje vyjimku, kterd umoziuje pouzit argumentaci s lidskym zdravim,
jako zaklad pro pfijeti ustanoveni o zikazu nebo omezeni ,,zaménitelnych produktii.®’

Jinymi slovy, posouzeni vlastnosti produktu nemusi skoncit na jeho fyzickych vlastnostech, ale
muze obsahovat i mozné disledky, které plynou z t&chto charakteristickych rysi produktu.®
Dodatec¢né, Odvolaci organ WTO rozhodl, Zze molekularni struktura a chemicka kompozice jsou
relevantnimi faktory v analyze fyzickych vlastnosti chrysolitovych vldken, jako faktoru, ktery
ovliviiyje karcinogenitu vldken.

Pod analyzou koncového pouziti Odvolaci organ dale kritizoval ptistup Panelu WTO.

To, Ze se soustfedil jen na uzky rozsah priseciku obou mnozin produktli (respektive jejich
koncového vyuziti), majice tak za to, ze produkty jsou si podobny, aniz by bral v tivahu, Ze tyto
produkty mohou mit jeste jind koncova vyuziti.

Tudiz spravné provedena analyza koncového pouziti vyzaduje diikkaz rtznorodosti, kterd je
zalozena na odliSném koncovém vyuziti produktu, kdyz pocet rozdilnych upotiebeni ptevazi
po&et podobnych.”

Odvolaci organ dale kritizoval Panely za to, ze odmitaji Cinit zavéry ve vztahu ke ctvrtému
kritériu, a to ke zvykiim a navyktm spotiebitelti, na zakladé toho, ze by neposkytly spolehlivé a
jasné dukazy.

Odvolaci organ znovu zdlraznil potfebu provést kompletni analyzu BTA kritérii a polozil diraz
na dtlezitost tohoto kritéria ve svétle zjiSténi toho, ze fyzické vlastnosti produktu jsou odlisné.
Vzal v potaz zejména, ze dikazy vztahujici se k ndvykiim spotiebiteli mohou ustanovit, Ze
zdravotni rizika spjata s pouzitim chrysotilovych vlaken jsou zpusobild ovlivnit chovani
spotiebitele k odlisnym produktim v tomto piipadé a z tohoto divodu toto poskytuje zasadni
rozliSeni mezi t€émito dvéma produkty. Kdyz vezmeme v potaz daraz, ktery polozil Odvolaci
organ WTO na konkuren¢ni vztah mezi obéma produkty, neni piekvapujici, ze povazuje

preference spottebitelti za tak dulezité.

67 7 konzervativniho tthlu pohledu navzdory tvrzeni e BTA kritéria nejsou vy&erpavajicim listem, Appallate

Body vyvodilo, ze riziko pro lidské zdravi nesmi byt posuzovano jako odd€lené kritérium, ale ma byt subsumovano
pod kritérium fyzickych vlastnosti a spotfebitelskych zvyk.

%8 viz Irene McConnell, Casenote, The Asbestos Case at the World Trade Organization: The Treatment of Public
Health Regulations Under the General Agreement of Tariffs and Trade 1994 and the Agreement on Technical
Barriers to Trade, 10 TULSA J. COMP. & INT'L L., 176 (2002).

%Viz Laura Yavitz, The World Trade Organization Appellate Body Report, European Communities--Measures
Affecting Asbestos and Asbestos-Containing Products, 12.bfezen, 2001, WT/DS135/AB/R, 11 MINN. J. GLOBAL
TRADE 13, 60-61 (2002).
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Na druhou stranu zkoumani preferenci spotiebitelti k urCeni konkuren¢niho vztahu mezi
produkty mize byt zavadéjici. Je sporné, jestli preference spotiebitelti spolehliveé odrazeji znalost
spotiebitele o tom, Ze tento specificky produkt predstavuje riziko pro lidské zdravi.”

Velmi pravdépodobné je tato predpokladana preference jednoho produktu pied druhym
vysledkem statni regulace vice, nez vysledkem konkurenc¢niho boje na volném trhu.

Tam, kde vlada ulozi restrikci na dany produkt, udajné na zékladé potencionalniho zdravotniho
rizika, které neni bézn¢ znamé spotiebitelim, je vysledkem, Ze spotiebitelé nemaji jiny vybér,
nez hledat alternativni produkt.

Muze byt feceno, ze se spotiebitelé svobodné rozhodli pro alternativu na zaklad¢ predlozenych
informaci nebo, Ze to byla vlada, ktera pozitivnim vymezenim omezila jejich vybér?

Odvolaci organ WTO jiz diive uznal dulezitost pohledu na cizi, odlisny trh, kde neexistuje
regulace danych produktii, aby pozorovanim zjistilo, jestli je konkurenc¢ni vztah mezi témito
produkty.”!

Nicmén¢, v takovéto srovnavaci studii, tento jiny trh musi mit “vlastnosti podobné trhu
puvodnimu,* jehoz ptipad je fesen.

Tudiz v situaci, kdy je uvalena restrikce na produkt a kde neexistuje srovnatelny trh, kde by
mohly byt pozorovany volné ptsobici konkuren¢ni sily, tam je velice tézké objektivné posoudit
preference spotiebitele. Jak by se choval, pokud by na ptivodnim trhu nebyla dana tato restrikce
nebo omezeni?

Odvolaci organ WTO nepovazoval v tomto piipad¢ kritérium klasifikace z hlediska dani za
zvlast dulezité, jelikoz danové zatizeni obou produktl je rozdilné a neni rozhodujici v analyze

,zamenitelnosti produktu®.

0 viz Trene McConnell, Casenote, The Asbestos Case at the World Trade Organization: The Treatment of Public
Health Regulations Under the General Agreement of Tariffs and Trade 1994 and the Agreement on Technical
Barriers to Trade, 10 TULSA J. COMP. & INT'L L., 176 (2002).na stran¢ 176-77 (tvrdice, Ze znalosti spotiebitelti
na jejichz zaklade se rozhoduji mohou byt nedostateéné na trhu,ktery neni idealni, kde je asymetrické rozlozeni
informaci).

"' Appellate Body Report, Korea--Taxes on Alcoholic Beverages, 18.leden, 1999, WT/DS75/AB/R,
WT/DS84/AB/R, PP135-38

29



4.4 Od pripadu Azbestos k GMO.

V aplikaci BTA kritérii na spor ohledn¢ Geneticky Modifikovanych Organismi budou
zdiraznéna prvni tfi kritéria. Klasifikace z hlediska dani nebude aplikovana, jelikoz literatura

nenaznacuje, ze existuji rozdilna tarifova déleni pro GMO produkty a produkty konvencni.

4.4.1 Vlastnosti, podstata a kvalita

Evropska unie se chopi argumentu, zZe modifikace nebo uvadéni novych genetickych informaci
do ptivodnich nemodifikovanych produktl je dostacujicim dikazem z hlediska testu vlastnosti,
podstaty a kvality, pro nalezeni odpovédi, ze GMO si nejsou podobné se svymi konvenénimi
protéjsky. EU muze citovat rozhodnuti ve véci Azbestos, ze ,,molekularni struktura® je jednim ze
zpusobt slouzicim k odliSeni produktu.

USA zase budou mit silny argument v tvrzeni, ze tradi¢ni péstitelské techniky rostlin uz
v podstaté obsahuji umélou genetickou selekci.

PresvédcCivejsi argument vSak bude, Ze biotechnologie umoziuji manipulaci s genetickym
materidlem zplisobem, ktery neni mozny pfi tradicnim péstitelstvi, jako naptiklad pouziti
transgeniky.

Nicméné, problém se vynofi, pokud se vezme v uvahu, ze i v rdmci jednotlivého druhu existuji
prirodni genetické variace mezi jeho jedinci.

Za dalsi, pokud vezmeme napiiklad krabici jablek, kazdé jednotlivé jablko se bude lehce lisit
genetickou stavbou, piesto vSechna budou oznacena za ,,obdobné produkty* v ramci GATT.
Ackoli to vypada, ze neni mozné dosahnout perfektni podobnosti v ptipadé, Ze je bran v potaz
biologicky produkt, Donald Regan definoval relevantni bod, od kterého se miizeme odrazit.
Totiz, ze ,,musi existovat rozhodujici odliSnosti, které jsou natolik dulezité, ze jsou zpusobilé
oddélit produkty v ramci GATT*.

Piipad Azbestos poskytuje dveé dilezita zjisténi, ktera se daji pouzit v této analyze. Za prvé, ze
potenciondlni a zdravotni riziko mize mit relevantni faktor pro analyzu z hlediska fyzickych

vlastnosti produktu.
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Ve véci Azbestos sehrala dulezitou roli molekularni a chemicka struktura chrysolitovych PCG
vlaken, ktera byla dulezita z toho divodu, ze byla jednou z pficin, jak je védecky zjisténo, ze
jeden z produktti mél karcinogenni vlastnosti, zatimco druhy nikoliv.

Zatimco se EU bude pfit o to, ze geneticka manipulace spojena s GMO produkty predstavuje
podstatny zaklad pro zjisténi odlisné fyzické charakteristiky produktu, mize byt slozité¢ dokazat,
ze takovato genetickd odliSnost muze piedstavovat zdravotni riziko z divodu neexistence
spolehlivych védeckych ditkazu.

Za druhé, Odvolaci organ WTO zdiraznil, ze analyza“podobnosti produktu® podle BTA kritérii
musi vzdy brat v potaz konkurenceschopnost produktu a jejich zastupitelnost na volném trhu.
Spojené staty budou chtit jisté argumentovat tim, Ze jen vlastnosti produktu, které jsou zptisobilé
ovlivnit konkurenceschopnost produktu jsou rozhodujici, ponévadz jsou GMO kultivovany
z divodt, aby byly schopny perfektni konkurence s konvencnimi produkty na volném trhu.

Malé genetické odlisnosti nejsou relevantni z hlediska analyzy ,,podobnosti produktu®.

Jenomze Evropska unie muze tento argument napadnout tim, ze GMO nejsou schopny perfektni
konkurence s konvencnimi produkty na volném trhu, dikazem je existence averze k GMO
produktim, kterou projevuji spotiebitelé z Evropské Unie.

Tento argument je podstatny v analyze produktu z hlediska spotiebitelskych preferenci a zvyk.

4.4.2 Konecné vyuziti produktu

USA se budou snazit argumentovat tim, ze GMO jsou produkovany pfesn¢ pravé proto, aby
nahradily koncové vyuziti jejich konvencnich protéjSkt, protoze poskytuji uplné piekryti
mnozin vyuziti produktu z hlediska jejich podobnosti.

Je zde ale ponechan prostor Evropska unie na obranu tim, Ze pouziti nékterych GMO jde za
hranici vyuziti konvencnich plodin.

Jako pftiklad uvadi odolnost vici suchu, tyto GMO mohou byt péstovany v suchych oblastech,
kde konvencni plodiny péstovany byt nemohou. Stejné tak nutricn€ obohacena ryZze je zpiisobila

poskytnout vice zivin, nez ryze konvencni.
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Nicméné vice presvédCivy nazor bude jist€¢ ten, Ze toto jsou ve vetsi mife vylepSeni a ne
odlisnosti. Nebo ze se jednda maximalné o odlisnosti ve stupni spiSe, nez v druhu, zejména ve
svétle toho, Ze konecné pouziti jak GMO produktu, tak konvencnich potravin, je jejich
konzumace.

Kromé toho, i kdyz by tyto vylepSeni byly kategorizovany jako ,jiné konecné
vyuziti“ prosetfeni vSech konecnych pouziti produktu, by mélo za nasledek zjisténi, ze existuje
vice podobnych koncovych vyuziti, nez vyuziti rozdilnych. A toto bude dostacujici pro

ospravedlnéni zavéru , Zze konecné vyuziti obou typt produktu je obdobné.

4.4.3 Spotiebitelské preference a navyky

Je nezpochybnitelné, Ze spotiebitelské preference poskytuji EU silny argument, dokonce i USA
uznavaji, ze spotiebitelé z EU déavaji prednost konvenénim produktim pied GMO.”

Evropska unie mtize citovat rozhodnuti ve véci Azbestos a dokazovat, Ze takovéto spotiebitelské
preference vznaseji otdzku, jestli jsou si GMO a konven¢ni plodiny opravdu konkurencni,
protoze je to v posledni fadé chovani spotfebitelli na volném trhu, které urcuje, jestli jsou si
produkty konkurenéni a zastupitelné.”

Avsak, jak diskutovano vySe, tato aplikace kritéria spottebitelskych  preferenci  bude
problematicka. Jelikoz bude velice naro¢né pro Panel, aby oddélil od sebe efekt existujiciho
moratoria na GMO a posoudil opravdové preference spotiebiteld (bran v ivahu vztah GMO a
konvencnich produktit).

Panel bude donucen k tomu, aby zhodnotil situaci na cizim, odliSném trhu ,, s charakteristikami
podobnymi trhu plivodnimu®, aby byl schopen urcit spotiebitelské preference ve vztahu
k primarnimu trhu.

Mimo trh Evropské unie by bylo velice obtizné najit jiny relevantni transkontinentalni trh, nez
trh samotnych Spojenych stati. Pokud je vzata v tivahu uvolnéna regulace GMO, ktera panuje
v USA, posouzeni spotiebitelskych preferenci na trhu USA by mélo za vysledek zjisténi, ze

GMO a konvencni plodiny jsou opravdu vzdjemné¢ konkurencni a zastupitelné.

> GMOs and WTO Law, GEO. UNIV. L. CTR., INST. OF INT'L ECON. L.,
http://www.law.georgetown.edu/iiel/current/gmos/gmos_wto.html. (Zde se vysvétluje ,pro¢ Spojené staty odporuji
také jakémukoli oznaceni produktt)

viz Neil D. Hamilton, Legal Issues Shaping Society's Acceptance of Biotechnology and Genetically Modified
Organisms, 6 DRAKE J. AGRIC. L. 81, 95 (2001).
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4.4.4 Shrnuti analyzy podle BTA Kriterii.

A tak vSe nasvédcuje tomu, Ze analyza skrze tfi BTA kritéria favorizuje pozici Spojenych statt.
Vidéno z pohledu konkurencnosti produktii a jejich vzajemné zastupitelnosti zptisobem ,jakym
bylo rozhodnuto ve véci Azbestos a za absence piesvédCivych védeckych dikazii o
nebezpecnosti GMO pro lidské zdravi. Vlastnosti, podstata a kvality GMO jsou podobné, jako u
konvencnich plodin, stejné jako jejich koncové vyuziti.

Pohled na spotiebitelské preference by donutil Panel, aby posoudil jiny relevantni cizi trh,

a tudiz by Panel musel zkoumat trh Spojenych statti a dospél by k nazoru, ze produkty GMO a
konvencni plodiny jsou si piimo konkurencni a zastupitelné. Ve svétle tif BTA kritérii nalezeni

podobnosti mezi produkty je to velice pravdépodobné a presvédcivé.

4.5 Zhodnoceni pripadu

Analyza GMO ve svétle piipadu Azbestos by pfinesla zaveér, ze GMO a konvencni potraviny
jsou ,,zaménitelné produkty” ve smyslu GATT Clanek III: 4. Tento usudek by ukazoval na
poruseni Clanku III Evropskou unii.

Avsak EU by mohla stale nabyt vrchu skrze pouziti Clanku XX GATT, ktery poskytuje vycet
vyjimek, které ospravedliiuji pouziti obchodnich omezeni navzdory poruseni Clanku IT1.7*

Také analyza skrze Protokol o sanitarnich a fytosanitarnich opatienich (SPS protokol) nebo skrze
TBT protokol by donutila WTO Panel, aby pouzil jiny vhodné&jsi rezim pro posouzeni tohoto
pfipadu. VySe uvedend analyza, za pouziti BTA kritérii, ukazuje na obtiznost aplikace kritéria
,zamenitelnosti a podobnosti produktu® na vysledné produkty biotechnologii.

Véda spjata s GMO a jeji disledky nejsou zcela pochopeny a za nynéj$i situace pravo
mezinarodniho obchodu, az na par vyjimek, neumoziuje Sir$i uplatnéni principu piedbézné
opatrnosti, ktery by poskytoval ochranu proti nejistym disledkim, které jesté nejsou podpoieny

veédeckymi argumenty.

"viz GATT, Clanek XX(b) (umoZfiujici piijeti opatfeni v oblasti mezinarodniho obchodu, pokud je to “nezbytné z
diavodu ochrany zdravi nebo zivota lidi, zvitat nebo rostlin.")
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Cartagensky Protokol o Biologické rtiznorodosti obsahuje vice odkazi a upfesnéni principu
predbézné opatrnosti a reprezentuje nastroj, ktery doufejme nalezne uplatnéni v §irSi mire
v problematice produkti GMO.”

Protokol vSak pro svlij omezeny rozsah a mozné konflikty s prdvem mezinadrodniho obchodu
ponechava spoustu nezodpovézenych otazek.

Cartagensky protokol pfi posuzovani podobnosti a vzajemné zastupitelnosti produktu, a
mezinarodni  obchodni pravo vyzaduje pfijeti nové smlouvy regulujici nové technologie,
respektive biotechnologie.

Problematice pouziti Protokolu v ramci GMO se bude vénovat nasledujici kapitola.

5.  Pouziti rezimu Cartagenského protokolu a systému
upravy v ramci WTO v problematice geneticky
modifikovanych organismii.

51 Uvod do konfliktu Cartagensky protokol versus Svétova
obchodni organizace WTO.

Geneticky modifikované organismy maji bezpochyby spoustu vyhod oproti konvencénim
potravinam. Jejich pouzivani vSak skryva nebezpeci moznych nezadoucich nésledkt
v budoucnosti. Velikost rizika tohoto potencionalniho nebezpeci je vSak velice obtizné urcitelna
z diivodil v soucasnosti neexistujicich spolehlivych védeckych dikazi.

Na mezinarodni Grovni existuji dva hlavni pravni rezimy zabyvajici se regulaci problematiky
obchodu s GMO.

Systém pravnich rezimti pod Svétovou obchodni organizaci (WTO) a systém pod Cartagenskym

Protokolem o Biodiverzitg.”®

73 viz Sean D. Murphy, Biotechnology and International Law, 42 HARV. INT'L L.J. 47, 54 (2001).na strané 77-78
(soustfedice se na omezeny rozsah pisobnosti Cartagenského protokolu).

76 Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity

(29 January 2000) 39 ILM 1027, http://www.biodiv.org
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Protokol vstoupil v platnost 11. zafi 2003 a byl sjednan v ramci Konvence o Biodiverzitg,”
zalozil rezim upravujici pfeshrani¢ni rezim pohybu zivych modifikovanych organismti (LMO)
,Living modified organisms. LMO vsobé obsahuji GMO a organismy, které¢ byly
vyprodukovany spojenim na buné¢né trovni z odlisnych taxonomickych (druhovych) rodin.
Hlavnim problémem, kterym se Protokol zabyva, je omezeni pohybu GMO v souladu
s principem pfedbézné opatrnosti (precautionary principle).

Jednoduse fteCeno, tento princip vyzaduje, Ze v piipad¢ nedostatku védeckych dukazi pii
potenciondlnim riziku, které mize vzniknout, jako disledek nckteré akce, pak by tato akce
nem¢la byt provedena.

Protokol se pokousi Celit problému nejistoty panujici okolo GMO tim, ze ddva zainteresovanym
stranam moznost omezit obchod s GMO do doby, nez budou tyto nejistoty zodpovézeny.

Pod WTO na druhé strané existuje rezim, ktery reguluje mezinarodni trh se zbozim se zamérem,
aby se zamezilo jakémukoliv omezeni volného obchodu. WTO striktné vyzaduje, aby jeho
¢lenové neomezovali obchod.

Omezeni je mozné pouze existuji li pevné a spolehlivé védecké diikazy, ze obchod s takovymito
produkty je skodlivy pro lidi, zvifata nebo zivotni prostiedi.

A tak se jevi, ze jsou tyto dva rezimy v konfliktu. WTO poukazuje na to, ze omezovani obchodu
v multilateralnich smlouvach o zivotnim prostiedi (MEA), jako je Cartagensky protokol mohou
byt v konfliktu s pravidly stanovenymi Svétovou Obchodni Organizaci.”

A Ze z toho diivodu tento systém vytvari bezprostiedni problém pro staty, které jsou stranami
obou téchto mezinarodnich smluv.

Jak by mély tyto staty dodrzet vSechny jejich zavazky plynouci z té€chto dvou proti sob¢ stojicich
pravnich rezimt?

Omezeni dovozu z diivodu nespolehlivych védeckych diikazi bude v poradku stran Protokolu,
ale bude v konfliktu s WTO pravidly.

V piisti kapitole se budu nejprve zabyvat Cartagenskym protokolem, principem piedbézné

opatrnosti a poté jejich vztahu s WTO.

7 Convention on Biological Diversity (5. ¢ervna 1992) 31 ILM 818.
"8 viz Thomas Cors "Biosafety and International Trade: Conflict or Convergence?" (2000) 2 Int J Biotechnology
strana 27 a 34.

35



5.2 Cartagensky protokol o biodiverzité

Protokol vstoupil v platnost 11. zaii 2003. K srpnu 2007, 142 stath ratifikovalo protokol.

Cile Protokolu stanovuje ¢lanek 1 a to, ,,Aby Protokol pfispél k zajisténi adekvatni trovné
ochrany na poli bezpeCnych transferti, pouzivani a zachdzeni s zivymi modifikovanymi
organismy (LMO), které jsou vysledkem modernich biotechnologii, ale mohou mit nepftiznivy
dopad na zachovédni a udrzitelné vyuzivani biologické diverzity, brdna v potaz jsou také
potenciondlni rizika pro lidské zdravi a specificky je soustfedéna pozornost na pieshrani¢ni
pohyb téchto organismi‘.

Mimoto preambule i ¢lanek 1 Protokolu stanovuji jako hlavni cile, aby byla zajisténa ochrana
proti LMO v souladu s principem piedbézné opatrnosti tak, jak je zakotven v principu

Deklarace z Ria o Zivotnim prosttedi a rozvoji (Rio Declaration).”

5.3 Rozsah Protokolu

Protokol je aplikovan na dv¢ zékladni kategorie LMO.

1.) LMO, kter¢ jsou urcené pro vypusténi do zivotniho prostiedi (jako ryby, rostliny a semena).
2.) LMO, urcené k vyuziti v potravinach, v krmivu nebo pro vyrobu (jako sojové mléko nebo
kukufi¢né vlogky).*

Avsak, pouze LMO, které jsou zamyslené pro vypusténi do Zzivotniho prostfedi jsou pokryty
v ramci tohoto Protokolu.™ To je proto, 76 LMO jsou pokladany za velkou hrozbu pro
biologickou diverzitu a pro plivodni druhy zdivodi jejich mozné mutace, migrace nebo
mnozeni. Nutno dodat, ze vSechny LMO, které¢ jsou urceny k farmaceutickému vyuzivani jsou

vyslovn& vyfazeny z regulace Protokolem.*

" Rio Declaration on Bio Diversity (5 June 1992) A/CONF/151/26/REV1; 31 ILM 874,

Clanek 15.

%0 Clanek VII (2) Protokolu jasné stanovuje, Ze " zam&mé uvedeni do Zivotniho prostiedi” se nevztahuje na
genetické organismy, které jsou urcené pro piimé pouziti ,jako potraviny, krmiva nebo pro pouziti

v procesu dal3i vyroby. Clanek XI Protokolu se zabyvé témito typy GMO.

¥! Cartagena Protocol on Biosafety, jak uvedeno vyse, Clanek VII (1) a (2). Toto znamena ,7e Protokol nemé aspéch
a nepokryva témer 90 procent GMO produktt na trhu.

%2 Cartagena Protocol on Biosafety, Clanek V.
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Evropska Unie se piela o to, Ze regulace veskerych LMO produkti by méla byt zahrnuta pod
Protokol, z diivodl toho, Ze existuje moznost u vSech modifikovanych organismut, ze budou
zaneseny do zivotniho prostiedi.

Avsak Spojené staty vetovaly tento navrh na zakladé toho, ze by to predstavovalo pfili§ velkou

zatéz pro exportujici entity.

5.4 KiliCovy element Protokolu. AIA

Clanky 7 az 12 Protokolu zakladaji ,advance informed system“ AIA (systém piedb&zné
informovanosti).**

AIA vyzaduje, aby zem¢ exportujici LMO obdrzela souhlas k exportu od zemé, do které
exportuje poprvé. Pod Protokolem je stanoveno, ze exportujici zeme& musi o exportu uvédomit
autority importujici zemé&. Importujici zeme musi vzit na védomi toto oznameni a rozhodnout
v daném ¢asovém limitu, jestli zbozi akceptuji, ¢i nikoli.

Posouzeni rizika musi byt provedeno stran vSech rozhodnuti, kterd byla provedena v zavislosti na
akceptovani dodavky zbozi LMO.*

Smluvni strana mize akceptovat dodavku za stanovenych podminek, zakazat import nebo si
vyzadat dalsi informace od exportujici strany.

Navic Protokol v ¢lanku 10 zaklada ,,Biosafety Clearing House®, coz je internetova stranka, kde
jsou zaznamendana vSechna rozhodnuti. Tento ¢lanek 10 Protokolu vyzaduje, aby strana, ktera
souhlasi s importem specifickych LMO piednesla tento souhlas exportujici strané, a aby
uvédomila i ,,Biosafety Clearing House® do 270 dnii od pfichodu origindlniho oznameni o
exportu, od exportujici strany. Avsak Protokol hovofii jasn¢ v tom, ze pokud strana neuvédomi

exportujici stranu, nema to za nasledek souhlas.®

%3viz Aaron Cosbey and Stas Burgiel The Cartagena Protocol on Biosafety: An analysis of Results (Briefing note,
International Institute for Sustainable Development, Winnipeg, 2000)

8 Cartagena Protocol on Biosafety, Clanek XV

% Cartagena Protocol on Biosafety, CLanek XV (5)
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Strandm Protokolu je déna moznost pii setkani smluvnich stran deklarovat nékteré LMO za
bezpecné. Efekt takové deklarace bude ten, ze pro pfist¢ uz nebudou tyto LMO, které jsou
povazovany za bezpecné objektem procedury skrze AIA. Tento mechanismus se pravdépodobné
ukaze efektivni pro strany zabyvajici se nekontroverznimi modifikovanymi organismy.

Navic LMO, které jsou zamyslené pro pouziti v uzavieném, kontrolovaném prostfedi a LMO

v prabéhu tranzitu jsou shodné vynaty z procedury v ramci AIA.

5.5 LMO urcené pro potraviny, krmiva a proces vyroby.

Clanek XI a XVIII Protokolu pokryvaji LMO, které jsou transportovany pro pouziti jako lidské
jidlo, krmivo pro zvifata nebo pro pouZiti v procesu vyroby (naptiklad kukufice,bavlna,séja).*
Tyto GMO nejsou pokryty pod procedurou AIA.

Takovyto transport je jednoduse pokryt pouze pod ,,0znacenim produktu* (labelling requirments),
které vyzaduje jen, aby byl k transportu ptilozen dokument, ktery obsahuje informace o tom, ze

transport mize obsahovat LMO, které nejsou zamyslené pro vypusténi do Zivotniho prostiedi.

5.6 Strany, které nejsou stranami Protokolu.

Protokol vyzaduje, aby obchod s LMO se stranami, které nejsou stranami Protokolu, byl
provadén ,,zpiisobem, ktery je ve shodé s cily Protokolu.«®’

Protokol také stanovuje, Ze strany Protokolu by mély vyvijet snahu, aby vice stath také
pristoupilo k Protokolu, a aby poskytovaly informace pro Biosafety Clearing House.*

Jakykoli pokus o omezeni LMO stranami proti strandm, které nejsou stranami Protokolu, by
mohl vést ke sporu pfed Svétovou Obchodni Organizaci, protoze smlouvy mohou samoziejmé
zavazovat jen ty, ktefi jsou jejich stranami.

Avsak pozadavek, aby byl obchod provadén ve shode¢ s cily stanovenymi Protokolem, miize mit

potencionalni dopad na strany nejsouci stranami Protokolu, jmenovité na Spojené staty.

% Cartagena Protocol on Biosafety, Qlének 7.3
%7 Cartagena Protocol on Biosafety , Clanek XXIV (1)
% Cartagena Protocol on Biosafety , Clanek XXIV
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5.7 Vyjednavani o Protokolu a pozice stran.

Jednéani o Protokolu zacala v roce 1995. USA se ucastnily jednani od samého pocatku, aniz by
mély v umyslu stét se jeho stranou a mély uctyhodny vliv na rozsah Protokolu.

Jejich ucast byla zamyslena z diivodu ochrany biotechnologického priimyslu Spojenych stata,
aby se ujistily, ze Protokol bude mit co nejvice omezeny efekt.

Zakladni cil USA byl, aby byl Protokol podfazen pod pravidla WTO tak, aby nebyl narusen
mezinarodni obchod s GMO.

135 zemi se zucastnilo na jednani o Protokolu, hned od pocatku si velice rychle rozdélily pozice
na odli$né strany jednani s rozdilnymi cily.

Prvni skupina znama jako ,,Like minded group* (Skupina se stejnymi cily) obsahovala vSechny
rozvojové zemé (s vyjimkou Argentiny, Chile a Uruguaye). Tato skupina chtéla mit silny
Protokol, ktery nebude podifazen pod WTO pravidla, a ktery bude mit silné zakotven princip
piredb&zné opatrnosti.

Druha skupina, nazyvana ,,Miami Group* byla slozena z Kanady, Australie, Argentiny, Uruguaje,
Chile a Spojenych statd.

Tato skupina se skladala ze vSech hlavnich zemi, které exportuji GMO a byla vedena USA.
Miami Group chtéla slaby Protokol, ktery by nenarusoval obchod s geneticky modifikovanymi
produkty a cinila velky natlak pro pfijeti ,,savings clause* (ochranné klauzule v Protokolu),

aby se ujistila, ze Protokol nenahradi nebo nebude mit vétsi vliv, nez dalsi mezinarodni smlouvy,
jmenovité smlouvy v pravnim ramci WTO.

Zatimco se Ucastnily jednani, Spojené staty se stale pokousely dostat véc obchodu s GMO pod
mandat WTO. V komunikaci, kterd je datovana 27.Cervence 1999, USA s podporou Japonska
doporucovaly, aby se zformovala skupina pro geneticky modifikované organizmy uvnitf
WTO.Y

Avsak WTO se odmitlo zabyvat pouze piipadem GMO, hlavné z diivodu nedostatku podpory ze

strany Evropské unie.”

% viz Fiona Macmillan WTO and the Environment (Sweet and Maxwell, London, 2001) na strané 168.
% World Development Movement "Rethinking Trade Rules after Seattle: An Agenda for Reform" (10. Eervna 1999)
Press Release.
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Toto rozhodnuti WTO nezabyvat se specificky ptipadem GMO proptjcilo vétsi vahu Protokolu
tim, ze WTO tak projevilo sviij souhlas k zformovéni oddélené mezindrodni smlouvy zabyvajici
se geneticky modifikovanymi organismy.

Clenské staty EU zformovaly vlastni skupinu v jednanich o Protokolu. Cil EU byl zakotveni
silného principu piedbézné opatrnosti v Protokolu. Evropskd unie byla proti ochranénému
dodatku “savings clause* upfednostiiovaném Miami Group z diivodu, Ze vytvoii problémy pro
importujici zemé&, kdyZ odmitnou GMO na zaklad& principu piedb&né opatrnosti.”’

V zavérecném jednani se princip predbézné opatrnosti stal klicovym predmétem vyjednavani a
kvali nému jednéni pokracovalo po mnoho let.

Po dlouhém vyjednavani se Spojené staty vzdaly vyhrad k zakotveni principu ptredbézné
opatrnosti v operacni ¢asti textu, (kde by mél vétsi silu nez pouhy odkaz na n¢j v preambuli) a

jednani o Protokolu byla kone¢né uzavicena v lednu 2000.

5.8 Princip predbézné opatrnosti

Princip piedb&zné opatrnosti se vyvijel v kontextu mezinarodnich snah o ochranu biodiverzity.”
Zaklad principu spociva vtom, ze pokud existuje riziko, které mtize mit katastrofalni nebo
nezvratné nasledky, méli bychom postupovat svelkou opatrnosti. Ze pouhy nedostatek
védeckych ditkazii by nemél stat v cesté pokusiim omezit a sniZit toto potencionalni riziko.”
Princip tvrdi, Ze neni chytré se bezhlavé vrhat do potencionalné rizikového jednéani pouze z toho
divodu, Ze neexistuje stoprocentni védecka jistota o tom, Ze toto jednani nebude mit obavany

nasledek.

*! viz Carolina Lasen Diaz, Foundation for International Law and Development,

"The Precautionary Principle since Rio - Biotechnology and the Cartagena Protocol" (International Environmental
House, Geneva, 16.kvétna 2002).

%2 Convention on Biological Diversity, erven 5, 1992, 1760 U.N.T.S. 143 [hereinafter Convention].

% vizTreaty on European Union and Final Act, &lanek 130 r(2), 7.anor 1992, 31 LL.M. 247, 285 (adoptuje princip
predbézné opatrnosti, jako fidici princip prava Evropské unie)

viz Convention on Biological Diversity. V preambuly ke Cartagenskému protokolu

se precautionary principle také uznava jako vedouci princip a je i odkazovano

na Rio Declaration. Kone¢ny navrh Biosafety Protokolu (29.leden, 2000).

Clanek X (6) stanovuje "v pripad€ nedostatku relevantnich védeckych diikazi a informaci

ohledné rozsahu a potencionalnich nebezpe¢nych nasledkti zivych modifikovanych oganism

na zachovani a udrzitelné vyuzivani biologické rozmanitosti na strané ,ktera je piijemce

(importuje) ..nesmi zabranit této strané v pfijeti vhodného rozhodnuti,za i¢elem zabranit nebo minimalizovat
potencionalni nebezpeéné nasledky"
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Nekteti popisuji toto pravidlo podle piislovi dvakrat mét, jednou fez, jako novy piistup v procesu
rozhodovéni v oblasti prava Zivotniho prostiedi.”

Bylo odsouhlaseno jiz na pocatcich jednani, ze Cartagensky protokol o biodiverzité bude
obsahovat princip predbézné opatrnosti, ale opravdovym predmétem jednani byla sila tohoto
principu.

Evropska unie bojovala za zaclenéni tohoto principu do operacni casti textu a zvitézila.
Vysledkem je, Ze Protokol obsahuje nejsilngjsi odkaz na princip piedbézné opatrnosti.

Je to tak prvni mezinarodni smlouva, ktera obsahuje princip ptfedbézné opatrnosti v samotné
operaéni &asti textu a ne pouze odkaz na n&j v preambuli, jak by se normalné predpokladalo.”
Jako vysledek je Protokol popisovan, ze ,,postavil princip pfedbézné opatrnosti do poptedi
mezinarodniho prava zivotniho prostiedi.*

Protokol také inkorporuje princip pfedbézné opatrnosti do rozhodovaciho procesu pod AIA a
dava ¢lenskym stranam schopnost ucinit opatieni k omezeni obchodu, k zamezeni potencionalné
nebezpecnym dopadim LMO na biodiverzitu a lidské zdravi.

Clanek 10 (6) Protokolu fika, Nedostatek védeckych dikazti z déivoda nedostateénych
relevantnich védeckych informaci a =znalosti v souvislosti s rozsahem potencionalnich
nebezpecnych efektli geneticky modifikovanych organismii pii  konverzaci a udrzitelném
vyuzivani biologické diverzity strany, ktera importuje, berouce na védomi riziko pro lidské
zdravi, nebude limitovat stranu pro pfijeti rozhodnuti, jako vhodného ve véci importu LMO, aby

zamezila nebo minimalizovala potencionalni nebezpeéné riziko z toho plynouci.”®

% Commission on Enviromental Impacts Associated with Commercialization of Transgenic Plants,

Board on Agriculture and Natural Resources, Diversity on Earth and Life Studies, National Research Council,
Environmental Effects of Transgenic Plants: The Scope and Adequacy of Regulation (2002)

[hereinafter NRC Report]. Zprava NRC byla odpovédi na pozadavek ze strany USDA v roce 2000, ktera
pozadovala po NAtional Academy of Science posouzeni védeckych podkladi pro pracovni postupy APHIS,
vykonavajiciho regulacni dohled nad modifikovanymi rostlinami(transgenic plants) viz kapitola

"Regulace GMO na tizemi USA." Predeslé NRC komise posoudily dalsi ptipady v souvislosti s bezpecnosti
geneticky modifikovanych organismi, ale zadna z predeslych zprav specificky nedotykala pracovnich postupii
APHIS nebo toho ,jak komeréni vyuzivani geneticky modifikovanych plodin s antipesticidnimi vlastnostmi ma za
zpusobilost ovlivnit zemé&d¢lské nebo piirodni prostiedi.

#viz Terence P Stewart and David S Johanson "A Nexus of Trade and the Environment: The Relationship Between
the Cartagana Protocol on Biosafety and the Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures
of the World Trade Organisation" (2003) 14 Colo J Int'l Envtl L & Policy 1, 25.

% Cartagena Protocol on Biosafety, ¢lanek X (6).
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5.9 Vyznam principu predbézné opatrnosti.

Od roku 1980 byl princip ptedbézné opatrnosti Siroce uzivan v dokumentech mezinarodniho
prava zivotniho prostiedi, zahrnujice vyznamnou Deklaraci z Ria, kterd i kdyz je nezavazujici
dokument, pfispéla ve velké mitfe k prosazeni myslenky trvale udrzitelného rozvoje a je jednim
Spousty nejrizné€jSich verzi principu predbézné opatrnosti byly uzivany ve vnitrostatnich i
mezinarodnich dokumentech. Princip mize byt rozlozen do nékolika hlavnich elementi.

Za prvé je to Uroven rizika, ktera ospravedliiuje ptijeti predbéznych opatieni.

Vétsina smluv zabyvajicich se aktivitami s vysokou urovni rizika a malou protihodnotou, jako
tieba zbavovani se nebezpe¢nych odpadl, maji tendenci mit niz§i naroky k ospravedinéni
predbéznych opatieni.

Piikladem muize byt Bamako konvence, zabyvajici se pohybem odpadu, urcila tiroven rizika pii
téchto aktivitach, které ,, mohou zptisobit skodu lidem nebo Zivotnimu prostfedi“.98

Dalsi dokumenty, které se zabyvaji rizikovymi, avsak benefitnimi aktivitami, Casto stanovuji
vyssi uroven rizika. Napftiklad konvence o zméné klimatu (Convention on Climate Change) a
Deklarace z Ria (Rio Declaration), které obé& vyzaduji ,, Hrozbu vazného nebo nevratného
poskozeni“.”’

Pro srovnani, troven rizika vyzadovana Protokolem jsou ,,Potencionalné nebezpecné efekty a
dopady.* (potential adverse effects). '®

Tato uroven ochrany je vyrazné vyssi nez ta v ramci Deklarace z Ria a ospravedliiuje piijeti
predbéznych opatieni jiz pii niz§i formé ohrozeni.

Druhy dulezity element v ramci principu predbézné opatrnosti je opatieni, které je piijato, kdyz

je predbéznd opatrnost ospravedlnéna.

°7 United Nations Framework Convention on Climate Change (9. kvéten 1992) 1771 UNTS 30822, &lanek 3(3); Rio
Declaration on Bio Diversity, ¢lanek 15.

% Bamako Convention (30. January 1991) 2101 UNTS 36508, ¢lanek IV (3)(f).

% United Nations Framework Convention on Climate Change, ¢lanek III (3); Rio Declaration on Bio Diversity,
¢lanek XV.

1% Cartagena Protocol on Biosafety, &lanek 10(6).
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Bamako konvence ma velmi Siroky zabér a obsahuje ,,zamezeni““(prevention) nezadoucich efekti
%tam, kde Deklarace z Ria vyzaduje pouze “efektivni opatieni“( effective measures).'**
Protokol umoziuje ¢lenské stran€, aby ucinila rozhodnuti, které je vhodné s ohledem na import
zdivodii zamezit nebo minimalizovat potenciondlni neptatelské efekty ,adverse
effects v ptipadé, kdy je brana v potaz predbézna opatrnost.

Vyznamné je, ze Protokol nevyzaduje posouzeni vyhod plynoucich z aktivit nebo cenu jejich
vlastni efektivity. Timto zptisobem se Protokol soustfedi pouze a jen na potencionalni dopad na
biodiverzitu.

Tretim prvkem principu piedbézné opatrnosti je uréeni Urovné nejistoty v zavislosti na
védeckych dukazech. Deklarace z Ria a Konvence o zménéch klimatu vyzaduji ,,Nedostatek plné
veédeckeé jistoty z hlediska nebezpecnych dopadi‘.

Zatimco Protokol vyzaduje pouhy ,nedostatek jistoty*, navrhuje tak, ze strany nepotiebuji

y , Xt i w1 sy . 103
veédecky konsensus ke spusténi principu predbézné opatrnosti.

5.10 Rozhodnuti stran o prijeti predbéZznych opatreni pri
potencionalnim riziku

Zatimco Protokol umoziuje strandm cCinit rozhodnuti v zavislosti na importech zalozenych na
principu piedbézné opatrnosti, stimto také vyzaduje, aby vSechna rozhodnuti byla ucinéna
v souladu s posouzenim rizika (risk assessment).'**

Posouzeni rizika je vyc¢isleni pravdépodobnosti a velikosti potencionalniho poSkozeni zivotniho
prostiedi, o lidské zdravi vzniklé z vystaveni se nebezpeénym substancim.'®

Takovéto posuzovani rizika tradicné zahrnovalo divéryhodnou védu a Cisté védecky ptistup
ignorujici vSe co je neznamé a nezméfitelné. V minulosti to bylo pravé posouzeni rizika ,co stalo

Casto v cesté¢ ochrané Zivotniho prostiedi a lidského zdravi.

1% Bamako Convention, ¢lanek 4(3)(f).

192 Rio Declaration on Bio Diversity, ¢lanek 15.

19 Cartagena Protocol on Biosafety, &lanek 10(6).

1% Cartagena Protocol on Biosafety, ¢lanek 15.

195 iz Dorothy Nelkin, Philippe Sands and Richard B Stewart "Genetically Modified Organisms: Forward the
International Challenge of Genetically Modified Organism Regulation" (2000) 8 NYU Envtl LJ 523, 534.
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Clanek 15 (3) Protokolu stanovuje, Ze strany Protokolu mohou vyZadovat po exportujici entité,
aby provedla posouzeni rizika. Toto umozni rozvojovym zemim, aby piijala opatfeni zalozena

na principu predbézné opatrnosti, i kdyz nemaji sami prostfedky, jimiz by mohly sami provést
posouzeni rizika (coz mtze byt nakladné z hlediska ¢asu i pen¢z).

Avsak je tézké hodnotit princip predbézné opatrnosti spole¢né s vahou dilkazl, ktera je typicky
pouzivana védci k posuzovani rizik.

Protokol tikd, Ze posouzeni rizika, je nutno provadét specificky od piipadu k ptipadu védeckym
zpisobem. '

Protokol jde vsak jest¢ dale a tvrdi, Zze nedostatek védeckych dikazl, znalosti nebo konsensu
nemiize byt interpretovano tak, Ze existuje &i neexistuje riziko.'®”’

Protokol nepfedepisuje, z jakého pohledu by mélo byt hodnoceno ,posouzeni rizika“ a
neobsahuje zadné minimalni standarty, které by mély byt dodrzovany tim, kdo ¢ini rozhodnuti.
Tohle ukazuje na to, ze pozadavky na vykon posouzeni rizik v rdmci Protokolu jsou pouze
proceduralni.

Jako vysledek se muze jevit mozné pro stranu Protokolu, ucinit posouzeni rizika v souladu
s Protokolem, dospét k zavéru, ze ackoli zde nejsou zadné védecké dikazy pro to, ze specifické
GMO miize mit negativni efekty, mize ptijmout opatieni k omezeni importu tohoto GMO.

Z tohoto duvodu je nejasné, jaky ma vztah zavazek k vykonani ,,posouzeni rizika“ v ramci

Protokolu s principem piedbézné opatrnosti.

5.11 Misto principu predbéZzné opatrnosti v mezinarodnim
pravu.

Mnoho komentatorti poukazuje na to, ze zakotveni principu piredbézné opatrnosti v operacni
casti Protokolu spojené stim, ze tento princip miizeme najit skoro v kazdém dokumentu
mezinarodniho prava zivotniho prostiedi od dob pfijeti Deklarace z Ria ukazuje na to, ze se

_ o ., , “ o1
tento princip stal sou¢asti mezinarodniho obyéejového prava.'®

1% Cartagena Protocol on Biosafety, annex I1I, para 3.
197 Cartagena Protocol on Biosafety, annex III, paragraf 4.
1%yiz Warwick Gullett "Environmental Protection and the 'Precautionary Principle':
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Aaron Cosbey, feditel oddé€leni pro obchod a investice v Institutu pro trvale udrzitelny rozvoj,
ma za to, ze status principu v roce 2000 byl celkem nejasny, ale Protokol ho v mnohém vyjasnil
a lépe zakotvil v mezinarodnim pravu.'®

Dalsi komentatofi poukazuji na to, Zze navzdory inkorporaci principu do Protokolu se princip
predbézné opatrnosti nestal soucasti obycejového prava v zasad¢é kvuli tomu, ze neni ptresné
definovana jeho podstata. AvSak bez ohledu na jeho statut je jasné, Zze zaclenéni principu do

operacni ¢asti Protokolu je revoluéni krok v MEA.

6. Vztah Protokolu a WTOQO.

Jestli ma Protokol obsahovat princip pfedbézné opatrnosti nebyla jediné otazka, ktera byla feSena
pfi jeho vyjednavani. Dalsi dilezitou véci byl vztah, jaky bude mit Protokol k pravidlim WTO.
Jak jiz bylo zminéno vySe, Spojené staty chtély, aby byl Protokol podiazen pod WTO, aby nebyl
narusen mezinarodni obchod s GMO.

Protoze pravidla WTO maji za hlavni cil odstranéni piekazek v pohybu zbozi.

Je navysost jasné, ze Protokol obsahujici princip pfedbézné opatrnosti v tak velkém rozsahu
znamena, ze se tyto dva systémy dostanou diive ¢i pozd¢ji do konfliktu.

WTO pravidla vyzaduji védecké ditkazy a ospravedlnéni pro jakékoli omezeni nebo opatfeni
v mezinarodnim obchodu. Z divodu neexistence védeckych dikazi ve vztahu k GMO, tak
jakakoliv akce plynouci z Protokolu potencionalné porusuje pravidla WTO.

Tudiz je tu potfeba ustanovit, jaky maji tyto dva systémy vztah mezi sebou.

A Response to Scientific Uncertainty in Environmental Management" (1997) EPLJ 52, 57.

19 viz Aaron Cosbey and Stas Burgiel The Cartagena Protocol on Biosafety:

An analysis of Results (Briefing note, International Institute for Sustainable Development, Winnipeg, 2000) na
stran¢ 19
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6.1 Ochranny dodatek v Protokolu (Savings Clause)

Protokol poskytuje nékteré¢ smérnice o tom, jak by se mélo postupovat v ptipad¢, ze se dostane
do konfliktu s jinymi dokumenty mezinarodniho prava. Cini tak jiz v preambuli skrze ochranny
dodatek (savings clause). AvSak ochranny dodatek nefesi pfimo otazku, jaky ma Protokol vztah
k pravidlam WTO.

Draft Protokolu tak, jak byl obhajovan Spojenymi staty, obsahoval ochranny dodatek piimo
v zékladnim textu. Ale po dlouhych vyjednavanich, v pribéhu Montrealského kola, se strany
dohodly o pfemisténi ochranného dodatku do preambule Protokolu.

Ochranny dodatek je ve vysledku nejasny a odrazi tak, ze je vysledkem kompromisu.
Stanovuje:* Ve védomosti, Ze mezinarodni obchod a Zivotni prostiedi by se mély vzajemné
podporovat se zietelem na trvale udrzitelny rozvoj, zdiraznujice, ze tento Protokol nemuze byt
interpretovan tak, ze bude zaklddat zmény v pravech a zavazcich stran pod jiz existujicimi
mezinarodnimi dokumenty. Ve srozuméni s tim, Ze pfedchozi odstavce nebyly zamysleny pro
podtazeni Protokolu pod jakykoli jiny dokument mezinarodniho prava.« '’

Skute¢nost, ze se ochranny dodatek objevuje jiz v preambuli a ne v operativni ¢asti Protokolu
signalizuje, Ze strany zamysSlely, aby m¢l mensi silu. Avsak, jak pravi Videnskd konvence o
smluvnim pravu preambule smlouvy, ackoli pfimo nevynutitelna, je stale soucasti smlouvy pro
Gcely interpretace.'!

Z divodu svoji nejasnosti, byl ochranny dodatek v Protokolu interpretovan mnoha zptsoby.
Spojené staty argumentuji tim, ze ochranny dodatek ukazuje, ze ,,Staty, které se ucastnily pfi
jednanich o Protokolu nemély v imyslu pouzivat Protokol ke zméné jejich existujiciho prava
zévazku“.''?

USA tvrdi, ze ochranny dodatek v Protokolu ,, Stanovuje jasné, Ze tato smlouva neméni, ale
v plné mife zachovava prava a zavazky vlad pod pravidly Svétové Obchodni Organizace®.'"

Avsak podpora Spojenych statli se odkazuje pouze na druhy paragraf ochranného dodatku a

ignoruje paragraf treti.

10 Cartagena Protocol on Biosafety, preambule.

"' Vienna Convention on the Law of Treaties (23. May 1969) 11SS UNTS 18232, ¢lanek 31(2).

"2 United States Department of State "Fact sheet: Update the Cartagena Protocol on Biosafety" (2001)
Press Release.

'3 yiz David B Sandalow The Biosafety Protocol: What It Does and Does Not Do

(United States Department of State International Information Programs, Washington DC, 2000).
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Ochranny dodatek totiz stanovuje ze, ,,protokol neni podifazen pod jiny dokument®, to znamena,
ze USA nemohou kategoricky tvrdit, ze pravidla WTO jsou siln¢jsi nez Protokol.

Ve skuteCnosti by bylo mozné tvrdit, ze na zaklad¢ toho, Ze je ochranny dodatek takhle
roztii§tény se tii paragrafy v koneéném disledku mezi sebou vzajemnd rusi.'*

Vysledek ochranného dodatku Protokolu je, ze Spojené staty si mohou narokovat vitézstvi
v prvni ¢asti paragrafu a Evropska unie v ¢asti tieti.

Mnozstvi komentatort tvrdi, Zze nedostatek zfetelnosti v ochranném dodatku je ,, Vstupni branou
ke sporu 0 GMO*“'"® a , mohl by dat pravnikim z WTO zaminku k ignorovani Protokolu jako
celku®.

Clanek 2 (4) Protokolu ukazuje na moznou cestu, jak by se mohly fidit vztahy Protokolu
s ostatnimi mezinarodnimi dokumenty.

Clanek 2 (4) stanovuje: ,,Nic v tomto Protokolu nemiize byt interpretovano tak, Ze to povede
k omezeni prava smluvni strany, aby provedla akce, které jsou vétsiho ochranného charakteru
(zachovani a udrzitelné vyuzivani biologické diverzity), nez jsou ty stanovené timto Protokolem.
Tyto akce musi byt provedeny ve shod¢ a s cily a ustanovenimi Protokolu a také ve shodé¢
s dalSimi zavazky smluvni strany podle mezinarodniho prava.*

Z pohledu skrze tuto klauzuli to vypada, Zze Protokol zajist'uje pouze minimalni troven ochrany a
mezinarodni dokument, ktery nabidne moznost ochrany ve vétsi mite, prevazi nad Protokolem a
ze se pak pouzije tento dokument.

Na tomto zdkladé se vSak muze argumentovat pouze proti WTO pravidlim, kterd poskytuji
mensi ochranu, nez poskytuje Protokol a z toho diivodu by mély byt pod Protokol podiazeny.''®

Oba dodatky obsazeny v Protokolu tak nechavaji otevienou otazku vztahu Protokolu s dal$imi

mezinarodnimi dokumenty.

114 yiz Terence P Stewart and David S Johanson "A Nexus of Trade and the Environment: The Relationship

Between the Cartagana Protocol on Biosafety and the Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary
Measures of the World Trade Organisation" (2003) na stran¢ 24

"5 International Centre for Trade and Sustainable Development "Biosafety Protocol Welcomed Cautiously"

(8. unor 2000) Press Release.

"6yiz Kristen Dawkins "Biotech - From Seattle to Montreal and Beyond: The Battle Royale of the 21st Century"
(February 2000) http://www.biotech-info.net
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Jak poznamenano jednim z komentatori v pribéhu jednédni: ,,Kompromis, ktery probéhl
v Montrealu je delikatni do t€ miry, ze pravnici mozna nikdy nebudou schopni rozhodnout, ktera
ze smluv by méla ptevladnout.*

A protoze vztah mezi obéma dokumenty nemuze byt vyfesen pouhym pohledem na text sam o

sobg, je vznik sporu o vztahu obou dokumentt vysoce pravdépodobny.

7. Spor ve véci GMO. Evropska unie vs Spojené staty.

7.1 Uvod do problému

Spojené staty pouzivaly, produkovaly a exportovaly GMO jiz od roku 1980, zakladajice
myslenku exportu na principech ,,&isté védy*“ (sound science).!'” Evropska unie pfijala mnohem
opatrng€jsi pristup k vyuzivani a kontrole GMO a zakladala svoji politiku na regulacni strategii

. T .11
principu piedb&zné opatrnosti.'®

Odlisné regulacni pfistupy pfijat¢ Spojenymi stity a EU
vyustily v mezinarodné obchodni spor.

Debata o geneticky modifikovanych organismech byla jest¢ zostfena existenci dvou
potencionalné konfliktnich rezimt, jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole, Protokol z Cartageny
o biologické diverzité a pravidel pod Svétovou obchodni organizaci. Oba pravni rezimy reguluji
obchod s GMO , ale oba jsou postaveny na rozdilnych zakladech a slouzici odlisSnym principiim
a cilim.

Pro feSeni problému s geneticky modifikovanymi organismy je velice dulezity spor ve véci
hovézich hormontl, v némz figuruji také spole¢né¢ Evropska unie a Spojené staty.

Jsou v ném pouzivané principy a stanoviska pozd¢ji uzivana k feseni sporu ve véci GMO.

Proto je nezbytné zabyvat se nejprve aspekty sporu ve véci hovézich hormont.

"7 viz Susana Borras, Legitimate Governance of Risk at the EU Level? The Case of Genetically Modified

Organisms, 73 Technological Forecasting & Soc. Change 61, 62 (2006).

"% viz Joseph Murphy, Les Levidow & Susan Carr, Regulatory Standards for Environmental Risks: Understanding
the US-European Union Conflict over Genetically Modified Crops,

36 Soc. Stud. of Sci. 1, 133 (2006).
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7.2 Spor ve véci Pouzivani hovézich hormonii EU versus USA.

Spor ve véci hovézich hormonti, zahrnuje pfipady pouzivani Sesti pfirodnich a Sesti syntetickych
hormont v hovézim mase a v hovézich produktech. Uzivani, marketing a obchod s hovézimi
produkty, na jejichz vyvoj byly pouzity syntetické nebo piirodni hormony byl zakladnim
kamenem sporu mezi evropskou a severoamerickou obchodni politikou.

Souboj mezi USA a EU o pouzivani ristovych hormont neni pouze fenomén posledni doby.

Po skoro 20 let se tyto dvé velmoci prely o bezpecnost pouzivani pfirodnich a syntetickych
rastovych hormonti v ptipad¢ dobytka.

V prubéhu 80. let se spor pomalu vyostioval, az eskaloval vroce 1989, kdy Evropska unie
poprvé omezila import hovézich produktii obsahujicich riistové hormony.'"

Tyto tendence dale pozvolna eskalovaly, az rok 1996 pfinesl vyostieni, kdy pfijala EU Direktivu
96/22 zakazujici import hovéziho masa a hovézich produktl z dobytka, ktery pfiSel do kontaktu
s ristovymi hormony z diivodu urychleni jeho ristu. Timto v konecném efektu EU zakazala
import veskerych hovézich produktti ze Spojenych Statt.

Po netspésnych pokusech dosdhnout kompromisu, v roce 1996 USA spole¢né s Kanadou,(na
jejiz import mélo toto opatieni také znacny dopad), prednesly spor pted Sveétovou obchodni
organizaci. '%°

Zakladni feSena otazka byla, jestli zakaz Evropské unie miize byt ospravedinén z hlediska
bezpecnosti a ochrany lidského zdravi. Pfipad hovézich hormont odhalil hluboké rozpory mezi
EU a USA spolecné s Kanadou, ne jen pokud jde o bezpecnost pfi pouzivani ptirodnich a
syntetickych hormont, ale také problémy spjaté s kvalitou potravin a pojmu bezpecnosti

v obecné roving.

"9 viz Council Directive 81/602, &lanek 3, 1981 0.J. (L 222) 33 (EC)

(zakazujici obchod se stilbeny a stilbenovymi derivaty,jejich solemi a estery a thyrostatickymi substancemi)
Council Directive 88/146, ¢lanek 4, 1988 O.J. (L 70) 17 (EC) (vyzadujici na producentech , aby vedly registr
hormont,které byly prodany pro farmaceutické nebo veterinarni produkty)

Council Directive 88/299,¢lanek 2, 1988 O.J. (L 128) 36 (EC)(popisujici podrobné omezujici pouZiti pro zvitata,
ktera pfisla do styku s hormony. viz Pro bliz§i detaily European Commission, Scientific Commission on Veterinary
Measures Relating to Public Health, Assessment of Potential Risks to Human Health from Hormone Residues in
Bovine Meat and Meat Products 1 (1999) http://ec.europa.eu/food/fs/sc/scv/out21 en.pdf (popisujici smernici z roku
1989, ktera zakazovala podavani hormoni zemédélskym zviratim.)

120 Council Directive 96/22, 1996 O.J. (L 125) 3 (EC)(kter4 uvalovala tplny zékaz na pouZivani

hormont za specifickym ucelem a to podporu rastu dobytka)
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Po evropskych skandalech v oblasti hormona v 70. a 80. letech konkrétné vyskytu takzvané
nemoci Silenych krav ,bovine spongiform encephalopathy (BSE), zacali byt evropsti
spottebitelé vice a vice podeziivavi k pouzivani hormonti k produkci hovézich produkti.

A ,jako vysledek je, ze mnoho spotiebiteli z Evropské unie jiz nadale neduvéiuje véde a
vyzaduje v&t§i uroveit ochrany ve formé& omezovani importu a ozna¢ovani produkti.« '*!

Starost obyvatel Evropy o kvalitu potravin jde tak hluboko, Ze po vSech téchto skandalech v roce
2002, Evropsky parlament v odpovéd’ na obavy spotiebitelii o bezpecnost potravin zformoval
specialni entitu ,,Evropsky ufad pro bezpe&nosti potravin (European Food Safety Authority).«'*
V piipad€é hormoni, podnécovani nedivérou, spotiebitelé ¢inili natlak na evropskou vladu, aby
omezila nebo zakdzala pouzivani a import hormonta v pfipadé¢ dobytka. Evropska vlada na to
odpovédéla tim, ze zakdzala pouzivani Sesti hormont v ramci EU (vyjimka byla pouze pro
pouziti ze zootechnickych a terapeutickych divodl) a zakézala import veskerého hovéziho masa
a hovézich produkti obsahujici n&ktery ze Sesti riistovych hormon.'>

Zatimco néktefi z obchodnich partnerti, (Argentina a Australie) reagovali na EU regulaci tim, ze
pijjali odd€leny rezim, pro odde€leni hovéziho, které bylo produkovano s nebo bez pomoci
ristovych hormoni.'**

Spojené staty a Kanada odmitly ustanovit oddéleny rezim pro jeho tvrzenou ptiliSnou nakladnost.
V odpovéd’ na regulaci USA a Kanada ptfednesly spor pfed WTO s tim, ze opatieni Evropské
Unie je v rozporu s pravidly WTO.

Spojené staty a Kanada ptednesly svlj prvni argument na zakladé podminek Protokolu o
sanitarnich a fytosanitarnich opatfenich (SPS agreement) pred WTO.'*

Tento dokument poskytuje regulace pro posuzovani opatieni, ktera se zabyvaji uzivanim aditiv,
kontaminantii, toxini a nemoci z pifendSejicich organismi a jejich vyskytu v potravinach,

. - 126
napojich a krmivech.

121 K rzysztof Kuik, Recent Developments in EU/US Trade Relations, 79 U. Det. Mercy L. Rev. 433, 440 (2002)
(diskutuje zde vztahy mezi ekonomikami Evropské unie a Spojenych stati).

122 Commission Regulation 178/2002, art. 22, 2002 O.J. (L 31) 12 (EC) (které stanovovala zakladni principy a
pozadavky pro pravo vztahujici se na potraviny,

a ktera ustanovila Evropsky organ pro bezpecnost jidla (European Food Safety Authority) a stanovila i zaroven
procedury a postupy v oblasti bezpec¢nosti potravin.

123 See Council Directive 85/649 1985 O.J. (L 382) 228-31 (EC) (zakazujice vnitrostatni a pieshraniéni transport
zvirat a masa a jinych latek produkujicich"thyrostatické,oestrogenické,andregenické nebo gestanické typy reakci')
http://iis-db.stanford.edu/pubs/11379/HORMrev.pdf.

'?* Viz Tim Josling, Donna Roberts & Ayesha Hassan, The Beef-Hormone Dispute and Its Implications for Trade
Policy 4-6 (Stanford Forum on Contemporary Europe, Working Paper, 1999)

123 Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures, Apr. 15, 1994, 1867 U.N.T.S. 493
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1)
2)
3)
4)
5.

Vramci SPS mohou c¢lenové WTO piijmout SPS opatieni, kterd jsou ,Nezbytna z diivodu
ochrany lidského zdravi nebo zdravi zvifat, kterd vSak musi spliiovat Sest zakladnich

Lo 12
podminek.'?’

7.3 Opatieni pod Protokolem o sanitarnich a fytosanitarnich
opatrenich (SPS)

nesmi byt vice pro trh omezujici nez je nutné pro zajisténi vhodné urovné ochrany

musi byt aplikovana pouze v nezbytném rozsahu

musi byt zaloZena na ,,védeckych principech a dostate¢nych védeckych diikazech*'®

A y Coi 12
musi byt zaloZena na posouzeni rizika'*’

musi splnit pozadavky stanovené v Chapeau

6.) musi dostat zadvazku, pfinejmensim vzit v ivahu piijeti mezinarodnich, spiSe nez unilateralnich,

SPS standardd '’

Piipad hormont zacal byt o tom, jestli zdkaz Evropské unie byl zaloZen na védeckych dikazech,

tak jak je vyzadovano v ramci SPS. A tak bylo pozadovano po Evropské Unii, aby dokazala, ze

126 &lanky IV a VI. SPS:

1) ¢lenové si mohou zvolit svoji vlastni Groven ochrany, ale musi byt vzdy pfipraveni ji ospravedlnit

2) princip predbézné opatrnosti nemtze byt pouzivan zptisobem,ktery by anuloval specificka ustanoveni SPS

3) harmonizace a adopce mezinarodnich standartd se doporucuje ,ale striktné nevyzaduje

4) pouze zpusoby, kterymi se implementuje vnitrostatni politika budou objektem piezkoumani ze strany WTO
jestli se neuptfednostiiuji narodni zajmy a tato ochrana neni pouze skryté omezovani obchodu

127 &lanek 111 SPS

2% ¢lanek IV SPS

129 Samotné SPS nedefinuje pfimo "dostateéné posouzeni rizika"(sufficient risk assessment) je na ¢lenskych statech,
aby uvazily "dostupné védecké diikazy" a "relevantni ekonomické faktory" ,ale musi prokazat , ze existuje
racionalni vytah mezi mezi obchodnimi opatienimi ,ktera byla pfijata a provedenym posouzenim rizika.

130 &lanek I1I SPS. Clenové si mohou zvolit mezinarodni standarty SPS, nebo stanovit svilj standart na zaklad&
mezinarodnich standartti, nebo si mohou stanovit stupen ochrany sami podle sebe. Kazdy ze standartti podléha
odlisnému posouzeni. Mezinarodni standarty nesou domnénku vyvratitelnosti(protidiikazu) s konformitou SPS.
Casteéné vynutitelné mezinarodni standarty nemaji zadnou domnénku na jejich podporu, ale strana ,ktera si stéZuje,
musi provést prima facie ptipad rozporuplnosti a neslucitelnosti (uvadéjici clenové maji pravo stanovit si vyssi
uroven

ochrany do té miry, pokud neni nekonzistentni se zdvazky vyplyvajicimi z SPS).Standarty vytvorené staty musi byt
vzdy na zalozZeny na "posouzeni rizik" a dostatecnych védeckych dukazech.
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jeji rozhodnuti bylo zalozeno na ,,védeckych principech® a na zaklad¢ ,,dostatecnych védeckych
dikazi«."!

Evropska unie nebyla schopna dokazat, ze jeji rozhodnuti bylo zalozeno na vzeti v tvahu
otazky spotiebitelskych preferenci. Jak Panel WTO, tak jeho Odvolaci organ posoudil omezeni,
jako nekompatibilni a v rozporu se zavazky Evropské unie pod WTO, se specialnim odkazem na

smlouvu SPS.

7.4 Jednani pred Panelem WTO.

V prvni instanci Panel u€inil nalez, ze opatieni EU jsou neospravedlnéné, a Ze nejsou zalozeny
na posouzeni rizika (risk assessment) tak, jak je vyzadovéno v ramci SPS. Panel déale ucinil
zjisténi, ze Evropskd unie spoléhala na opatieni, kterd nebyla zalozena na mezinarodnich
standardech, a ze Evropska unie neposkytla adekvatni ospravedlnéni pro toto své odchyleni od
bézné praxe (minéno SPS).

Z téchto divodi bylo rozhodnuto, Ze opatfeni Evropské unie nejsou v souladu se SPS.

V odvolani, Odvolaci organ WTO, modifikoval rozhodnuti Panelu se specifickym dirazem.
Odvolaci organ ucinil zjisténi, ze opatfeni Evropské Unie nebyla v souladu s SPS, navzdory
argumentaci EU, ze princip pfedbézné opatrnosti je vétsi dilleZitosti nez ustanoveni SPS.

Ve svém rozhodnuti Odvolaci orgdn WTO navrhl, Ze Evropskd unie by mohla ospravedlnit
svoje omezeni hormontl, kdyz prokaze skrze presvédcivé védecké dikazy, ze hormony o nichz je
spor veden, predstavuji nebezpe&i pro lidské zdravi.'>

Avsak Evropska komise nedokazala poskytnout védecké dikazy ve stanovené dobé, ktera ji byla
dana. EU dale také odmitla uvést jeji opatieni do souladu s rozhodnutim Svétové Obchodni

Organizace.

! Clanek 111 SPS

132 (Hledisko ,které bylo zkouméno bylo, jestli EU podala "posouzeni rizik" spole¢né s veskerou dokumentaci ,
ktera se v piipadé takovéhoto podani jako zakladu pro nasledné omezeni obchodu vyzaduje v ramci SPS.

Byl u¢inén nalez ,ze Evropska unie vlastné nepodala "posouzeni rizika" , jak je vyZadovano z divodu, ze védecké
studie, které jak byly prezentovany ze strany Evropské unie neobsahovaly potencionalni dopady téchto opatieni v
souvislosti s timto nesouladem se zaZitou praxi)
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Z toho davodu tak nebyl ptekvapujici nasledek, ze Kanada a Spojené stity vyzadovaly
kompenzace ze strany Evropské unie.

V odpovéd’ na to dala Svétova obchodni organizace povoleni USA a Kanad€ zvednout dané na
specifické kategorie zbozi evropského exportu. Soubézné¢ USA a Kanada pozastavily rezim
vyhod pro nékteré evropské produkty (syr Roquefort, Foie gras a vodu Perrier ).

V souctu byla hodnota celkovych kompenzaci vy¢islena na 117 miliont dolart pro Spojené staty
a 8 miliont dolarti pro Kanadu.'”> Aviak rozhodnuti o Odvolaciho organu WTO a nasledna
protiopatieni nepfinesla konec sporu Evropské unie a USA ve véci pouzivani hormond.

8. listopadu 2004 si Evropska unie vyzadala konzultace s USA spolecné s Kanadou tykajici se
pokracovani uvedenych protiopatieni v daném ptipad¢ pouzivani hormonii.

Tato konzultace méla za vysledek, Ze Evropska unie implementovala Direktivu 2003/74/EC."**
Evropska unie tvrdila, ze pfijala tato nova ustanoveni zalozena na revidovaném posouzeni rizika,
a ze tak prijeti téchto novych ustanoveni dostalo pravni rezim EU do souladu se vSemi zavazky
v ramci WTO.

Na zaklad¢ téchto novych ustanoveni se Evropska unie dovoldvala zruSeni protiopatieni USA a
Kanady.'*

V prvé tadé, Evropskd unie napadala trvajici pozastaveni zévazki a pokracujici ukladani cel
Evropskému spole€enstvi prekracujici stanovenou miru a to pies skute¢nost, ze EU odstranila
opatfeni v rozporu s pravidly WTO.

Za druhé, EU napadala pokracovani téchto opatfeni. Ta jsou zpohledu Evropské unie
jednostrannym omezenim ze strany Spojenych statu.

Za tteti, Evropska unie napadala to, ze Spojené staty opomenuly vzit v potaz soucasny stav na

uzemi EU ve véci pouzivani hormonti, a ze nedaly podnét k novému fizeni pfed Svétovou

133 K rzysztof Kuik, Recent Developments in EU/US Trade Relations, 79 U. Det. Mercy L. Rev. 433, 440 (2002)
(diskutuje zde vztahy ekonomik Evropské unie a Spojenych statit). strana 441

13 Commission Decision 2003/74, 2003 O.J. (L 28) 45 (EC). Na zakladé studii pfezkoumanych

Védeckou komisi pro veterinarni zalezitosti ve vztahu k lidskému zdravi

(Scientific Committee on Veterinary Matters relating to Public Health

(SCVPH) 5. kvétna, 2000, the Evropska Komisa pfijala navrh ptijmout "Smeérnici ve véci hormond".

Tento novy navrh volal po uplném zékazu 17-betaoestradiolu, na zaklad¢ toho , Ze nové studie ukazuji,ze tento
hormon ma karcinogenni a genotoxické ucinky. A tak spolecné s timto hormonem bylo jesté¢ omezeno ostatnich pét
hormont ,které také v pfipadu figurovaly. Tato nova direktiva vstoupila v platnost 14 .fijna 2003.

135 Viz World Trade Organization, Dispute Settlement: Dispute DS321, Canada - Continued Suspension of
Obligations in the EC - Hormones Dispute,

http://www.wto.org/english/tratop e/dispu e/cases e/ds321 World Trade Organization, Dispute Settlement: Dispute
DS320, United States - Continued Suspension of Obligations in the EC - Hormones Dispute,
http://www.wto.org/english/tratop e/dispu e/cases e/ds320 e.htm
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Obchodni Organizaci k urceni, jestli je nova legislativa Evropské unie v souladu s jejimi
zavazky v ramci WTO.

A tak v dusledku ptferuSeni konzultaci o problému a v odpoveéd’ na stiznosti Evropské Unie byl 6.
Gervna 2005 ustanoven novy Panel v ramci WTO. ¢

Panel, ale do soucasnosti jesté neucinil nové rozhodnuti ve véci sporu v pouzivani hormoni.
Cely konflikt EU a USA zavisi na dvou zakladnich otazkach.

Prvni feSeny spor se tyka veédeckych a technickych aspektli omezeni hormoni a jeho
opravnénosti v ramci SPS. Druhy spor vyvstava skrze odlisné spolecenské a etické hodnoty,
které utvafeji regiondlni politiku, zpiisobilost svrchovanych zemi a pravo regionalnich organizaci
na ochranu socialniho a etického presvédceni proti silam mezinarodniho obchodu pii zachovani
svoji ucasti na mezinarodnim rezimu volného trhu.

Spor ve véci hormonil upozorituje na prichod nové éry mezinarodnich obchodnich sporti mezi
Evropskou unii a Spojenymi staty. V této nové epose EU dusledné¢ reaguje na tlak ze strany
spottebiteli tim, Ze zaujala pfistup pfedbézné opatrnosti, aby tak regulovala produkty moderni
veédy, zatimco Spojené staty zatim bezchybné bojovaly s jakymkoliv pokusem Evropské unie
omezovat mezinarodni obchod na zaklad¢ principu ptfedbézné opatrnosti.

Spor ve véci hormonil nastavil Groven pro dalsi eskalujici debatu mezi EU a USA a to spor ve

véci Geneticky modifikovanych organismil.

136 See World Trade Organization, Dispute Settlement: Dispute DS320, United States - Continued Suspension of
Obligations in the EC - Hormones Dispute, http://www.wto.org/english/tratop e/dispu e/cases e/ds320 e.htm Zde se
popisuje stiznost Evropské unie ohledné USA " neodstranéni odvetnych opatieni

ze strany USA, a jednostranné piesvédceni Spojenych statl, ze EC legislativa neni

v souladu s pravidly WTO a opomenuti USA nasledovat odpovidajici postupy

(dispute settlement procedures).
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7.5 Spor Evropska unie versus USA ve véci GMO.

Rozvinuty spor mezi EU a USA ve véci pouzivani hormoni zastinil zahdjeni mnohem
intenzivnéjsi a dalekosahlejsi debaty ohledné geneticky modifikovanych organismi, ,,organismy,
které¢ se staly objektem selektivniho transferu genu zjinych organismii skrze pokrocilé
technologie, oproti tradi¢ni manipulaci s geny, jako napiiklad kiizovému oplodnéni (cross
fertilization)«."*’

Spor o GMO byl bezpochyby jesté vyhrocen existenci dvou odlisnych konfliktnich pravnich
rezimt, Cartagenskym protokolem ke Konvenci o biologické diverzité na jedné strané a pravidly
WTO stojicimi na stran¢ druhé. Jak uvedeno v piedeslych kapitolach, oba systémy, jak Protokol,
tak pravidla WTO, obsahuji regulaci obchodu a pohybu GMO, jsou ale vedeny jinymi zasadami
a principy a smétuji k odlisSnym cilam.

Protokol vytvafi multilateralni rezim upravujici mezinarodni pohyb GMO."**

Mezi hlavni cile Protokolu patii, ,, prispét k zajisténi adekvatni urovné ochrany na poli
bezpecného transferu, manipulace a vyuzivani zivych modifikovanych organismi, které jsou
produktem biotechnologii, a které mohou mit nezadouci efekty na zachovéani a udrzitelném
vyuzivani biologické diverzity, berouce v ivahu piipadné riziko pro lidské zdravi, specificky se
zietelem k preshrani¢nimu pohybu t&chto modifikovanych organismi.'*’

Cartagensky protokol, jako soucast Konvence o biologické diverzité, reguluje pohyb GMO
s priméarnim zietelem k ochrang biologické riiznorodosti.'*’

WTO pravidla, na druhou stranu, maji za zakladni cil svobodu volného obchodu a touzi po
odstran&ni viech prekazek kladenych do cesty této svobodé pohybu zbozi a produkti.'*!

Jak bylo ukdzano na sporu ohledn¢ hormont, Svétova obchodni organizace napadd pouzivani

jakychkoliv regulaci, kterd omezuji obchod s novymi produkty, pokud neexistuji jasné dikazy,

17 viz Susana Borras, Legitimate Governance of Risk at the EU Level? The Case of Genetically Modified
Organisms, 73 Technological Forecasting & Soc. Change 61, 62 (2006).

138 yiz Joseph Murphy, Les Levidow & Susan Carr, Regulatory Standards for Environmental Risks: Understanding
the US-European Union Conflict over Genetically Modified Crops, 36 Soc. Stud. of Sci. 1, 133 (2006).

139 yiz Convention on Biological Diversity, The Cartagena Protocol on Biosafety (2000), Feb. 23, 2000, 39 I.L.M.
1027, http://www.biodiv.org/biosafety/protocol.shtml

140y Cartagenském protokolu se pouziva termin Living Modified Organisms (LMOs) spise nez GMOs, tato slova
jsou v ramci protokolu brana jako vzajemné zaménitelna.

! World Trade Organization, What is the World Trade Organization?, http://www.wto.org/English/thewto
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ze takovato omezeni jsou v souladu s mezinarodnimi standarty a byla pfijata na zakladé jasnych
veédeckych dikazl a prikkazného posouzendi rizik.

Na zéklad¢ téchto odliSnych cili a chranénych z4jmt Protokol a smlouvy vrdmci WTO
zakladaji dva potencionaln¢ konfliktni rezimy, ke kterym se mohou Spojené staty a EU
odkazovat na podporu svych stanovisek a své odlisné politiky zachazeni s GMO. Nasledkem
toho neni jisté prekvapujici, ze odlisny pohled na GMO vyustil ve spor Spojenych Stati proti

YT y . 142
Evropské Unie pied Svétovou obchodni organizaci.

7.5.1 Spor o Geneticky modifikované organismy pred WTO

Mrwe

unie pfijaly konfliktni regulacni rezimy ohledné¢ testovani, pouzivani, oznaceni, identifikace a
pfijimaci procedury vyzadované pro uvedeni novych GMO produktl na svoje vnitrostatni trhy.
V prubéhu pocatecnich dni vznikajiciho GMO sporu, EU pftijala de facto Giplné omezeni na
import a prodej veskerych GMO.

Spojené staty na druhou stranu pfiijaly relativné malo restrikci na pfijimani a obchod s geneticky
modifikovanymi produkty. Ve skutec¢nosti jsou GMO podstatnou casti zemédé€lské produkce
USA a Spojené staty jsou vedoucim exportérem geneticky modifikovanych produkti.

Za dalsi, zatimco Evropska unie podporuje omezovani GMO na zéklad¢é principu piedbézné
opatrnosti, USA trvaji na tom, ze zakazy, ptisné regulace a pozadavky na oznacovani produktu
GMO nejsou nutné a piedstavuji neospravedlnéné prekazky pro volny trh.

V Panelu WTO pro feseni sport teprve v nedavné dob¢ doslo ke svému prvnimu rozhodnuti ve
sporu o0 GMO.'*

Toto rozhodnuti je vSak jesté prilis nové na to, aby se mu dostalo obsahlych odpovédi a reaket.

Je z ngj ale patrné, Ze se spor Evropské unie a Spojenych Statti ve véci GMO prodluzuje.

142 viz Anais Kedgley Laidlaw, Is It Better to Be Safe Than Sorry? The Cartagena Protocol Versus the World Trade

Organisation, 36 Vict. U. Wellington L. Rev. 427, 429-30 (2005).

143 Panel Report, European Communities - Measures Affecting the Approval and Marketing of Biotech Products,
WT/DS291/R, WT/DS292/R, WT/DS293/R (zati 29, 2006), http://www/wto.org/english/news e/news06 e/291r
e.htm.[eb ]
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Uvnitt WTO je spor o GMO vidén, jako nové bitevni pole mezi Spojenymi staty a stary
kontinentem, a tomuto dlouhopokracujicimu sporu se rychle dostava konkrétnich forem.
Nedavno rozhodnuty GMO spor byl pifedlozen WTO 13. kvétna 2003, kdyz si Spojené staty a
Kanada vyzadaly konzultace s EU v souvislosti s regulacemi, které ptijalo Evropské spolecenstvi
spolu se svymi Clenskymi staty ohledné potravin a zeméde€lskych produktii importovanych
z USA a Kanady.

Konkrétn¢ Spojené staty s Kanadou napadly de facto EU moratorium na pfijimaci procedury pro
produkty biotechnologii.'**

Spojené staty s Kanadou tvrdily, ze moratorium nedovolené omezuje a prodluzuje procedury
piijimani importovanych produkti a neni v souladu se zdvazky Evropské unie pod SPS
protokolem, TBT protokolem a Dohodou WTO o zeméd¢lstvi stejné, jako neni v souladu
s ustavenimi samotného GATT.'®

V srpnu 2003 si USA, Kanada a Argentina vyzadaly, v raimci WTO ustanoveni Panelu pro feseni
sporti. Tomuto pozadavku bylo vyhovéno a prvni Panel byl 29. srpna 2003 ustanoven.

Kwvili tézkostem provazejicim pokusy o sestaveni Panelu, 23. tinora 2004 Spojené staty, Kanada
a Argentina pozadaly generalniho feditele WTO, aby sam rozhodl o jeho sloZeni, (diivod byl ten,
ze personalni obsazeni Panelu je delikatni zalezitost, kterd miize mit rozhodujici vliv na jeho
budouci rozhodovani).

4. brezna 2004 generalni feditel WTO rozhodl a ustanovil &leny Panelu.'*®

Panel vSak nedodrzel svij Sestimésicni rozvrh a odkazoval se na zadost stran o dostate¢ny
casovy limit pro ptipravu jejich obrany a protidikaz, dale projevil prani vyzadat si vice dukaz
védecké a technické povahy.

Po spousté dalSich prutahti a pozadavcich o delsi casovy usek, aby mohl vyhledat dostate¢né
informace, 11. srpna 2005 Panel navrhl, Ze se pokusi vydat konecnou zpravu stranam do konce

prosince 2005.

144 Viz Daniel Kalderimis, Problems of WTO Harmonization and the Virtues of Shields over Swords, 13 Minn. J.
Global Trade 305, 324 (2005).

145 See World Trade Organization, Dispute Settlement: Dispute DS291, European Communities - Measures
Affecting the Approval and Marketing of Biotech Products, http://www.wto.org/english/tratop e/dispu e/cases
e/ds291 e.htm

(shrnuje spor mezi USA,Evropskou unii a Kanadou ve véci obchodu s biotechnologickymi produkty).

146 Argentina, Australie, Brazilie, Kanada (s respektem ke stiznostem Spojenych stati a Argentiny), Chile, Cina,
Kolumbie, El Salvador, Honduras, Mexico, Novy Zéland, Norsko, Paraguay, Peru, Thajsko, Uruguay, a Spojené
staty (s respektem ke stiznosti Kanady a Argentiny) si vyhradily prava tietich stran.
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Nicméné v prosinci 2005 piedseda Panelu vydal prohlaSeni, ze ,kvili velkému mnozstvi
feSenych ptipadi, ke kterym se Panel musi obracet, nebude schopen vydat kone¢nou zpravu do
konce prosince 2005.*

Predseda odhadl, ze by zavérecna zprava mohla byt vydana koncem biezna 2006.

29. zati 2006 Panel kone¢n¢ nechal cirkulovat zpravu mezi ¢leny WTO v obsahu pfes tisic stran
textu.

V jeji relevantni ¢asti ucinil Panel nélez, ze ,,Evropska unie aplikovala ve skutecnosti v§eobecné
de facto moratorium na pfijimaci procedury ve vztahu k produktim biotechnologii mezi ¢ervnem

1999 a srpnem 2003.<'*

7.5.2 Shrnuti nalezu Panelu ve véci GMO.

Panel dosel k zavéru, ze Evropské moratorium bylo zalozeno z vét§i miry porusenim zavazku
vyplyvajicich z SPS, to ,,vedlo k zbytecnym pratahim“(undue delays) v procesu dokonceni
schvalovacich procedur Evropského spoledenstvi pro nové produkty.« '**

Za dalsi, s ohledem na specifikaci produktl, opatfeni EU v tomto posuzovaném piipad¢€, Panel
znovu ucinil nalez, Ze ,,Evropska unie nejednala v souladu se svymi zavazky vyplyvajicimi
z SPS,* znovu zdlraziujice, ze opatfeni méla za nasledek nepfiméiené pritahy.

Konecné, brana v potaz bezpecnostni opatieni Clenskych statii Evropské unie, Panel ucinil nélez,
“ze Evropska spoleCenstvi jednala v nesouladu se svymi zavazky pod SPS, konkrétn¢ s ¢lanky
5.1 a 2.2 s ohledem na vSechna bezpecnostni ochranna opatieni v daném ptipad¢ a z diivoda,

Ze se tato opatieni nezakladala na posuzovani rizik uspokojujice definice stanovené SPS, a tudiz

muze byt predpokladano, ze jadro téchto opatfeni se nezakladalo na dostatecnych védeckych

dikazech.« ¥

147 viz World Trade Organization, Dispute Settlement: Dispute DS291, European Communities - Measures

Affecting the Approval and Marketing of Biotech Products, http://www.wto.org/english/tratop e/dispu e/cases
e/ds291 e.htm

1% Panel dale uéinil nalez e uvalenim moratoria, jednalo Evropské spolecenstvi v rozporu se svymi zavazky pod
Annexem C(1)a,prvni paragraf ¢lanku 8 SPS, z diivodu ,Ze moratorium vedlo ke nepfiméfenym pratahtim (undue
delays) v procesu EC schvalovani GMO.

Avsak Panel ucinil nalez ,ze Evropské spolecenstvi nejednalo v nesouladu se svymi zavazky vyplyvajicimi z dalSich
ustanovenich ,kterd byla namitana Zzalujicimi stranami.

Konkrétné to byly ¢lanky 5.1, 5.5, 5.6, 2.2 a 2.3 SPS.

149'S ohledem na EC opatfeni, Panel rozhodl , Ze Evropské spolecenstvi jednalo v nesouladu s Annexem C(1)a, prvni
odstavec a se ¢lankem 8 SPS s respektem ke schvalovacim postuptim vztahujicim se na 24 z celkového poctu 27
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Toto rozhodnuti Panelu ale nebylo jest¢ potvrzeno Odvolacim organem WTO.

Stejné tak jako v rozhodnuti ve véci hovézich hormont, Panel ucinil nalez, ze opatifeni EU ve
véci GMO porusuje zavazky v ramci WTO, konkrétné v tomto pripad¢ SPS.

Primarni konsekvence tohoto rozhodnuti je v ndlezu, Ze opatfeni Evropské unie nejsou v souladu
s jejimi mezinarodnimi zavazky.

V ptipadé, ze toto rozhodnuti bude pfijato, to znamena, ze EU bude muset uvést svoje opatieni
do souladu se svymi zavazky vyplyvajicimi z SPS, jinak bude riskovat, Ze proti ni bude vznesen
narok na nahradu skody a potencionalni nasledna protiopatieni.

Evropska unie se nepochybné odvola proti tomuto rozhodnuti k Odvolacimu orgdnu WTO a
bude pravdépodobné tvrdit, ze EU moratorium jiz bylo nahrazeno opattenimi, ktera jsou jiz
v souladu s mezindrodnimi zavazky, a bude poskytovat empirické diikazy, aby demonstrovala, ze
uz jsou provadéna opatieni na zaklad¢ nalezitého posouzeni rizik.

Na prvni pohled rozhodnuti Panelu vérn€ odrazi piedchozi zavéry z ptipadu hovézich hormonti.
Da se piedpokladat, ze Evropska unie ¢eli dlouhému, vleklému obchodnimu sporu s USA.

I kdyz Spojené staty vyhraly prvni kolo této bitvy, valka mezi ,,nezpochybnitelnou védou a

,opatrnosti pokracuje dal.'”

8. Pravni uprava v Ceské republice.

V Ceské republice je nakladani s GMO upraveno zakonem ¢&. 78/2004 Sb., o nakladani

s geneticky modifikovanymi organismy a jejich produkty.""

biotechnologickych produkti, které byly namitany zalujicimi stranami, z divodu tvrzenych prutahti béhem
schvalovacich postupti pro kazdy z téchto produkti.

Panel nicmén€ ucinil nalez, Ze Evropské spolecenstvi nejednalo v nesouladu se svymi zavazky, jak bylo namitano
zalujicimi stranami a to véetné ¢lanku 5.1 ,5.5 a 2.2 SPS, s ohledem ke kazdému z namitanych produktd.
°Evropska unie bude také pravdépodobné &elit zalobam tietich stran zahrnujice tak staty Argentina, Australie,
Brazilie, Kanada, Chile, Cina, Kolumbie, El Salvador, Honduras, Mexiko, Novy Zéland, Norsko, Paraguay, Peru,

Thajsko a Uruguay.

1 Zakon &. 78/2004 Sb., o nakladéani s geneteticky modifikovanymi organismy a jejich produkty.zdroj: Sbirka

Zakonu roc¢nik 2004, ze dne 25.02.2004
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Cilem zakona je zajistit ochranu zdravi Clovéka, chranit zivotni prostfedi pfed moznymi
nezadoucimi vlivy GMO a chranit také biologickou rozmanitost.
Zakon wuznava princip predbézné opatrnosti zplsobem, jakym byl implementovan

v Cartagenském protokolu.

Pravni Gprava v Ceské republiky rozdéluje pouzivani GMO na tfi skupiny.

1. Uzaviené¢ nakladani s GMO. Tim se rozumi nakladani a manipulace s geneticky
modifikovanymi organismy v uzavienych prostorech, laboratofich, tam kde nehrozi
piima kontaminace s Zivotnim prostiedim.

2. Uvadéni GMO do zivotniho prostfedi. Jedna se o zamérné zaneseni GMO do Zivotniho
prostiedi, na vymezeném prostoru pro ucely polnich pokust s geneticky modifikovanymi
organismy Vv jejich pfirozeném prostiedi.

3. Uvadéni GMO a produktl z nich do obéhu. To znamena distribuci GMO, jejich prodej,
skladovani, péstovani a produkci. Predstavuje to uvedeni geneticky modifikovanych

L . 1y, 152
organismi do volného ob&hu."

Podle Zakona 78/2004 ma v oblasti GMO ptisobnost Ministerstvo Zzivotniho prostiedi, pfi
rozhodovani ptihlizi ke stanoviskim Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva zemédélstvi.

Byla ziizena také Ceska komise pro nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a
produkty.'*?

Komise se ftadi jako organiza¢ni slozka pod Ministerstvo zivotniho prostiedi, jsou v ni
zastoupeni jak zastupci statni spravy, tak i zastupci nevladnich organizaci.

v oy , Iy ;. v ’ v r 154
Kontrolu nad dodrzovanim tohoto zakona vykonava Ceska inspekce Zivotniho prostiedi.

152

Zakon €. 78/2004 Sb., o nakladani s geneteticky modifikovanymi organismy a jejich produkty.zdroj: Sbirka
Zakonu rocnik 2004, ze dne 25.02.2004

>3 Biologick4 rozmanitost na Zemi: stav a perspektivy, translation Petr Roth, Jan Plesnik,SCIENTIA(2004) 223

154 % 1, . . , " .
Ceska inspekce zivotniho prostiedi www.cizp.cz
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9. Zavér a shrnuti.

Na ptipadu Azbestos jsme prozkoumali definici zaménitelnosti produktti. Uziti této klicoveé
definice jsme nasledné vidéli na ptipadu hovézich hormonti, kde se ptidalo i chapani principu
predbézné opatrnosti, zptisobem jakym ho vyklada WTO v ramci protokolu SPS.

Coz nakonec mélo za nasledek, ze v ptipadu GMO jsme vidéli pouziti stejnych principt,
konkrétné ,,dostatecnych védeckych ditkazi, jak je vyzadovano pod SPS.

Tomuto pozadavku Evropska unie nevyhovéla a tudiz bylo jeji moratorium prohlaseno za
odporujici jejim zavazklim v ramci WTO.

Je nutno ale vyckat potvrzeni rozhodnuti Odvolacim organem WTO.

V konec¢ném disledku, i kdyz Svétova obchodni organizace piijme kone¢né rozhodnuti, nebude
tento ptipad urovnan s konecnou platnosti a to az do doby, dokud bude pokratovat mezinarodni
debata o geneticky modifikovanych organismech, jak uvnitt, tak i vné¢ WTO.

Pro soucasnost ma ale rozhodnuti Svétové obchodni organizace ve véci GMO urcujici roli.
Souhlasné prohléseni, ze moratorium bylo opravnéné, by otevielo cestu k aplikaci principu
pfedbézné opatrnosti v SirSim méfitku v celém mezindrodnim pravu Zivotniho prostfedi.
Negativni rozhodnuti by mélo za nasledek dal§i vnucovani GMO potravin v ramci volného
obchodu celému svétu do doby, nez budou znamy dostatecné védecké dikazy, coz se v piipade
jejich nalezu miize uz ukazat jako katastrofalni a proces zaclenéni GMO do ptirodnich systému
jako nezvratny.

Ve sporu USA s Evropskou unii je také dualezity kulturni aspekt pohledu na véc. A tento pohled
je velice odlisny, zatimco v USA znamena kultura jidlo, firmy, obchod, trh a vyvoje novych typi
potravin, v zemich Evropské unie reprezentuje odkaz predku a historii ¢lenskych zemi.

V soucCasnosti nema asi nikde princip ptredbézné opatrnosti vétsi smysl a vyznam, nez v
této otazce. Z diivodu, Ze potencionalni rizika plynouci z geneticky modifikovanych organismd,
pokud nastanou, jsou zcela nezvratna skrze schopnost organismti dostat se do dalSich ptirodnich

SO r v vy ’ v ’ ¥ w17 1
systém a svévolng se §ifit. A neni tak mozné uvedeni v predesly stav.'”

133 Pro dalsi nazory, jak aplikovat princip predb&zné opatrnosti ve véci GMO
viz John S. Applegate, The Prometheus Principle: Using the Precautionary Principle to Harmonize the Regulation of
Genetically Modified Organisms, 9 Ind. J. Global Legal Stud. 207 (2001).
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Jakkoliv miize byt moznost naruSeni pfirodni rovnovahy a vyhlazeni ostatnich druhti malé,
nasledky by to byly nezvratitelné.'*

Ptesnou povahu a rozsah rizika je obtizné odhadnout, protoze existuje skoro nekone¢né mnozstvi
potenciondlnich variaci, jak se mohou geneticky modifikované organismy misit s ostatnimi
rostlinami nebo jejich interakci mezi sebou navzajem.'>’

A je tak tézké i fici a odhadnout, i jaky dlouhodoby efekt budou mit tyto nové produkty na lidské
zdravi a na ekosystém v kterém Clovek zije.

Zpusob, jakym Evropska unie argumentuje s principem predbézné opatrnosti v piipadé¢ GMO
produktu, ma za nasledek veliky vzestup v pouzivani tohoto principu v celosvétovém méfitku
pro piipady mezindrodniho prava do Zivotniho prostiedi a vytvari timto zpiisobem moznost
vzniku mezinarodniho obyceje v této oblasti.

Pida Svétové obchodni organizace neni jedinym bitevnim polem probihajiciho konfliktu o
geneticky modifikované organismy. Mnoh¢é konflikty o pouzivani a nakladani s GMO probihaji
také na jinych mezinarodnich forech.

VétsSina mezindrodnich instituci, véetné Biosafety Protokolu a Rozvojového programu pod
Organizaci spojenych narodl, obhajuje princip pfedbézné opatrnosti tim, ze vytvaieji regulacni
struktury pro pouzivani, nakladani a transport s produkty biotechnologii.

Nicmén¢ zde neni konsensus o tom, jaky typ regulacniho systému by byl nutny a potiebny.
Aplikace principu pifedbézné opatrnosti na GMO produkty, by bylo dle mého nazoru ve shodé
se smlouvami v ramci WTO zptsobem jakym byly piijaty.

Jak bylo vidét na sporu o GMO pied Svétovou Obchodni organizaci, kde se poprvé dostali do
pfimého konfliktu princip piedb&zné opatrnosti s pravidly vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv
pod WTO, skupina stati podporujici produkci a vyvoz ma v ruce velmi silné instrumenty pro
prosazeni svého nazoru a dle mého minéni ma velkou nad¢ji na vitézstvi v této véci.

Na druhou stranu je zde patrny neoddiskutovatelny vyvoj v chapani principu predbézné
opatrnosti a jeho pozvolné zaclenovani a ukotveni v mnohych smlouvach mezinarodniho prava
(Deklarace z Ria, Cartagensky protokol o biodiverzit¢ i protokol SPS pod WTO) z c¢ehoz

muzeme usuzovat na dalsi a §irsi uplatnéni tohoto principu v budoucnu.

136 yiz John Charles Kunich, Mother Frankenstein, Doctor Nature, and the Environmental Law of Genetic
Engineering, 74 S. Cal. L. Rev. 807, 812 (2001).na stran¢ 819

157 viz Celeste Marie Steen, FIFRA's Preemption of Common Law Tort Actions Involving Genetically Engineered
Pesticides, 38 Ariz. L. Rev. 763, 764 (1996).
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RESUME

Legal Aspects of Genetically Modified Organisms.

Recently the transatlantic debate over the use of genetically modified organisms (GMOs) as food
products, with the USA as a proponent on one side, and the European Union as an opponent on
the other, was set to take center stage.

The USA has initiated formal legal action under the World Trade Organization Dispute
Settlement System, charging that the EU violates several agreements of international trade law,
including Article III of GATT, an anti-protectionist measure which forbids a country from
favoring its own products over imported "like products."

The USA claims that GMOs and conventional crops are "like products®, and that the EU
moratorium on GMOs thus violates Article III.

This Diploma work assesses the USA "like products" claim, most notably in light of Asbestos,
Beef Hormone case and a recent WTO case which provides important guidance for determining
likeness under four criteria of BTA Test (Border Tax Adjustments).

At the heart of the GMO Dispute is the precautionary principle. The EU holds steadfast to this
principle while the USA shuns it in relation to products containing GMOs.

The EU's use of the precautionary principle as a guide for GMO regulation is supported by the
overwhelming use of the precautionary principle worldwide in relation to environmental issues,
thereby creating a possible international customary law.

As a customary law, the EU's use of the precautionary principle should be given credence in the
GMO dispute because there is a lot of scientific uncertainty involved with GMOs

Even if the USA continues to resist the application of the precautionary principle to GMO
regulation after a decision favoring it, a WTO decision supporting the principle would be a great
step forward in acknowledging and giving credence to health and environmental concerns in
international trade.

The issue of this work will be if applying the precautionary principle to the GMO dispute would
be consistent with the WTO trade agreements as they have been interpreted by the WTO.
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