9. Zavér a shrnuti.

Na ptipadu Azbestos jsme prozkoumali definici zaménitelnosti produktti. Uziti této klicoveé
definice jsme nasledné vidéli na ptipadu hovézich hormonti, kde se ptidalo i chapani principu
predbézné opatrnosti, zptisobem jakym ho vyklada WTO v ramci protokolu SPS.

Coz nakonec mélo za nasledek, ze v ptipadu GMO jsme vidéli pouziti stejnych principt,
konkrétné ,,dostatecnych védeckych ditkazi, jak je vyzadovano pod SPS.

Tomuto pozadavku Evropska unie nevyhovéla a tudiz bylo jeji moratorium prohlaseno za
odporujici jejim zavazklim v ramci WTO.

Je nutno ale vyckat potvrzeni rozhodnuti Odvolacim organem WTO.

V konec¢ném disledku, i kdyz Svétova obchodni organizace piijme kone¢né rozhodnuti, nebude
tento ptipad urovnan s konecnou platnosti a to az do doby, dokud bude pokratovat mezinarodni
debata o geneticky modifikovanych organismech, jak uvnitt, tak i vné¢ WTO.

Pro soucasnost ma ale rozhodnuti Svétové obchodni organizace ve véci GMO urcujici roli.
Souhlasné prohléseni, ze moratorium bylo opravnéné, by otevielo cestu k aplikaci principu
pfedbézné opatrnosti v SirSim méfitku v celém mezindrodnim pravu Zivotniho prostfedi.
Negativni rozhodnuti by mélo za nasledek dal§i vnucovani GMO potravin v ramci volného
obchodu celému svétu do doby, nez budou znamy dostatecné védecké dikazy, coz se v piipade
jejich nalezu miize uz ukazat jako katastrofalni a proces zaclenéni GMO do ptirodnich systému
jako nezvratny.

Ve sporu USA s Evropskou unii je také dualezity kulturni aspekt pohledu na véc. A tento pohled
je velice odlisny, zatimco v USA znamena kultura jidlo, firmy, obchod, trh a vyvoje novych typi
potravin, v zemich Evropské unie reprezentuje odkaz predku a historii ¢lenskych zemi.

V soucCasnosti nema asi nikde princip ptredbézné opatrnosti vétsi smysl a vyznam, nez v
této otazce. Z diivodu, Ze potencionalni rizika plynouci z geneticky modifikovanych organismd,
pokud nastanou, jsou zcela nezvratna skrze schopnost organismti dostat se do dalSich ptirodnich
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systém a svévolng se §ifit. A neni tak mozné uvedeni v predesly stav.'”

133 Pro dalsi nazory, jak aplikovat princip predb&zné opatrnosti ve véci GMO
viz John S. Applegate, The Prometheus Principle: Using the Precautionary Principle to Harmonize the Regulation of
Genetically Modified Organisms, 9 Ind. J. Global Legal Stud. 207 (2001).
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Jakkoliv miize byt moznost naruSeni pfirodni rovnovahy a vyhlazeni ostatnich druhti malé,
nasledky by to byly nezvratitelné.'*

Ptesnou povahu a rozsah rizika je obtizné odhadnout, protoze existuje skoro nekone¢né mnozstvi
potenciondlnich variaci, jak se mohou geneticky modifikované organismy misit s ostatnimi
rostlinami nebo jejich interakci mezi sebou navzajem.'>’

A je tak tézké i fici a odhadnout, i jaky dlouhodoby efekt budou mit tyto nové produkty na lidské
zdravi a na ekosystém v kterém Clovek zije.

Zpusob, jakym Evropska unie argumentuje s principem predbézné opatrnosti v piipadé¢ GMO
produktu, ma za nasledek veliky vzestup v pouzivani tohoto principu v celosvétovém méfitku
pro piipady mezindrodniho prava do Zivotniho prostiedi a vytvari timto zpiisobem moznost
vzniku mezinarodniho obyceje v této oblasti.

Pida Svétové obchodni organizace neni jedinym bitevnim polem probihajiciho konfliktu o
geneticky modifikované organismy. Mnoh¢é konflikty o pouzivani a nakladani s GMO probihaji
také na jinych mezinarodnich forech.

VétsSina mezindrodnich instituci, véetné Biosafety Protokolu a Rozvojového programu pod
Organizaci spojenych narodl, obhajuje princip pfedbézné opatrnosti tim, ze vytvaieji regulacni
struktury pro pouzivani, nakladani a transport s produkty biotechnologii.

Nicmén¢ zde neni konsensus o tom, jaky typ regulacniho systému by byl nutny a potiebny.
Aplikace principu pifedbézné opatrnosti na GMO produkty, by bylo dle mého nazoru ve shodé
se smlouvami v ramci WTO zptsobem jakym byly piijaty.

Jak bylo vidét na sporu o GMO pied Svétovou Obchodni organizaci, kde se poprvé dostali do
pfimého konfliktu princip piedb&zné opatrnosti s pravidly vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv
pod WTO, skupina stati podporujici produkci a vyvoz ma v ruce velmi silné instrumenty pro
prosazeni svého nazoru a dle mého minéni ma velkou nad¢ji na vitézstvi v této véci.

Na druhou stranu je zde patrny neoddiskutovatelny vyvoj v chapani principu predbézné
opatrnosti a jeho pozvolné zaclenovani a ukotveni v mnohych smlouvach mezinarodniho prava
(Deklarace z Ria, Cartagensky protokol o biodiverzit¢ i protokol SPS pod WTO) z c¢ehoz

muzeme usuzovat na dalsi a §irsi uplatnéni tohoto principu v budoucnu.

136 yiz John Charles Kunich, Mother Frankenstein, Doctor Nature, and the Environmental Law of Genetic
Engineering, 74 S. Cal. L. Rev. 807, 812 (2001).na stran¢ 819

157 viz Celeste Marie Steen, FIFRA's Preemption of Common Law Tort Actions Involving Genetically Engineered
Pesticides, 38 Ariz. L. Rev. 763, 764 (1996).
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