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KAPITOLA1 - POJEM,,STATNi SPRAVA SOUDU“

1.1 Koncept délby moci a statni sprava soudu

Pojem ,,statni sprava soudd” v sobé zahrnuje dva zddnlivé rozdilné aZz odporujici si
pojmy, totiz pojmy,,statni sprava“ a,,soudy.” Jiz od 18. stoleti prosazovany koncept délby
moci,ktery se stal zdkladnim prvkem moderniho demokratického pravniho statu,zafazuje
statni spravu a soudnictvi jako soucasti dvou rdznych moci. Zatimco statni sprdva je fazena
mezi moc vykonnou, soudnictvi do moci soudni. Proto je tfeba se zabyvat otdzkou jejich

vlastniho vztahu, ktery zde v pojmu statni spravy soudd nachazi urcity prasecik.

Princip délby moci vychdzi predevSim ze snahy zarudit, aby stdtni moc nebyla
zneuzitelna tim,komu byla docasné propuljéena. Proto koncept délby moci vytvari urcité
zabrany a prekazky,a to v podobé rozdéleni statni moci na tfi vétve a zaroven kromé tohoto
oddéleni statni moci a tim i rozdéleni zakladnich funkci ve staté,pfinasi také vytvoreni
urcitych vazeb a vztah(l mezi jednotlivymi statnimi mocemi,které maji zarucit,aby se jedna
moc nevymkla kontrole a neziskala tak nadvladu nad mocemi ostatnimi. Proto se hovofi o
dvou zéakladnich zdsadach, na kterych princip délby moci spociva. Témi jsou samostatnost
neboli oddélitelnost statnich moci projevujici se predevsim v neslucitelnosti vykonu funkci
v rliznych vétvich statni moci jednou osobou a na druhé strané princip brzd a protivah,kdy
kazd4 z moci pusobi vagi jiné jako brzda a tim dosahuje vyvazenosti jednotlivych moci®.
Pravé z pojmu ,,statni sprava soudd” Ize dovodit, Ze zde mUze jit o jednu z téchto brzd. K
potvrzeni této domnénky je tfeba se zabyvat se povahou, charakterem a naplini ¢innosti,

kterou se na jedné strané statni sprava a na druhé soudnictvi zabyva.

Soudy lze vymezit jako orgdny statu, kterym je svéfen vykon soudnictvi,tedy urcité
cilevédomé a nepretrzité Cinnosti,pfi které soudy rozhoduji o pravech a povinnostech
osob,které z urcitého divodu pred nim stanuly v zdkonem stanoveném postaveni. Soudy
jsou tedy statnimi organy, vykondvaji statni moc a to urcitym specifickym zpUsobem, kterym

se lisi od organ(i moci vykonné a zakonodarné.

! Srov. Zoulik, F.: Soudy a soudnictvi, C.H. Beck , Praha,2004, str.73.



v

Na druhé strané vymezeni pojmu statni spravy” je ponékud obtiznéjsi, nebot zahrnuje
Sirokou paletu ¢innosti. Proto byva ¢asto definovdna negativné jako souhrn ¢innosti organu

statni moci, které svym obsahem nejsou ani zakonodarstvim ani soudnictvim.?

Sprdvu lze obecné charakterizovat jako zdmérnou cinnost sledujici dosazeni urcitého
cile. V oblasti statni moci, tedy v pfipadé spravy verejné pfitom dosaZzeni tohoto cile je
vefejnym zdjmem, tedy jeho dosazenim se sleduje zajem spoleénosti jako celku.® Vefejny
zajem vsak sleduje i soudnictvi, konkrétné jde o zdjem statu na radném feSeni pravnich
konfliktl. Rozdil je vtom, Ze zatimco Cinnost verejné spravy ( a tedy i statni spravy jako jeji
soucasti) je zamérena na plnéni cild dlouhodobéjsi povahy, tak soudnictvi vychazi naopak
vzdy ze soucasného stavu a situace, mimopravni hlediska jako jsou ucelnost nebo vhodnost

jej nemUze zajimat, vidy je pro néj rozhodujici pouze soulad urcitého stavu s pravem.

Rozdil mezi soudnictvim a verejnou (tedy i statni) spravou neni ani tak v ndplni jejich
¢innosti, ale ve zpuUsobech, jakymi je zarucena ochrana pred zneuZitim statni moci. Jak
verejna sprava, tak soudnictvi pfi své ¢innosti aplikuji pravni predpisy. Zasadni odliSnost ale
vychazi ztoho, Ze zatimco soudy maji postaveni organt nezdvislych,které vazie pfri
rozhodovani pouze zakon,tak organ verejné spravy nevaze jen zakon,ale jednak pravni rad
jako celek a kromé pravnich predpisti obecné zavazného charakteru také pravni akty interni
povahy,které jsou vyrazem uplatiiovani principl nadfizenosti a podtizenosti typického pro
verejnou spravu. Orgdn verejné spravy nema rovnéz pfizndno postaveni organu nezavislého,
naopak pfti vlastnim rozhodovani vystupuje v pozici subjektu v dané véci zainteresovaného a

to tim, e zde haji vefejny zdjem a sleduje uréity dlouhodobéjsi cil.

Naopak soudy pochopitelné nemohou sledovat pfi své ¢innosti jiny zadjem neZ je zdjem
na spravedlivém rozhodnuti v konkrétni véci, byt by takové rozhodnuti bylo napfiklad i
v rozporu s urcitym konkrétnim verejnym zajmem. Soudnictvi se tak nemuze fidit hledisky
Ucelnosti, Uspornosti, ale vidy pouze hledisky zdkonnosti. Musi jej proto nutné ovladat

princip nezavislosti. Soudy museji byt organy nezavislymi, tedy nezatizenymi zadnymi vztahy

? Statni sprava je soucasti SirsSiho pojmu verejna sprava — k tomu napf. Hendrych, D. a kol .:Spravni
pravo(obecna ¢ast), C.H.Beck, Praha 2006, str.119-121.

3 Hendrych, D. a kol .: Spravni pravo (obecna ¢ast), C. H. Beck , Praha 2006, str.6.

4 Sladecek,V.: Obecné spravni pravo, ASPI Publishing , Praha 2004, str.16.

5SIéde(:ek,V.: Obecné spravni pravo, ASPI Publishing, Praha 2004, str. 26.
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nadfizenosti a podfizenosti ani jinymi prekazkami, které by branily tomu, aby vykon
soudnictvi byl oprostén od jakychkoliv tlakl, at uz by smérovaly odkudkoliv. Je povinnosti
statu zajistit radny vykon soudnictvi a tedy i zarucit souddm jejich nezavislost. Tato
nezavislost pochopitelné neni absolutni. Soudci, tedy osoby, které vlastni soudni moc
vykonavaiji, jsou vazani zakonem, tedy pravnimi predpisy, které jsou vysledkem cinnosti
orgdnll moci zadkonodarné,jejichz zavaznost a autorita vychazi ztoho,Ze byly pfijaty
zakonodarnym sborem,tedy zprostfedkovatelem vile lidu. Pravé tento zpuUsob vzniku
legitimuje to, Ze tyto pravni normy stoji do jisté miry nad moci soudni a jsou jejim vyraznym
limitem. Zabranuje se tak tomu, aby soudnictvi bylo ¢innosti libovolnou, naopak ptindsi to
povinnost soudd postupovat pfi feseni konkrétnich pfipadl podle pravnich norem. A pravé

k zabezpeceni takovéhoto fadného postupu ma byt naddna soudni moc nezavislosti.

Naopak u verejné spravy nelze o takovéto nezavislosti hovofit, nebot ucel jeji ¢innosti
je jiny. Verejnd sprdva sleduje vefejny zajem a €ini tak nejrliznéjsi opatreni, aby jej dosahla, a
to postupem co nejrychlejSim a zaroven nejucelnéjsim, je tedy na koneéném vysledku

,,0s0bné” zainteresovana.

Soudnictvi jako nezavislé feseni konkrétnich pfipadl a verejna sprava jako soustavnd
¢innost smérujici k naplnéni urcitého cile, ktery je v souladu s verejnym zajmem, se tedy
v mechanismu statni moci striktné oddéluji. Zasahy verejné spravy do soudnictvi a naopak
soudnictvi do verejné sprdvy jsou v zasadé vylouceny. OvSsem princip vzajemnych brzd a
protivah pfindsi presto urcité vyjimky. Ve vztahu soudnictvi k moci vykonné ( tedy k verejné
spravé) je timto limitem soudni kontrola nad vykonem vefejné spravy. Soud zde provadi
jednak kontrolu nad zdkonnosti norem vydavanych vefejnou spravou, kdyZz ma moznost
neaplikovat takovéto normy,shleda-li jejich rozpor se zdkonem. A pochopitelné vyznamnou
brzdou je institut spravniho soudnictvi, ve kterém soudy poskytuji ochranu subjektivnim
pravim verfejnopravni povahy pred protipravnim zdsahem organu verejné spravy do nich.
Naopak brzdou ze strany verejné spravy vic¢i moci soudni je pak pravé vykon statni spravy

soudd.

1.2 Charakteristika statni spravy soudd, vztah k soudni spravé a justicni

spravé



Statni spravu soudl Ize obecné definovat tak, Ze jde o souhrn ¢innosti, které zahrnuji
vSechny zdleZitosti soudl , které nejsou vykonem soudnictvi a nezakladaji se na moci
soudcovské.® Soudnictvi jako rozhodovani konkrétnich p¥ipadt pochopitelné nemuze
existovat v jakémsi vakuu. K tomu,aby mohlo byt redlné vykondvano,je potieba vytvofrit
soudlm urcité podminky,ve kterych by mohly plsobit. Statni sprava soudl pak zahrnuje

vsechny Cinnosti,které nejsou soudnictvim,ale které se jej tykaji.

Samotné spojeni ,,statni sprava soudt“jednoznacné vymezuje, kdo zajistuje takovéto
podminky. Je to stat. Jednou ze zakladnich funkci a zaroven povinnosti demokratického
pravniho statu je zajistit fadny vykon soudnictvi, a pochopitelné zajisténi podminek pro

vlastni soudni rozhodovani je zde nedilnou soucasti splnéni této povinnosti.

Statni sprava soudl je nepochybné cinnosti spravni, tedy takovou cinnosti, kterou
béZné vykonavaji organy moci vykonné. OvSsem urcitym specifikem v oblasti soudnictvi je to,
Ze samotné soudnictvi pochopitelné neni souéasti moci vykonné,ale Ze je zarazeno z divodu
zasadni role,kterou hraje v demokratickém pravnim staté,do vétve jiné, samostatné. Moc
soudni tvori tedy soudnictvi jako nezavislé a nestranné rozhodovani pravnich konfliktd.
Spravni ¢innosti soudnictvim nejsou. Jde tedy o ¢innosti z materidlniho(obsahového) hlediska
ryze spravni. Nabizi se vSak otdzka,zda to,Ze je takovato sprava vykondvdna za ucelem
zajisténi vykonu moci soudni,neodlvodnuje zarazeni takovéto cinnosti spiSe mezi ¢innosti
v rdmci moci soudni. Vyznam tohoto ptifazovani je dan zejména tim,Ze moc vykonna a moc
soudni jsou moci odlisné nejen ndplni své Cinnosti,ale predevsim principy,na kterych jsou
zaloZzeny. Zatimco pro moc soudni je typickd nezavislost soudl (soudcu),pro verejnou

spravou je to naopak hierarchicky usporddany model vztah(i nadfizenosti a podtizenosti.

Pokud bychom pfijali oblast spravy soudnictvi za sou¢ast moci soudni,pak by se jevil
pojem ,,statni sprdva soud(i“jako ponékud nevhodny. Pochopitelné i soudy jsou statnimi
organy, a pokud by se spravovaly samy,tak by rovnéz zde Slo ve skutecnosti o spravu
statni,ale v jiném smyslu neZ v jakém je pouzivana a chapdna béiné. Obecné plati,Zze pod
pojmem statni sprava byva fazena cinnost,kterou provadi organy moci vykonné.Takovéto

pojeti vychazi z vyuziti formalniho kritéria pro odliseni jednotlivych ¢innosti orgdna statni

6Hécha, E. a kol .: Slovnik verejného prava ceskoslovenského, Sv.ll, Polygrafia, Brno 1932,str.108.
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moci,kdy se za rozhodujici bere nikoliv druh &innosti,ale organ,ktery ji vykonava.” Pokud
bychom poufzili kritérium materialni,pak by nebylo pochyb,Ze soudni sprava i v pfipadé jejiho
vykonu soudy samotnymi,by byla cinnosti spravni(ackoliv jsou v jejim rdmci vykonavany
Cinnosti,které sice nejsou soudnictvim ve smyslu rozhodovani o konkrétnich prdvech a

povinnostech,nicméné vsak maji k tomuto rozhodovani pomérné blizko).

Ovsem pfi pouziti formalniho kritéria je tfeba resit otazku,kam vlastné statni spravu
soudl zaradit. Priradime-li ji k moci soudni,pak se pojem ,statni sprava soudi“zda byt
nevyhovujicim. Zejména tehdy,kdy neni tato sprava zcela v rukou moci vykonné. Protoze
v modernich demokratickych pravnich statech byva sprdva soud( nebo jeji ¢ast prenasena na
soudy samotné,popfipadé je o téchto mozinostech minimdlné vedena diskuze,jevi se jako
vhodnéjsi termin pro oznaceni ¢innosti,které nejsou soudnictvi,ale soudnictvi se tykaji,pouzit
terminu ,,soudni sprava“. Naopak spojeni ,,statni sprava soudl“by pak mohla byt chapana
jako uZsi pojem ve vztahu k pojmu ,,soudni sprava“. Statni sprava soudd by zahrnovala jen ty
¢innosti,které v oblasti soudni spravy vykondvd moc vykonna. Ostatni Cinnostikteré by
naleZely moci soudni,by potom byly projevem jakési soudcovské samospravy.Slo by tedy o
obdobné clenéni jaké zna vefejna sprava,kterd se cleni rovnéZ na statni spravu a
samospravu. Jde tedy nejen o reSeni Cisté terminologické, ale o pfistup,ktery ma své Sirsi
opodstatnéni z hlediska kompetenci pro vykon téchto Cinnosti v soudni spravé. Svij vyraz

nachazi i v nékterych navrzich reformy soudni spravy v Ceské republice®.

Kromé pojmu ,,soudni sprava“a ,,statni sprava soud“se lze setkat i s vyrazem ,,justi¢ni
sprava“.’Jde o pojem Siréi ktery zahrnuje kromé soudni spravy i spravu jinych justi¢nich
organUl. Pfedevsim se sem fadi sprava statniho zastupitelstvi.Statni zastupitelstvi na rozdil od
soudnictvi neni nadano nezavislosti,jakou disponuji soudy.To je logicky projev toho,zZe statni
zastupitelstvi neni povazovano za soucdst moci soudni,ale byva fazeno k moci vykonné.Ddle

se radi do justicni spravy i nékteré dalsi ¢innosti souvisejici se soudnictvi,jakym je napftiklad

provérovani  zpUsobilosti  nékterych  osob,které  plsobi  vsoudnim  procesu

” Srov. Hendrych, D .: Spravni pravo (obecna &ast), C.H.Beck,Praha 2006,str.7-11.
Napf. Koncepce reformy soudnictvi, http://www.justice/ms,
Vyklicky, J .: Sprava soudu a postaveni soudnich funkcionait z hlediska nezdvislosti soudni moci, Soudce,

ro¢nik 2008, cislo 2, str. 22-28.

% Srov. Schelleova, 1. ,Schelle, K .: a kol.: Soudnictvi(historie,soucasnost,perspektivy), Eurolex Bohemia,Praha
2004, str.521.
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(znalci,tlumocnici,insolvenéni sprdvci),vedeni jejich seznamu. Justicni sprava zahrnuje
vykondvani statni ingerence v(ci pravnickym povolanim, jakymi jsou vykon profese
advokatd,notart nebo soudnich exekutor(.!°Byt tyto profese jsou organizovény na principu
stavovském,tak urcity vliv statni moci zde zUstavd zachovan,nebot poskytovani sluzeb

prislusniky téchto profesi je ve vefejném zajmu.

Soudni sprava zahrnuje v zdsadé dvé pomérné rozdilné druhy ¢innosti. Jejich ucel a cil
je ale spoletny,a to zabezpecit radné fungovani soudnictvi. Prvni z oblasti je vytvareni
podminek pro radny vykon soudnictvi. Sem se fadi zabezpeceni fungovani soudnictvi po
strdnce materidlni,persondlni,hospodarské,financni a organizac¢ni. Druhou oblasti je pak
dohled nad fadnym plnénim udkold soudim svéfenym,tedy nad Ffadnym vykonem
soudnictvi.V obou téchto okruzich se lze setkat surcitymi nastrahami a nebezpelimi
spocivajicimi  vmoZnosti ovliviiovani nezavislého soudniho rozhodovani.Takovéto
ovliviiovani je nepfipustné,ustavné zakotvené principy soudcovské nezdvislosti totiz
jednoznaéné zakazuji jakykoliv zasah ciziho elementu do rozhodovani ve véci samé.Toto
rozhodnuti je vyhradni zalezitosti soudce,ktery je k feSeni konkrétniho pripadu ptislusny,a
jeho postup muize byt pfrezkoumdvan jen v ramci instanéniho postupu pfi pouZiti opravnych
prostiedku.Proto se dohledova slozka netyka rozhodovani ve véci samé,ale pouze radného

prabéhu fizeni v smyslu zachovani dlistojnosti a plynulosti soudniho fizeni.
1.3 Postaveni soudni spravy v systému statni moci

Postaveni soudni spravy v systému statni moci neni jednoznacné. Klasicky systém
délby moci vychazi z &lenéni na tii moci - zakonodarnou,vykonnou,soudni. Zddné mezistupné
mezi nimi nestanovi. ProtoZe toto ¢lenéni neni samoucelné,ale naopak hraje pfi existenci
zasad oddélitelnosti moci a jejich vzajemné nezavislosti (s modifikaci v podobé zdsady
vzajemnych brzd a protivah)velmi ddlezitou roli pfi vymezeni vztahl mezi jednotlivymi
organy statni moci,je nezbytné zabyvat se otazkou postaveni soudni spravy v rdmci tohoto

rozdéleni statni moci.

10 Zoulik , F .: Soudy a soudnictvi, C.H.Beck, Praha,2004 , str.221.
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V zdsadé se jevi jako pouZzitelné tfi modely. Jednak zarazeni soudni spravy do ramce
moci vykonné,nebo chapani soudni spravy jako soucdsti moci soudni. Tretim modelem je

pak jakasi kombinace obou téchto predchozich.

Naopak jako nesporné se jevi Uvahy o zarazeni soudni spravy do moci zakonodarné.To
je tfeba odmitnout,nebot zatimco rozdily mezi soudnictvim a moci vykonnou nejsou
z hlediska ndplné jejich Cinnosti aZ tak vyrazné,tak rozdily mezi zakonodarstvim a obéma
ostatnimi mocemi jsou mnohem vétsi.Tim zasadnim je predevsim to,Ze moc zdkonodarna je
vykonavana osobami vzeslymi z demokratického hlasovani lidu,tedy suveréna,ktery jim takto
propUjcil vykon této moci,aby tak jeho vile byla projevena a ziskala formu obecné zdvazného
pravniho predpisu,ktery bude zavazovat jak orgdny moci vykonné,tak soudni. Zakonodarna
¢innost nema povahu cinnosti spravni, byt i zde se lze se spravou setkat a ma zde dokonce
obdobnou povahu jako sprava soudni,tedy zajistit podminky pro fadny vykon cinnosti
normotvorné, ktera je zde primarni,stejné jako v rdmci moci soudni je primarni soudnictvi.
Soudni sprava naopak zadnou normotvornou cinnosti neni. Ackoliv i zde se lze setkat
s urCitymi pravnimi predpisy,ty ale nejsou obecné zavaznymi,nybrz pouze interné
zavaznymi,kterymi organ vyssiho stupné soudni spravy fidi orgdn nizsi. Soudni spravu tedy
nelze zaradit kcinnostem vramci moci zakonodarné,prestoze moc zdkonodarna ji
pochopitelné vyznamné ovliviiuje pfijimanim pravnich predpist,které upravuji charakter

soudni spravy,plsobnost a pravomoc jejich organd.

Zatazeni soudni spravy do oblasti verejné spravy, tedy do sféry moci vykonné odpovida
konceptu ,,statni spravy soudd”, kdy je tedy k soudni spravé pristoupano jako k bézné statni
spravé,ve které plati stejné principy a postupy,s jakymi se lze ve statni spravé setkat. Toto
pojeti vychazi z pfisného oddéleni soudnictvi ve smyslu souzeni a soudni spravy jako
ostatnich cinnosti tykajicich se soudnictvi,které vSak nejsou soudnictvim jako takovym.
Soudni sprava je tedy chapdna jako ¢innost typicky spravni,nikoliv ¢innost,pfi které dochazi
k rozhodovani o konkrétnich pravech a povinnostech jednotlivych osob. A také jako
Cinnost,ktera by toto soudni rozhodovani neméla nijak ovliviiovat a ohroZovat tak jeho
nezavislost.Jde totiz pouze o vytvareni podminek k vlastnimu vykonu soudnictvi,aby tedy
soudnictvi mohlo plnit svlj hlavni ukol, kterym je nezavislé a nestranné rozhodovani

pravnich konfliktG. Soudni sprava je tedy chapdna jako cinnostktera byt se soudnictvi
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bezprostfedné dotykd,neni vykonem soudnictvi a to i tehdy,pokud by tuto ¢innost vykonavali
soudy (nebo subjekty plsobici vjejich ramci).'t Znamena to,ze prestoze budeme chapat
soudni spravu jako soucdst verejné spravy,nebrani to tomu, aby ji vykonavali osoby,které
jsou rovnéz soucasti moci soudni a ziskaji tak jakési dvoji postaveni. Tyto dvé funkce vSak
musi byt zcela striktné oddéleny a pfi jedné z nich se plné uplatnit zasady uplatfiované
v rdmci moci soudni,zatimco v té druhé zasady typické pro moc vykonnou.V oblasti soudni
spravy se tedy pfi tomto pojeti neuplatiuje zdkladni princip soudnictvi,tedy princip
nezavislosti a nestrannosti,ale plati zde postupy bézné uplatfiované ve verejné spraveé,tedy
zasady, jakymi jsou nadfizenost a podfizenost vinternich prdvnich vztazich,zavaznost
internich  normativnich  akt(,uplatiiovani hledisek  ucelnosti,vhodnosti,efektivnosti.
Nebezpecim je,Ze se uplatnuji tyto zasady ze strany moci vykonné vic¢i moci soudni a je
proto nezbytné dbat na to,aby vykonem soudni spravy nebylo zasahovano do vlastniho

vykonu soudnictvi,tedy do rozhodovaci ¢innosti soudu.

Toto pojeti vychazi z toho, Ze vykon soudni spravy je z hlediska materidlniho Cinnosti
spravni a Ze zde neni divodu ktomu,aby bylo soudni spravé priznavano urcité zvlastni
postaveni oproti jinym oblastem statni(verejné) spravy jen proto,ze se tyka soudu,které
museji byt nezavislé. Oblast spravni a rozhodovaci je jednoznacné oddélena a vzajemna

provazanost by nastat neméla.

V rdmci tohoto modelu pak lze rozlisit ryze spravni systém,kdy veskera sprava soudU je
svérena do rukou exekutivy,tedy statnich urednikd a soudni sprdva je tak zcela mimo dosah
osob soudnictvi vykonavajicich. A potom model,kdy je ¢ast plsobnosti soudni spravy
delegovana na osobu soudce,ktery ma tak vedle svého postaveni soudce i Ulohu jakéhosi
spravniho Urednika. Stava se prodlouZenou rukou organu,ktery fidi soudni spravu (v zasadé
plUjde o ministra spravedInosti),je mu ve vécech spravy podfizen a fidi se jeho instrukcemi,je

jim jmenovan a odvolavan.

Opacnym modelem je princip Uplné oddélenosti soudni spravy od moci vykonné. Jde
tedy o spravu vykonavanou v ramci soudni moci se vSemi principy, které jsou pro soudni moc
typické. Konkrétné jde zejména o zadsadu nezdvislosti soudni moci. Vychazi se z myslenky, Ze

pokud se soudni moc bude spravovat sama,nebude zde hrozit nebezpeci tlaku moci vykonné

1 Srov. Zoulik, F .: Soudy a soudnictvi, C.H.Beck, Praha,2004 ,str.216-218 .
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na moc soudni prostifednictvim soudni sprdvy a tim bude eliminovana hrozba zasahovani

(byt nepfimého) do nezavislého soudniho rozhodovani.

Sprava fizena a vykondvdna (samozifejmé za pomoci odborného aparatu) soudci by se
opirala o nezdvislost,kterd ve stejném rozsahu, v jakém je garantovana soudci jako osobé
rozhodujici o pravech a povinnostech,by mu ndleZela i pfi vykonu soudni spravy. Neslo by
zde tedy o Zadné Stépeni této osoby na osobu pUlsobici fakticky v rdmci dvou moci, ale o
osobu,kterd vykondva i spravni ¢innost v rdmci moci soudni. Samoziejmé i v pfipadé spravy
soudll samotnymi soudy (soudci),by stale Slo v materidlnim smyslu o spravu. | zde by se tak
museli uplatiovat principy verejné spravy, ale rozdil oproti vykonu spravy na C(isté
exekutivnim principu zde spociva v tom,Ze zde by timto nadfizenym orgdnem byl vidy orgdn
ryze soudni,tedy nehrozilo by zde zasahovani zvenci,ze strany moci vykonné,kterd

nezavislosti nadana neni a ani byt nemuze.

Samoziejmé i toto pojeti v sobé skryva urcité nebezpecdi. Odstranuje v podstaté jednu
z brzd v systému délby moci a soudni moc se tak pomérné znacné vymanuje z kontroly moci
vykonné,které tak zGstavaji pouze pravomoci jakymi jsou udélovani
milosti,amnestie,popfipadé urcité jmenovaci opravnéni (napfiklad jmenovani soudcl,oviem
i zde Casto v soucinnosti s organem soudu),tedy kompetence preci jen spiSe symbolické a
vlastni vykon a chod soudni moci jako takové pfilis neovliviujici. Proto byva takovyto model
kritizovan jako nebezpecny v tom smyslu,ze pfi jeho pouZiti hrozi vymanéni se soudni moci
z jakékoliv kontroly,coZz by mohlo vést k vytvoreni jakéhosi statu ve staté,statu,ve kterém
budou hrat nejduleZitéjsi roli soudci,pfestoze ktomu nejsou bezprostfedné legitimovani

lidem jako suverénem.?.

Treti model je model smiSeny. SmiSenost mlzZe byt dana z rznych ddvodu. Zejména je
mozny takovy koncept,kdy by ¢ast soudni spravy byla provadéna v rezimu ,,statni spravy“a
¢ast v reZzimu spravy soudni. Pfedevsim se jevi jako rozumné Cinnosti,pfi kterych lze preci jen

predvidat vétSi moznosti ovlivnéni(jako jsou dohledové pravomoci nad soudci)svéfit moci

2 srov. napr. Krecek, S .: Soudcovsky stat prede dvefmi in : Soudcokracie v Ceské republice (sbornik text),
CEP, Praha 2006, str.81-87 ,

Gerloch, A., Tryzna, J.:Nékolik ivah nad roli nejvyssich soudl v podminkach demokratického pravniho statu
in : Simicek,V.:Role nejvyssich souddl v evropskych Ustavnich systémech — éas promén(sbornik
pfispévkd),MU,Brno,2007, str.99-102.
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soudni a ostatni cinnostikteré jsou skutecné Ccisté zdleZitosti materidlniho zabezpeceni

ponechat béZnému rezimu statni spravy provadénou organy moci vykonné.

Jiny model smiSenosti se mize uplatnit naptiklad v reZzimu uplatfiovani spravy pfimo
soudy, kde vSak vrcholny organ soudni spravy tvofi i osoby z nesoudni sféry. Pak je otazkou,
jaké je procentudlni vyjadreni zastoupeni obou téchto skupin a také kdo jsou témi osobami
nesoudnimi. Zda jde o reprezentanty statni moci (napf. o prezidenta republiky,ministra
spravedlnosti) nebo o zastupce jinych pravnickych profesi(advokati,notafi,akademicti
pracovnici)nebo o jiné osoby,ktefi jsou do funkce voleni,poptipadé delegovany napft.
parlamentem,ministerstvem apod. Sféra, zkteré prichazeji, zpUsob jejich jmenovani,
popfipadé moznost a zplUsob odvolavani, délka mandatu, moznost opakovaného jmenovani
(zvoleni), to vSe bude hrat vyznam pfi hodnoceni rozsahu nezavislosti a tim i hodnoceni

povahy takovéhoto systému soudni spravy.

Hledani idedlniho fesSeni je tedy reSenim otdzky, kdo dokdze lépe spravovat
soudnictvi,zda moc vykonnd nebo soudni. Obé varianty maji nékteré vyhody a zaroven
skryvaji jista uskali. Sprava vykonavana moci vykonnou ma vyhodu v tom,Ze je vykonavana
organy a osobami,které statni spravu vykonavaji jako Cinnost vlastni a jedinou. Ocekava se
tak,ze maji potifebné schopnosti a znalosti pro jeji vykon. Naopak sprava vykonavana soudci
je spravou,kterou provadi osoby, jejichz primarni ¢innosti bylo a je souzeni,nikoliv statni
sprava,ktera stoji na Uplné jiném principu nez soudnictvi. OvSem na druhou stranu, soudci,
kromé toho,Ze jsou jim ptizndny jisté zdruky vychdzejici ze soudcovské nezavislosti(a to i
tam,kde jsou odvolatelni jako funkcionari,nebot nepozbyvaji timto odvolanim funkci soudce)
maji zkusSenosti s plsobenim u soudu a znaji proto mnohem lépe neZ spravni Ufednici
kazdodenni chod véci u soudu. Dovedou mnohem I|épe odhadnout potifeby soudu
v materidlni oblasti. Pfedevsim v3ak v oblasti dohledové dokazou |épe a odbornéji posoudit
chovani soudce,tedy svého kolegy,nebot se uméji vzit do jeho pocitl soudce , protoZe sami
maji soudcovskou zkusSenost a tak budou velice dobfe schopni posoudit,zda doslo
k néjakému pochybeni nebo nikoliv. Samoziejmé to s sebou pfinasi urcité nebezpedi loajality
ke kolegovi soudci,ale zdrZzenlivy postoj vici soudci nelze koneckoncl vyloucit ani,pokud by

takovyto dohled vykondval bézny statni urednik.

15



KAPITOLA 2 - SOUDCOVSKA SAMOSPRAVA

2.1 Ideova vychodiska soudcovské samospravy

Jednim z modell soudni spravy je model soudcovské samospravy, tedy spravy
soudnictvi vykondvanou soudci samotnymi. Jde o jakysi protiklad tzv. statni spravy soudd,

kterou rozumime sprdvu, kterd je fizena organy moci vykonné.

Samospravu lze obecné chapat jako verejnou spravu,kterd je vykonavdna subjekty
odliSnymi od statu. Lze o ni hovofit tehdy ,kdyZ je sprava vymezenych statnich (verejnych)
zalezitosti svérena zakonem samostatnym verejnopravnim subjektlm. Jejim predmétem je
tedy sprava (casti) verejnych véci na mistni Urovni (Uzemni samospravné celky) nebo
v souvislosti s vykonem uréitého specifického svobodného povolani (profesni komory)®.
Samosprava soudcl pochopitelné ma urcita specifika oproti bézné samospravé,ktera je dana
i zde tim,Ze je vykonavdna v oblasti soudnictvi,které musi byt nezdvislé.Pochopitelné vykon
soudnictvi neni vykonem svobodného povolani,jakymi jsou povolani advokata nebo
notare.Soudce je vykonavatelem soudnictvi jako funkce statu,je statnim zaméstnancem. Ani

o spravu véci mistniho vyznamu zde nepljde.

Soudcovskou samospravu lze chapat jako soubor ukolll v oblasti zabezpecovani
soudnictvi a jeho funkci,které jsou svéreny organim tvorenym bud’ zcela nebo prevainé
soudci.'*Jde zde tedy predeviim o jednu zvariantjakym zptsobem zefektivnit vykon

soudnictvi a to pfedevsim se zamérenim se na posileni zaruk soudcovské nezavislosti.

Soudcovska nezavislost sice byva v pravnich fadech jednotlivych statl zajistovana
prostfednictvim rdznych institutd (jmenovani  soudcu bez ¢asového
omezeni,neodvolatelnost, nepfesaditelnost soudce), zastanci soudcovské samospravy vsak
vychazeji ztoho,Ze pouze tyto zaruky nestaci,pokud soudni sprava zlstane vrukou moci

jiné,ktera tak ziska neprimé prostfedky pro ovliviiovani vykonu soudni moci. Z toho pak

B sladecek , V .: Obecné spravni pravo, ASPI Publishing,Praha 2004,str.17-18.
1 Mackova, A .:Nezavislost soudcll, Vodnar, Praha 1996,str.54.
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dovozuji, Ze funkce soudce a soudniho funkcionare,tedy osoby vykondvaji soudni spravu) je
neoddélitelnd a Ze vlastni soudni sprdva neni z materidlniho hlediska ¢innosti spravni,ale je
urcitou c¢innosti svého druhu,kterou nelze se statni spradvou v obecném smyslu zaménovat.
Nebot na rozdil od cinnosti statni spravy je ¢innost osoby vykondvajiciho soudni spravu Uzce
spjata s vykonem soudni moci, tedy vykonem moci, ktery musi naplfiovat znaky nezavislosti
na ostatnich slozkach statni moci. Proto také musi osoby tuto spravu vykondvajici byt
nadany stejnymi zarukami, jaké jsou ptiznany soudclim, tedy predevsim zarukou nezavislosti
a jejich odpovédnost mlze byt realizovana jen v ramci fizeni vedeného organem soudnim.®
Zastanci myslenky soudni samospravy vychdzeji ztoho,Ze realizace principu,ze vykonem
statni spravy soudl se nesmi zasahovat do nezdvislosti soudnictvi,je nemozna,pokud organ
statni spravy,popf. osoba jim povérena(byt by jim byl soudce,oviem v podfizeném postaveni
z jejiho vykonu vici organu statni spravy)tuto spravu vykonava,nebot soudasti jejiho vykonu
jsou i ¢innosti Fidici,organizacni nebo kontrolni,které nelze od samotného vykonu soudnictvi
oddélovat. Proto vidi vychodisko v tom,zZe tato sprava bude na moci vykonné nezavisla v tom
smyslu,Ze si sama bude urcovat své potieby a bude za to plné odpovédna a orgdny moci
vykonné budou tyto potieby jen uspokojovat a budou za to také odpovédné.’® Vychazeji
z toho, Ze soudy byly zfizeny jako orgdny vykonu soudnictvi,nikoliv za tim ucelem,aby byly

objektem spravy. Sprava ma soudtm sloZit a nikoliv je Fidit a kontrolovat.*’

Nevyhody samospravy spojené s moznym neodbornym vykonem spravy lze freSit
rGznymi zpUsoby. Jednak moZnosti (povinnosti) soudcl vzdéldvat se v oblasti spravni
¢innosti,kterd jim mlze byt poskytovana bud’ v prabéhu funkce,nebo dokonce i pred jejim
pocatkem,pokud projevi zajem zabyvat se v budoucnu cinnosti spravni. Jinou mozZnosti je
pak angaZovani odbornik(l na zdlezZitosti spravy, ktefi budou v podfizeném postaveni ve
vztahu k soudci a budou mu odpovidat za vlastni ¢innost,a tedy budou jim i odvolatelni.
Tedy uplatni se tu v podstaté bézny model statni spravy.Tato osoba odbornika se ziejmé

zaméri predevsim na otazky,které se soudnictvim az tak Uzce nesouvisi, jako jsou zalezZitosti

materialniho zabezpeceni, soudce ve funkci spravniho organu se pak soustfedi na zaleZitosti

> Srov. Vyklicky, J .:Uvahy o soudnictvi(tskali soudcovské nezavislosti), Soudce,roénik 2007,¢islo 2,str.2-4.

16 Vyklicky,) .:Sprava soudu a postaveni soudnich funkcionard z hlediska nezavislosti soudni moci, Soudce,
ro¢nik 2008, Cislo 2 ,str.22-23.
v Mackova, A. : Nezavislost soudcl, Vodnar ,Praha 1996,str.53-54.
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dohledové,kde se jeho znalosti a zkuSenosti z oblasti soudnictvi nejlépe vyuziji.Pochopitelné

odpovédnost za chod soudu by zlstala nadale na ném.

| soudcovska samosprdva vSak ma jista uskali. | pfi sebelepSim propracovani jejiho
modelu pochopitelné nelze vyloucit, Ze funkci v soudni spravé bude vykondvat osoba,kterd
tak bude cinit v rozporu s vefejnym zajmem,tedy se zajmem na skutec¢né rddném vykonu
funkce. To pochopitelné musi fesit mechanismy uvnitf moci soudni. Takovymto nastrojem je
predevsim fizeni obdobné karnému fizeni. Nelze vyloucit,Ze takovdto osoba zasdhne do
vykonu nezavislé Cinnosti,a to obdobné jako to muze Cinit orgdn moci vykonné ve vztahu
k soudnictvi, protoZe pochopitelné kompetence svéfené ministerstvu nebo jinému organu,by
presly na soudy a neni vylouceno,zZe také soudni funkcionaf vyuZije svoji pozice,byt v rdmci
samospravného uspordadani kvykonavani vlivu na rozhodovani ,,svych” soudcl, tedy

kolegl,ktefi z hlediska spravy jsou ale jeho jakymisi ,,podfizenymi“.To pfichdzi v uvahu

zejména v ramci dohledové pravomoci.

Dalsi otazkou je,jakym zplsobem bude fesen vztah v radmci soudcovské samospravy.
Pravdépodobné na vrcholu bude stat organ soudcovského typu,ktery bude v nadfizeném
postaveni vici osobdam, kterym sam svéri soudni spravu na jednotlivych soudech.Také zplisob
ustavovani a moznost znovuustanoveni do spravni funkce je tfeba vidy posuzovat z hlediska

mozného zasahu do nezavislého rozhodovani.

Jako zhlediska bezpecnosti soudcovské nezavislosti nejvyhodnéjsi se jevi
pravdépodobné model volby SirSim spektrem soudcl na dobu uréitou a bez moZnosti
znovuzvoleni. Minimalizuje se tak moZnost jakéhosi vztahu zavislosti.V pfipadé jmenovani
mUzZe tato zavislost spocivat ve vdécnosti jmenovaného vici orgdnu jmenujicimu,v pripadé
opakovatelnosti je nebezpelim snaha osoby vykonavajici jiz soudni spravu zalibit se
tomu,kdo bude o pripadném obnoveni mandatu rozhodovat a v pfipadé casové
neomezeného mandatu pak je zde hrozba toho,Zze ve funkci bude osoba,ktera sice nebude
nijak porusovat své pravni povinnostikteré by odvodnili zbaveni ji funkce v kdrném nebo
obdobném typu fizeni,ale zarovert nebude mit schopnosti manazerské na takové Urovni,jak

by bylo Zadouci.
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Systém volby zase klade dalsi nebezpedi,ze pokud nékdo bude volit své budouci
nadtizené,prestoZze v soudnictvi o nadfizeném v pravém slova smyslu pfilis mluvit
nelze,m0ze to pochopitelné pfinést ve svém dusledku volbu osoby nikoliv nejvhodné;si
z pohledu vykonu spravy,ale nejvyhodnéjsi z hlediska soudcli samotnych,coz pochopitelné
nemusi byt vidy stejnda osoba.Mohou tak zvolit osobu,o které védi,ze jeji naroky na soudce
nebudou tak velké,nebo osobu,ke které je poji pratelské vztahy,pfestoze je zde
jiny,vhodnéjsi kandidat.Nevhodnost moznosti vlastniho vybéru orgdnu soudni spravy byva
pfirovnavana k tomu,Zze obdobné jako si soudci sami nemohou vybirat soudce odvolaci,popfr.
dovolaci,neméli by si vybirat ani soudce ve spravni funkci,kteti také budou prezkoumdavat

jejich préci,byt z jiného Ghlu pohledu®®.

V souvislosti se soudcovskou samospravou se nékdy hovofi o pojmu administrativni
nezavislosti.”® Jde tedy o nezdvislost,kterd stoji vedle nezavislosti soudcovské. Zatimco
soudcovska nezavislost se tykd rozhodovani v konkrétnich vécech,tak nezdvislost
administrativni se tyka otazek spravnich,tedy
financnich,rozpoctovych,materialnich,personalnich a dohledovych. Tato nezavislost se
realizuje tak, Ze o téchto otdzkach soudni spravy nerozhoduje organ moci vykonné,ale
soudni. To ma svlj vyznam jednak z hlediska ochrany pred tlakem moci vykonné na moc
soudni prostfednictvim nastroja,které ji dava vykon soudni spravy,ale také z divodu jisté
stability soudni spravy. V Cele verejné spravy totiz stoji vlada,jejimz ukolem je politické
vedeni sprdvy.Jeji mandat je vSak do zna¢né miry omezeny a zavisly (v parlamentnich
demokraciich)na divére parlamentu a pochopitelné také na vili obcanli projevenych ve
volbach,na zakladé jejichz vysledkl se pak vlada konstituuje.V demokratickych pravnich
statech je typické sttridani politickych stran u mocikteré pochopitelné ptinasi také jiny
pohled vlad,které se dostavaji k moci,na feseni jednotlivych otazek uvniti statu a tedy i
otazek soudni spravy. Soudni sprava vykonavand moci vykonnou pak je na této politické vali
zavisla a tak zpUsob a rozsah zajistovani jejich potfeb se mlize pomérné ¢asto ménit. Ukazuje
se tak dalsi rozdil mezi mocemi,kdy moc soudni pracuje kontinudlné bez ohledu na politické
déni,toto politické déni ji nemuizZe ani nesmi zajimat. Cilem jeji ¢innosti zUstava za kazdé

situace nezdvislé,nestranné,odborné sprdvné a spravedlivé rozhodnuti.Naopak verejna

% Srov. Vyklicky, J .: Predseda soudu o¢ima predsedy soudu , Soudce,cislo 10,rocnik 2006, str.10-12.

19 Svacek, J.:Navrhujeme novy model soudni spravy , Soudce, Cislo 9,rocnik 2006, str.2 — 6.
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sprava,byt rovnéz jeji cinnost sméruje kurcitym konkrétnim cilim,je vtomto omezena
docasnosti fungovani vlady jako organu,ktery je v ¢ele moci vykonné. ProtoZe soudnictvi je
¢innosti kontinualni,vyZzaduje, aby také podminky pro jeho fungovani byly zarucovany bez

ohledu na konkrétni politickou situaci v zemi.

2.2 Modely soudcovské samospravy

Tendence k soudcovské samosprdavé nasly svlj odraz v nékterych prdvnich radech
vrizné podobé. Obecné lze konstatovat,ze se soudcovskda samosprava prosazuje
prostiednictvim organ(i nesoucich nazev soudcovské rady,poptipadé nazev obdobny.Site
plUsobnosti téchto rad je zasadni pro uréeni rozsahu soudcovské samospravy v konkrétnim

state.

Nabizi se otadzka,zda by pfichdzel v dvahu i jiny model samospravy,nez varianta se
soudcovskou radou na vrcholu soustavy soudni spravy. V zasadé by mohlo jit i o systém
spravy,kde by v cele stdl monokraticky organ,tedy osoba v obdobném postaveni jaké je
postaveni prezidenta s tim,Ze by mu byli pfiznany pravomoci mnohem vétsi,kdyz by pravé on
rozhodoval o otazkach soudni spravy.Tento model vSak neni uplatiovan vzhledem k mnoha
uskalim,které by mohl pfinést.Pfedevsim by koncentroval do rukou jedné osoby pomérné
vyznamné kompetence a tim i odpovédnost.Pfitom jde o oblast,kde feSeni konkrétnich
zalezitosti nemusi byt vidy nesporné a muzZe proto byt vyhodné,kdyz tuto otazku bude
posuzovat vice osob s rlznym ndzorem,zkuSenostmi a také pochazejicich z rliznych &asti
soudcovského spektra.Monokraticky princip nebyva béiny ani pti uplathovani samospravy
v jinych profesich,kde sice vidy je urcitd osoba v cele samosprdvy,ale ta ma spiSe roli
jakéhosi prvniho mezi rovnymi,nikoliv neomezeného vladce.Nejvyssim organem vidy zUstava
organ obdobny parlamentu,tedy jakési shromazidéni c¢lend,nebo zastupcll do néj
delegovanych.Proto se zde jevi jako vhodnéjsi organ kolektivni,kde osoba v jeho cele bude
plnit roli spiSe roli organizani spocivajici ve svolavani,fizeni jednani apod. nez ulohu jakéhosi

ministerského predsedy.

Clenové takovéhoto organu by nepochybné méli byt (minimalné z&asti) voleni soudci
samotnymi,nebot pravé to je projevem samospravy. O spravu vlastnich véci nemuize totiz

nikdy jit tam,kde je do ¢ela samosprdvy postavena osoba,kterou tam dosadil organ statni
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spravy. Z tohoto hlediska se jevi jako optimalni model Cisté soudcovské rady volené
soudci.Pfesto vsak ve vétSiné zemi nebyva sloZzeni soudcovskych rad takto jednobarevné a
tvofi jej i osoby stojici mimo soudcovsky stav a osoby,které nejsou jmenovany pfimo v rdmci
soudni moci.Takovyto postup je odlvodnovan verejnym zajmem na fungovani soudni spravy
a myslenkou,ze zastoupeni osob,které nejsou soudci a tedy nejsou na charakteru soudni
spravy osobné zainteresovani,mize byt jakymsi kontrolnim mechanismem,ktery ma
zarucit,aby soudci nespravovali soudy zptisobem vyhovujicim jen jim,nikoliv vSak verejnému
zadjmu.Soudcovskd samosprava by totiz zdsadné neméla slouzit soudclm samotnym,ale
obCanim,ktefi maji zdjem a také pravo (zarucené vétSinou i vyslovnym ustanovenim
Ustav)na nezavislé a nestranné rozhodovani a soudni sprava ma smérovat k jedinému,k
tomu,aby takovyto stav byl skutecné zalozen.Soudni sprava je tedy jen jakousi sluzkou

soudnictvi.

Soudni samosprdva ve své ryzi podobé je prakticky nemozna. Znamenala by vytvoreni
jakéhosi zvlastniho autonomniho celku uvnitf statu. Absolutni nekontrolovatelnost soudni
spravy by znamenala neexistenci pojistek proti zneuziti statni moci. Takovéto mechanismy
kontroly a omezeni jsou vSak Zadouci,a to i tehdy,kdyZ ma soudcovsky stav natolik prestizni
postaveni a povést,ze by od néj nikdo zneuziti moci necekal.Proto je tfeba vidy urcity stupen
kontroly zachovat.Stejné je tomu u vSech samosprdv. Ani Uzemni samospravné celky ani
zajmové samospravy nemohou nikdy puUsobit neomezené,ale vidy maji urcité vazby na
statni,tedy centralni moc(napf. u svobodnych povolani to maze byt karna iniciativa vaci
¢lenovi komory svérfend predstaviteli moci vykonné,prezkoumadvani souladu stavovskych
predpist se zakonem a v pripadé nesouladu navrh na jejich prezkoumani soudem,u dzemni
samospravy pravo navrhnout soudu rozhodnuti o zruSeni pravniho predpisu Uzemniho

samospravného celku pro rozpor se zakonem).*

Proto i vsoudni samosprdvé musi nékteré limity plsobit.Tyto limity pak nahradi
chybéjici brzdu v systému statni moci,ktera pti neexistenci ,,statni spravy soudi,tedy spravy
moci vykonnou chybi. Jednim z téchto limitl je pravé ovlivnéni sloZeni vrcholného sboru

moci soudni delegaci osob z jiné neZz soudcovské sféry. Pak je otdazkou,v jakém rozsahu maji

2% Napt. &ast 3esta zakona o advokacii(zakon &.85/1996 Sb),§ 49 odst.2 notaiského Fadu(zakon €.358/1992
Sb.),§67 pism. a) soudniho fadu spravniho(zakon ¢.150/2002 Sb.),§ 123 zakona ¢.128/2000 o obcich (obecni
ztizeni) , § 81 zdkona ¢.81/2000 o krajich ( krajské zfizeni).
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byt tyto osoby v soudcovské radé (nebo obdobném orgdnu) zastoupeny. Jako hrani¢ni pro
zachovani stavu,kdy Ize jesté hovofit o samospravé,se jevi rovny pocet ¢lenli soudcl a
nesoudcl. Pokud by osob ,,laikd“ bylo v tomto sboru vice,pak by se zfejmé stala soudcovska
samosprava pouze fikci. Slo by o stav,kdy by sice soudci se aktivné zapojovali do rozhodovani
o stavu soudni spravy,ale mohli by byt také jednoduse prehlasovani osobami stojicimi mimo
soudcovsky stav,kteti by teoreticky mohli realizovat vili toho,kdo je do funkce dosadil,tedy
organu moci vykonné (popfipadé zakonoddarné) a tato moc by pak mohla opét zasahovat do

moci soudni a do vlastniho rozhodovani.

Myslenka soudcovské samospravy je tedy zaloZena na vychodisku, Ze soudni sprava je
takovou cinnosti, kterd je od moci soudni neoddélitelnd a je zpUsobild v rizném rozsahu
zasahnout do vykonu nezavislého soudniho rozhodovani, pokud by byla svéfena nékomu
jinému nez soudcim. Jde tedy o jakousi specifickou ¢innost vykondvanou pouze uvnitf
soudni soustavy, kterd podmifiuje vice ¢ méné rozhodovaci &innost soudd.”* Pokud tedy
soudni sprdva neni statni spravou ve vlastnim smyslu,ale je spravou sui generis,je tfeba
hledat zvlastni reSeni toho,kdo a jakym zplsobem ma tuto spravu vykonavat. Jde o
tezi,podle které soudni sprava nemUze byt podrazena pod pojem statni spravy,nebot jeji
dopad na vlastni vykon soudnictvi konkrétnim soudcem je nepochybny ,a proto nelze statni a

soudni spravu zaméfovat.?

Jednoznaénym pozadavkem soudcovské samospravy je, aby Ustfednim orgdnem
soudni spravy byl organ soudcovské samospravy typicky nazyvan soudcovska rada. Prestoze
samotny pojem ,rada“vzbuzuje predstavy o jakémsi organu poradnim, tak myslenka
samospravy vyZzaduje,aby tato rada méla naopak postaveni rozhodovaciho orgadnu. Rada by
méla fesit nejvyznamnéjsi otazky soudni spravy a pfijimat konkrétni a definitivni rozhodnuti

a také za né nést odpovédnost.

Soudni samospravu nelze pochopitelné omezit jen na nejvyssi organ, tedy celostatni

soudni rady,samosprdvou se rozumi i samosprdva na Urovni jednotlivych soudl,bez niz by

? Srov. Nélez Ustavni soudu CR, sp.zn. PL.US 18/2006.
2 Srov. Vyklicky , J. :Uvahy o soudnictvi(tskali soudcovské nezavislosti) , Soudce,roénik 2007, ¢&islo 2,,str.2-4.
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,,emancipace“?® soudni moci nebyla Gplna. | fedeni postaveni a role reprezentativniho

organu soudcl na urovni jednotlivych soudu se nabizi fada variant.

Jednou z nich je funkce soudcovské rady jako orgdnu pouze poradniho, ktery sice
obligatorné projednava urcité zakonem stanovené zalezitosti, tykajici se spravy soudu,oviem
pfijaté usneseni ma vyznam pouze poradni. Neni tedy pro osobu stojici v cele soudu
zavazné,ale pusobi urcitou faktickou vahou,kdyz vyjadfuji myslenky a nazory samotnych
soudcl a proto by je méla brat osoba stojici v ¢ele soudu v potaz. Rada tu pak pulsobi jako
skutecny radce,s kterym mohou byt diskutovany otdzky spravy soudu.Takovyto organ by mél
reprezentovat jak zajem soudcd u soudu pdsobicich,tak v podstaté i zajmy vefejnosti. Uloha
rad by méla byt vyznamnd predevSim pfi tvorbé rozvrhu prace,na kterém by se soudci

sami,jako osoby,kterych se toto bezprostifedné tyka,méli podilet.

MozZna je i varianta spolurozhodovaci procedury,kdy by nazor rady byl pro predsedu
soudu (nebo jinak nazvanou osobu stojici v ¢ele soudu) zavazny. Zde je ale vhodné ponechat
toto spolurozhodovani jen otdzkdm nejdilezitéjSim (rozvrh prace,ptidélovani,prekladani
soudcl atd.),pokud by takovy rozsah byl pfilis znaény,znamenalo by to nebezpeci ochromeni
¢innosti soudni spravy,nebot funkcionar stojici v ¢ele soud by nemohl operativné resit bézné
kazdodenni zalezitosti. Byl by jen jakymsi ufednikem bez skutecnych fidicich pravomoci,

ponévadz? ke kazdému rozhodnuti by potfeboval souhlas rady.

Vyloucen neni ani model pfimého fizeni soudu radou. Ten se muze jevit sice jako
optimalnéjsi z toho hlediska,Zze zde bude o otdzkach soudni spravy rozhodovat vicehlavy sbor
ze zastupcl soudcl a konecné rozhodnuti by tak mohlo byt nadano vysSim stupném
legitimity. Na druhé strané by zde nastal problém zdlouhavosti a neefektivnost.Pokud je
v Cele instituce jedind osoba,nemusi se pochopitelné ohlizet na ¢asové a jiné moznosti
kolegl-¢lenl rady a rozhodovat operativné.Proto se jevi jako vhodnéjsi fizeni soudu na
monokratickém principu,kdy pochopitelné k této pravomoci pfistupuje i odpovédnost za jeji

radny vykon.

Zatimco u soudcovskych rad plnicich roli Ustfedniho orgdnu soudni spravy je

diskutovana a casto i kladné pfijimdna moznost Ucasti prvku nesoudcovského,tak na drovni

2 Srov. Svacek ,J.:Emancipace soudni moci, Soudce, ro¢nik 2006,¢islo 1,str.10-13.
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jednotlivych soud( se nejevi takovato varianta jako vhodnd. Sprdva konkrétniho soudu by
méla zlstat v rukach soudci.Jsou to oni,kdo na soudu travi velkou ¢ast svého Zivota,znaji
dokonale potreby ,,svého“soudu,jsou také dostate¢né motivovani k tomu,aby ucinili co
nejvice k prospéchu soudu a k jeho efektivnimu fungovani.O jakémsi zneuziti moci zde tedy
nelze pfili§ uvazovat.Samoziejmé i zde se mUzZe stat,ze se funkci v soudni spravé ujmou
osoby,které nadradi svij osobni prospéch nad zajem soudu,ale takovy pfistup by mél byt
naleZité sankcionovan v ramci odpovédnostniho mechanismu,ktery pochopitelné i v soudni
samospravé bude zachovan. Laicky prvek si zde lze téZko predstavit, je otazkou, kdo by zde
mél takové osoby delegovat,v Uvahu pfichazi Uzemni samospravné celky. Ale jelikoz nemaji
k soudim prakticky Zadny vztah snad jen kromé toho,zZe se jejich budovy nachazi na dzemi
Uzemniho samospravného celku ,nejevi se takovéto fedeni jako nutné. Radny vykon
soudnictvi neni funkci a Ukolem Uzemniho samospravného celku,ale naopak je povinnosti
statu(prestoze mlze samoziejmé pri tomto zabezpecovani stat prenést ¢ast své pusobnosti
na Uzemni samospravny celek). Proto také uplatnéni zastupcl vykonné moci v soudcovskych
raddch mlzZe mit své opodstatnéni, ale takovéto pulsobeni plné postaCuje na nejvyssi,

Ustfedni Urovni,kde se fesi nejvyznamnéjsi otazky soudni spravy.
2.3 Nebezpecdi soudcovského statu

Kritici soudcovské samosprdvy upozornuji na nebezpeci soudcovské autonomie.
Vychazeji z toho,Ze samosprava soudcli mlze prerlst v neomezenost a nekontrolovatelnost
a tim ke zneuzZiti postaveni soudcll vrozporu svefejnym zdjmem na radném vykonu
soudnictvi. Takovéto obavy jisté nejsou zcela neopodstatnéné,nebot tendence ke
koncentraci moci a jejimu zneuZiti je zakofenéna jiz v pfirozenosti ¢lovéka’*a proto také je
tolik zd(irazrovan v Ustavnich predpisech demokratickych prdvnich statd princip délby moci.
A je tedy tfeba proti zneuzivani moci bojovat a predchazet takovému zneuZivani pomoci

pravnich nastroja.

V souvislosti s prosazovanim autonomie soudcovské moci v oblasti spravy se pak
zaCina objevovat obavy z takzvaného soudcovského statu,tedy takového statu,ve kterém se

72V

soudcovska moc stane natolik autonomni,Ze se stane ,,statem ve staté“. Hovofi se o tzv.

** Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. Pl. US 7/2002.
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soudcokracii®®, tedy stavu, v némi si soudci, ktefi svilj mandat neodvozuji z vysledkd
svobodnych voleb,uzurpuji vétsi moc ve staté,nez jim podle principu délby moci pfislusi. To
je vSak v rozporu s principy demokratického pravniho statu. Moderni stat vychazi z postulatu
suverenity lidu,veskera statni moc tedy vychazi zlidu. | moc soudni ,kterd ma klidu
v podstaté vztah nejvzddlenéjsi ( soudci nejsou vzdsadé voleni lidem,ale jmenovani do
funkce jinym predstavitelem statni moci),kdy lid pouze vzdalené ovliviiuje sloZeni
soudcovského stavu (zejména volbou zakonodarného sboru,od niz odvozuje mandat voliteld

soudcl,popripadé osob,které je jmenuji,tedy predstavitell moci vykonné).

Pokud by existovala neomezena soudcovska rada sloZzend ze soudcl volenych z fad
soudcovského stavu,jevil by se tento vztah lidu k této radé jako jiz nadmérné vzdaleny. Z
toho pak vychazi myslenky o neudrzitelnosti a neodlivodnénosti takového postaveni
soudcl,které se zcela lisi od postaveni jinych osob vykondvajicich statni moc.Tento postoj
pak nabyva na vyznamu,pokud nejsou nastaveny v pravnim fadu Zadné mechanismy,které by
plnily kontrolni Ulohu proti zneuziti statni moci soudci. Statni sprava soudu je totiz chdpana
jako brzda moci vykonné viici moci soudni. V samospravném systému je vsak takovato brzda
odstranéna,aniz by byla nahrazena jinou prekdzkou obdobného vyznamu. Neexistence
takovéto brzdy povede k posileni soudni moci ve vztahu k moci vykonné a soudni moc se tak
stane v podstaté druhou nejsilnéjsi (mozna vzhledem k existenci Ustavniho soudnictvi i
nejsilnéjsi) moci ve staté.Jeji silna pozice vychazi z toho,Ze soudni moc disponuje monopolem
na vyklad a aplikaci prdvnich predpisi a mulZe puUsobit i jako tzv. negativni
zdkonodarce,pokud vylozi pravni predpis vrozporu sdvahou zakonodarce.®Pokud tedy
kontrolni mechanismy chybi,musi se lid spokojit s pouhou dlvérou v to,Zze osoby,které jiz do
soudcovského stavu vstoupili,byli skute¢né témi vhodnymi a Ze nezneuZiji vykonu své
funkce.To plati obzvlast o soudcich,ktefi vykonavaji i ¢innosti v soudni spravé. Nebezpedi

této vlady soudcl je o to vétsi, ¢im vétsi autonomie se soudclim dostavda. Pokud je takova

% Srov. Gerloch, A. ,Tryzna, J .: :Nékolik ivah nad roli nejvyssich soudd v podminkach demokratického pravniho
statu in: Simicek,V . :Role nejvyssich soud(l v evropskych Ustavnich systémech — ¢as promén(sbornik
prispévkd),MU,Brno,2007,str.99-102.

Kysela,J.: Kdopak by se soudcovského statu bal? In: Simicek,V . :Role nejvyssich soudd v evropskych
ustavnich systémech — ¢as promén(sbornik pfispévk(i),MU,Brno,2007 , str 127-143.

% Gerloch, A. ,Tryzna, J .: :Nékolik ivah nad roli nejvyssich soudd v podminkach demokratického pravniho statu
in: Simicek,V . :Role nejvyssich soudti v evropskych Ustavnich systémech — éas promén(sbornik
pfispévkid),MU,Brno,2007,str.101-102.
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nezdvislost Uplna,tedy pokud soudcovsky stav sam vybira soudce i soudni
funkcionare,rozhoduje o rozsahu prostredk(, které potfebuje pro zabezpeceni chodu soudl a
neni tu Zadna moZnost toto néjakym zplsobem regulovat,tak tu takové nebezpedi je. Na
druhé strané je vedle spoléhdni se na dobrou vili soudcli mozné uvazovat i o ucinnych
samocisticich mechanismech uvnitf soudnictvi. Karnd fizeni a moznost odvolani z funkce
soudce i soudniho funkciondre sice mohou budit dojem netransparentnosti,pokud budou
rozhodovat o soudcich a jejich osudu sami soudci,ale na druhé strané je mozné spoléhat na
to,Ze soudcovsky stav jako takovy bude mit zdjem na dosazeni vysokého stupné

spolecenského uznani a prestize a to  povede ktomu,aby plnil své ukoly dostatecné

odpovédné a plsobil na osoby,které takto neuvazuji a pripadné je i ze svého stredu vyloucil.

2.4 Brzdy a protivahy v systému soudcovské samospravy

Je tfeba konstatovat, Ze Uplna soudcovskd samosprava se vZadném staté dosud
neobjevila. Samoziejmé v nékterych zemich je stupen samospravy znacné vysoky, v jinych
nizsi, nicméné vidy je néjaky vztah ostatnich moci k moci soudni zachovan. Pochopitelné
zakonodarnd moc ma takovyto vliv neomezeny,nebot zdkonodarce vidy mizZe pfijmout
zakon,popfipadé ustavni zdkon (je-li soudni samosprava a jeji rozsah vymezen na Udrovni
ustavniho predpisu),kterym zméni usporadani soudni sprdvy a zamezi tak pripadné
nefunkénosti,neefektivnosti soudni sprdvy. Na druhé strané samoziejmé zdkonodarci
(ustavodarci) nic nebrani,aby takto konal, i pokud samosprdavny systém nevyvoldva zadné
poruchové jevy.Zde se projevuje prevaha moci zdkonodarné nad moci soudni a tim také
jeden z problémU prosazovani soudcovské samosprdvy.Totiz k jejimu dosaZzeni je vidy
nezbytné presvédCit predstavitele moci zakonodarné o potrfebnosti a nutnosti takové
Upravy.K tomu vede cesta predevsim pres verejné minéni lidi, ktefi by tak vykonali urcity tlak
na prosazeni téchto poZzadavkd svymi zastupci v parlamentech.Zde se pak aktivizuje role
stavovskych organl soudcll,tedy zajmovych organizaci,které maji tlumocit verejnosti nazory
soudcovského stavu a presvédcovat je o nutnostech reforem a o tom,pro€ je soudcovska
samosprava vhodnéjsi nez statni sprava soudi.Bez takovéhoto prosazeni pozadavkd soudci
neni samosprava moznd,nebot muize fungovat pochopitelné jen na zdkonném (popfipadé

dokonce ustavnim) zdakladé.Pfesvédcovani muize byt znacné obtizné,nebot touha po

samospravé muzZe byt znacnou C¢asti verejnosti chapdna jako snaha o prosazeni vlastnich
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zajm( a pozadavk( soudcd,nikoliv jako prosazovani zajmu,které jsou v zajmu obecném,tedy
na zajisténi takovych podminek vykonu soudnictvi,které jesté Iépe zajisti a zaruci nezavislost
soudniho rozhodovani. Moc zdkonodarna tedy diky svému monopolu na pfijimani dstavnich
i ,,obycejnych“zdkonu je vyznamnou brzdou,ktera se i pfi uplatnéni soudcovské samospravy

v Cisté podobé neustdle mlze uplatnit.

Moc vykonnd vici moci soudni miva i v reZimu samospravném také jisté pravomoci.
Byva ji zachovana moznost podat karnou Zalobu na soudce vykonavajici soudni spravu (byt o
ni rozhoduje zpravidla orgdn ryze soudni), ¢asto také disponuje jmenovacimi kompetencemi
ve vztahu ksoudim , soudcim a soudnim funkcionarim. Tady ale byva ¢asto omezen
spolurozhodovaci pravomoci soudcovské rady( nebo obdobného organu), nebo je jeho
jmenovani podminéno navrhem této rady apod. V nékterych systémech pak jsou nékteré
osoby zmoci vykonné ( prezident republiky, ministr spravedlnosti) pfimo cleny rady,
popfipadé maji opravnéni dosazovat do rady osoby,které si vyberou. To vSechno jsou urcité
brzdy a omezeni ,které i v systému samospravném pUlsobi proti neomezené moci soudca.
Samoziejmé, méritko,zda je takovyto systém samospravy efektivnéjsi, vhodnéjsi nez systém
statni spravy soudU,provéfi vidy az skute¢nd kazdodenni praxe. Nicméné vidy bude hrat
klicovou roli lidsky faktor,tedy otazka charakteru osoby ,kterd bude vlastni spravu
vykonavat.Nebot i sebelepsi nastaveni mantinelll zarucujicich ochranu proti zneuziti statni
moci se muZe stat pouze kulisou pfrihlizejici takovému vykonu soudni spravy,kterd je
v rozporu s verejnym zajmem,tedy zajmem na tom,aby soudni sprdva sledovala cil zajistit co

nejlepsi podminky pro fadny vykon soudnictvi.

2.5 Uplatnéni soudcovské samospravy v pravnich fadech jednotlivych zemi

Lze se setkat s vice koncepty soudcovské samospravy, které nachdzeji své vyjadreni
v jednotlivych legislativnich Upravach. Jde pfedevsim o modely Uplné soudcovské autonomie
a ¢astecné soudcovské autonomie.Kromé toho se lze setkat i s takovymi typy soudni spravy,
které sice nelze oznacit jako samosprdvné , a to ani zCasti,ale ve kterych se presto urcité

samospravné prvky objevuiji.

Uplna soudcovskd autonomie se vyznacuje absolutni nezavislosti na moci vykonné, kdyz

samosprava zahrnuje jak materidlni zabezpeceni,tak dohlizeci ¢innost. Soudni moc formuluje
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své pozadavky ohledné prostiedk(, které potfebuje k vykonu své Cinnosti a nese za to
odpovédnost. Statni moc odpovida za jejich zajisténi. Casteéna soudcovska autonomie pak
ma bud podobu samosprdvy jen pokud jde o dohled, coZ je odlvodnéno tim,ze oblast
materidlniho a organizacniho zabezpeceni neni zplsobild ovlivnit nezavislé rozhodovani
soudd a naopak dohledova ¢innost by méla byt v pravomoci soudni moci,nebot jeji vykon
neni zcela oddélitelny od vykonu funkce soudce. Nebo je naopak moznd opacna koncepce.
Jde o samospravu jen v podobé zabezpeceni vykonu soudnictvi po materidlni strance.
Vychazi z toho,Ze soudni moc si dovede nejlépe uvédomovat své potfeby a proto by si méla
takovéto zalezitosti spravovat sama.Naopak dohledova Cinnost by méla byt (alespor z¢asti)
ponechdna podle této koncepce exekutivé,éimZz by se mélo zabranit nekontrolovatelnosti
moci soudni,kterd by méla na starosti veskeré zdlezZitosti dohledu a zaleZelo by pak jen na
ni,zda-li by fadné plnila své ukoly,Zadna kontrola zvenci snad s vyjimkou tlaku verejného

minéni by se zde neuplatnila.

V zemich Evropské unie je prevazujicim typem soudni spravy rezim soudni samospravy.
Ten se ale uplatiiuje v rliznych podobach. Model Cisté samospravy jako UpIného oddéleni
soudni moci od moci ostatnich v oblasti spravy soudd vSak nenalezneme nikde. VSude je
urcitym zplsobem zachovan vliv moci vykonné na moc zakonodarnou a také rozsah
pravomoci svéfenych jednotlivym raddm se znacné lisi. | v Evropské unii se lze setkat se
zemémi, ve kterych se soudcovskd samosprava neuplatiujekde je tedy stejné jako
v soucasné dobé v Ceské republice uplatfiovan model ,,statni spravy soudi.” Je ale tfeba
fici,ze i v téchto zemich se jiz objevily nékteré prvky samospravné,tedy zarodky samospravy

soudll a moznost zavedeni samospravy je zde také predmétem diskuzi.

Lze tedy mluvit o pluralité modeld soudni spravy v demokratickych pravnich statech. To
vychazi z odlisnosti jednotlivych statl, jejich vyvoje . Tato pluralita je mozna také proto, Ze
v podstaté neexistuji spole¢né detailnéji propracované pozadavky tykajici se organizace a
spravy soudnictvi (snad s vyjimkou ¢€ldnku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a nékterych doporuceni Rady Evropy nebo OSN). Pfes tyto odliSnosti vSak obecné
plati, Ze vSechny zemé, které jsou zaloZeny na principu demokratického prdvniho
statu,vychazeji ze stejnych zakladnich principl soudni spravy. Tou nejvyznamnéjsi je princip

nezavislosti soudni moci,ktery nesmi byt soudni sprdvou ohroZen. Sprava soudl nesmi
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zasahovat do nezavislosti vlastniho rozhodovani. Garantovdno je to bud tim,ze nejvyssi
rada soudnictvi vykondvd pravomoci nejvyznamnéjsi (Italie,Francie,Spanélsko) nebo
rozliSovanim  justini  spravy a statni spravy vramci  klasického  modelu
(Némecko,Rakousko),které tedy dba na nutnost rozlisit spravu soudnictvi od ostatnich forem

spravy a zdUraznit tak zvlastni postaveni soudnictvi v systému statni moci.

Urcitym zobecnénim z jednotlivych modell soudni spravy lze pak dojit k rozliSeni
nékterych systém( soudni sprdavy . Jednak je to model, ve kterém rada disponuje
pravomocemi v oblasti jmenovani soudcl,soudnich funkcionar(,karnych fizeni nad nim, kdy
ale vedle téchto zélezZitosti persondlnich nedisponuje opravnénimi v jinych oblastech(tedy
v zaleZitostech rozpoctovych,v oblasti spravy majetku). Takovyto systém se uplatiuje ve
Francii,Belgii, Litvé,Polsku,Spanélsku,Portugalsku,Slovensku. Jinym zpGsobem feseni je takova
varianta , kdy radé pfislusi pravomoci ekonomické a spravni,ale na druhé strané postrada
pravomoci personalni (uplatfiuje se ve Svédsku,Dénsku,Nizozemsku,Irsku). Tfetim systémem
je pak kombinace obou predchozich,kdy rada prevzala rozsahle pravomoci v obou oblastech
a odpovida za soudnictvi jako celek (napf. Madarsko). 2 Odli¥nosti mezi jednotlivymi staty se
neomezuji pouze na rozsah pravomoci soudcovskych rad, ale také zplsobem jmenovani
¢lenG soudcovské rady, slozenim soudcovské rady, délkou jejich funkéniho obdobi,
osobou,kterd takovéto radé predsedd apod. Rozdily lze najit i vpravnim zakotveni
soudcovskych rad. V nékterych zemich je zakotvena soudcovska rada Ustavnim,jinde jen

,,obycejnym* zdkonem.

Srovnanim pravnich prav®® Ize dojit k zavéru, e zfejmé nejvice se pfiblizuje varianté
Uplné samospravy rezim soudni spravy uplatiovany v Madarsku. Zde doslo v roce 1997 ke
ztizeni Soudcovské rady,na kterou byla zcela prenesena sprava soudnictvi,kterd byla do té

doby vykonavana ministerstvem. Uloha ostatnich moci se omezuje pouze na schvalovani

%’ Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn, sp.zn.18/2006.

8 Vyklicky , R., Nemeth , M. : Soudcovské rady ve vybranych evropskych statech , Soudce, roc¢nik 2006, Cislo
10, str.15-20,
Dokument: ,,Sprava soud ve vybranych zemich” — http://www.justice.cz/ms
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navrhu rozpoétu obecnych soudu, ktery predkldadd Rada a dale na jmenovani soudcl
prezidentem republiky,ale pouze z kandidatl navrzenych Radou. V ¢ele tohoto vrcholného

Vv

organu soudni moci je pfedseda nejvyssiho soudu . Cleny Rady viak vedle zastupc( volenych
samotnymi soudci (ktefi maji vétsSinu) jsou dale vidy ministr spravedinosti,nejvyssi statni
zastupce,predseda advokatni komory a také dva poslanci parlamentu(jsou voleni jeden
ustavnépravnim a druhy finanénim a rozpoctovym vyborem). TakZe i zde jsou i jisté brzdy ve

vztahu k ostatnim mocim zachovény.

Naopak k modelim, ve kterych je uloha soudcovskych rad omezena zejména na
zalezitosti persondlni, ale jinak ponechavd ostatni otdzky sprdvy (tedy zalezZitosti
ekonomického a materidlniho zabezpeceni) ministerstvu spravedlnosti jako orgdnu moci
vykonné,patfi varianta usporadani soudni sprdvy uplatiovana v Polsku. Rada je zde
v persondlnich zdlezitostech zcela nezavisla,ministr spravedlnosti je sice jejim ¢lenem, ale
nema vuci ni zadné fidici pravomoci. Rada je omezena jen tim, Ze nemUlZe jmenovat
soudce,ale pouze je navrhovat. Kromé toho je jako ochrana nezavislosti soudni moci v Polsku
zalozena pravomoc soudcovské rady podat Ustavnimu soudu ndvrh na prezkoumani toho,zda
normativni pravni akt nezasahuje do nezavislosti soud(l a soudct. Naopak v oblasti rozpoctu
a administrativniho zajiSténi je ministerstvo Ustfednim organem statni spravy soudu.
S obdobnym modelem se Ize setkat napftiklad i v Litvé. Rada zde vykonava jednak dohledové
pravomoci a také spoluplisobi pfi jmenovani soudcl, jejich povysSovani, preloZzeni nebo
odvolani (hraje roli poradniho a iniciacniho organu ve vztahu k prezidentovi),v ostatnich
zalezitostech se jeji role omezuje na poskytovani soucinnosti jinym organtim verejné moci.
Ktomuto  typu soudni  spravy lze  ddle zafadit  spravu soudlh  ve
Spanélsku,Portugalsku,Finsku,Belgii nebo Francii. Zde tedy dochazi kjakémusi vnitfnimu
rozélenéni soudni spravy na statni spravu soudl vykondvanou moci vykonnou a omezujici se

na materidlni zabezpeceni soudni moci a na soudni spravu vykondvanou orgdny soudcovské

samospravy, které je svéfen vykon dohledovych pravomoci a feseni personalnich otazek.

Opacna varianta se uplatfuje napfiklad v Ddnsku, kde doSlo zakonem zroku 1999
k zavedeni nového systému soudni spravy a preneseni odpovédnosti za ni z ministerstva na
tamni soudni radu (které nese v Dansku nazev ,,Soudni sprava“). Persondlni pravomoci jsou

vSak omezeny pouze na volbu prfedsedy soudu. Jinak jsou soudci jmenovani panovnikem na
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navrh ministra spravedInosti. Role Rady se omezuje pouze na nezdvazné doporuceni. Ministr
také jmenuje cleny spravni rady,organu stojiciho v cele ,,Soudni spravy“.Na druhé strané
Soudni sprava nema karnou iniciativu,ale je ji naopak pfiznano vedeni karného ftizeni se
soudci. Karnou pravomoci nad soudci obecnych soudll vibec nedisponuje ani Svédska
soudcovska rada.Ve Svédsku se persondlni pravomoci omezuji pouze na zéleZitosti
vzdélavani soudci.Soudce i jsou zde jmenovani vladou,spolulcast rady zde ma pouze
povahu poradni.Rovnéz c¢lenové rady jsou jmenovani vladou.Také v Nizozemsku nejsou
Clenové rady voleni pfimo samotnymi soudci,ale jmenovani orgdnem moci vykonné. Na
druhé strané soudcovskym radam v téchto statech byvaji svéfeny pravomoci ve vécech
administrativnich, pfipadné rozpoctovych. Napfriklad v Nizozemsku mlzZe soudcovskd rada
poddvat navrh rozpoctu. Rozpoctovd pravomoc je svérena napriklad také radé Islandu,
Estonska nebo Danska. V Dansku, Islandu a Nizozemsku rozhoduje rada i o rozdéleni

financnich prostredk.

Jiz bylo naznaceno, Ze se lze setkat s rGznymi zplsoby ustanovovani soudcu, poptipadé i
jinych osob do funkci v radé. A7 na vyjimky byvaji ¢leny rady vidy soudci. Pouze ve Svédsku
je mozné,aby sloZeni rady tvofily vyluéné pouze osoby mimo soudcovsky stav. Na druhé
strané rada slozena pouze ze soudcll je také pomérné vyjimecnym jevem.Lze jej najit na
Kypru,lslandu,ve Finsku,Litvé,Spanélsku,Polsku a Recku. Jinak je volen smi$eny model, ktery
ma preci jenom zamezit nebezpeci jednostranného rozhodovani soudct, které by nebylo
v souladu s vefejnym zdjmem,ale sledovalo by primarné zdjem samotnych soudcl. Odlisnosti
Ize nalézt také ve zpUsobu vzniku mandatu clena rady. | zde prevazuje vétSinou kombinace
volby a jmenovani, ¢asto také vznikd clenstvi osobé vykonavajici urcitou funkci (prezidenta
republiky,ministra spravedlnosti,predsedy nejvyssiho soudu). Zajimavé je, Ze Zadny stat
Evropské unie neuplatiiuje systém, kde by vSichni ¢lenové rady byli voleni pfimo soudci.
Zcela zvldstni je fecké feSeni, kde vedle dvou soudc(,ktefi se stavaji ¢leny rady z dlivodu
vykonu své vrcholné funkce v soudni soustavé,je zbylych 26 ¢lenl losovano primo z rad
soudcl (to odlvodnuje i pouze jednoleté funkéni obdobi ¢lenl rady). Jinak se Ize setkat
s volbou ¢lenl soudcovskych rad soudci ve vétsiné zemi Evropské unie. Vyjimkou je Kypr
(zde je clenstvi vradé zaloZeno vyluéné na tzv. virilnich mandatech (tedy mandatech
vyplyvajicich pfimo z vykonu uréité funkce),Nizozemsko ,Spanélsko a Finsko(vsichni ¢lenové

rady jsou jmenovani prezidentem republiky). Volba tedy byva svéfovdna soudclim, ovsem lze
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se setkat i s takovy opravnénim pro parlament (zejména v Belgii,kde polovina ¢lenl rady je
volena soudci a polovina parlamentem,déle také nap¥. ve Francii,ltélii,Portugalsku). Cést
clenG byvad také jmenovédna, a to bud prezidentem republiky (Slovensko), nebo
vladou,poptipadé ministerstvem(ve Svédsku vyluéné). Pokud jde o délku funkéniho obdobi,
tak aZ na extrémni pfipad Recka ( jednoleté funkéni obdobi) se vzasadé lze setkat
s funkénimi obdobimi tfi az péti let (Nizozemsko 6 let). Jde tedy o funkéni obdobi, které

odpovidaji funkénim obdobim parlamentt ¢lenskych zemi.

Kromé zemi,ve kterych se uplatiiuje soudcovskd samosprdva v urcité mire,lze vsak
nalézt zemé,které dosud setrvavaji u historicky starSiho reZimu,tedy soudni spravy
vykondvané organy moci vykonné. Mezi tyto zemé lze zaradit z ¢lenskych statli Evropské
unie Némecko, Rakousko, Loty$sko a Ceskou republiku. | vtéchto zemich se lze setkat
surcCitymi  zarodky soudni samospravykteré vSak nedosahly dosud takového
stupné,abychom i zde mohli hovofit o i soudcovské samospravé. Je vSak mozné ocekavat,ze i
v téchto zemich se bude preci jenom role moci vykonné na moc soudni oslabovat a
naopak,Ze soudcovskd samosprava se v urcitém rozsahu i zde prosadi. Nebot jde jakysi
moderni trend,ktery se zacal vyraznéji projevovat predevsim od 90.let 20.stoleti (pfestoze
v nékterych zemich maji soudcovské rady velkou tradici,napt. ve Francii vznikla nejstarsi

soudcovska rada v Evropé,a to v roce 1946)

Rakousky a némecky model soudni spravy se vlecéem podoba modelu ceskému.
Predevéim tato paralela plati ve vztahu krakouskému systému®’. Pfedsedou soudu
v Rakousku je vidy soudce, ktery jmenovan prezidentem republiky nebo ministrem
spravedInosti (v zavislosti na tom,o jaky stupen soustavy soud( jde). Zvlastni nezavisly senat
sloZzeny ze soudcli(a soudci voleny) mUzZe sice kandidaty na tyto funkce (a také kandidaty na
funkci soudce) navrhovat,ale tento navrh neni zavazny.Pfedseda soudu stoji v Cele spravy
soudu a soudl jemu podfizenych. Podléhd pokynim (tedy internim prdvnim aktim)

ministerstva spravedlnosti a predsedy nadfizeného soudu.

2 Dokument: ,,Sprava soudd ve vybranych zemich” — http://www.justice.cz/ms.
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V Némecku®® je rovnéz systém spravy soudd vybudovan na hierarchicky usporadanych
vztazich uvnitt soudni spravy. Zakladnim prdavnim predpisem pro spravu soud(i v Némecku je
zdkon o organizaci soudld zroku 1877. Tento prdvni predpis zdlraznuje nezbytnost
nezavislosti soudni moci tim,Ze soudni moc musi byt vykondvana nezavislymi soudy a
soudci,ktefi budou pfi vykonu soudnictvi vazani pouze zdkonem. Zakon pouziva nikoliv
pojmu soudni sprava, ale justi¢ni sprava. Souvisi to stim,Ze pro Némecko je typickd uzka
vazba mezi soudnictvim a statnim zastupitelstvim a statni zastupitelstvi tak je ( na rozdil
naptiklad od Ceské republiky) pfifazovano k moci soudni.** § 21 zékona o organizaci soud(
charakterizuje justi¢ni spravu jako souhrn ¢innosti, které jsou sice vykonem statni spravy, ale
maiji sva specifika vyplyvajici z toho, Ze jsou vykondvany ve vztahu k soudnictvi. Pod pojem
justiéni sprdva zarazuje zdkon vSechno, co neni soudnictvim ve smyslu rozhodovani
konkrétnich pripadd, ale co se soudnictvi dotyka. Akty ucinéné organy justicni spravy je
mozné prezkoumdvat postupem ve spravnim soudnictvi. V Cele soudu stoji prezident soudu,
ktery je stejné jako Clenové prezidia (tedy SirSiho organu,které ma pravomoci v oblasti
justi¢ni spravy) volen z fad soudcli daného soudu. Volbu provadi sami soudci u toho soudu
pUsobici. Volebni obdobi cini Ctyrfi roky. Pravé toto uplatnéni volebniho prava ve vztahu
k osobdm stojicim v Cele soudl odliSuje systém spravy soudd v Némecku od rakouské a
Ceské upravy, kdyz v Némecku Ize diky této procedure hovofit o uplatnéni vétSiho mnozstvi
prvkd soudcovské samospravy. Pocet clenl prezidia se odviji od poctu soudcl pridélenych
k danému soudu. Prezidium ma zakonem stanovené kompetence v oblasti soudni (justi¢ni)
spravy ,napf. rozhoduje o rozvrzeni prace mezi jednotlivé soudce. Rozvrhem prace se tak
aplikuje zdsada zakonné soudce. Prezidium dale vykonava i funkce zabezpecovani soudu po
strance personalni,vécné,financni a dohledovou pravomoc nad fddnym vykonem soudnictvi.
Svoje pravomoci realizuje predevsim prostfednictvim vydavani aktl, které jsou oznacovany
jako nafizeni. | pres existenci prezidia, které ma diky zptisobu svého vzniku na prvni pohled
nezavislé postaveni na orgdnech moci vykonné, tedy na ministerstvu, je vSak justi¢ni sprava
v Némecku zaloZena na principech nadfizenosti a podfizenosti, tedy na hierarchicky

usporadanych vztazich na vrcholu s ministerstvem spravedlnosti.To se projevuje zavaznosti

0 Luke , G., Wax, P .: Munchener Kommentar zur Zivilprozessordnung , C.H.Beck , Munchen 2001 , str.1487 —
1908,

Baumbach, A. a kol .: Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Anderen Nebengesetzen,
C.H.Beck , Munchen 2004, str.2618 — 2771.
3 Jurekova 4., Stehlik Vodrazkova, H .: K tvaham o samospraveé justice , Soudce , rocnik 2007, cislo 4 ,str. 8-9.
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internich pravnich predpisi ministerstva spravedlnosti v oblasti justi¢ni spravy pro tato
prezidia a tedy i pro prezidenty jednotlivych soudl. Zcela mimo vliv moci soudni stoji
jmenovani soudcu, které je v rukou ministerstva spravedlnosti. Protoze Némecko je statem
spolkovym, mda kazdad ze zemi své vlastni ministerstvo spravedlnostikteré vykondva
pUsobnost vicéi soudcim ve své zemi. Cely systém soudni spravy je tak diky charakteru

Némecka jako federativniho statu jesté mnohem komplikovanéjsi.
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KAPITOLA 3 - PRAMENY PRAVA UPRAVUIJICIi STATNi SPRAVU
souUDU V CESKE REPUBLICE

3.1 Ustavni predpisy a statni sprava soudi

Soudni sprava v Ceské republice je obdobné jako vjinych zemich regulovéna
prostiednictvim pravnich predpisd. Jde o pravni predpisy rGzné pravni silykteré ve svém

souhrnu vytvareji charakter soudni spravy Ceské republiky.

Z hlediska hierarchie pravnich norem jsou pravnimi predpisy nejvyssi pravni sily Ustavni
predpisy,které tvofi Ustavni porddek Ceské republiky,jak je vymezen v &lanku 112 odst.1
Ustavy Ceské republiky, tedy Ustavniho zdkona ¢.1/1993 Sb. (dale jen ,,Ustava“). Zadna
z Ustavnich norem se viak o spravé soudd vyslovné nezmiriuje. Ovéem jak Ustava,tak Listina
zakladnich prav a svobod, tedy usneseni predsednictva CNR €.2/1993 Sb.(dale jen ,,Listina“)
obsahuji fadu ustanoveni,ktera, byt jsou formulovany obecnéji,se také oblasti spravy soudu
dotykaji a z kterych proto musi zakonodarce vychazet pti tvorbé pravnich predpist soudni
spravu upravujici,protoZe pochopitelné tyto prdvni normy musi byt v souladu s Ustavnim

poradkem.

Ustava hned ve svém ¢lanku 1 odst.1 charakterizuje Ceskou republiku jako demokraticky
pravni stat zaloZeny na ucté k pravim a svoboddm c¢lovéka a obcana. Jde o obecné
ustanoveni,které je rozvedeno v dalsich ustanovenich Ustavy a Listiny. Idea pravniho statu
vychazi z toho,Ze vztahy obcéana a statu jsou vztahy pravnimi,ob¢ané tedy nejsou poddanymi
statu,ale naopak lid je suverénem,ze kterého vychazi veskera moc. Vzniknou-li pak ze vztaht

statu a ob&and spory,rozhoduiji je nezavislé soudy.*?

Podle ¢lanku 4 Ustavy jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci.Jde zde
tedy o dulezity poZadavek pro zakonodarcektery mlze vytvofit jen takovy rezim soudni
spravy,ktery zaruci to,aby soudy mohly nalezité poskytovat ochranu zdakladnich prav a

svobod.

32 Sladeéek,V.,Mikule, V., Syllova,) .: Ustava Ceské republiky,komentat, C.H.Beck,Praha 2007, str.10-11.
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Pro charakter soudni spravy je pak vyznamné také ustanoveni ¢lanku 2 odst.1
Ustavy,ktery hovofi o tom,%e lid je zdrojem veskeré statni moci a tuto moc vykonava
prostfednictvim orgdn moci zakonodarné,vykonné a soudni. Ustavoddrce zde vyjadfil
zejména uplatiovani principu suverenity lidu, kterd se realizuje prostfednictvim délby
moci.Ustava vychazi z klasické délby moci na t¥i vétve. Pro soudni spravu to znamend,ze musi

byt realizovana zplsobem,ktery nebude v rozporu s touto délbou moci.

Samotné soudni moci je pak vénovdna hlava c¢tvrtd. Moc soudni je tak i z hlediska
systematiky Ustavy chdpdna jako jedna ze souéasti tzv. tripartice moci,z které Ustava
vychazi. Ustava jednak rozdéluje statni moc mezi t¥i navzajem oddélené ¢asti,ale zaroven
vytvari také vzajemné vazby mezi nimi (Ustavni,spravni soudnictvi,jmenovani
soudc(,pfijimani zakon( upravujicich ¢innost moci soudni apod.). Vyznamné je ustanoveni
¢lanku 81 odst.1 Ustavy, které vyslovné stanovi,?e soudni moc vykonavaji jménem republiky
nezavislé soudy. Ustavodarce nijak dale nekonkretizuje tento pozadavek a bude proto véci
zdkonodarce, aby tato ustanoveni konkretizoval vytvofenim systému nastroj(,které by mély
zabranit Utokim proti tomuto zakladnimu poZadavku. Nezavislosti soud( se rozumi
predevsim nezavislost na moci zakonodarné a vykonné spocivajici predevsim v tom,ze soudni
moc mohou vykondvat vyluéné soudy jako specialni,k tomu vytvorené statni orgadny,a organy
moci zakonodarné ani vykonné nemohou nahrazovat jejich ¢innost. Nezavislost soud( vsak
znamena nejen oddélenost od organt jiného typu ,ale také neexistence vztahl nadfizenosti
a podfizenosti v ramci soudni soustavy,tedy mezi jednotlivymi soudy,pochopitelné vyjma

zékonem stanovenych vztaht procesnich.*.

Z hlediska soudni spravy bude vyznamné zejména reSeni otdzky, zda se takovato
nezavislost tyka pouze vlastniho soudniho rozhodovéani, nebo i ¢innosti v oblasti soudni
spravy. Jde tedy o teSeni problému,zda soudni moc zahrnuje také soudni spravu,nebo
naopak pouze samotné soudni rozhodovani. Proto se nékdy rozliSuje nezavislost

administrativni jakoZto nezavislost spravni slozky soudnictvi a nezavislost slozky jurisdikéni.**

33 Sladegek,V.,Mikule, V., Syllova,J .:Ustava Ceské republiky,komentaf, C.H.Beck,Praha 2007,str.627.

3 Sladecek,V.,Mikule, V., Syllova,J .:Ustava Ceské republiky,komentaf, C.H.Beck,Praha 2007,str.627.
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Nutnost zajisténi nezavislost slozky jurisdikéni je naprosto jednoznacna a patfi k zakladim
demokratického pravniho statu,bez kterého se takovyto stat nemUze obejit. Rozhodovani
musi byt nezavislé,nestranné,podle zakonem stanovenych postupt bez jakékoliv libovile ze
strany soudce a bez natlaku na jeho osobu, at uZ ze strany statni moci nebo kohokoliv
jiného.U administrativni nezavislosti jiZ nelze hodnotit situaci takto jednoznaéné.Redeni této
otazky bude souviset s tim,nakolik bude oblast soudni spravy spjata se soudnictvim a nakolik
s moci vykonnou.Pokud bychom chapali soudni spravu jako vylu¢né cCinnost spravni,kterd
nemUze byt zneuzita k natlaku na soudni moc (jeji jurisdikéni slozku),pak by Zadné ochranné
mechanismy nebyly nutné a naopak by vykon spravy soudl moci vykonnou slouzil jako jedna
z brzd v systému délby moci.Na druhé strané,pokud by sprdva soudd mohla zasahovat do
takovéhoto rozhodovani,je nezbytné,aby byla zaruéena i zde nezdvislost v oblasti spravy
podobna té, jaka je zajiSténa u moci soudni,a to v takovém rozsahu,v jakém je to tfeba pro
zabezpecleni nezavislého soudniho rozhodovani. OvSem hledani takovéto hranice neni
jednoduché. Proto zde potom také sehravd vyznamnou ulohu Ustavni soud Ceské
republiky,ktery se k problematice soudni spravy jiz nékolikrat ve swych nélezech vyjadfil.*
PFedeviim v nalezu sp. zn. Pl. US 7/2002 se Ustavni soud Ceské republiky (dale jen ,,US “)
zabyval charakterem a povahou statni spravy soud( v systému délby moci. Pfedevsim
zdaraznil povinnost statu vytvaret predpoklady pro vytvoreni realné nezavislosti soudl ve
vztahu k legislativé a exekutivé,nebot tato nezavislost je specifickym a nepostradatelnym
atributem statni moci a podminkou pro napInéni pozadavkd ¢lanku 4 Ustavy,podle kterého
zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci a ¢lankd 81 a 82 Ustavy,tedy €lank(
pozadujicich,aby soudni moc vykonavaly jménem republiky nezavislé soudy a aby soudci byli
pfi vykonu své funkce nezavisli a jejich nezdvislost nebyla nikym ohroZovana.Princip
nezavislosti souddi ma podle nazoru Ustavniho soudu nepodminénou povahu vyludujici
ingerence vykonné moci.Znamena to tedy,ze jakykoliv zasah do nezavislosti soudni moci je
vylouéen. Z hlediska soudni spravy jsou ¢lanky 81 a 82 Ustavy vyznamné zejména z toho
dlivodu,ze zakazuji takovéto ovliviiovani a narusovani nezavislosti prostfednictvim soudni
spravy. Zakonodarce tak je povinen vytvaret prekazky zabranujici tomu,aby k takovémuto

ovlivnéni mohlo dojit.

> Napt. nélezy Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn, PI.US 7/2002, sp.zn. 18/2006,sp.zn. 1l.US 53/2006,
sp.zn. P1.US 17/2006, sp.zn.Pl.US 87/2006.
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Clanek 82 je pak vyznamny z hlediska soudni spravy i z toho d(ivodu, Ze jeho odstavec 2
zakazuje moznost odvolat nebo preloZit soudce proti jeho vdli kjinému soudu. Vyjimky
umoZfuje,ale musi je stanovit zakon a podle znéni ¢ldnku 82 odst.2 Ustavy jde o vyjimky
vyplyvajici ,,zejména“ z karné odpovédnosti.Ustavodarce tim vyjadfuje,ze by zdkonodarce
rozhodné nemél vytvaret Siroky komplex takovychto vyjimek,ale ze by mélo jit pouze o
skute¢né zavainé d(vody,které svym rozsahem a ndsledky odpovidaji tém,na zakladé
kterych je mozné soudce odvolat,popripadé prelozit proti jeho vali. Tento ¢lanek je také
zdkladem pro pravni Upravu soudni spravy, nebot prekladani soudcl stejné jako otazky
souvisejici s trvanim pracovnépravniho vztahu k soudu jsou problematikami, které jsou brany
jako zaleZitosti soudni spravy, nebot personalni a organizacni otazky jsou jeji nedilnou

soucasti.

Velice ddleZity je z pohledu soudni spravy ¢lanek 83 odst.3 Ustavy, ktery stanovi
neslucitelnost funkce soudce s funkci prezidenta republiky,élena Parlamentu ani s jakoukoliv
funkci ve verejné spravé. Zakon pak muze stanovit,s kterymi dalSimi ¢innostmi je vykon
soudcovské funkce neslucitelny,tedy mize pouze rozsifit okruh téchto ¢innosti,nikoliv zuzit.
Velice vyznamné z hlediska soucasné Upravy soudni spravy vCR je predeviim otdzka
neslucitelnosti s funkci ve vefejné spravé. Souc¢asny model soudni spravy v CR neni zalozen
na principu soudcovské samospravy,ale jde o systém tzv. statni spravy soud(. Tzn.,Ze
vychazi z pojeti soudni spravy jako soucasti moci vykonné, kdyz v jejim cele stoji ministerstvo
spravedlnosti jako Ustfedni orgdn statni spravy. Pfedsedové a mistopredsedové soudu pak
jsou ministerstvu ve vécech soudni spravy podfizeny a jsou tak v podstaté také soucasti
systému verejné spravy.ProtoZze vSak nadale z(stdvaji také soudci,tedy osobami
rozhodujicimi konkrétni pravni konflikty,dostavaji se do postaveni neslucitelného s ¢lankem
82 odst.3 Ustavy. Zakonodarce si toho byl pf¥i tvorbé nového soudcovského zakona védom a
zaradil do néj také ustanoveni § 74 odst.3 zdkona o soudech a soudcich,tedy zakona 6/2002
Sb. v plvodnim znéni,podle kterého se za funkci ve verejné spravé nepovazuje funkce
pfedsedy a mistopredsedy soudu (kromé toho také docasné pridéleni k ministerstvu
spravedlnosti,élenstvi v poradnich orgédnech vlady,orgdnech Komory atd.). US viak toto
ustanoveni nalezem sp.zn. PI.US 7/2002 zrusil pravé pro rozpor s ¢.82 odst.3 Ustavy. Toto
ustanoveni Ustavy interpretoval tak, 7e tento ¢lanek stanovi, které funkce jsou s funkci

soudce zasadné neslucitelné,pricemz je tfeba chapat vycet téchto funkci,které se nepovazuji
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za funkce ve verejné spravé, jako demonstrativni vycet,jehoz vymezeni Ize sice rozsifit,nikoliv
vSak zulZit,jak ucinil zadkonodarce. Zakonodarci totiz nepfislusi ménit vuli Ustavoddrce
vydanim pravni normy, ktera jde nad ramec obsahu Ustavy. A &innost pfedsedl a
mistopiedsedt soudd je podle US ve své vét$iné cinnosti, kterd je béZné vykonavana orgény

verejné moci.

Ustavni soud tedy zrusil ustanoveni zdkona,oviem presto zGstal zachovan princip vykonu
soudni spravy predsedou nebo mistopiedsedou soudu. Vldda Ceské republiky ptipravila
v roce 2002 navrh zmény Ustavy,kterd by vykon funkci v rdmci statni spravy soudl vynala ze
zakazu slucitelnosti vykonu funkce soudce a organu moci vykonné. K pfijeti novely Ustavy
vsak nedoslo. Je tedy otazkou,zda Ize soucasny model soudni spravy z tohoto divodu treba
pokladat za protitstavni®*® Clanek 82 odst.3 totiz p¥indsi i jiné moznosti
interpretace.Zejména je mozné vykon funkce predsedy a mistopredsedy soudu chdpat jako
nikoliv vykon funkce ve verejné spravé a to vzhledem k odliSnostem mezi soudni spravou a
vefejnou spravou. Pokud budeme chdpat soudni spréavu jako urcity zvlastni druh verejné
spravy,jako statni spravu ,,sui generis”,pak by bylo mozné interpretovat soucasny stav jako
ustavné pfijatelny. Argumentem pro toto feSeni je predevsim to,Ze soudniho funkcionare
nelze jisté zaménovat s béZznym statnim urednikem pUsobicim v ramci verejné spravy. Soudni
funkcionar sice z hlediska materidlniho vykonava cinnosti obdobné, ale kromé toho se
naddle vénuje soudnictvi a z(stava tedy uvnitf soudni moci a vykon jeho pravomoci proto
nelze zcela rozdélovat na vykon dvou odlisnych funkci. Ke stejnému zavéru by bylo mozné

v o

dojit, pokud bychom chapali plsobeni soudnich funkcionari jako vykon ¢innosti v ramci

moci soudni. Takové tvrzeni vsak s pfihlédnutim k soucasné pravni Upravé, ktera dava

7

ministerstvu spravedInosti do rukou vedeni justice, se zda byt zna¢né odvaziné.

Ustanoveni ¢lank 81,82 Ustavy lze tedy spolu s¢lanky 1,2 a 4 Ustavy chapat jako
ustavni zdklad soudni spravy. Zakonodarce proto nemuze postupovat pfi uréovani modelu
soudni spravy libovolné,ale musi se drzet limit(,které Ustava pfinasi,zejména téch tykajicich
se principl délby moci a nezdvislosti moci soudni. Ustava tedy,pfestoie pojem ,,soudni
sprava“ani zadny obdobny nepouzivd,se ale zabyvd soudnictvim jako rozhodovanim

soudl,které musi byt nezavislé a proto také soudni sprdva,kterd pini roli jakési sluzby

% Srov. Tomeg, M .:Samosprava soud( jako projev Ustavou zaloZené nezavislosti , ro¢nik 2007, &islo 11, str.18-
25.
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soudnictvi,tedy Cinnosti,kterd ma zajistit nalezité fungovani soudnictvi,musi respektovat tyto

ustavni limity.

Listina se vénuje soudni moci v hlavé paté nazvané ,,Prdvo na soudni a jinou pravni
ochranu”, kterd upravuje v ¢lanku 36 prdvo kazdého domahat se stanovenym postupem
svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu. Z tohoto ustanoveni opét nepfimo vyplyva
povinnost statu vytvofit takovy systém soudni spravy, ktery by umoznil uplatnéni takovéhoto
prava. Clanek 38 odst.1 Listiny pak stanovi,’e nikdo nesmi byt odfiat svému zakonnému
soudci a dale to,ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zdkon. Zde jde o ustavni zaklad pro
organizaci rozdéleni prace mezi soudce. Toto ustanoveni je pak na zdkonné urovni
realizovano prostfednictvim rozvrh( prace. Clanek 38 odst.2 Listiny pak pfiznava kazdému
pravo na to,aby byla jeho véc projednana bez zbyte¢nych pritahi. V oblasti soudni spravy je
toto pravo realizovano vytvofenim mechanisml ochrany proti pratahim v fizeni
prostfednictvim vykonu dohledu nad fddnym vykonem soudnictvi a moZnosti podavat

stiznosti proti takovymto pratahim.
3.2 Soudni sprava v mezinarodnépravnich dokumentech

Pokud jde o prameny mezinarodniho nebo evropského prava, tak ty se v oblasti soudni
spravy témér neuplatnuji. Otdzky soudni spravy jsou totiz vnitfni zdlezitosti jednotlivych
stat(l. Stat sdm rozhoduje o tom,kdo bude soudni spravu vykondvat,na jakych principech tak
bude dinit. Z hlediska mezinarodnich smluv je vyznamnda Evropska Uumluva o ochrané
zékladnich prav a svobod pfijatd vramci Rady Evropy’’ kterd ve svém &lanku 6 odst.1
zaruCuje pravo kazdého na spravedlivy proces,tedy na to,aby jeho zalezitost byla
spravedlivé,vefejné a v prfiméfené |h(té projedndna nezavislym a nestrannym
soudem,zfizenym zdkonem,ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech a zavazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti nému. Je povinnosti ¢lenského statu Rady
Evropy tato ustanoveni naplnit,jinak se stat vystavuje nebezpedi poddani Zaloby osobou,kterd
se citi byt poSkozena,k Evropskému soudu pro lidskd prava. Pochopitelné nedodrzeni téchto

povinnosti stanovenych Umluvou ma0Ze vychazet znefunkéniho systému soudni

7 ¢1.6 odst.1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1950).
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spravy,Castym projevem nikoliv optimdlniho fungovani soudni sprdvy mohou byt pfedevsim

pratahy v fizeni.

Otazkou soudni spravy se zabyvaji i nékteré dokumenty mezinarodni povahy,které jsou
ale pravné nezdvazné,jde o nejrizné;jsi doporuceni sdruzeni soudcl sloZzenych ze zastupcl
z fad soudcu jednotlivych zemi. Jde predevsim o dokumenty Mezindrodni asociace soudcl
(I1A)),kterd se soudni spravou zabyvala napfiklad ve stanovisku svoji Centrdlni rady z roku
2001 o takové organizaci a fizeni soudniho systému,kde bude zdsadné omezeno nejen
pfimé,ale i nepfimé,skryté ovliviiovani soudnictvi vnéjsimi zajmy. Stanovisko z roku 2003 se
pak zabyvalo Ulohou a funkci Nejvyssi rady soudnictvi nebo podobného organu v organizaci a
fizeni narodnich soudnich systému. Evropska asociace soudcl (EAJ)se pak otdazkam soudni
spravy vénovala ve svém stanovisku z roku 2007. Problematika optimalniho modelu soudni
spravy z hlediska zaruceni nezavislosti soudni moci je také pfredmétem zajmu Rady Evropy. V
roce 1994 bylo pfijato Doporuceni Vyboru ministri ¢lenskych zemi Rady Evropy,které je
zakladnim evropskym dokumentem k této problematice vytycujici jeji zakladni principy. V
roce 2007 pak Poradni sbor evropskych soudclG(CCIE) pfijal Doporuceni CCIE
s ndzvem,,Soudcovské rady ve sluzbé spolecnosti“,ve kterém se zabyva soucasnym stavem
v jednotlivych zemi z hlediska existence soudcovské rady a ddle nabizi jakysi koncept

idedlniho zakotveni soudcovské rady z hlediska jejiho slozeni a kompetenci.®®
3.3 Zakonna uprava statni spravy soudi

Velice vyznamnym pramenem prdva jsou pak vnitrostatni prdvni predpisy ve formé
zdkona. Zde ma jednoznacné nejvétsi vyznam zakon ¢.6/2002,tj. zdkon o
soudech,soudcich,pfisedicich a o zméné nékterych dalSich zdkonl ( zdkon o soudech a
soudcich),ktery je zadkladnim pravnim predpisem upravujicim postaveni soudcl a dalsich
soudnich osob,organizaci soud(l a také soudni spravu. Soudni sprdvé je vénovana
samostatnd hlava treti nazvana ,,Statni sprava soudd”, kterd vymezuje jednak ukoly statni
spravy soudu,vyjmenovava organy statni spravy soudu,vlastni vykon soudni spravy, upravuje
problematiku vyfizovani stiznosti a také postaveni Justicni akademie. Tato hlava vsak

nezahrnuje veskeré zdlezitosti soudni spravy.Problematika,kterou Ize podfadit pod soudni

*Srov. Vyklicky,).:Sprava soudu a postaveni soudniho funkcionare z hlediska nezavislosti soudni moci,
Soudce,rocnik 2008,¢islo 2, str.23-26.
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spravu je zarazena i v jinych ¢astech zdkona,jde napfiklad o ustanoveni které se tykaji otazky
vnitfni organizace a rozvrhu prdce, postaveni a plisobnosti soudcovskych rad, problematiky
pridélovani a prekladani soudct. Oddélené od tfeti hlavy je upraven zpusob vzniku a zaniku

funkce soudniho funkcionare.

Zakladem pravni Upravy statni spravy soudl vsak zUstava hlava lll. Jeji systematika je
takova,ze nejprve (v dile 1) vymezuje organy statni spravy soudUl,tedy jednak ministerstvo
spravedlnosti jako Ustfedni orgdn statni spravy a poté dalsi funkce,jejichz vykon pfinasi
osobam,které vnich plsobi,rovnéZ postaveni orgdnu statni spravy soudl. Poté (dil
2)charakterizuje vykon statni sprdvy,tedy rozsah plsobnosti jednotlivych organ(i statni
spravy soud(.Na to navazuje dil 3 spodrobnou uUpravou pusobnosti ministerstva
spravedInosti, predsed( jednotlivych soudl a feditelll statni spravy téchto soudd.Cini to
vyctem jednotlivych cinnosti,které jim prislusi. Dil 4 potom upravuje postaveni a pdsobnost
Justi¢ni akademie vcéetné vymezeni jejich organl a zadkladnich otazek,které pak podrobné
vymezuje statutktery vydava ministerstvo spravedlnosti po projednani s Radou Justicni
akademie. Dil 5 byl zruden nalezem Ustavniho soudu( sp.zn. pl.US 7/2002),proto je dal3i ¢asti
této hlavy dil 6,ktery se zabyva postupem pfi podavani stiznosti,pfi jejim vyfizovani,upravuje

moznost vyuZiti institutu urceni Ihlty k provedeni procesniho Ukonu.

Vedle zakona o soudech a soudcich ( dale jen ,,ZSS“) jako zdkladniho pravniho predpisu
upravujiciho soudni spravu, se touto problematikou zabyvaji diléim zplsobem i nékteré jiné
zakony. Zejména jde o zakony upravujici otazky spravy dvou vyznamnych soudi,a to
Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS“). Specidlni Gprava spravy
NSS vychazi z toho, e tento soud byl (ackoliv s nim Ustava pocitala od samého pocatku)
ustaven az na zakladé prijeti soudniho fadu spravniho(zakon ¢.150/2002 Sb.),tedy ve stejny
rok jako byl pfijat zakon o soudech a soudcich. Plvodni snaha o Upravu spravy NSS v zdkoné
o soudech a soudcich byla nakonec opusténa a otdzky spravy tak byly upraveny v soudnim
¥adu spravnim (déle jen , ,SRS“). Ustanoveni SRS téméF zcela kopiruji ustanoveni zdkona o
soudech a soudcich. Navic SRS vyslovné stanovi v §3 odst.2 pouZitelnost obecného pravniho
pfedpisu o organizaci soudl a postaveni soudl (tedy zdkona o soudech a soudcich),na
organizaci soudl a postaveni soudcl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi,pokud nestanovi

SRS jinak.ZSS se tak aplikuje subsidiarné i na otazku spravy soudd rozhodujicich ve spravnim
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soudnictvi. Timto zdkonem se zfizuje Soudcovska rada Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se
svymi kompetencemi shoduje se Soudcovskou radou Nejvyssiho soudu. Ponékud jinak je pak
koncipovdna sprava US. Zde je otdzka spravy upravena vyluéné v zakond ¢€.182/1993 o
Ustavnim soudu (déale jen ,,zUS“).Tento zakon o 7adném vztahu k obecnému pravnimu
predpisu,kterym je zakon o soudech a soudcich,nehovofi.To Ize chapat tak,ze se na spravu
Ustavniho soudu ZSS nebude aplikovat.Je to vyrazem zvlastniho postaveni Ustavniho soudu
v systému statni moci,kde neni chdpan jako soucdst soudni soustavy,nybrz jako soud

specificky,coz vychazi z charakteru jeho ¢innosti.

Se soudni spravou Uzce souvisi také zakon ¢.7/2002 o fizeni ve vécech soudcl a statnich
zastupcu. Tento pravni predpis upravuje zvlastni druh fizeni o kdrné odpovédnosti soudcu.
Ve vztahu ksoudni spravé se uplatiuje predevsim tak, Ze karna iniciativa,tedy moznost
podavat ndvrh na zahdjeni karného fizenijje umoZnéna vzdkoné vyjmenovanym
organlim,mezi nimiZ jsou pravé i organy soudni spravy. Podani ndvrhu na zahajeni kdarného
fizeni je zde vysledkem dohledové cinnosti vykondvané organy soudni spravy,které pokud
shledaji urcité pochybeni,predaji fesSeni této zalezitosti fizeni,které pravé tento zakon o fizeni
ve vécech soudcU a statnich zastupcl upravuje. Novela ZSS provedena zakonem ¢.314/2008
Sb.zavedla novy typ karného fizeni,a to karné tizeni proti soudnim funkcionar(im.Jde o zcela
novy typ fizeniktery byl vytvofen jako reakce na nélez Ustavniho soudu sp.zn. pl. US
18/2006,ve kterém US shledal jako protitstavni moznost odvolavat soudni funkcionare jinak

neZ prostrednictvim postupl uvnitf moci soudni.

Kromé toho také procesni pravni predpisy jakymi jsou obcansky soudni rad (zékon
¢.99/1963,d4le jen ,,OSR), trestni Fad( zakon ¢.141/1961 Sb.,dale jen ,,TrR)),soudni Fad
spravni(zakon ¢.150/2002 Sb.) ptizndavaji urcitd opravnéni predsediim soudu (napf. obcansky
soudni fad v § 158 odst.4 moznost prodluzovat |hity pro odeslani stejnopisu rozsudku
Uéastnikam fizeni*®,nebo § 15 odst.2 uréovani jiného soudce(nebo piisediciho)podle rozvrhu
prace, pokud se soudce nebo prisedici oznami predsedovi soudu,zZe je zde divod pochybovat
o jeho nepodjatosti*®). Jde tedy o tkony,které piedseda soudu &ini v rémci soudniho procesu

a je otazkou,zda i takovouto cinnost lze oznacovat za vykon soudni spravy. Vzhledem

¥ Obdobny postup v trestnim Fizen,pokud jde o moZnost povoleni prodlouZeni Ihity pro pisemné vyhotoveni
rozsudku upravuje § 129 odst.2 pism. b)trestniho radu.

a0 Obdobnym ustanovenim pro projednavani a rozhodovani véci ve spravnim soudnictvi obsahuje § 8 odst.3
SRS.
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k vymezeni soudni spravy jako cinnosti smérujici k FAdnému vykonu soudnictvi a k dohledu
nad rfadnym plnénim ukoll soudnictvi,lze spiSe dojit k zadvéru,ze nikoliv,ze jde o Cisté
procesni Upravu upravujici postup v rdmci soudniho fizeni,ve kterém ma predseda soudu

urcité pravomoci z titulu své funkce,ale o soudni spravu v pravém slova smyslu zde nejde.
3.4 Ostatni prameny prava upravujici statni spravu soudu

Vedle zakon( se k pramenUm prava fadi i pravni predpisy podzdkonné . Z nich je pro
soudni spravu vyznamna vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.37/1992 o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy (dale jen ,,JR“). Tato vyhldska upravuje mimo jiné dil&i otazky
organizace prace (rozdéleni prace mezi soudni oddéleni,soudni kancelare),vymezuje
plUsobnost jednotlivych soudnich pracovnik(i a stanovi podrobnosti o jednotlivych prdvnich
ukonech v ramci fizeni. Z hlediska soudni spravy jsou vyznamna zejména ustanoveni §11-17
vyhlasky, které se zabyvaji dulstojnosti soudniho jednani. Dohled nad dodrZovanim

dlstojnosti jednani je jednim z kol soudni spravy.

Kromé obecné zavaznych pravnich predpisli je pak oblast soudni spravy regulovana i
internimi normativnimi pravnimi akty, tedy akty, které sice nejsou obecné zavazné, ale jsou
zdvazné pro organy soudni spravy podfizené organu,ktery je vydal. Ma se jimi zajistit
efektivni Fizeni soudni spravy, kterd je vybudovdna na hierarchickém principu. K
nejvyznamnéjsim pravnim predpisim interni povahy patfi tzv. kanceldrsky rad,ktery byl
vydan v prosinci roku 2001 jako instrukce Ministerstva spravedlnosti CR &.j. 505/2001-
Org,kterou se vydava vnitfni kanceldrsky fad pro okresni,krajské a vrchni soudy ( ddle jen
,kancelarsky rad“) . Kancelarsky rad upravuje podrobné organizaci prace u soudu,predevsim
tvorbu rozvrhu prdce,ddle rozvrieni praci soudnich kancelafi,fizeni soudni kancelare.Vedle
téchto zdlezitosti vyznamnych pro soudni spravu pak upravuje nékteré otdzky tykajici se
postupu pfi provadéni jednotlivych tkont v rdmci soudniho Fizeni. Dalsi vyznamnou instrukci
je pak instrukce Ministerstva spravedinosti ¢€.j.87/2002-Org k vykonu soudniho dohledu u
okresnich,krajskych a vrchnich soudd(ve znéni instrukce ¢.j.361/2003-Org.).Tato instrukce
podrobné upravuje postup organ(,které vykonavaji tzv. soudni dohled,tedy dohled nad
radnym pribéhem soudniho jednani. Instrukce Ministerstva spravedinosti ¢.j.106/2001 -

OSM se pak zabyva problematikou vyfizovani stiznosti na postup soudu.
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KAPITOLA 4 — VYKON STATNi SPRAVY souDU V CR

4.1 Slozky statni spravy soudi

Zakon o soudech a soudcich (ddle jen ,,ZSS“) jako zdkladni prdvni predpis upravujici
soudni spravu v CR, vymezuje Ukoly statni spravy soudd v obecnych ustanovenich hlavy Il
tedy hlavy,kterd se zabyva statni spravou soudg. Cini tak v § 118 odst.1 ZSS,kdy? stanovi,ze
ukolem statni spravy soudl je vytvaret soudim podminky k fadnému vykonu soudnictvi,
zejména po strance personalni,organiza¢ni,hospodarské,finanéni a vychovné, a dohlizet
zpUsobem a v mezich timto zdkonem stanovenych na rfadné plnéni kol soudidm svérenych.
Zakon tak vychazi z klasického clenéni spravy soud(l na dvé oblasti, na tu,jejimZz ukolem je
zabezpedit ¢innost soudld po hmotné (materidlni) strdnce a na oblast, kterd se zabyva tzv.
soudnim dohledem,tedy dohledem nad procesnim postupem soudl v konkrétnich
pfipadech,pochopitelné vrozsahu omezeném principy,na kterych stoji soudnictvi

v demokratickém pravnim staté.

Statni sprava soudld musi byt vidy vykonavana pouze takovym zpUsobem, kterym
nebude zasahovano do nezdvislosti soudu. Tuto zcela zdkladni zdsadu zdlrazriuje ZSSv § 118

odst.2.

Pokud jde o prvni z oblasti statni spravy soudld vymezené zakonem, tedy vytvareni
podminek pro rfadny vykon soudnictvi soudy, zakonodarce zde pouze demonstrativnim
vyctem zdlraznuje, kterych oblasti se takovéto zabezpecdeni tykd. Soudni sprava se vsak
nemusi a ani nema omezovat pouze na takovyto rozsah spravy. Ma Cinit vesSkerd opatreni
k dosazeni cile, kterym je to,aby byly soudnictvi zaruéeny takové podminky,které by
umoznovaly bezproblémovy vykon soudnictvi ve smyslu rozhodovani konkrétnich spor(,aby
tak nedostatky v materialnim zazemi nijak nekomplikovaly vlastni ¢innost soudu. Jde tedy
v podstaté o veskerou Cinnost tykajici se soud(,ve které nejde o soudnictvi v pravém slova
smyslu. ZSS demonstrativnim vyétem vyjmenovavd v obecnéjsi podobé charakter
jednotlivych ¢innosti. Hovoti o zajisténi podminek k Ffadnému vykonu soudnictvi po strance

persondlni,organizacni,hospodarské,financni a vychovné. Kaidd ztéchto oblasti vsobé
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skryvd urcitd nebezpedi a uskali,Ze prostfednictvim nich bude mozné ovlivnit nezavislost

soudniho rozhodovani.

4.2 Zabezpeceni radného vykonu soudnictvi po strance personalni

Pokud jde o zabezpeceni persondlni, tak pod timto pojmem se skryva predevsim zajisténi
dostatecného  mnoizstvi  soudcl,prisedicich,vyssich  soudnich  uUrednik(, justi¢nich
Cekatell,popripadé asistentd soudcu,soudnich tajemniku,vedoucich soudni
kancelafi,soudnich vykonavateld,zapisovatelll tak,aby mohl soud fadné fungovat. Kromé
téchto ,,soudnich osob“které se v urcitém rozsahu podileji na soudnim rozhodovani,at uz
tim,Ze sami rozhoduji o pravech a povinnostech ucastnikd fizeni,nebo pfi tomto rozhodovani
urcitym zpuisobem spolup(sobi, napf. pfipravou potfebnych dokument(,nebo jinou ¢innosti
podplirnou,je  pochopitelné nutné zajistit i dostatecné persondlni vybaveni soudu
osobami,které stoji zcela mimo soudnictvi jako takové,tedy osob nepodilejicich se Zddnym
zpUsobem na samotném soudnim procesu,ale presto nezbytnych pro zajisténi chodu soudu.
Jde tedy o osoby vykondvajici uklidové sluzby, osoby zajistujici vytapéni objektu,jeho
ostrahu apod. Zabezpeceni dostate¢ného mnoiZstvi zaméstnanci soudu je tedy ulohou

organ( statni spravy soudd.

Moznost, jakym by mohl orgdn soudni spravy zasahovat prostiednictvim spravy ve
vécech persondlnich do nezdvislého soudniho rozhodovani,je predevsim v komplikovani
postupu soudd tim,Ze by stanovil pocet pracovniki soudu v rozsahu,ktery neodpovida
skute¢nym potfebam soudu (napfiklad ve snaze provést Usporu vydaji na jejich platy a
vyuzit takto usetfenych prostredkl jinym zplsobem), nebo pokud by se mu nepodafilo dana
pracovni mista obsadit. Vliv na rozhodovani by to pak mélo zejména takovy,ze by Cinnost
soudu byla komplikovanéjsi,soudce samotny by byl pfi nedostatku soudcl zavalen praci,pfi
nedostatku administrativniho aparatu by pak rovnéZz jeho vlastni soudni cinnost byla
obtiznéjsi a pomalejsi z divodu nedostatecného zazemi (napfiklad pfi nedostatecném
mnoizstvi zapisovatelek apod.). Nedostatek soudnich osob by tedy mohl vyvolat pritahy
v fizeni (za které vSak soudce nese odpovédnost). Obdobné i absence nesoudcovského
aparatu by teoreticky mohla vést ke zhorseni zazemi pro vykon soudnictvi a tim tedy ke

zkomplikovani vlastniho soudniho rozhodovani.
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V rezimu statni spravy soudu je vznik nesouladu mezi potfebami definovanymi soudy a
mezi ochotou ministerstva spravedlnosti jako ustfedniho orgdnu soudni spravy tyto
pozadavky splnit mozny. To je rozdil oproti modelu soudni samospravy,kde si organy
soudcovské samospravy sami definuji poZadavky a ministerstvo,poptipadé jiny ustfedni
organ statni spravy je povinno mu je splnit.V rezimu ,,statni spravy soudi“je situace jina,zde
ma konecné slovo Ustfedni organ soudni spravy,tedy orgdn moci vykonné, ktery v zdsadé pini
i jiné dkoly vramci stdtniho mechanismu nez je jenom soudni sprava,a proto peclivé
promysli,do jakych oblasti a vjakém rozsahu finan¢ni prostfedky svéri, tedy vcetné

prostiedkd na platy zaméstnancd.™

K persondlnim zaleZitostem je tfeba fadit i otdzky pracovnéprdvnich vztaht
soudcl,popripadé dalSich soudnich osob. Pracovnépravni vztah soudce se vymezuje urcitymi
zvlastnostmi, coz vychdzi ze samotné povahy soudcovské funkce. Odchylky se tykaji jak
vzniku,zaniku pracovniho pomeéru,tak také nékterych prav a povinnostikteré jsou jeho
obsahem. Ustanoveni zakoniku prdace a jinych pracovnépravnich predpisli)se pouziji na tento
pracovni vztah primérené,nestanovi-li ZSS,popfipadé jiny pravni predpis néco jiného (§84
odst.4 ZSS). Pracovni vztah soudce vznikd dnem,ktery je stanoven jako den ndastupu do
funkce a zanika dnem zaniku funkce soudce.(§84 odst.1 ZSS). Z hlediska vlastniho vykonu
soudcovské funkce,se zde uplatni nékterd opravnéni predsedy soudu,které maji obdobnou
povahu jako opravnéni zaméstnavatele v béZzném pracovnépravnim vztahu. Jde o rozvrzeni
pracovni doby,kterou stanovi predseda soudu v pracovnim fadu a to tak,aby byl zajistén
radny vykon soudnictvi. M{iZe rovnéz za timto ucelem nafidit soudci pracovni pohotovost na
pracovisti,a to v rozsahu nejvyse 400 hodin v kalendarnim roce,pfi¢emz pfi jejim nafizovani

musi predseda soudu dbat o to,aby bylo zatiZzeni soudcli rovhomérné(§84 odst.2 ZSS).

Odchylky od béZného pracovnépravniho vztahu se tykaji i zpUsobu zaniku
pracovnépravniho vztahu, odpovédnosti za Skodu ve zvlastnich pfipadech ,nebo zmény mista
vykonu prace. Pochopitelné v Uvahu nemuze prichazet skonceni pracovniho poméru soudce
vypovédi ze strany predsedy soudu (a ani kohokoliv jiného),stejné tak pracovnépravni vztah
nekon¢i vypovédi podanou soudcem. Zakon pfindsi specifickd feSenikteré odpovidaji

zvlastnosti vykonu soudcovské profese. Naopak u ostatnich soudnich osob a dalSich

* Dorfl, L .;,ZlepSeni vyuzivani personalnich zdroji na soudech pti zabezpecovani vykonu soudnictvi v dnesnich
podminkach, Soudce,rocnik 2008,¢islo 2,str.8-11.
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zaméstnancl soud(l se v zasadé uplatni obecné pracovnéprdvni predpisy. Vznika zde také

pracovnépravni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem,kterym je stat.

Vyznamnou soucdsti pracovnépravniho vztahu je pochopitelné také odménovani. Pro
soudce zde plati zvlastni Uprava v ZSS a ve zvlastnim zdkoné ¢.236/1995 Sb. o platu a dalSich
naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitell statni moci a nékterych statnich
organl a soudcu (dale jen ,,zakon o platu”). Realizuje se tak ustanoveni §75 odst.1 ZSS,ktery
stanovi,Ze stat zabezpecuje nezavislost soudcl také jejich hmotnym zabezpecenim. Toto
hmotné zabezpeceni musi byt dostatecné,aby soudce ziskal jakousi nezavislost materialni,a
byl tak chrdnén proti pfipadnym tlakiim na svoji osobu.Dostatecné zabezpeceni soudce jako
jedna ze zaruk nezavislosti jej ma osvobodit od pfipadnych tlakd,at uz korupénich,nebo
jinych,a to i tlakQl ze strany jinych moci(zejména tedy vykonné),nebo i tlaku sdélovacich
prostiedku a verejnosti jako takové.Ma jej motivovat k Fadnému vykonu funkce a k tomu,aby
mél snahu v této funkci setrvat a vykondvat ji tak,jak se od néj ocekava.Plat soudce je pevné
stanoven a to jako soucin platové zakladny (ktera Cini trojnasobek prliimérné nomindlni
mésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe dosazené podle zverejnénych udajl
Ceského statistického tradu za predminuly kalendafni rok)a platového koeficientu(stanovi se
v zavislosti na odpovédnosti a narocnosti prace,u soudcli se stanovi podle poctu let
zapoctené pro soudce).Kromé toho maji narok na nahradu urcitych vydaji v tomto zakoné
stanovenych (naklady na dopravu a stravovani pfi domacich a zahranicnich cestach
apod,zakon upravuje také odménovani za préci prescas,za zastupovani soudce. Pfedsedové a
mistopredsedové soudu jsou za vykon svych funkci odménéni tim zplsobem,Ze jejich platovy

koeficient je vyssi nez u ostatnich soudc(,ktefi takovéto pozice v soudni spravé nezastavaji.

Moznostmi ,jakymi mUzZe orgdn jiné moci,v tomto pfipadé moci zdkonodarné ohrozovat
timto zplsobem tuto nezavislost soudcd,se zabyval ve své judikatufe také Ustavni soud
Ceské republiky a to vsouvislosti sjednordzovymi odnétimi mozinosti ziskat dalsi,tzv.
¢trnacty plat. K tomuto kroku sahl zdkonodarce hned dvakrat a pokazdé se takovéto
rozhodnuti, které mélo formu zdkona,stalo predmétem zkoumani Ustavniho soudu.Ten se
nejprve v nalezu sp.zn. PL.US 13/1999 vyjadFil vtom smyslu,Ze takovyto postup je zcela
vyloucen,protoze devalvuje zdkladni demokratickou hodnotu,tedy hodnotu nezavislosti

soudcl,ackoliv se na prvni pohled ze takovy postup mUzZe zdat byt pfijatelnym ve vztahu
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k ekonomickym pomériim statu. Slo by totiz o zasah do nezadatelnosti prava soudc( na
nekraceni jim poskytovanych nahrad a tim by vlastné doslo k jejich kategorizaci na statni
aredniky.*? “US tak vydel zidey, e stanoveni pfijmu soudce pravnim piedpisem nedava
moznost jeho zmény (tedy zmény v podobé snizeni), protoZe soudce ma prdvo na nekraceni
prijmu,nebot se tim dosahuje jedné ze zaruk nezdvislosti soudni moci,kterou nelze nikterak
obchdazet. Zatimco u statnich urfednik(,poslancl nebo jinych osob,na ktery se zvlastni zdkon
o platu vztahuje, je takovy postup moziny,nebot jde o osoby,u kterych neni nezdvislost
v takovém rozsahu,v jakém je nezbytna u soudcl,pozadovana. Tento nazor nicméné nebyl
pfijat zcela jednoznacné,predevsim se odplrci tohoto ndlezu v odliSnych stanoviscich
vyjadrovali k poruseni principu rovnosti zvyhodnénim soudct,déle tim,Ze odnéti ¢trnactych
platd nemulzZe ohrozit nezavislost soudcl,uz vzhledem ktomu,Ze jde v podstaté jen o
odmény bonusové,navic v situaci,kdy rast platl soudcl v poslednich letech pred timto

kracenim byl relativné znacny.

Zakonoddarce i pres zamitavy nalez Ustavniho soudu opét ke kraceni ¢trnactych platd
pristoupil. Tentokrat US takovou moznost pfipustil jako vyjimeény akt, provedeny z vaZznych
dlvodu a v souvislosti s pfiméfenou Upravu platd v celém verejném sektoru.Odlvodnoval to
tim,Ze nelze uzavirat soudce obecnych soudl do jakéhosi vakua pravniho a ekonomického a
izolovat je tak od socidlni reality.l soudci musi tedy v urcitém pfipadé nést dopad financnich
potizi stdtu a pokud by tomu tak nebylo,Slo by o zdsah do principu rovnosti,coZz nelze

pFipustit. **

Redeni otdzky,nakolik mize takovéto rozhodnuti ovlivnit nezavislost soudni moci,nenf
jednoznaéné .Na jedné strané lze argumentovat tim,Ze soudce tim,Ze byl do funkce
jmenovan,by mél splfiovat urcité moralni predpokladykteré by mély vést ktomu,ze k
veskerému tlaku,ktery na néj bude vykondvén,a to od kohokoliv a jakkoliv,bude zcela imunni.
Na druhé strané by vSak nezdvislost soudni moci méla byt chapdna jako redlna
nezavislost,tedy takova,v kterou by méla dlvéra i verejnost jako celek,kdy by tedy moznost
ovlivnéni nemélo byt ani predpokldddno. Proto by pfiznani dostatecného hmotného
zabezpeceni a jeho zaruceni a ochrana pred odnétim rozhodnutim jiného orgdnu statni moci

mélo pusobit jako prekazka proti pripadnym tlakim vacéi soudcim. Ackoliv tedy nelze

* Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PI.US. 13/1999.
* Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US 126/2000
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oCekavat,ze by odebrani ctrnactého platu vyraznym zplsobem snizilo Zivotni standard
soudce a tim by néjakym zplsobem ohrozilo nezavislost jeho rozhodovani,tak obavy o to,ze
by k tomuto mohlo dojit,by se objevit mohly.Prestoze tedy bylo odlivodnéno toto kraceni
nepfiznivym stavem verejnych rozpoctl,nezdd se byt takovy krok jako priméreny.Cil ke
kterému ma soudni moc svérovat,tedy k nezavislému rozhodovani je takového vyznamu,ze

ekonomické potize statu a stav jeho rozpottu je pro soudnictvi irelevantni.**

4.3 Zabezpeceni radného vykonu soudnictvi po strance organizacni

Statni sprava soudld ma zajistit radny vykon soudnictvi také po strance organizacni. To
znamena, Ze ma organizovat prdci na jednotlivych soudech tak, aby byly vytvoreny podminky
pro fadné a plynulé soudni rozhodovani. Organizovat je pochopitelné tfeba praci nejen
soudcU, ale i ostatnich zaméstnancl pUsobicich u soud. Tuto organizac¢ni Ulohu plni organy
soudni sprdvy, predevSim pak predsedové jednotlivych soud(, ktefi jsou také za chod
,,svych” soudli odpovédni. Pochopitelné jsou vSak vazani zdkonem, popfipadé internimi
pravnimi predpisy. Zejména ZSS v § 40 stanovi zdkladni pozadavky na vnitfni organizaci
soudl. Vymezuje zde soudni oddéleni jako zakladni jednotku vnitfni organizace. Tato soudni
oddéleni jsou organizovadna podle senatli nebo samosoudcu, pficemz jejich pocet odpovida
tomu,jaké pocty soudcl stanovilo ministerstvo po kazdy soud.Kromé toho pak ZSS pocita
s existenci soudni kanceldre,jejimz ukolem je vykonavat administrativni a jiné kanceldrské
prace pro jedno nebo vice soudnich oddéleni. Souc¢asti organizac¢ni struktury soudu jsou i
utvary nebo samostatni zaméstnanci zabezpecujici vykon spravy soudu vcéetné veskerych

5 Zakon tedy stanovi pouze urtity zaklad organizaéni struktury soudd,

obsluznych cinnosti.
ta se pak muze liSit soud od soudu a to s prfihlédnutim ke konkrétnim podminkam a
zvlastnostem u toho kterého soudu a jeho obvodu, k poétu zaméstnancu,rozsahu jejich

Ukoll a v neposledni fadé také na jejich odborné kvalité.

* Srov. Vyklicky,J. : Pritahy soudnich fizeni jako nasledek komplexu pficin , Soudce , ro¢nik 2008,¢islo 4,str. 9.

45 Kocourek, J. a Zaruba, J.:Zdkon o soudech a soudcich,zdkon o statnim zastupitelstvi(komentar),

C.H.Beck,Praha 2004, str.198.
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Velice vyznamnym dokumentem zhlediska organizace cinnosti soudu je pak
nepochybné rozvrh prace. ZSS stanovi v § 41 odst.1,Ze rozdéleni jednotlivych véci které maji
byt u soudu projednany a rozhodnuty,se fidi rozvrhem prace.Tento dokument ma znacny
vyznam nejen z hlediska toho,Ze slouZi jako ndstroj,prostfednictvim kterého dochazi k délbé
prace uvnitf soudu,ale také tim,Ze jeho existence v podstaté napliiuje ustanoveni ¢ldnku 38
odst.1 Listiny,tedy ustanoveni,podle kterého ptislusnost soudu a soudce stanovi zakon.Tim
se uplatiiuje také zasada,ze nikdo nesmi byt odfiat svému zakonnému soudci (¢l.38 odst.1
véta prvni). Naplnéni tohoto poZadavku je jednim z velice podstatnych mechanism(, které
maji zarudit nezavislost soudnictvi. Rozhodovdni o tom,kdo bude rozhodovat konkrétni
zalezitost,nesmi byt libovolné,ale urceni soudce se musi bezpodminecné fridit pravidly
predem stanovenymi.Tedy musi zde byt obsazen jisty prvek nahody v tom smyslu,Zze zadna
osoba nema pravomoc sama rozhodnout o tom,kdo bude soudcem v konkrétni véci,ale
pouze na zakladé postupu,ktery byl stanoven vdobé, kdy jeSté nebylo znamo,které
konkrétni pripady se budou u daného soudu resit. Rozvrh prace je tak vedle procesnich
pravidel pro urcovani pfislusnosti soudd, a jejich obsazeni, které upravuji procesni predpisy
(OSR,TrR,SRS) dalsi ochranou proti svévoli a poru$ovani zasady zékonného soudce. Jde tedy
o otazku hledani konkrétniho soudce, popf. sendtu,ktery v dané véci rozhodne. To,kdo jim
bude,nemize nikdo ovlivnit,tedy ani predseda soudu,popf. ministr na jedné strané,ani
osoba,o jejichz pravech a povinnostech ma byt jednano,na strané druhé. Rozvrh prace musi
proto také pocitat s tim,zZe z nejriiznéjsich diivod nebude mozné,aby konkrétni soudce,ktery
je vdaném pripadé tim soudcem vyvolenym, v dané véci rozhodoval (z davodi
nemoci,osobnich,rodinnych divod(,nebo pro podjatost apod.). Pak by totiz mohla nastat

v podstaté neresitelna situace,ze by v dané véci nebylo mozné urcit konkrétniho soudce.

Rozvrh prace se vydava na obdobi kalendafniho roku,vyddvd ho predseda soudu po
projednani se soudcovskou radou a musi byt vydan vidy nejpozdéji do konce predchoziho
kalendarniho roku (§41 odst.2 ZSS). Jde tedy o akt predsedy soudu, ktery jej sice projednava
se soudcovskou radou na jeho soudu pUlsobici,tato rada ma ovSem postaveni pouze
poradniho organu,takZe pfedseda soudu muzZe vzdsadé rozhodnout podle svého,i kdyz
takovyto postup pak ssebou prindsi otdzku legitimity takového rozhodnuti,s kterym
soudci,resp. jejich zastupci nesouhlasi. ProtoZe jde o feSeni problematiky,kterd se soudct

bezprostiedné dotykd,nebot ovliviiuje jejich pracovni program na cely nasledujici rok a
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rozvrhy prace vétsSinou také vytvareji urcité specializace soudcl na nékteré problematiky,je
vhodné,aby soudce nebyl nucen vénovat se agendékterd mu neni blizka.Samozirejmé
predseda soudu takovéto rozhodnuti ucinit muZe,soudci jsou jmenovani do funkce a
pfidélovani k jednotlivému soudu,0 konkrétni naplni jejich soudcovské cinnosti se
nehovofi,pfesto se jevi jako vhodné wvyjit jim maximalné vstfic,pokud tomu samoziejmé
nebrani nebezpedi ochromeni ¢innosti soudu apod. Pfedseda soudu totiZz neni v postaveni
nadrizeném ve vztahu k soudci, tak jak je tomu v oblasti,,béZznych” pracovnépravnich vztah,

ale jeho role je predevsim pravé organizacni.

Zakon pocitd i se zménami v rozvrhu prace v pribéhu roku. Musi vsak jit pouze o
vyjimecnou zdlezZitost, odlvodnénou zavaznou skutecnosti,kterd vyzaduje potfebu nového
rozdéleni praci u soudu. MulzZe jit o pripady,kdy zanikne funkce soudce pUsobiciho u
soudu,nebo pokud nemuze funkci delSi dobu vykondvat,nebo je-li k soudu pridélen novy

soudce apod. | zde je tfeba projednat tyto zmény se soudcovskou radou.

ZSS také v § 41 odst.3 stanovi uplatfiovani principu publicity u rozvrhl prace.Rozvrh
prace musi byt verfejné pfistupny,kazdy ma pravo o ného nahlizet a Cinit si z ného vypisy a
opisy.Jde o dalsi zdruku otevrenosti a transparentnosti soudnictvi.Kazdy ma tak moznost
oveérit si,zda skutecné svéreni urcité konkrétni véci konkrétnimu soudci (nebo senatu)je

opfeno o postup v rozvrhu prace stanoveny a Ze tedy nejde o projev libovdle.

V rozvrhu préce se uvadi zejména soudci tvofici senat,samosoudci,pfisedici,asistenti
soudcl,vyssi soudni Urednici,soudni tajemnici a soudni vykonavatelé, ktefi budou pUsobit
v jednotlivych soudnich oddéleni. Tedy rozvrh stanovi zakladni organizacni ¢lenéni soudu na
jednotliva oddéleni, jejichz clenové pak tvofi jakési pracovni skupiny. Rozvrh pak
stanovi,jakym zplsobem se budou rozdélovat jednotlivé véci mezi jednotlivd soudni
oddéleni. Rozdéleni probihd podle druhu véci,tedy vychazet se bude z pfedmétu fizeni
v dané véci. Znamend to,ze zdkon zde vychazi z uplatnéni urcité specializace soudnich
oddéleni na jednotlivé zaleZitosti,predevsim, aby byla zajiSténa specializace soudcl
odpovidajici zakladnimu ¢lenéni prava,které se odrazi v zvlastnich pravnich predpisech,tedy
predev$im v procesnich pravnich predpisech, jakymi jsou TrR,0SR a SRS. Vychazi se tedy
z toho,ze ackoliv soudce byl do funkce jmenovéan nikoliv jako specialista na urcity subsystém

prava,ale na prdvo jako celek,nemlzie fakticky zvlddnout veSkerou materii prava na tak
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vysoké urovni,jakd je od soudcl poZadovdna,a proto je nutné,aby se koncentroval jen na
urcitou oblast prava. Tato specializace se vSak déje pravé jen rozvrhem prdce a neni proto
vylou€eno,ze soudce nesetrvd vramci své specializace delSi dobu,ale naopak pfejde do

oblasti jiné v ramci tohoto soudu.

Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢islo 37/1992 o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy (JR) konkretizuje v §2 ustanoveni ZSS,tim,ze pfi rozdéleni véci mezi jednotliva soudni
oddéleni ma byt zajisténo (s prihlédnutim k personalnimu vybaveni soudu a v rozsahu,v
jakém je soud pfrislusny na daném stupni vtéchto vécech jednat) specializaci soudnich
oddéleni vurcitych oblastech, a to jednak na trestnim useku (zejména ve vécech
mladistvych,cizincli,dopravni kriminality,finan¢ni a bankovni kriminality,vojenskych trestnych
¢ind),na obcanskoprdavnim Useku (péfe o nezletilé,dédické véci,véci ochrany
osobnosti,nagjmu  bytu a nebytovych prostor,prava dusevniho a primyslového
vlastnictvi,obchodni véci,véci obchodniho rejstfiku, insolvenéni Fizeni,zaleZitosti tykajici se
ochrany hospodarské soutéze,pracovnépravni véci,sménecné a Sekové,vykonu rozhodnuti a
véci s cizim prvkem) a na useku spravniho soudnictvi. Jde tedy o oblasti,které jsou urcitym
zpUsobem specifické a vyZzaduji hlubsi znalost téchto obor(,které jsou znacné slozité
v porovnani s ostatnimi oblastmi pravniho radu. | proto by méla byt tato agenda vidy
svéfovana soudcum,ktefi maji o takovyto obor zdjem a také predpoklady fadné je vykondvat.
Pfedseda soudu by mél tedy zvazit pfi tvorbé rozvrhu osobnostni predpoklady jednotlivych
soudcll a na zakladé toho je pridélit do soudniho oddéleni. Ukolem predsedy soudu totiz je
zarucit jeho rfadny chod,a to musi pfi tvorbé rozvrhu prace vidy brat v potaz . A to i pfi
rozhodovani o sloZeni senatll,popf. soudnich oddéleni,kdy neni zrovna nejvhodnéjsi davat
dohromady osoby,které k sobé maji vzajemnou averzi apod. Prestoze témito ,,socidlnimi

aspekty“pochopitelné neni vazan, tak odpovidd za chod soudu,kterému predseda.

Zdkon rovnéz stanovi dalsi instrukce ohledné rozvrhu prace.PfedevSiim ma byt
usporadan tak,aby pracovni vytizeni jednotlivych soudnich oddéleni bylo,pokud je to
mozné,stejné. Vsuvka ,,pokud je to moziné” vyjadfuje to, Ze i kdyz pravidla pro rozdéleni by
méla byt nastavena tak,aby kazidy soudce byl zatiZzen stejné,tedy dostaval stejné mnozstvi
pripadl,tak prakticky takovéhoto stavu nelze dosdhnout,protoze kazidy pripad je

pochopitelné zvlastni a specificky a nelze proto dopfedu predvidat,jak dlouhou dobu jeho
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feSeni soudci zabere. ZaleZi na tom,co vyjde v fizeni najevo,na tom,jak budou ucastnici fizeni
aktivni,zda budou ¢init pritahy apod. Samotny mechanismus délby prace mezi soudci je véci
predsedy soudu, zakonodarce ho vsak limituje v § 41 odst.2 tim,ze pozaduje,aby nejpozdéji
v den,kdy véc soudu dosla,bylo nepochybné bez vyuziti rejstiiki nebo jinych evidencnich
pomucek,do kterého soudniho oddéleni nalezi. To znamen4, Ze je zde snaha o co nejvétsi
zjednoduseni. Pfili§ komplikovany systém by mohl pfinést neprehlednost a také vétsi

moznost ovliviovani rozdélovani véci predsedou soudu.

Na otazku,zda lze pfi souasném systému rozdélovani prace ovliviiovat nezdvislost
soudniho rozhodovani,lze odpovédét tak,ze to neni zcela vylouceno. Predseda soudu
rozhoduje o rozdéleni prace prakticky sam,navic mulze rozvrh béhem roku ménit (za
predpokladu,Zze bude naplnéno pomérné vagni ustanoveni § 41 odst.2 ZSS, tzn. Ze to musi
byt podminéno potfebou nového rozdéleni praci u soudu. Je otazka,zda zde hrozi moznost
ovliviiovani rozhodovani konkrétnich pripadd. Obecné Ize fici,Ze toto nebezpedi je vidy
pfitomno, a proto se jevi jako vhodné zvySeni role soudcovskych rad v této oblasti,a to bud’
smérem k posileni jejich pravomoci na spolurozhodovaci a nebo alespon zavedenim karné
iniciativy pro soudcovskou radu, kdy by pak mohla byt ¢innost predsedy soudu pfi tvorbé
rozvrhu prace a jeho konkrétniho obsahu prezkoumavana. Pfedseda soudu by za nynéjsiho
stavu mohl napfiklad rozvrh prdce sestavit,respektive upravit tak,aby rozhodovani véci,na
které mu z rGzného dlvodu bude zéleZet, pfipadlo soudci,ktery z hlediska zajmu predsedy
soudu (nebo jiné osoby,kterou takto reprezentuje) bude tim vhodnym,pfipadné by si

teoreticky mohl rozhodovani takovéto véci prisvojit sam.

Dalsi zalezitost, kterd bezprostfedné souvisi s uplatnénim zdsady ,,zdkonného soudce”,
je feseni situace,kdy se rozvrh prace neda aplikovat z divodu urcitych nastalych skutecnosti.
Pochopitelné mohou nastat davody,které soudci znemozni,aby se zabyval vécik jejimuz
feSeni je rozvrhem prdace povoldn. ProtoZe nepfitomnost soudce nemusi byt kratkodoba a
muze k ni dojit i vivem ndahlé a neocekdvané udalosti, je tfeba zavést mechanismy,které
v takovychto ptipadech zaruci, aby spravedlnost nebyla odpirana tim,Ze se bude vyckavat az
na dobu,kdy se soudce bude moci vratit k plnéni svych povinnosti. Jen dostatecné véasna
soudni ochrana muze totiz byt efektivni. Proto ZSS v §42 odst.1, pism. b) podita s témito

eventualitami a stanovi,Ze vrozvrhu prace maji byt uréeni soudci,ktefi budou zastupovat
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v jednotlivych oddélenich soudce,ktefi nemohou véc projednat a rozhodnout z d(vodu
nepfitomnosti nebo vylouceni nebo z jinych divod( stanovenych zakonem. §42 odst.2 pism.
c) ZSS pak totéz stanovi ohledné asistentll soudcl,vysSich soudnich urednikd,soudnich
tajemnikd a soudnich vykonavatell plsobicich v jednotlivych soudnich oddéleni
(pochopitelné s prihlédnutim k jinému charakteru c¢innosti téchto osob zdkon hovofi nikoliv
o nemoznosti véc projednat a rozhodnout,ale o nemozZnosti provést ukony ve véci).
Pochopitelné i tyto ,,jiné soudni osoby” maji v rdmci procesu nezastupitelné postaveni a také
jejich neucast by mohla chod soudniho oddéleni a tim i tedy proces sméfujici

k nezavislému,nestrannému,spravedlivému a také véasnému rozhodnuti zastavit.

Zakon tak fesSi jak pripad neptitomnosti ( z jakychkoliv ddvodud,at uz
osobnich,rodinnych,nemoci,dovolené apod.),a také pro pfipad,kdy soudce(nebo jind soudni
osoba)nemlze vdaném pripadé ve véci rozhodovat,nebot je ztohoto rozhodovani
vyloucena z divodu podjatosti. Aby i zde byla zasada ,,zakonného soudce” realizovana,musi
tedy byt i v pfipadech zastupovani byt stanovena presnd pravidla,nelze se spokojit s tim,Ze o
tom,kdo bude zastupovat,by rozhodoval napftiklad pfedseda soudu ad hoc,nebot takovym
postupem by se dostal do podezieni,ze se snazi manipulovat rozhodovanim prostfednictvim
tohoto pfidélovani véci. Presto zdkon pocitd s uréitym opravnénim predsedy soudu takto
sam rozhodovat. Ale je tfeba, aby doSlo soucasné ke splnénim zdkonem stanovenych
podminek §44 ZSS. Jde jednak o pftipad, kdy ani pouziti pravidel pro uréeni soudce ani o
zastupovani soudce nevede k urceni konkrétniho soudce,nebo senatu,tedy kdy nemohou
tyto osoby véc projednat a rozhodnout. V takovémto pripadé pochopitelné musi byt pfijato
urcité reSeni,aby mohla byt véc vytizena a nebylo jeji projedndni odloZeno na neurcito. Neni
pak jind moznost,nez toto rozhodnuti svérit konkrétni osobé a pravdépodobné zde neni
nikdo vhodnéjsi nez predseda soudu,ktery ma prehled o déni na ,,svém“soudu a proto je
predpoklad,Zze odpovédné rozhodne o osobé soudce nebo sendtu,ktery véc pfevezme. Druhd
varianta, kdy je dano predsedovi soudu opravnéni urcit konkrétni osobu, kterd provede
urcité ukony ve véci,se pak tyka pripadd,kdy brani ndhla prekazka nebo prekazka kratkodobé

povahy® soudci,vy$$imu soudnimu Grednikovi,soudnimu tajemnikovi,soudnimu vykonavateli

6 Kancelarsky rad konkretizuje nepfitomnost nikoliv kratkodobou v § 1 odst.2 jako nepritomnost delsi nez tfi

mésice.

55



nebo justicnimu cekateli provést ve véci jednotlivé Ukony. Pfedseda soudu pak urci,kdo
takové ukony provede. Musi tedy jit o urcité prekazky mimoradné,které se nahle objevily.
Vzdy ale musi byt posouzeno,zda provedeni takovych ukonu je natolik neodkladné,aby bylo
mozné (a nutné)k takovémuto postupu pristoupit. Existence takovych okolnosti musi byt
prokazatelnd,jinak by mohla byt Uspésné namitano poruseni principu zakonného soudce pfi

rozhodovani v konkrétni véci pro nespravné obsazeni soudu.*’

DalSim ochrannym opatfenim pred pfipadnym zdsahem do nezdvislého soudniho
rozhodovani pak ptindsi § 42 odst.4 ZSS,ktery zakazuje, aby rozvrhem préce pro pfristi
kalendarni rok nebo zménou rozvrhu prace bylo dotéeno rozdéleni véci a (pokud je to
mozné) zarazeni soudcl a pfisedicich do jednotlivych soudnich oddéleni provedené pred
jejich ucinnosti. To tedy brani tomu,aby prostfednictvim rozvrhu prace nebo v souvislosti
s pfijetim nového rozvrhu prace mohlo dojit k icelovému prerozdéleni jiz dfive rozdélenych
véci a jejich pridéleni konkrétnim soudclim,a tim k poruseni principu zdkonného soudce
podle ¢lanku 38 odst.1 Listiny.*® Vedle moZnosti takto manipulovat s ji? projednavanymi
zalezitostmi je divodem pochopitelné i snaha o kontinuitu v soudnim rozhodovani a v tom,
aby véc,ktera jiz byla projedndvana urcitym soudcem,nebo sendtem,byla také timto
soudcem nebo senatem dovedena k zavéru. Jeji pridéleni jiné osobé by vedlo k nutnosti
seznamovat se s dosavadnim pribéhem fizeni a s celou véci jako takovou,coZ by vedlo

k pratahim.

Samoziejmé nemoznost zmén neplati bez vyjimek. Pokud dojde ke zruSeni soudniho
oddéleni, pak pochopitelné musi jiné soudni oddéleni véc prevzit. Kromé toho je moziné
prerozdéleni véci,ve kterych dosud nebyl ucinén Zadny udkon.To muzZe vzbudit mensi
pochybnosti,protoZze by zde teoreticky mohlo dojit k manipulaci v prerozdéleni téchto
véci,byt se jesté o véci nezacalo rozhodovat,ale preci jen je mozné podle toho,kterému

soudci bude véc svérena,do jisté miry predvidat zplUsob,jakym bude fizeni probihat.

47 Kocourek, J. a Zaruba, J.:Zdkon o soudech a soudcich,zdkon o statnim zastupitelstvi (komentar),

C.H.Beck,Praha 2004, str.204-205.

a8 Kocourek, J. a Zaruba, J.:Zakon o soudech a soudcich,zakon o statnim zastupitelstvi (komentar),
C.H.Beck,Praha 2004,Komentar, str.203-204.
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Naopak rozvrh prdce se netyka justicnich cekateld. Je to dano povahou jejich
¢innosti,nebot Ucelem jejich plsobeni u soudu je predevsim jejich odborna priprava pro
vykon funkce soudce(§109 odst.1 ZSS).Prabéh pripravné sluzby z hlediska jejiho obsahu a
organizace upravuje ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou.Pfedseda soudu musi brat ucel
pripravné sluzby justi¢nich ¢ekatelll v potaz pfi jejich zarazovani do soudnich oddéleni.Toto
zarazeni do soudniho oddéleni ani zména v tomto zarazeni se nepovazuje za opatreni tykajici
se rozvrhu prace (8§43 odst.1,2 ZSS). Je tomu tak proto,Ze ptipravna sluzba justi¢niho ¢ekatele
by méla byt co nejpestiejsi a justi¢ni cekatel by tak nemél travit celou dobu této pripravné
sluzby v jediném soudnim oddéleni,tedy vénovat se jen jedné agendé,ale naopak by se mél
seznamit a ziskat zkuSenosti s praci na soudé ohledné viech moznych oblasti soudni ¢innosti.
Nebot pochopitelné se nepfipravuje na profesi soudce v konkrétni oblasti,ale na profesi
soudce obecné a neni pfitom nijak jisté,jaka bude ndplh jeho Cinnosti po jmenovani

soudcem.

Dalsi otazky tykajici se vnitfni organizace prace u soudd jsou feSeny vyhlaskou
Ministerstva spravedinosti CR o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.Nejvy$si soud a
Nejvyssi spravni soud pak vydavaji vlastni jednaci fady. Jednaci fad NSS upravuje vnitini
organizaci cCinnosti NSS v casti prvni ( vymezeni pravomoci predsedy,mistopredsed
NSS,postup pfi zastupovani,pfi rozdélovani prace mezi senaty,rozsirené sendty,postaveni
kolegii,soudcovské rady ,Cast patd pak upravuje postup pfi tvorbé rozvrhu préce). Kromé
toho je organizace NSS upravena i v organizacnim fadu NSS (upravuje predevsim organizaci
¢innosti spravni,kterd se nedotyka vlastniho soudniho rozhodovéni). US rovné? vydal jako
svlj vnitfni prfedpis organizacni rad,ktery pravil otdzky organizace spravni ¢innosti u néj.
Nejvyssi soud pak upravuje vnitfni organizaci prace ve svém jednacim rfadu (upravuje zde
také podrobnosti ohledné tvorby rozvrhu prace,o pravomocich predsedy a mistopredsedy
NS,soudcovské rady atd.). Organizacni otazky upravuje podrobnéji také kanceldrsky rad. Ten
stanovi jednak nékteré dalSi povinnosti pfi tvorbé rozvrhu prace(mj. povinnost predsedy
soudu sestavit nejpozdéji do 30.11.kazdého roku ndvrh rozvrhu prace pro pfisti kalendarni
rok k projedndani se soudcovskou radou,povinnost dat na védomi rozvrh prace v pripadé
okresniho soudu krajskému,v pfipadé krajského a vrchniho soudu ministerstvu
spravedlnosti.To plati i pro kazdou jeho zménu.Dile se zabyvd chodem soudni

kancelare,jejim fizenim,ptsobnosti vedoucich soudnich kancelafi).
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Soucdsti organizacni stranky soudni spravy je také problematika pridélovani a prekladani
soudcl. Pridélovani soudce ksoudu je dalSim ukonem v procesu ustanovovani soudce.
Podminkou pro pfidéleni je pochopitelné jmenovani soudcem. Soudce jmenuje do funkce
prezident republiky,o pfidéleni soudce ke konkrétnimu soudu pak rozhoduje ministr
spravedInosti (§ 67 odst.1 ZSS).Ministr je vSak vazan pfi takovémto pridélovani predchozim
vyjadfenim (souhlasem) soudce. Pridéleni k soudu ma trvaly charakter.NeprelozZitelnost je
chapana jako zaruka soudcovské nezavislosti.Ministr ani jiny organ nemuze proto (s urcitymi
vyjimkami,které vSak maji povahu opatieni skute¢né vyjimecnych) libovolné prekladat
soudce ksoudu jinému,byt i tfeba vyssimu.Tim by mohlo byt plsobeno na rozhodovani
v jednotlivych ptipadech,kdyzZ by soudce,ktery by se z riznych dlvodu stal nepohodinym pro
rozhodovani konkrétni véci,byl preloZzen ksoudu jinému,kde by pochopitelné nemohl
v projednavani zapocaté véci pokracovat. Na druhé strané je povinnosti statu zajistit radny
vykon soudnictvi a tim i dostatek soudct ve vSech soudnich obvodech,proto zdkon stanovi
urcité vyjimky ( moznost prelozeni bez souhlasu) a dalsi postupy,které umoznuji zabezpecit
pfipadné nedostatky v poctu soudcl( preloZeni se souhlasem,dodasné pridéleni k soudu

apod.)

Zvlastnim opravnénim ministra spravedlnosti jako osoby stojici v ¢ele Ustfedniho organu
statni sprdvy soudl,je moZnost docasné zprostit soudce vykonu funkce( §100
ZSS).Dasledkem takovéhoto aktu je,Ze soudcovska funkce sice nezanikd,ale trva,stejné jako
pracovni vztah soudce,soudce ale nesmi vykondvat po dobu docasného zprosténi jakoukoliv
¢innost nebo ukony spojené se soudcovskou funkci a rovnéz nemuize vykondvat prava a
povinnosti spojené s pracovnim vztahem soudce. Svéfeni této pravomoci do rukou ministra
spravedlnosti vyvolava otazky o tom, zda by timto zpisobem mohla moc vykonna zasahnout
do nezavislosti soudcovského rozhodovani pripadnym tlakem na soudce s vyuzitim hrozby
docasného zprosténi vykonu funkce. Na druhé strané pfi pfipadném uplatnéni myslenky
soudcovské samospravy by bylo docasné zprosténi svéreno Nejvyssi soudcovské radé, kde by
zase pfi rozhodovani o pozastaveni vykonu funkce hrozilo uplatnéni soudcovské loajality.
Jako bezproblémové z hlediska zajisténi objektivity se jevi pfipady obligatorniho pozastaveni
vykonu funkce,kde ministr spravedinosti nema Zadnou moZnost Uvahy,zda vykon funkce
pozastavi nebo nikoliv,jde o jeho povinnost. Jedna se o pripady,kdy byl soudce jmenovan

soudcem Ustavniho soudu,mezindrodniho soudu,popf. asistentem soudce mezinarodniho
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soudu,nebo byl-li povéfen vykonem obdobné funkce u mezinarodniho soudu,nebo byl-li
pridélen k orgdnu nebo organizaci se sidlem mimo tzemi CR ,do mirové nebo zachranné
operace nebo k humanitarni pomoci mimo tGzemi CR. Zprosténi vidy trva po dobu vykonu
této funkce. DalSimi ptipady,kdy musi ministr spravedInosti docasné zprostit soudce vykonu
funkce je v pripadé pridéleni soudce k ministerstvu spravedinosti nebo Justi¢ni akademii,kdy
tedy soudce v podstaté vstupuje do sluzeb moci vykonné,a proto neni mozné,aby nadale
vykondval funkci soudce. K docasnému zprosténi dochdzi vden doruceni rozhodnuti o
docasném zprosténi soudci,nebyl-li vrozhodnuti uveden den pozdéjsi. ProtoZe jde o
zprosténi z divodu,Ze v podstaté vykonava funkci jinou,nenalezi mu po dobu zprosténi
odmeéna (vyjma pfipadu,kdy s touto ¢innosti neni spojena odména,napf. to pfipadd v Uvahu
v pfipadé pusobeni soudce u mezindrodniho soudu nebo u organizaci pfi zachrannych

mirovych operacich nebo pfi humanitarni pomoci).

Vedle obligatorniho docasného zprosténi vykonu funkce je ddna ministru spravedlnosti
moznost fakultativné pozastavit vykon funkce soudce, tedy zde bude zalezet na jeho
uvazeni,zda tak ucini. Podminkou je, aby nastaly nékteré z dlivodd uvedenych v § 100 ZSS.
Jako urcita ochrana proti svévoli ministra pfi tomto rozhodovani zde plsobi moZnost podat
do 5 pracovnich dnd od doruceni rozhodnuti ministra namitky ke karnému soudu. OvSem na
druhou stranu podani téchto ndmitek nema odkladny ucinek.To je logické,nebot jinak by po
dobu,nez by o namitkach karny soud rozhodl,mohl soudce neruSené pokracovat ve
funkci,coZ pti prihlédnuti k didvodlm,pro které byl do¢asné zprostén, se jevi jako nevhodné.
Dalsi ochranou proti svévoli ministra je pak docasnost takovéto opatreni. Opatieni pUsobi
pouze do doby pravomocného skonceni ptislusného fizeni,ve kterém se o osudu soudce
rozhodne s definitivni platnosti. Ministr mize docasné zprostit vykonu funkce soudce,ktery
je trestné stihdn do doby pravomocného skonéeni trestniho stihdni. Ministr zde resi jiz
fakticky existujici stav trestniho stihani a bude na ném, zda dojde k zavéru,Ze toto trestni
stihani neohrozuje dlvéru v nezavislé a nestranné soudni rozhodovani. Zakon zadna kritéria
pro rozhodovani ministrovi nenabizi a bude tak jen na ném,podle jakych kritérii bude
postupovat. Mél by se zfejmé zabyvat zdvaznosti jedndni,pro které je stihdn,tedy stupném
jeho spolecenské nebezpecnosti , a také tim,zda byl spachdn v souvislosti s vykonem
soudcovské funkce. Dalsi divodem docasného zprosténi je vedeni kdrného stihani pro karné

provinéni,pro které je vkarné Zalobé navrieno uloZit karné opatreni nejprisnéjsi,tedy

59



odvolani z funkce. Zprosténi je omezeno do doby pravomocného skonceni karného fizeni.
Toto ustanoveni proslo zménou na zakladé novely provedené zakonem 314/2008, kdy doslo
k nahrazeni ponékud nelogického drivéjsiho ustanoveni,podle kterého lze takto pozastavit
vykon funkce soudce,ktery je karné stihan pro karné provinéni,pro které lze uloZit kdrné
opatfeni odvolani zfunkce. ZSS ani zdkon o fizeni ve vécech soudcl a statnich
zastupcl(zakon €.7/2002 Sb.) sdm nestanovi Zadné skutkové podstaty,pro které Ize ulozZit
sankci odvolani z funkce.Mohlo tak dojit k odvolani pro fakticky jakékoliv jednani,které bude
shleddno karnym provinénim. Proto i zde bude moZnost Uvahy ministra byla Siroka,coz se
v podstaté nezménilo,nebot pokud bude chtit nyni do¢asné zprostit soudce funkce,postaci
mu navrhnout jeho odvoldni z funkce v kdrné Zalobé a poté jej docasné zprostit funkce(
protoze zakon ¢€.7/2002 stdle skutkové podstaty,za které lze uloZit nejpfisnéjsi karné
opatreni,neuvadi) . Obdobné je reSena situace,pokud je vedeno proti soudci fizeni o jeho
nezpUsobilost k vykonu funkce , tedy je-li pochybnost o tom,ze nepfiznivy zdravotni stav
dlouhodobé nedovoluje soudci vykonavat tuto funkci,nebo pokud byl pravomocné odsouzen
za trestny Cin a takové odsouzeni nebylo dlvodem zaniku funkce(z §94 pism. c) ZSS lze
dovodit,ze mUlzZe jit jen o odsouzeni nedbalostni trestny cin,za ktery nebyl odsouzen

k nepodminénému trestu odnéti svobody)

V ptipadech, kdy rozhoduje kadrny soud, muize tedy ministr iniciovat zahajeni karného
fizeni a nasledné docasné zprostit soudce vykonu funkce (stejné tak mize napriklad podat
spoCivat nebezpedi zneuziti tohoto institutu ministrem spravedlnosti. Na druhé strané
kontrolni mechanismy jakymi jsou namitky ke karnému soudu a predevsim definitivni
rozhodnuti karného senatu, vytvari nezbytné zaruky,Ze by takové zneuziti vyvolalo disledky

jen relativné kratkodobé.

Novela ZSS, tedy zakon ¢.314/2008 Sb.,pfinesl nové moznost docasného zprosténi
vykonu funkce predsedy a mistopfedsedy soudu. Ustanoveni § 100 a ZSS to podmifuje
tim,Zze je takovato osoba karné stihdna pro takové karné provinéni,pro které je v karné
Zalobé navrzeno uloZeni karného opatfeni odvolani z funkce soudce nebo odvolani z funkce
predsedy nebo mistopredsedy soudu,a to na dobu do pravomocného skonceni karného

fizeni.Kromé toho zakotvuje zdkon i mozZnost takto jej docasné zprostit z dlivodd uvedenych
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pod pism.a),c) v§ 100 ZSS,tedy probiha-li proti nému trestni stihani a nebo fizeni o
nezplsobilosti vykondvat soudcovskou funkci. Jde zde tedy o doplnénikteré umozni
ministrovi sice docCasné zprostit konkrétniho soudce vykonu funkce predsedy nebo
mistopredsedy soudu,nikoliv v8ak vykonu funkce soudce . Tim se umozni rozlisit zdvaznost
takovychto jednani, kde to,co se muzZe zdat jako jesté akceptovatelné pro ,béiného”
soudce,muze byt jiZ za hranici pfipustnosti u pfedsedy nebo mistopredsedy soudu. A zaroven
tak pochybeni pfi vykonu spravnich cinnosti, které vede ke karné Zalobé, neznemozni
predsedovi (mistopredsedovi) soudu nadale vykonavat funkci soudce,pfi jejimz vykonu
nepochybil. Po dobu docasného zprosténi vykonu funkce nendlezi predsedovi nebo
mistopredsedovi soudu zvyseni platového koeficientu,které mu jinak prislusi. Tato ¢ast platu,
o kterou takto ptisel,mu vSak bude doplacena,pokud nedojde k zaniku funkce predsedy nebo
mistopredsedy soudl s vyjimkou pripadd,kdy byl pravomocné odsouzen pro trestny cin (u
soudcl docasné zprosténych podle § 105,tedy na zdkladé rozhodnuti ministra
spravedInosti,maji tyto osoby narok na 50 % platu s tim,ze zbytek jim bude doplacen,pokud
nedojde k zdniku jejich funkce,vyjimkou je i zde pripad,kdy byl soudce pravomocné odsouzen

pro trestny ¢in.)

4.4 Zabezpeceni radného vykonu soudnictvi po strance hospodarské a

financni

Dalsim ukolem soudni spravy je vytvareni podminek k fddnému vykonu soudnictvi po
strdnce hospodarské. Jde o velice Sirokou agendu cinnostikteré sméfuji k tomu,aby byly
dostatecné uspokojeny materidlni potieby soudll a soudy se tak mohly zabyvat pouze tim,co
je jich hlavnim dkolem,tedy soudnim rozhodovéani. Soudnictvi pochopitelné nemUze byt
provozovano bez zajisSténi soudnich budov. Je proto tfeba zajistit spravu téchto budov a
jejich plynulé zdsobeni materidlnimi prostredky.Dostatek jednacich mistnosti,kancelari
soudcl a dalSich zaméstnanc soudl,vybavenost téchto mistnosti,vytapéni a ostraha
objektu,plnéni pozadavkl vyplyvajicich z hygienickych predpisd,predpisi o bezpecnosti a
ochrané zdravi pfi praci apod.,to vSe je potieba zabezpecit,aby soudnictvi mohlo radné
fungovat. | zde mlze byt zprostfedkované ovlivnéno nezavislé rozhodovani, a to tak, ze
nedostatky téchto prostfedkli mohou vést k pratahlm v fizeni a vibec veskeré soudni

¢innosti. Vzhledem k nezastupitelnosti soudnictvi a jeho vyznamné uloze ve spolecnosti je
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proto vidy tfeba potieby soudl zajistit, at uz se tak cini prostfednictvim ministerstva
spravedlnosti jako Ustfedniho organu soudni spravy, nebo takovéto zdleZitosti zUstavaji

v kompetenci jednotlivych soud(.

Pokud jde o zajiSténi radného vykonu funkce po strance finan¢ni,tak zde jde o to,zZe je
zapotrebi,aby mélo soudnictvi k dispozici dostatecné mnozZstvi penéznich prostfedku,které
jsou nutné k chodu soudnictvi. To se déje zpravidla cestou jejich uplatnéni vici statnimu
rozpoctu.Tento postup je zcela logicky a vyplyva z povinnosti statu vytvaret podminky pro
vykon soudnictvi. Neni moZné prenaset tuto povinnost na jiny subjekt,nebot zajisténi
soudnictvi je ukolem,ktery mize a musi plnit jen stat a zaroven spolu s tim je jeho povinnosti
vytvofit zaruky nezdvislého rozhodovani. Pfeneseni této ulohy na soukromy subjekt se jevi
jako nemozné, takovy postup by totiz jen stézi mohl zarucdit nezavislost soudni moci. Otazkou
tedy je,jakym zplsobem a také kym maji byt pozadavky vici statnimu rozpoctu uplatiiovany.
V zemich,kde se uplatfiuje rezim soudni samospravy byvd vétSinou véci této
samospravy,tedy samotné moci soudni,také formulace potfeb a pozadavkd financnich
prostiredkd ze statniho rozpoctu. Je mozné uplatnovat je bud tak, Ze orgdn samospravy
(vétSinou nejvyssi soudcovska rada) predkladd ndvrh rozpoctu pfimo parlamentu,ktery jej
pak schvaluje. Nebo jej sice predklada ministerstvo spravedinosti,ale s tim,Ze jde o ndvrh
organu soudniho typu, ktery ministerstvo pouze prejima. V modelu ,,statni spravy soudu”
(tedy i v Ceské republice) pak je podavan navrh kapitoly statniho rozpoctu tykajici se soudd
ministerstvem spravedInosti jako Ustfednim orgdnem soudni spravy s tim,Ze pochopitelné
soucinnost se soudni moci je mozna,dokonce i Zadouci (soudci samotni,zejména ti, ktefi pIni i
ukoly v soudni spravé,totiz nejlépe znaji potfeby soudl a proto je mohou také vhodné
formulovat). Konecné rozhodnuti vSak bude vidy na ministerstvu a posléze na
parlamentu,ktery ndvrh stdtniho rozpoctu schvaluje a je pfi tomto nezastupitelny. Pravé
v oblasti rozpoctové se lze setkat s uréitym pnutim mezi moci vykonnou a soudni, nebot
kazda z nich prosazuje své vlastni zajmy,které se mohou ¢asto dostat do rozporu. Vychazi to
z postaveni vlady jako orgdnu,ktery je v podstaté orgdanem politického vedeni spravy a
zajistuje proto finan¢ni zabezpedeni v podstaté pro celou oblast verejné spravy,nebot stoji
na jejim vrcholu a ¢asto se rozhoduje mezi riznymi zajmy v rlznych oblastech,kdy nékteré
muzZe uspokojit jen na ukor jinych. Na druhé strané stoji soudy jako organy majici specifické

postaveni dané jejich postaveni organl nezavislych na moci vykonné, tedy i na vladé a
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ministerstvu spravedlnosti,které vSak na svoji cinnost potrfebuje dostatek financnich
prostfedku,které mohou ziskat pouze ze statniho rozpoctu navrzeného vlddou. Soudy nejsou
institucemi vydéleénymi, a proto jsou zavislé na finan¢nich prostfedcich zvendi. Idea
soudcovské samosprdvy vychazi pak ztoho,ze by o financnich potifebach rozhodovalo
soudnictvi samo a neslo by za totéZ také odpovédnosti (samoziejmé je zde nebezpeci
nadhodnocenych pozadavk( ze strany soud(l). O tom,Ze je otazka rozsahu autonomie v této
oblasti problematicka, svéddi i to,ze v fadé zemi,kde se soudcovska autonomie uplatiiuje,je
z jeji pusobnosti vynata pravé sféra financni. Neni proto jednoduché fici ,jaké feSeni je tedy
mozné a vhodné,ziejmé i v pfipadé samospravy rozpoctové bude vSak soudnictvi vidy zavislé
na schvaleni svych pozadavk( parlamentem. Nabizi se pak moZnost odmitnout nékteré
potfeby soudni moci,coz by v extrémnich pfipadech mohlo vést ke znacnému oklesténi

pfijmud soudl aZ pod Unosnou mez a tim ohroZeni jejich ¢innosti.

Dalsi problematickou sférou je pak konkrétni rozdélovani financnich prostredka, které
do soudnictvi plyne ze statniho rozpoctu. Zpusob jejich prerozdéleni mize stanovit pfimo
navrh statniho rozpoctu, nebo mize byt fesen az po jeho schvaleni. Potom jde o pfipad,kdy
je na soudnictvi vyhrazena urcitd ¢astka ze statniho rozpoctu a o presném rozdéleni vydaju
se pak teprve rozhodne. Je tedy treba posléze resit,zda takovéto rozdéleni ma jiz zUstat
uvnitf soudni moci,nebo o tom ma rozhodovat organ moci vykonné, poptipadé zda ma jit o
spolurozhodovaci proceduru. Redeni bude spoéivat na tom,do jaké miry se v konkrétnim

staté prosadi idea soudcovské autonomie.

MozZnost ovlivnéni nezavislého soudniho rozhodovani prostfednictvim rozpoctovych
prostiredkd se tak opét mlze tykat nedostate¢ného zajisténi potfeb soudcl a to pak muze
vést k prltahdm zplsobenymi napfiklad problémy s provadénim dakazl, vyplacenim platd
zaméstnancl,s nemoznosti modernizace soudnich budov a mistnosti véetné technického

zabezpeceni apod.

s v

4.5 Zabezpeceni radného vykonu soudnictvi po strance vychovné

Zajisténi soudnictvi po strance vychovné vychazi z toho,zZe snahou statu by mélo byt,aby
soudci byli skuteénymi odborniky na svém misté,vzdélanymi soudci se znalosti prava a

schopnosti aplikovat a interpretovat jej a zaroven také lidmi s moralnimi vlastnostmi,které

63



jsou dostatecné ktomu,aby mohli tuto prestizni,ale také velice odpovédnou profesi
vykondvat. Proto je tfeba zajistit i¢inny mechanismus této vychovy,ktera samoziejmé zacina
jesté pred tim,nez se urcita osoba stane soudcem,tedy jiz od okamziku pfijeti do justicni
praxe a po cely jeji pribéh,kdy je tfeba osvojit si nejen znalosti prdva,ale také soudcovské
etiky. Soustavné vzdélavani je pochopitelné zadouci i béhem samotného plsobeni v pozici
soudce,ponévadz pravni teorie i pravni praxe neni neménnd,ale naopak se velice rychle vyviji
a méni a bez znalosti téchto zmén by pochopitelné nemohlo byt pulsobeni soudce
hodnoceno kladné.Je vsak otdzkou,jakym zplsobem dohlizet nad vzdéldvanim soudcl a
udrZovanim urovné jejich znalosti a schopnosti ve stavu, ktery je vhodny pro vykon

soudcovské profese.

Soudcovskd nezavislost jako zakladni podminka pro ucinné fungovani soudnictvi totiz
vyrazné limituje moZnost takového prezkoumavani. V rozhodovani o pravech a povinnostech
je soudce vazan pouze zakonem,coz musi byt brano v potaz. Neni tedy mozné prezkoumavat
¢innost soudce jinak nez vkarném fizeni,pokud napliuje soudce skutkovou podstatu
karného provinéni,tedy kdyz zplsob jeho rozhodovani ji dokaze naplnit.Jako nepftipustny je
pak takovy postup,kdy toto prezkoumavani je svéfeno do rukou moci vykonné.Takovy
pfezkum muze byt totiz zneuzitelny k ovlivnéni vlastniho soudniho rozhodovani.To potvrdil
také Ustavni soud CR,ktery se zabyval ustanovenimi paté hlavy ZSS v pavodnim znéni,ktera
tuto problematiku upravovala. Koncepce prezkoumdvani odborné zplsobilosti soudcu,
kterou zakon zvolil,byla Ustavnim soudem shleddna jako nelstavni z toho ddvodu,ze p¥inasi
nepfiméreny zdsah moci vykonné do moci soudnikterd by mohla nepfiznivé ovlivnit
nestrannost a nezavislost soudniho rozhodovani.Slo predeviim o to,’e prostfednictvim
slozky spravni,tedy slozky tykajici se zajistovani podminek pro vykon soudnictvi,kterd je v CR
v rukou moci vykonné,doslo ke stavu,kdy soustfedéni pravomoci ohledné zajistovani této
vychovné stranky,zasly jiz tak daleko,Zze kompetence predstaviteld moci vykonné ve vztahu
k posuzovani odborné zpusobilosti soudcl jiz do funkce jmenovanych ve svém dusledku
nerespektovali princip délby moci a nebylo proto mozné takovyto postup akceptovat.Podle
Ustavniho soudu® vykonnd mocktera ma vpoméru kmoci soudni pouze vytvaret

predpoklady materidlni a organizacni pro radné fungovani soudnictvi,ziskala velice uc¢inné

9 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PLUS 7/2002.
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prostiedky,kterymi mohla, byt i jen nepfimo nezavislé rozhodovani soudll ovliviiovat. Pfitom
nezavislost a nestrannost soudcl jsou hodnotou,kterd je chranéna na nejvyssi,tedy Ustavni
drovni a je jednou ze zaruk rovnosti a pravni jistoty v demokratické spolecnosti,nebot jen
nestranny soud je zpusobily poskytovat skute¢nou spravedlnost vidy a vSsem,pficemz jednim
z prostfedk(l nestrannost soudl zarucujicich je soudcovskd nezavislost.Ta je naprosto
nezbytnou podminkou pro vykon funkce,kterou soudce nabyva jiz tim,Ze je jmenovan do
této funkce. Ustavni soud sice ve svém nalezu uznal,?e odborné znalosti jsou jednou ze
zasadnich podminek fadného vykonu funkce,ale zaroven také konstatoval,Zze ovérovani této
odborné zplsobilosti musi byt nastaveno tak,aby zdsah do nezavislosti soudni moci nemohl
nastat. Proto se US priklonil k ndzoru,?e zajisténi odborné zplsobilosti soudce ma byt
predevsim soustredéno do faze pripravy na toto povolani. Po jmenovani se jiz plné projevi
pozadavek nezdvislosti a nestrannosti pfi rozhodovaniktery musi byt takto vniman i

objektivné verejnosti.

Mechanismus zaloZeny zakonem o soudech a soudcich se vsak témto principlm
vymykal. Rozpor s uUstavnimi garancemi soudcovské nezavislosti shledal US vtom,ze
mechanismus opakovaného hodnoceni odborné zpUsobilosti soudce je zplsobily do této
nezdvislosti zasdhnout,a to predevsim proto,Ze toto pfezkoumavani je v podstaté fizeno
orgdnem moci vykonné a dale také proto,zZe je pfezkoumdvana odborna zpusobilost osob,u
kterych jiz byla zjisténa a na zakladné niz dosSlo ke jmenovani soudce. Pfestoze se tak
pozadavek zakona jevi jako na prvni pohled legitimni, je podle Ustavniho soudu v rozporu
s Ustavou. Navic mechanismus,ktery méze skonéit aZ odvoldnim z funkce soudce, je jakymsi
zdvojenim moZnosti realizace odpovédnosti z titulu odborné nezpUsobilosti,nebot takovyto
postup je mozny i vramci karného fizeni. ZSS totiz vyslovné deklaruje v § 81 odst.1 mezi
povinnostmi soudcl povinnost soustavné se vzdélavat a prohlubovat své odborné pravni
znalosti potifebné pro radny vykon funkce (§82 odst.2 ZSS),jakoZ i povinnost tuto funkci
vykonavat v souladu se zdjmem na faddném vykonu soudnictvi. Kdrnym provinénim je pak
podle §87 ZSS zavinéné poruseni povinnosti soudce,za které tedy nese soudce karnou
odpovédnost,kterd mlze vést az kjeho odvolani. Lze proto konstatovat,ze k dosazeni
stavu,kdy by ze soudcovského sboru byly vylouceny osoby,které povinnosti dbat na svoji
odbornou Uroveri ignoruji,disponuje prostfedkem,ktery Ustava CR vyslovné predpokldda

jako vyjimku ze zésady neodvolatelnosti.Ustava sice umozriuje,aby zakonoddrce stanovil i
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dalsi divody pro odvolavani soud(,ale protoZe to Cini tak, Ze lze z dikce ustanoveni ¢.82
odst.2 Ustavy dovodit,7e takovd moznost je skute¢né vyjimeénou a musi byt oddvodnéna
dlvody zvladstniho vyznamu,ale takovymto dlvodem ziejmé nemlize byt postup,jehoz
nasledek je stejny jako nasledek,ktery je moiny i pfi realizaci karného fizeni, tedy fizeni

provadéného mimo moc vykonnou.

Povinnost udrzovat odbornou uroven je tedy povinnosti soudce, ale nemuzZe byt
sankcionovana zplisobem,na kterém se podili jind moc ne soudni. Ustavni soud CR zrusil
celou hlavu tykajici se odborného vzdélavani soudct véetné povinnosti soudcl periodicky
absolvovat vzdélavani v Justi¢ni akademii.To je odlivodnéno povahou této Akademie,v jejimz
Cele stoji reditel,kterého jmenuje a odvolava ministr spravedinosti a o samotné naplni
vzdélavaci cinnosti rozhoduje Rada Justi¢ni akademie, kde vétSinu clenU tvofi osoby
jmenované ministrem spravedinosti. Proto je tedy program vzdélavani je vlastné pod
bezprostfednim dohledem ministerstva spravedInosti. Soudci maji pravo,vlastné i povinnost
vzdélavat se. Vybér obsahu takového vzdélavani vSak musi byt na nich.Pochopitelné lze
hodnotit kladné, Ze je zde Justicni akademie zarucujici vzdélavaci aktivity,ale vidy je
nutné,aby zde byly i jiné alternativy k takovému vzdéldvani.Takovy pfistup ma u soudcu jesté
vyraznéjsi ulohu neZ u jinych profesi,nebot pfedmétem jejich ¢innosti je aplikace a vyklad
prava,coZz je oblast Casto rozporuplnd z hlediska nazoru na konkrétnich feSeni prdvnich
véci.Soudclm musi byt dan prostor knezdvislé a svobodné tvorbé nazoru s moznosti
konfrontace rozdilnych ndzord z riznych pramena (jejichZ volba by méla byt ponechdna na
nich).Nebezpecnost ovlivnéni svobodného nazoru soudce, které ZSS v plvodnim znéni
pfinesl, souvisel s prezkoumavanim odborné zpusobilosti.Zplisobilost se méla mj. projevit i
zavéreCnou praci,kterd méla byt podrobovana hodnoceni (jejiz  vysledek v podobé

hodnoceni tak byl zfejmé podminovan i soudcovou akceptaci nazorl v Akademii

predloZenych).

Systém hodnoceni byl nékolikastupriovy. Nejprve byl hodnocen soudce pfedsedou
,,Svého“soudu a zvlastnim senatem sloZzeného ze soudcl tohoto soudu, pokud byla jeho
odbornd zpuUsobilost vyhodnocena jako nevyhovujici,ndsledovalo ve 2.stupni tizeni pred
Radou pro odbornou zpUsobilost(v Radé méli kromé soudctd Nejvyssiho a vrchniho soudu

volenych soudci a 2 soudct losovanych ze soudcl navrZenych krajskym soudem zasedat i po
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jednom advokatovi a notafi navrzenych svoji komorou a 2 odbornikd navrzenych dékany
pravnickych fakult vefejnych vysokych 8kol se sidlem v Ceské republice) .Kritériem pro
hodnoceni méla byt Uroven znalosti zakond a jinych pravnich predpist pouZitych pfi vedeni
fizeni a pfi rozhodovaci Cinnosti,dale droven znalosti judikatury uverejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Shirce nalezi Ustavniho soudu a dale jak se projevuje pfi
vedeni fizeni a pti rozhodovaci ¢innosti,jaka je Uroven jeho teoretickych znalosti,schopnost
organizovat ¢innost soudniho oddéleni nebo se podilet na ¢innosti soudniho oddéleni,ddle
to,zda vykonava védeckou,pedagogickou ¢innost. Slo o slozity a komplikovany systém Ize
kritizovat ze dvou Uhli pohledu. Jednak z toho,zZe jiz samotny prezkum odborné zpUsobilosti
tim zplsobem,Ze jsou vyhodnocovana rozhodnuti soudce ve véci samé,tedy pfi ¢innosti,ve
které je nadan suverenitou z titulu postaveni soudce,je neptipustné. Takovéto hodnoceni
probiha v ramci vyuZiti opravnych prostiedk(l v jednotlivych typech fizeni a nemuze byt takto
nahrazeno, resp. vyuZito pro tento ucel. Povinnost odborného vzdéldvani je nezbytnou
soucasti povinnosti soudce a jeji nedodrzeni ma byt feSeno v karném fizeni, nikoliv jinym
postupem,ktery je svou povahou znaéné pochybny. Vykonem soudni spravy nelze zasahovat
do nezavislosti soudnictvi,a tedy i jednotlivych soudct. Pravé zde jde ovsem o takovyto
zdsah. Soudce je navic timto tlacen k obavam,ze pokud se néjakym zplsobem odchyli od
norem vytvorenych soudni praxi ( tedy od judikatury),bude za to sankcionovan. Soudnictvi
pfitom neni pouze mechanickou aplikaci pravnich predpist,ale je ¢innosti,kterd ma v sobé i
jakysi tvarci pristup,ktery se samoziejmé musi drZet v mantinelech,které vytvareji pravni

predpisy.

Pfezkoumadvani rozhodovaci ¢innosti se vramci soudni spravy vidy omezuje jen na
oblasti, jakymi jsou dohled nad dustojnosti jednani, dodrZzovanim soudcovské etiky,nad
plynulym pribéhem jednani. Tedy jde o zélezitosti které se tykaji vlastni soudni ¢innosti,ale
nikoliv rozhodovani ve véci samé,ve které je soudce naddle autonomni. Proto prezkum,ve
kterém by se hodnotilo rozhodovani jako takové,se jiz vymyka z tohoto vymezeni.Nemuze jit
tedy o vykon soudni sprdvy.A v podstaté nemuze jit ani o soudnictvi,protoZze to neni postup
v ramci rezimu opravnych prostredkd,tedy jakéhosi dozoru instanéniho.Snad jen dohled nad
organizovanim cinnosti soudniho oddéleni Ize chdpat jako ¢innost,kterd je soucasti soudni
spravy,ale i zde je tfeba konstatovat,Ze mechanismus dohledu zde jiz je vytvofen v ramci

dohledové slozky soudni spravy.
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4.6 Dohled nad Fadnym plnénim ukold soudlim svéfenym

Obecné ustanoveni § 118 odst.1 ZSS vymezuje jako druhou oblast statni spravy soudu
dohled zplsobem a v mezich zdkonem o soudech a soudcich stanovenych nad fadnym
plnénim Ukold soud@im svéfenym. Ukoly,které jsou soudtm svéreny,jsou vymezeny v Ustavé
CR jako v pravnim predpisu nejvy$si pravni sily (konkrétné v ¢.81 ,ktery stanovi,?e soudni
moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy, a v ¢l.90, ktery fikd,Ze soudy jsou
povolany predevSim ktomu,aby zakonem stanovenym zplsobem poskytovaly ochranu
pravim a stanovi,ze jen soud muZe rozhodovat o viné a trestu za trestné ciny) a
konkretizovany v ZSS v ustanoveni §2které vymezuje ukoly soudl a rozliSuje pfitom tfi
oblasti,tedy projedndvani a rozhodovani spord a jinych véci patficich do jejich pravomoci
podle zakonl o obcanském soudnim fizeni,ddle projedndvani a rozhodovani trestnich véci
patficich do jejich pravomoci podle zdkonl o trestnim fizeni a rozhodovani v dalSich
pfipadech stanovenych zdakonem nebo mezinarodni smlouvou, s niz vyslovil souhlas
Parlament CR a kterou je CR vazana a ktera byla vyhladena. Statni sprava soudu ma tedy
dohlizet na radné plnéni téchto ukoll. Nejde vsak o dohled absolutni, je omezen rozsahem,
ktery stanovi zdkon o soudech a soudcich. Zdkonodarce zde musel predevsim vyjit
z limitQ,které mu prinasi ustavni predpisy. Pfedevsim jde o uplatnéni principu délby moci a
nezavislosti a nestrannosti soudniho rozhodovani. Proto zakonodarce nemohl rozsah tohoto
dohledu uplatnit jako pfili$ Siroky,tedy takovy,ktery by mohl tyto zakladni Ustavni principy
ohrozit. Ucelem dohledu je zajistit nezdvislé,nestranné a spravedlivé rozhodovani o
subjektivnich  pravech a povinnostech postupem zavazné upravenym pravnim
predpisem.Aby byl tento pozadavek naplnén,tedy aby soudci takovymto zplsobem
rozhodovali, jsou stanoveny rlizné mechanismy.Kromé dohledu v rdmci rezimu soudni spravy
je to pochopitelné dohled instancni,ktery se uplatni na zakladé pouziti opravnych prostredki
ve vlastnim fizeni a soud vysSiho stupné pak prezkoumdva,zda soud stupné nizsiho
postupoval v souladu se zakonem,zda tedy nedoslo k poruseni pravnich predpist,a to nejen
z hlediska vlastni aplikace prdva soudcem,ale také z hlediska obsazeni soudu apod. Vedle
téchto prostredkd, které se vyznacuji zejména tim,Ze se zde prezkumny organ, tedy soud
vysSiho stupné,zabyva véci meritorné,tedy rozhoduje vlastné o konkrétnich pravech a
povinnostech,jsou zde i mechanismy prezkumu po linii nikoliv soudni,ale spravni. Zde jde

vSak nutné o prezkum nemeritorni, nepfezkoumava se tu vlastni soudni rozhodovani,ale
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postup soudu v fizeni,tedy pouze zdleZitosti procesniho charakteru.To je logické,nebot
pfezkum soudniho rozhodovani mimo rdmec soudni moci je vylouen a vykon soudni
spravy,byt je treba svéfen osobé soudce,neni soudnictvim ve smyslu konkrétniho
rozhodovani o prdvech a povinnostech.Proto je také rozsah dohledu v této oblasti vyslovné

omezen zakonem.

Pravé tim,Ze se zabyva soudni sprava vlastni Cinnosti soudce,se odliSuje tato slozka
soudni spravy od té prvni,ktera ma predevsim zabezpecit soudnictvi dostatkem materialnich
i persondlnich prostfedkd. Ma tedy plsobit k tomu,aby bylo soudnictvi schopno existovat a
plnit své funkce.Na druhé strané dohledova ¢ast se nezabyva zajisténim podminek pro radny
vykon soudnictvi,ale fesi jiz konkrétni postupy uplatfiované v ramci soudnictvi,tedy postup

soud(,resp. soudcl v konkrétnich tizenich.

Vycet konkrétnich dohledovych pravomoci uvadi ZSS na nékolika mistech,a to ve vztahu
ke konkrétnim organdm soudni spravy (§123 odst.2, 124 odst.2, 125 odst.2,126 odst.2,127
odst.2 ZSS).Lze ale fici,Ze jde o ustanoveni v podstaté shodna vymezuijici ukoly a pravomoci
nalezejici predsedim jednotlivych soudl a také ministerstvu spravedlnosti. Obdobné
ustanoveni lze nalézt i vSRS,a to v § 29 odst.2 SRS. Ur¢ité odchylky pak najdeme pfi
porovnani ustanoveni o téchto dohledovych pravomocech u ministerstva spravedinosti a u
predsedl jednotlivych soudd. To je pochopitelné ovlivnéno tim, Ze ministerstvo je ustfednim

organem soudni spravy a tomu odpovida i vétsi rozsah kompetenci v oblasti soudni spravy.

Pokud jde o predsedy jednotlivych soudd, tak zakon stanovi,Zze predseda soudu dba o
dlstojnost jednani a dodrzovani zasad soudcovské etiky v fizenich vedenych u ,,jeho“soudu
(predseda krajského soudu ma tuto pravomoc vétsi,nebot jeho dohledova pravomoc se
vztahuje i na fizeni probihajicich u okresnich soudl v jeho obvodu), a o to,aby v téchto

fizenich nedochazelo k pratahlm.

Pojmy dustojnost jednani a soudcovskd etika jsou neurcitymi pojmy. Zakon sdm je
nedefinuje, ¢imz dava Siroky prostor pro uvazeni,v kterych konkrétnich pfipadech budeme
moci jeSté hovofit o jedndni,které neni naruSenim dUstojnosti jednani nebo porusenim
soudcovské etikety. Pokud jde o dUstojnost jednani,tak voditkem pro to,co lze pod timto

pojmem rozumét,dava vyhlaska Ministerstva spravedinosti CR ¢.37/1992 o jednacim Fadu
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pro okresni a krajské soudy, ktera se v §11-18 pravé obsahem pojmu dUstojného jednani
zabyva. Jde o pomérné podrobna ustanoveni upravujici jak postup jesté pred zahdjenim
jednani (vyvolani véci,kterd bude projedndna,umisténi stitkli se jmény osob,které jsou cleny
sendatu,jméno,pfijmeni zapisovatele atd.), prlbéhu jednani (kdy jsou pfitomni povinni
povstat,kdy je mozné klast otazky,vyjadiovat se, zdkaz koureni nebo pouzivani jidel a ndpoja
v jednaci sini,zplisob oslovovani soudnich osob a pfitomnych osob,zplsob oznamovani o
vylouceni verejnosti apod.). Porusenim téchto povinnosti by tedy doslo zaroven k naruseni
dlstojnosti jednani,je pfitom nerozhodné,zda tato pravidla porusil soudce,nebo jind
pfitomna osoba.V kazdém pripadé soudce odpovida v zasadé za prlbéh jednani a za to,aby
porusovanim dUstojnosti jednani predchdzel,popfipadé je pfimo v pribéhu jednani resil (tj.
aby zakrodil a zjednal tak poradek pfi soudnim jednani,a to at uz slovni vytkou ve vztahu
k osobam,které narusuji ddstojnost jednani,tak i napt. vyuzitim institutd,které znaji procesni
pravni predpisy,zejména pouzitim poradkové pokuty (§53 OSR, §66 TrR, §44 SRS ) nebo i
vykazanim z mista,kde se jedna (§54 OSR).

Pojem ,,soudcovska etika“neni rovnéz zakonem vymezen. Lze ale dovodit,Zze se jedna o
soubor moralnich pravidel které je soudce jako pfislusnik soudcovského stavu povinen
dodrZovat a které slouzi k zabezpeceni dlstojnosti soudcovské funkce a tim také k zachovani
dlvéry v nezavislé, nestranné a spravedlivé soudni rozhodovani. ZSS v § 80 uvadi vycet
urcitych povinnosti, které je soudce povinen dodrzovat, pficemz fadu z nich by bylo moziné
pod pojem soudcovské etiky podradit. Zdkon zde hovofi jednak o obecné povinnosti
vykondvat svoji funkci svédomité a pfi vykonu funkce a v obfanském Zivoté se zdrZet vieho,
co by mohlo narusit duastojnost soudcovské funkce nebo ohrozit dlvéru
v nezavislé,nestranné a spravedlivé rozhodovani soudll. Znamena to,Ze zdkon klade na
soudce urcité povinnosti,které presahuji jen rdmec vlastniho vykonu funkce,ale vztahuje se i
na jeho mimosoudni,tedy soukromy Zivot,ktery nelze pochopitelné od vykonu profese zcela
oddélit. Je snahou,aby soudce byl vnimdn jako osoba nezavisla,nestranna,a to nejen v soudni
mistnosti,ale i mimo ni,nebot jinak by neomezenost jeho jednani v soukromém Zivoté mohla
vyustit v ohrozeni takové dlvéry,kterou by v néj vefejnost méla mit. Proto také § 80 odst.4
ZSS dale konkretizuje tuto povinnost poZadavkem,aby si soudce pocinal pfi své Cinnosti
mimo vykon funkce soudce a pti vykonu politickych prav tak,aby tato ¢innost neohrozovala

dlvéru v nezavislé,nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu nebo nenaruSovala
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dlstojnost soudcovské funkce nebo mu nebrénila v fadném vykonu funkce soudce. Soudce
je povinen podle §80 odst.5 ve svém osobnim Zivoté svym chovanim dbat o to,aby jeho
chovani nenarusovalo dastojnost soudcovské funkce a neohrozovalo nebo nenarusovalo
dlvéru v nezdvislé,nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu,zejména nesmi umoznit,aby
jeho funkce byla zneuzita k prosazovani soukromych zajmQ. DalSi povinnosti zdkonem
stanovené pozaduji napt. poskytovat ucastniklim fizeni nebo stranam soudniho fizeni nebo
jejich zastupcdm plnou moznost k uplatnéni jejich prav , prosazovat a obhajovat nezavislost
soudnictvi a jeho dobrou povést,chovat se tak,aby nebyla dana pficina ke snizeni dlveéry
v soudnictvi a dlstojnosti soudcovské funkce,odmitnout zasahy,ndatlaky, Zadosti, které by
ohrozili nezavislost soudnictvi, nenechat se ovlivnit politickymi stranami, vystupovat
nezaujaté ke stranam nebo ucastnikim fizeni,chovat se tak,aby nezavdal pfi¢inu ke snizeni
dlvéry v soudnictvi a dlstojnosti soudcovské funkce. § 80 odst.6 ZSS pak upravuje dalsi
povinnosti,které lze podradit pod soudcovskou etiku a které se tykaji povinnosti soudcl
zachovavat ndlezitou Uctu k ostatnim soudclm,jinym osobdm vykonavajicim prdvnicka
povolani a k ostatnim zaméstnancim soudu a k Ucastnikim nebo strandm fizeni.Ve vztahu

k zastupclim UGcastnikl nebo zastupcim stran soudniho fizeni je pak soudce povinen se

zdrzet projevll sympatii,ndklonnosti nebo negativnich postoju.

Vsechny tyto povinnosti Ize podfadit pod pojem soudcovské etiky. Pochopitelné nejde o
vycCet taxativni, k poruseni soudcovské etiky mize dojit i jednanim, které neni v zakoné takto
vyslovné popsano,ale které naplfiuje znaky provinéni se proti soudcovské etice. Obdobné to
plati u dlstojnosti jednani. Porusenim dustojnosti jednani nemusi byt jen jednani popsana
vJR,ale i jednani jina, kterymi doslo k narudeni jakychsi pomysinych pravidel jedndani spie
moralniho charakteru, které se jevi objektivné jako naruseni dlstojnosti soudniho jednani.
Pfestoze tedy jde o povinnosti ¢asto predevsim moralniho charakteru, tak zdkon o soudech a
soudcich jim pfiznava také povahu povinnosti pravnich , které musi soudce dodrZovat a za
jejichz poruseni je odpovédny. Karné provinéni je definovdno v §87 odst.1 ZSS jako zavinéné
poruseni povinnosti soudce,jakoZ i zavinéné chovani nebo jedndni,jimZ soudce narusuje
dlstojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje davéru v nezdvislé,nestranné,odborné a
spravedlivé rozhodovani soudll. Pokud tedy dané jedndni naplni tuto skutkovou podstatu,
bude c¢inén soudce karné odpovédnym postupem upravenym jednak v ZSS,tak v zdkoné o

fizeni ve vécech soudcl a statnich zastupcu.
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Treti slozkou dohledové pravomoci je pak dohled nad tim, aby nedochdzelo ke
zbyte¢nym pritahlm, tedy aby fizeni bylo plynulé. Plynulym Fizeni Ize rozumét takové fizeni,
v némz nedochdzi kni¢im neodlvodnénym pratahim, tedy kdy dochazi jen k
tém pritahim,které jsou nutné z potieby radného objasnéni véci a dosazeni spravedlivého a
pravné korektniho rozhodnuti. PoZzadavek plynulosti fizeni ma sv{j ustavni zaklad v Listiné,
kdyz ¢l. 38 odst.2 pfizndva kazdému prdvo,aby byla jeho véc projedndna bez zbytecnych
pratahd. Na mezindrodnépravni urovni je pak zasadni Evropska umluva o ochrané zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Umluva“), ktera pfiznava kazdému pravo na to, aby byla jeho véc
projedndna v pfiméfené [hité. Umluva chdpe zajisténi plynulosti Fizeni jako jednu
z neopominutelnych soucasti realizace prava na spravedlivy proces. Dliraz na plynulost fizeni
je odlvodnéna tim, Ze pouze véas poskytnutd pravni ochrana mulze byt Uc¢inna a vnést pravni

jistotu do pravnich vztah.

Ponékud odlisSné od pravomoci predsedl soudl jsou koncipovany kompetence
ministerstva spravedlnosti ve vécech dohledu nad fddnym vykonem soudnictvi. To vychazi
z jeho postaveni jako Ustfedniho orgdnu soudni spravy. Proto v § 123 odst.2 zdkona
nalezneme ustanovenikteré fikd,Ze uUkolem ministerstva je sledovat a hodnotit postup
vrchnich,krajskych a okresnich soudd v fizeni a rozhodovani pouze z hlediska dodrzovani
zdsad dlstojnosti jednani a soudcovské etiky a zda vfizeni nedochazi ke zbytecnym
pratahiim.Obsah dohledu tedy zlstava stejny,rozsah se vSsak méni tim,ze zatimco predseda
soudu se zabyva v zdsadé svym soudem ( vyjimka je u predsedy krajského soudu,ktery tak
¢ini i ve vztahu k okresnim souddm v obvodu krajského soudu — § 126 odst.3 ZSS), tak
v pfipadé ministerstva spravedinosti jde o prezkum postupu vSech obecnych soud(l vyjma
soudll nejvyssich,kterym je tak vzhledem kjejich postaveni v mechanismu soudni moci
zachovéana jakasi autonomie vtomto dohledu. Ministerstvo muZe vykondvat dohled jak
prostfednictvim predsedy soudu (jako prodlouzené ruky ministerstva) a jeho rozhodovani,
tak mlzZe postupovat i samostatné, nezavisle na ném a provadét tedy dohled i tam,kde tak

predseda soudu necinil.

ZSS pak upravuje i prostredky, jakymi je dohled provadén. Jsou jimi provadéni provérek
soudnich spisti, dohled nad udrovni soudniho jednani a vyfizovani stiznosti fyzickych a

pravnickych osob na postup soudl. Ministerstvu spravedlnosti je pak navic umoZnéno
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provadét tento dohled i tim,Ze sleduje a vyhodnocuje stav soudnich agend na zdkladé vykazu

a justicni statistiky.

Dohledovd oblast s sebou nese urcitd uskali , protoze pfi vykonu dohledu se predseda
(popf. mistopfedseda soudu, ministerstvo,resp. osoba jim delegovand) vlastné zabyva
véci,ktera je predmétem rozhodovani nezavislého soudce,byt na véc nahlizi z jiného dhlu
pohledu. OvSem oddélitelnost mezi pouze kontrolni sférou a vlastni rozhodovanim nemusi
byt vidy zfejma. To se tyka predevsim dohledu nad plynulosti fizeni,kde dohliZejici soudce se
jen tézko muze vyhnout hlubsi analyze daného pripadu,protoze bez ni by jen obtizné mohl
posoudit,zda skute¢né doslo k prGtahim v fizeni nebo nikoliv. Dohlizejici osoba se
samoziejmé musi (alespon navenek) vyhnout hodnoceni stavu véci, predjimani rozhodnuti
soudu ve véci samé atp., jeho role je jina, vyjadfit se pouze k opodstatnénosti stiznosti proti
pratahim a zjednat napravu. Samoziejmé rozhodnuti o pritazich mize do jisté miry ovlivnit
rozhodnuti soudce fesiciho danou véc, nebot takova rozhodnuti o pratazich Cini v zasadé
funkcionar soudu,tedy jista autorita ve vztahu k soudci. A nelze samozfejmé opomenout ani
to,Ze jiz samotny fakt,Ze se danou véci zabyva dalsi osoba a urcitym zpldsobem ho fesi,hraje
roli a ndzor této dalsi osoby se mizZe dostat a zapojit do tokll mysSlenek soudce a muze tedy
ovlivnit jeho pohled na danou problematiku. Pravé oblast dohledovd je tedy nejvice
ohroZena skute¢nym zasahem do nezdvislého soudniho rozhodovani. Tato hrozba vSak musi

byt odraZzena, at uz vykonava soudni spravu soudni organ nebo organ moci vykonné.

Nelze prijmout myslenku, Ze v ptipadé uplatfovani soudcovské samospravy by o zadny
vliv ve skutecnosti neslo,protoze by tento vliv pochazel pfimo od orgadnu soudni
samospravy,tedy organu sloZzeného ze soudcl vybavenych rovnéz soudcovskou nezavislosti.
Soudni nezavislost totiZz nelze chdpat jen jako nezavislost soudni moci jako celku,ale i jako
nezavislost jednotlivych soudcd,a to i na soudcich ostatnich. Soudce je vdaném konkrétnim
pfipadé ,,suverénem®,a do jeho pravomoci mu nikdo nesmi zasahovat,a to ani jiny
soudce,byt by byl pfedsedou soudu. Samoziejmé faktickému ovlivnéni (byt nezavinénému)
nelze zabranit. Nicméné dohledova slozka soudni spravy je pochopitelné nutna,protoze je
podminkou k zajiSténi fadného vykonu soudnictvi,které se bez kontrolnich mechanism(
nemUze obejit,nebot vidy je zde nebezpeci excesu soudce,ktery se fidi jinymi myslenkami

neZ jsou ty na co nejlepsi vykon soudnictvi. Samoziejmé pfi takovychto postupech by zde
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byla pojistka v podobé kdrného fizeni,ovsem takovyto postup je zna¢né zdlouhavy a navic
Ucastnici Fizeni nemaji karnou iniciativu,mohou nanejvys davat podnéty k zahajeni kdarného

Fizeni .

Ohledné problematiky dohledu se tak stejné jako vlbec v celé oblasti spravy soudu
nabizi otadzka,ktery organ by byl nejvhodnéjsi pro vykon této dohledové cinnosti.V této
oblasti se jeSté vice v nezZ jinych sférach soudni spravy nabizi vhodnost dohledu organu
soudniho typu,tedy dohledu provadéného jinym soudcem (soudci), nebot Ize jen tézko
predpokladat,ze by zde byl nékdo vhodnéjsi,kdo by dokazal posoudit,zda v daném pfripadé
dochazi k pritahlm v fizeni,nebo k narusovani dlstojnosti jednani. Jen soudce ma totiz
zkusenosti se soudnim rozhodovanim, a tedy s pfekdzkami a nastrahamikteré mohou
v procesu soudniho rozhodovani nastat a se zdrzenimi z toho vyplyvajicimi a dokdze se tak
vzit do pocitu jiného soudce,tedy kolegy,ktery se bude zabyvat konkrétni véci. Naopak
vykonavani dohledu spravnim organem nesoudniho typu,tedy osobami, ktefi nejsou soudci,
s sebou nese nastrahy ne tolik odborného pohledu na véc a zjednoduseného vnimani dané
problematiky. Na druhé strané takova osoba neni soucdsti moci soudni, udrZuje si proto
urcity odstup a tim neni zatiZzena pocity profesiondlni loajality vici soudcim. V kazdém
pripadé, at uZ je zvolen model jakykoliv, nesmi byt nikdy vykon dohledové cinnosti
prostfedkem k vytvareni natlaku na moc soudni, a to ani zvenci ani uvnitf soudni moci.
Soudce je pfi rozhodovani nezavisly,nestranny a nikdo tyto vyznamné atributy jeho funkce
nesmi ohroZovat. To muze byt problém napfiklad tehdy,pokud dohledovou ¢innost vykondva
predseda nebo mistopredseda soudu, kterého soudce,jehoz cinnost predseda nebo
mistopredseda soudu, prezkoumava, zna, nebot v zasadé plsobi u stejného soudu. Mize tak
zde vzniknout jakysi pocit Ucty soudce k soudnimu funkciondfi a naopak pocit loajality
soudniho funkcionare k soudci svého soudu. Od takovychto postupl je ale tfeba se oprostit a
zajistit,aby dohledova cinnost skute¢né plnila sv(j ucel,tedy zajisti ochranu pred takovym

pribéhem fizeni, které je v rozporu s principy soudnictvi a je proto nepfipustné.

Dohledova ¢innost se tedy mlze tykat vyluéné procesniho postupu, zejména dodrZovani
zdkonnych povinnosti, které ma soud vzdjmu plynulosti,hospodarnosti i koncentrace
fizeni,dodrzovani zakonnych lht apod. Zjisti-li orgdn soudni spravy poruseni povinnosti

soudce, mlze ztoho vyvodit dlsledky, a to v podobé karné Zaloby,o které pak bude
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rozhodovat specializovany karny senat,nikoliv tedy pfimo organ soudni spravy,ale na tomto
spravnim organu nezavisld instituce. Oprdvnéni ke karné Zalobé je logickym vyusténim
kontrolni pravomoci soudni spravy, ta by jinak pozbyla vyznamu, nebot by sice doslo
k vyfizeni konkrétni stiznosti,ale k pfijeti zddného preventivniho opatfeni pro zabranéni
opakovani takovéhoto pochybeni by zde nedoslo. Nezdvislost soudni moci zde chrani pravé
to,Ze rozhodovani o tom,zda skute¢né doslo ke karnému provinéni, je v rukou jiného organu
nez je organ soudni spravy. Jde tak o ochranu nezavislosti soudni moci i soudce jako
jednotlivce, nebot dohledova pravomoc je jiz skutec¢né na jakési hranici zasahovani do
vlastniho rozhodovani,proto se také nékdy dohledova pravomoc zafrazuje nikoliv mezi vykon
soudni spravy v pravém smyslu,ale mezi jakousi spravu svého druhu,nebot jejim vykonem je
mozné nepfrimo ovlivnit vykon moci soudni a mize tak dojit pfi sou¢asném modelu soudni

spravy v Ceské republice k zdsahu moci vykonné do moci soudni. *°

Podrobnosti k vykonu soudniho dohledu stanovi instrukce Ministerstva spravedlnosti
z roku 2002 k vykonu soudniho dohledu o okresnich,krajskych a vrchnich soud(¢.j.87/2002-
Org.).Ta navazuje na ZSS a konkretizuje ustanoveni zakona. Pfedevsim i instrukce zdUraznuje
hlavni zasadu tohoto dohledu,Ze vykon soudniho dohledu nesmi zasahovat do Ustavni zasady
nezavislosti soudniho fizeni a rozhodovani. Toto instrukce rozvadi tak, ze tento pozadavek
neznamena pouze zakaz pfimého ohrozovani nebo porusovani zadsady nezdvislosti,ale i zakaz
vyuzivani takovych norem nebo metod dohledu,které by v laické nebo odborné verejnosti
mohly takovy dojem wvyvolat. Znamend to,Ze se zdlrazfiuje vyznam jakési
prevence,predchdzeni negativniho postoje verejnosti,tedy je tfeba nejen nezasahovat
soudnim dohledem do nezdvislosti soud(,ale také Cinit takovyto vnéjsi dojem,ze k tomuto
zasahu opravdu nedochazi. Instrukce zdroven ponechdva predsedovi soudu moznost povéfit
mistopredsedu soudu plnénim ukold soudniho dohledu v rozsahu,ktery uzna za vhodné. Tim
se ma usnadnit dohledova ¢innost predsedy soudu,nebot pochopitelné predseda soudu plni i
dalsi ukoly,nez jen dohlizet nad vykonem soudnictvi,a proto je zde vhodnd jakasi délba
prace. Zaroven vsak se timto povérenim predseda soudu nezbavuje své odpovédnosti za

fadny vykon soudniho dohledu. Instrukce umoznuje povéfit jednotlivymi ukony soudniho

*% Nalez Ustavniho soudu CR sp.zn 18/2006 prikladmo uvadi jako ¢innosti,které jsou takto specifické pravomoc
stanovit rozvrh prace, provadét provérky soudnich spist, dohlizet na uUroverni soudnich jednani,
vyfizovat stiznosti nebo Cinit podnéty ministru spravedlnosti k podani stiznosti pro poruseni zakona.
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dohledu také soudce pfislusného soudu. Nem(ze jit tedy o dohled v rozsahu,v jakém jej
vykondva predseda,popf. mistopfedseda v rozsahu povéreni,protoze takovato pravomoc je
dana jen témto soudnim funkcionarlim, ale pouze o dil¢i iUkony,které budou jednou ze slozek
dohledu. Instrukce zdlraziuje nutnost vzdjemné spoluprace pti vykonu soudniho dohledu ve
vztahu mezi predsedy soudu a ministerstvem, resp. predsedy okresniho soudu s predsedy
krajského soudu. Ministerstvo md stanovovat zdkladni priority soudniho dohledu a
provérovat jejich dodrzovani. Pokud jde o samotny dohled, instrukce klade ddraz na
periodické provérky, u okresnich soudd by méla byt rychlost a plynulost fizeni provéfovana
nejméné jednou za dva roky. Dojde-li pfi provérce ke zjisténi urcitych pochybeni, ma mit
soudce,kterého se to tykda,moznost vyjadrit se k tomuto zavéru,toto vyjadieni bude soucasti
informativni zpravy,kterd je vysledkem kontroly. Zprdva musi obsahovat i ptijata opatreni

k ndpravé véetné eventualniho postihu nebo navrhu postihu.

Dohled nad Fadnym vykonem soudnictvi je povinnosti organli soudni spravy
(ministerstva spravedInosti,predsedd soudu), ktery vyplyvad pfimo ze zakona. Jde tedy o
dohled ,,ex offo“,kromé toho je vSak mozna i aktivni ucast jednotlivych fyzickych a
pravnickych osob v procesu tohoto dohledu. Zakon o soudech a soudcich totiz v dile Sestém
hlavy treti vénované statni spravé soudd upravuje institut stiznosti,ktery dava fyzickym a
pravnickym osobdm moznost obratit se na organy statni spravy soudud a iniciovat tak jakési
,,kvazifizeni“, jehoz vysledkem ma byt rozhodnuti organu soudni spravy o této stiznosti,tedy
jeji vyfizeni. MozZnost téchto jednotlivcl poddvat stiznosti je vSak zdkonem omezena, a to
jednak pozitivnim vyctem dlvodd, z kterych je moziné stiznosti podat a pak negativnim

vymezenim,kdy je nemozné se stiznosti uspésné domahat urcitého postupu.

Stiznosti se lze tedy obratit na orgdn statni spravy soudl jen, pokud jde o prltahy
v fizeni,nebo nevhodné chovani soudnich osob nebo narusovani dlstojnosti fizeni pred
soudem (§164 odst.1 ZSS).Jde tedy v podstaté o stejnou oblast,v jaké vykonavaji dohled
organy soudni spravy.Nejde tak o stiznost proti konkrétnimu rozhodovani o prdvech a
povinnostech,nebot tam davaji jednotlivé procesni predpisy dostatecné prostredky
k ochrané (prostfednictvim existence opravnych prostfedk(), ale o jakési doprovodné jevy
tykajici se procesu, které jsou presto dllezité a musi mit takovou kvalitu a uroven, aby

nedoslo ke zpochybnéni Ulohy soudnictvi ve spole¢nosti. NedUstojnost jednani,nepfimérené
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chovani soudce a i jinych osob,s kterymi pfisli vramci fizeni jeho ucastnici do
styku,pochopitelné vrha nepfiznivy dojem na soudnictvi. MoZnost obracet se stiznosti na
organ soudni spravy odivodnéné prltahy v fizeni je také vhodné, nebot soudnictvi by mélo
fungovat co nejrychleji,nejefektivnéji a mozina zdrieni by méla byt objektivné
zdGvodnéna.Ochranu prav totiz mlze efektivné zajistit pouze ochrana rychld,a pokud k tomu

soud nesméruje,je tfeba dat prostor,jak se proti tomuto jednani branit.

Naopak v § 164 odst.2 ZSS je uvedeno,Ze stiznosti se nelze domahat prezkoumani
postupu soudu ve vykonu jeho nezdvislé rozhodovaci cinnosti.Jde zde o potvrzeni
nemoznosti zdsahu do rozhodovani konkrétnich véci jinou cestou nez opravnymi prostfedky
upravenymi v jednotlivych zakonech (OSR,TrR,SRS). Ochranou pro osoby stiznost poddvajici
je ustanoveni § 165 ZSS,podle kterého nesmi byt podani stiznosti stéZovateli na Ujmu. Jde o
nezbytnou zaruku pro stéZzovatelektery nesmi byt za to,Ze si stéZoval, nikterak
sankcionovan,a to ani tehdy,pokud by byla stiznost nakonec zamitnuta. StéZovatel ma pravo
vyuzit zdkonného prostredku,ktery se mu nabizi a je nepfipustné,aby orgdn soudni spravy
nebo soud samotny jej takto potrestal, napfiklad rozsudkem v jeho neprospéch. Pokud se
vSak stéZovatel dopusti obsahem svého poddni trestného cinu nebo prestupku, pak
pochopitelné bude jeho odpovédnost zachovana. Naptiklad ktivé obvinéni urcitych soudnich
osob z jedndni,kterého se nedopustili a stéZovatel,ackoliv o tom vi,toto namitd,nem0ze
zUstat bez nasledku v podobé odpovédnosti samotného stéZovatele,nebot jinak by mohl
stiznost podat kdokoliv s jakymkoliv obsahem,a vyuzivat ji tak i k jakémusi zastrasovani

soudnich osob Utokem na jejich povést.

Stiznost se tedy podavd u organu statni spravy soudl, ktery je pfislusny kjejich
vyfizeni,tzn. bud' u predsedl soud(,nebo u ministerstva spravedInosti. U predsedl soudl se
podavaiji stiznosti na pratahy v fizeni, nevhodné chovani nebo narusovani dlstojnosti Ffizeni
mistopfedsedou soudu,pfedsedy sendtu,soudci,asistenty soudcl a dalSimi zaméstnanci u
tohoto soudu puUsobici. A také stiznosti na predsedu soudu o stupen nizsiho v hierarchii
soudll se poddvaji u predsedy soudu vyssiho (tzn. stiznosti na predsedu vrchniho soudu
vyfizuje predseda Nejvyssiho soudu apod.),protoze pochopitelné predsedové soudu
nemohou rozhodovat o stiznostech proti své osobé z dlivodu zaujatosti a vylouceni predsedi

soudll z mozZnosti,aby na néj byly podavany stiznosti,by bylo nijak neodlvodnénym
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zvyhodnénim. (K vyfizeni stiznosti proti predsedovi NS ani NSS vsak Zadny organ pfislusny
neni. Stiznosti Ize napadnout pouze zplsob vyfizeni stiznosti predsedy téchto soudu,které
byly podany proti osobam plsobicich u jeho soudu,resp. v pripadé predsedy NS vidi
predsedovi vrchniho soudu). Pfedseda krajského soudu je navic opravnén vyfizovat i podani,
které obsahuje nesouhlas se zpUsobem vyfizeni stiznosti ve véci vyfizované predsedou
okresniho soudu s vyjimkou stiZznosti na pratahy tizeni. Pfedseda krajského soudu tak zde
plni roli jakéhosi odvolaciho organu. Jinak je vSak pfezkumnd pravomoc v rukou ministerstva
spravedlnosti, které vyfizuje podani,jejimz obsahem je nesouhlas se zplsobem vyfizeni
stiznosti ve véci vyfizované predsedou Nejvyssiho soudu,vrchniho soudu nebo krajského
soudu.Kromé toho je také opravnéno vyfizovat stiznosti na postup vrchniho a krajského
soudu,obsahuje-li podani stiznost na prUtahy fizeni nebo na nevhodné chovani anebo

naruSovani dlistojnosti fizeni pfedsedou soudu.

ProtoZe je ministerstvo Ustfednim orgdnem statni spravy soudu,pfislusi mu i oprdvnéni
vyhradit si rozhodovani o jakékoliv stiznosti,k jejichz vyfizeni je jinak pfislusny predseda
kteréhokoliv soudu.Realizuje se tak celkova odpovédnost ministerstva za chod soudnictvi,na
druhé strané se pak tim zvySuje ingerence moci vykonné do moci soudni pfi takovémto
prezkumu.Ministerstvu je tak dana priorita oproti béznym predsediim soud(,ktefi jsou také
organy statni spravy soudu,tedy vlastné moci vykonné,ale preci jen jsou zdroven soudci,coz
je predurcuje kvyssi kvalité vyfizovani stiznosti,protoze maji zkuSenosti se soudnim
rozhodovanim,coz v pfipadé ministerstva platit nemusi.A navic samoziejmé ministerstvo
stoji mimo rdmec soudni moci, a pFi vyfizovani stiznosti se zabyva konkrétnimi
pfipady,provadi provérku soudnich spisl, a tim pronikd do vlastniho soudniho

rozhodovani,které ma byt od moci vykonné odtrzené.

O vyfizeni stiznosti musi byt stéZovatel ve stanovené |h(ité informovan stejné jako o
tom,jaka opatreni byla pfijata k odstranéni zjisténych zavad,pokud byla stiznost shleddna
dlvodnou. Orgdn rozhodujici o stiznosti je povinen prosetfit skutecnosti ve stiznosti uvedené
a pokud je to nutnémiie vyslechnout stéZovatele,osoby,proti kterym stiznost

sméruje,popripadé i dalsi osoby,které mohou pfrispét k objasnéni véci.

Zakon umoziuje stéZovateli vyuzit jakéhosi opravného prostfedku v podobé zadosti

ministerstvu spravedlnosti, aby presSetfilo zplsob vytizeni stiznosti predsedou Nejvyssiho
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soudu,vrchniho soudu nebo krajského soudu,resp. Zadosti predsedovi krajského soudu,aby
presetfil zpUsob vyfizeni stiznosti vyfizované predsedou okresniho soudu v jeho obvodu,a to
tehdy,ma-li za to,Ze stiznost na nevhodné chovdni soudnich osob nebo naruSovani
dlstojnosti fizeni jim nebyla fadné vyfizena. Netyka se tedy pratah( v fizeni,kde je postup
v podstaté jednoinstancni, coz vychdzi ze smyslu téchto ustanoveni,jejichz ucelem je
predevsim zabranit pritahlm,coZz by v pfipadé viceinstanéniho postupu mohlo byt stézi

dosazeno,nebot by pochopitelné takovyto postup znamenal vyraznou ¢asovou zatéz.

Podrobnosti ke zplsobu pfijimani,evidovani a vyfizovani stiznosti na postup soudd pak
upravuje instrukce Ministerstva spravedinosti CR ¢.j.106/2001 — OSM o vyfizovani stiznosti

na postup soudud podle zakona 6/2002 Sb.,o0 soudech a soudcich.

SRS upravuje stiznosti pouze struénym ustanovenim §& 30 SRS,kde stanovi jednak
kompetenci predsedy Nejvyssiho spravniho soudu vytizovat stiznosti na pritahy v fizeni,na
nevhodné chovani nebo narusovani dlstojnosti fizeni mistopredsedou soudu,predsedy
senatl,soudci,asistenty soudcl a dalSimi zaméstnanci pusobicimi u Nejvyssiho spravniho
soudu.( SRS potom i zde,obdobné jako to €ini ZSS,pfizndvad ministerstvu spravedlnosti
moznost vyfizovat stiZznosti na tyto osoby plisobici u NSS,pokud si jejich vyfizeni vyhradilo).
Stejné tak je ministerstvo oprdvnéno zabyvat se podanim,jehoz obsahem je nesouhlas se
zplisobem vyFizeni stiznosti vyfizované predsedou NSS. Jind ustanoveni o stiznostech SRS
neupravuje,ovéem z ustanoveni § 3 odst.2 SRS stanoviciho subsidiarni pouzitelnost obecnych
predpisl na oblast tykajici se organizace soud( a postaveni soudcu,vyplyva,ze se zde pouziji

pravé ustanoveni ZSS o vyfizovani stiznosti.

Naopak ZUS institut stiznosti viibec neupravuje,stejné jako neupravuje vztah k ZSS,takze
ustanoveni ZSS nelze pouzit.Poddavani stiznosti tedy neni pravné upraveno,ale pochopitelné
neni vylou¢eno,7e nékterd osoba takovou stiznost podd,bude pak véci Ustavniho

soudu,jakym zplisobem bude postupovat.

Jako dalsi ochranu ucastnika nebo strany fizeni pfinesla novela ZSS s ucinnosti od
1.7.2004 institut ,,ndvrhu na urceni lhlty k provedeni procesniho Ukonu“ (§174a ZSS).Navrh
ma za cil,aby soud nejblize vyssiho stupné urcil nizsimu soudu,jemuz jsou pritahy vytykany,

Ihdtu,ve které je soud povinen ukon provést (mlZe jit napf. o nafizeni jednani,vydani
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rozhodnuti ve véci).Soud,jemuz je lhata uréena,je timto vazdn a neuposlechnuti by mohlo
vyvolat kdrnou odpovédnost soudce.” Podminkou navrhu je,Ze Gastnik podal stiznost na
prlatahy fizeni a ma za to,Ze tato stiznost nebyla radné vyrizena. Navrh sméruje k urceni Ihaty
soudu,v(ci kterému jsou pratahy namitany. Z ndvrhu musi byt patrné,kdo jej €ini,o jakou véc
jde,o jaky procesni ukon se jednd,v ¢em jsou podle navrhovatele spatfovany pratahy v fizeni
a Ceho se navrhovatel domahda.Soud postoupi(do 5 dnl od doruceni) navrh soudu
prislusnému o ném rozhodnout,tedy soudu nejblize vy$siho stupné (jde-li o véci spravniho
soudnictvi,tak NejvysSimu spravnimu soudu),0 navrhu proti NS a NSS rozhoduje jiny
senat,nez pro kterému sméruje. Pro fizeni se subsididrné pouziji ustanoveni ¢asti 1 a 3
OSR,tedy obecna ustanoveni a ustanoveni o Fizeni v prvnim stupni v ob&anském soudnim
fizeni (§174a odst.3 ZSS).Soud musi rozhodnout do 20 dnl od predloZeni.Dospéje-li k zavéru
o opravnénosti navrhu,protoze s ohledem na slozitost véci,vyznam predmétu fizeni pro
navrhovatele,postup Ucastniki nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
v fizeni k pratahdm,uréi lhGtu k provedeni procesniho Ukonu,u néhoz jsou pratahy
namitany.Proti rozhodnuti o ndvrhu na urceni Ihity se nepfipoustéji opravné prostredky(coz
je logické,protoze pokud by to bylo moziné,prineslo by to dalsi zdrzeni v fizeni,které si
stéZovatel rozhodné nepreje). Jde tedy o pomérné ucinny prostfedek ochrany proti
pratahim v fizeni,ktery byl vytvoren také proto,Ze procesni predpisy vétSinou Ihity pro
provedeni procesnich ukon( neobsahuji(vyjimkou jsou napt.v OSR § 158 odst.3 |h(ita 30 dnd
od vyhlaseni rozsudku pro odeslani pisemného vyhotoveni rozsudku, pricemz predseda
soudu mlzZe ze zdkonem stanovenych dlvodd tuto lhtu prodlouzit,nejvyse vsak o 60
dnd,obdobnd ustanoveni nalezneme v SRS v §54 odst.3, OSR stanovi lh(tu 7 dn( pro
rozhodnuti o navrhu na predb&iné opatieni(§75 odst.4 OSR), TrR lhtu pro vyhotoveni
rozsudku v § 129 odst.2 TrR aj.). Nep#ilis €asté stanoveni |hiit zdkonem ma svdj ptivod
v tom,Ze kazdy konkrétni pfipad se od jiného lisi a tim se liSi i délka fizeni, tedy ¢as, ktery
musi soudce dané véci vénovat.Proto je tfeba to,zda dochazi k prlitahim,hodnotit vzidy
individualné ve vztahu ke konkrétni véci,a nikoliv obecné vymezenim lhaty,nebot ta neni
schopna vidy vystihnout vSechny mozné varianty a zvlastnosti,které mohou u konkrétniho
pfipadu nastat.Proto je vhodny pravé institut dohledu nad tim,zda pritahy nenastavaji a
moznost poddvat stiznosti za timto uUcelem,popf. navrh na urcéeni lhity pro provedeni

procesniho Ukonu.Takovyto ndvrh ma v podstaté kompenzovat nemozZnost podat Zadost o

>t Winterova, A .:Civilni pravo procesni,Linde,Praha 2006,str.75.
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pfezkoumani vyfizeni stiznosti o prltazich. Jde o kompenzaci velice vhodnou, kterd bere
v potaz potfebu urychlené rozhodnout,a to rozhodnout nejen o tom,zda k pratahim
dochadzi,ale také prinést feSeni které ma tento stav prekonat. Samoziejmé je zde opét otdzka
vhodnosti toho,kdo bude vykondvat rozhodovani o téchto Ihitach .Zde je zcela jednoznacné
vitano,kdy? je tato pravomoc svéfena soudci,ktefi jednoznacné |épe nez ministerstvo mohou
v téchto vécech rozhodnout,nebot maji zkusenosti se souzenim a tedy i stim,jak by mél
ktery uUkon pfiblizné dlouho trvat,samoziejmé vidy musi prihlédnout ke konkrétni véci,o
kterou jde.Tedy zabyvaji se i véci samou,ale nerozhoduji o ni,nybrz pouze se snazi urcitou
¢asovou hranici urychlit postup soudce,ktery vtéto véci rozhoduje. Postup soudu,ktery o
Ihaté rozhoduje,musi byt nanejvyse citlivy a pfesny,nebylo by Zadouci stanovovat Ihity zcela
kratké nebo Sibenicni,jejichz splnéni by nebylo moziné at uZ vibec,nebo jenom za cenu
toho,ze tak bude ucinéno surychlenim a tedy nikoliv peclivé. Otazkou také je, jakym
zpUsobem ma byt provedeni procesniho uUkonu stanoveno a zda lze nafidit provedeni
jakéhokoliv Ukonu. Zvlast kontroverzni mlze byt odpovéd na otazku,zda napfiklad muze
soud,ktery urcuje povinnost provést procesni Ukon, urcit,ktery z navrzenych duikaz( soud
provede,nebot z povahy soudnictvi a charakteru procesu zaloZzeného na zakladé volného
hodnoceni dudkazl,by mélo jit o zaleZitost v plsobnosti soudu ve véci rozhodujiciho a

zasahovano do ni by mohlo byt jen za pouZiti opravnych prostiedka..

Zakon o soudech a soudcich upravuje i nékteré dalsi instituty, které by bylo mozné
rovnéz zaradit mezi tzv. soudni dohled. Konkrétné jde o Upravu souvisejici s institutem
stiznosti pro poruseni zdkona. Jde o mimoradny opravny prostfedek,ktery upravuje TrR v
§266 a nasledujicich. ZSS stanovi urcité ukoly predsedim jednotlivych soud( ve vztahu
k ministerstvu spravedInosti.Ministr spravedInosti je jako jedina osoba aktivné legitimovana
k podani takovéhoto mimotradného opravného prostiredku,a protoze pochopitelné on ani
jeho aparat nemusi vzdy ziskat Udaje o vSech situacich,ve kterych pfipada vyuziti takovéhoto
prostfedku v Uvahu. Proto ZSS upravuje jakousi spolupraci predsedd soudl s ministerstvem
spravedlnosti spocivajici v ddvani podnétli ministerstvu k podani stiznosti pro poruseni
zakona,dojde-li predseda soudu k zdvéru,ze jsou splnény podminky pro jejich podani,jak je

upravuje TrR. Opét specifické je postaveni ve vztahu predsedy krajského a okresniho soudu.

32 Kocourek, J.,Zaruba,). :Zdkon o soudech a soudcich,zdkon o statnim zastupitelstvi(komentar)

C.H.Beck,Praha2004, str.374 - 375.
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Pfedseda okresniho soudu totiz podava podnéty predsedovi krajského soudu,ktery je pak
postupuje ministerstvu.Dojde-li predseda krajského soudu k nazoru,ze takovyto podnét
nespliiuje podminky TrR, postoupi jej rovnéz,ale pfida k nému svoje stanovisko. Obdobny
postup je upraven ve vztahu k podnétim,které jsou predsedovi okresniho soudu podavany
predsedy senatli nebo soudcl ,,jeho“soudu.Pokud se predseda okresniho soudu domniva,ze
nespliiuji podminky TrR, predloZi je se stanoviskem predsedovi krajského soudu.linak jej

postupuje predsedovi krajského soudu bez dalsiho.

4.7 Sjednocovani judikatury

Sjednocovani judikatury stoji do znaéné miry na hranici mezi soudnictvim jako
rozhodovaci ¢innosti a mezi soudni spravou. Pfedmétem tohoto procesu je snaha,aby byla
zajisténa pravni jistota Ucastnik(l,popfr. stran fizeni pri rozhodovani soudu. Souzeni je aplikaci
pravnich predpist,ovsem soud,ktery fesSi urcity pravni konflikt,se casto dostava do
situace,kdy bud’ urcitéd pravni norma pro Upravu daného vztahu zcela chybi,nebo sice zde
je,ale jevi se jako nejednoznacnd,nabizejici vice alternativ fesSeni,vice moznosti vykladu.
Casto se tak Fedeni na prvni pohled shodné kauzy rGznymi soudy mze jevit jako rozdilné,coz
ma nepriznivé dUsledky predevsim pro minéni,jaké soudni moc ziskd v ocich verejnosti.
Verejnost ocCekava jakousi jednotnost rozhodovani, aby tak méla pravni jistotu o tom,ze
v obdobné véci bude rozhodovano obdobné. Rozdilnost hodnoceni pak muize byt
odlvodnéna bud' specificnosti daného konkrétniho pripadu,ktera odlivodnila odchyleni se od
postupl béznych, nebo tim, Ze se tak stalo na zakladé pochybeni soudce.Pro zajisténi vyssi
stupné pravni jistoty jsou proto soudni procesy zasadné formulovany na principu
viceinstanénim, aby pfipadnd pochybeni mohla byt v ramci procesu odstranéna. MoZnost
vicerého vykladu pravnich norem a tim i rozdil( v judikature soudl vychazi z povahy zédkona
jako pravniho predpisu abstraktniho. Zakon netesi veSkeré mozné situace,ale snazi se byt
obecnym pravnim predpisem. Pfi aplikaci prava se pak mohou objevit urcité mezery v tomto
pravu,které soudce vyplfiuje a tim se jeho Cinnost méni z ryze aplikacni také na tvarci kdy
dotvafi urcitou pravni normu,ale to vzdy jen (v kontinentalnim pravnim systému) pro rfeSeny
pfipad. Vysledkem pak mohou byt rozdily vrozhodovdni, protoze kazidy soudce je
pochopitelné jiny a muize ,,tvofit” pravo v konkrétnim pripadé jinak. Proto je pro moderni

staty typické vytvaret mechanismy sméfujici ke sjednocovani soudniho rozhodovani. Toto
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sjednocovani je v zdsadé zaleZitosti probihajici uvnitf soudni moci. Jiny ptistup by byl utokem
na nezavislost soudd. Pokud by ministerstvo spravedlnosti nebo jiny organ moci vykonné
daval zdvazné instrukce ktomu, jakym zplsobem aplikovat pravo, Slo by o naprosto
nepfipustny zdsah do soudni moci, kterd ma v oblasti zdvazné aplikace prava jakysi monopol.
Stejné tak moc zakonodarna nemuze judikaturu sjednocovat,rozhodovani ovliviiuje jen
pfijimanim pravnich predpis(,které pak soudci aplikuji a ovlivnit tak mohou rozhodovani

soud( tim,jaky prostor svéfi do rukou moci soudni ohledné dotvareni pravnich norem.

Sjednocovani judikatury soudni cestou je podminéno viceinstanénim systémem
soudniho fizeni. Pokud by rozhodovaly vSechny soudy jako jediny a zaroven posledni organ
moci soudni,pak by ke sjednocovani judikatury mohlo dojit jen tam,kde by se uplatriovala
obecna zdvaznost precedentil,tedy soudnich rozhodnuti. Soudce, ktery by feSil pripad
obdobny pfipadu jiz vyfeSenému , by pak byl vazan timto dfivéjSim rozhodnutim. Systém
precedentl je typicky pro angloamerickou pravni kulturu,v kontinentdlnim pravnim fadu
nebyvaji tyto precedenty pramenem prava ve formdlnim slova smyslu. Zde hraji rozhoduijici
roli pravni predpisy,tzv. psané prdvo. Presto i v téchto zemich je sjednocovani judikatury
cestou precedentl mozné,a to tak,ze rozhodnuti soudu nejvyssi instance zde ma takovou
vahu a autoritu,Ze ostatni soudy je berou za zdvazné,ackoliv z hlediska pravniho zdvaznymi
nejsou. Tato zavaznost je tedy podminéna mimoprdvnimi aspekty,jakou je vysokd autorita
rozhodovani nejvyssiho soudu v zemi vychazejici predevsim z preciznosti v odlivodnéni a
také vrigidité pravniho ndzoru,tedy v konstantnosti judikatury. Ke sjednocovani dochazi
rozhodovanim konkrétnich pfipad(,na zakladé tohoto rozhodnuti a odlvodnéni pak vytvori
tento vrcholny orgdn soudni soustavy jakési pravidlo pouZitelné pro dalsi obdobné
pripady.Nejde vSak o obecnou zavaznost,coz umoziuje soudlim v odlvodnénych pfipadech
se od néj odchylit a pfihlédnout tak ke zvlaStnostem konkrétnich pfipadd jimi
feSenymi.Problémem takovéhoto sjednocovani byva to,ze problematicka véc se k nejvyssimu
soudu vlbec nedostane a zalezitost tak muze zUstat spornou. Proto se v prdvnich radech
jednotlivych statli objevuji i jiné metody,jakym je judikatura sjednocovéana. Ty spocivaji na
vyhodnocovani jiz pravomocné skoncenych véci obecnymi soudy a na zdkladé tohoto
pfijimani stanovisek.Tyto stanoviska také nejsou pravné zavaznymi,ale maji vyznam vysoké

vaznosti,kterou se tési a tim napomadhaji ke sjednocovani soudniho rozhodovani.Stanoviska
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vétsinou &ini také nejvy$si soud v zemi,popiipadé nékteré jeho organy(v Ceské republice

kolegia).”®

V Ceské republice se otazkou sjednocovdni judikatury zabyva ZSS v § 20,21 a 24 , tedy
v oddilu vénovaném organizaci a cinnosti soudl. Je otazkou, zda lze pravé sjednocovani
judikatury povaZovat za soucast soudni spravy. Vzhledem k tomu,ze v ném hraji vyznamnou
ulohu predseda soudu (NS,NSS)a kolegia téchto soudd,tedy organy,které Ize povaZovat za
orgdny soudni spravy (v pojeti Ceské republiky statni spravy soud(l) a samotné sjednocovani
soudnictvi neni rozhodovdanim o konkrétnich pravech a povinnostech (pochopitelné
s vyjimkou rozhodovani NS,NSS o mimoradnych opravnych prostfedcich) a pokud tedy
chapeme soudni spravu jako veskerou cinnost tykajici se soudi,kde nejde o souzeni jako
takové,pak bychom mohli i tuto oblast mezi soudni spravu zaradit. Argumentem proti je
tésna souvislost sjednocovani judikatury s vlastnim soudnim rozhodovani. Jde zde vlastné o
formulovani pravniho nazoru, ktery vyznamné ovlivni dalsi judikaturu soudd. Proto musi byt
osobam,které judikaturu sjednocuji,byt priznany stejné zaruky nezavislosti jako soudclim pfi
soudcovskeé ¢innosti.To je zaruceno tim,Ze je toto sjednocovani soustfedéno u NS a NSS,tedy
Ze sjednocovateli jsou soudci téchto soud(,ktefi jsou nadani touto nezdvislosti.V rezimu
statni spravy soudd,kde plsobi jako Ustfedni orgdn soudni spravy ministerstvo
spravedlnosti,vSak neni dostate¢né vyloucena mozZnost zasahu moci vykonné i do této
sféry.To se prokazalo vroce 2006,kdy dosSlo k odvolani predsedkyné Nejvyssiho soudu
z funkce podle tehdy platnych ustanoveni ZSS. Rozhodnuti o odvolani nebylo
odCvodnéno,oviem zjinych,byt z hlediska pravniho bezvyznamnych dokumentd™® vyslo
najevo,ze jednim z nejdalezitéjSich divodl pro takovéto rozhodnuti byl ndzor ministra
spravedInosti,ktery odvolani navrhl,ze predsedkyné NS neplni fadné povinnost dbat o
jednotu soudniho rozhodovani a tedy o to,aby rozhodovani soudl bylo predvidatelné a tedy
jednotné. Pochybeni bylo spatfovano vtom,Ze nepredklddd plénu NS navrhy na zaujeti
stanovisek,které maji v procesu sjednocovani judikatury klicovy vyznam. Znamena to,ze
v téchto vyjadrenich byl zcela pfevzat ndzor o tom,Ze sjednocovani judikatury je rovnéz

¢innosti spravni a Ze je moiné jeji nesplnéni sankcionovat podobné jako jind poruseni

>3 Srow. Zoulik, F.:Soudy a soudnictvi,C.H.Beck,Praha 1995,str.228-232.
>* Dopis ministra spravedinosti Pavla Némce k situaci na Ustavnim soudu in: Soudcokracie v Ceské
republice(sbornik text(i),CEP,Praha 2006,str.143.

Dopis prezidenta republiky odvolané predsedkyni Nejvy$siho soudu in: Soudcokracie v Ceské
republice(sbornik text(),CEP,Praha 2006 str. 147.
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povinnosti v soudni spravé.Takovyto pfistup vSak vyvolal otdzku,nakolik je takovéto pojeti
vyhovuijici zvlast v situaci,kdy osoba stojici mimo moc soudni (prezident republiky) mohla
s kontrasignaci predsedy vlady rozhodovat o odvoldni predsedkyné NS,tedy soudu,jehoz
plénum,resp. kolegia pfijimaji tato stanoviska a nakolik tak mohou vytvéaret na tuto osobu
tlak,aby sjednocovani probihalo pfesné podle predstav osob,které maji pravomoci

dosahnout odvolani této osoby.

Nalezem Ustavniho soudu bylo ustanoveni o odvolavani zru$eno a byl vytvoren systém
karné odpovédnosti soudnich funkcionard a jejich ¢asové omezeny mandat s moznosti
znovujmenovani, ktery sice nebezpeci bezprostfedniho zasahu zachoval,ale preci jen jej
omezil. Tlak je zde ale i tak mozny ze strany toho,kdo bude o znovujmenovani predsedy
NS(NSS)rozhodovat,popf. toho,kdo disponuje karnou iniciativou a vzhledem k nikoliv ryze

soudcovskému sloZzeni karného soudu také ze strany osob rozhodujicich téchto Fizenich.

Ukazuje se tedy,Ze pravé sjednocovani judikatury,pokud prijmeme jeji zafazeni do soudni
spravy,pfinasi nejvétsi moznost zasahu jiné moci,zejména tedy vykonné,do nezavislého
soudniho rozhodovani. Ustavni soud CR ve svych nélezech® ohledné odvolani predsedkyné
NS problematiku charakteru sjednocovani judikatury vyslovné nefesil,dival se na cely
problém pFeci jenom zjiného a $ir§iho Uhlu,nicméné Ize z nalezu US sp.zn. PI.US 18/2006
dovodit,?e i sjednocovani judikatury lze zafadit mezi €innosti,0 kterych US ¥ika,Ze jde o
¢innosti ,,vykondvané predsedou a mistopredsedou soudu, které mohou neptimo ovliviiovat
vykon soudni moci a mohou tak ve svém dusledku znamenat urcity zdsah moci vykonné do

moci soudni.”®

Vlastni Uprava v ZSS je zaloZzena na moznosti, aby kolegium,popf. plénum NS zaujalo
stanovisko. Podminkou je ndvrh, ktery je opravnén podat predseda NS (v pripadé NSS
predseda kolegia NSS). Kolegia jsou urcité jednotky soudu sloZzené ze soudcl,soudci NS tvofi
podle uUseku své Ccinnosti kolegium trestni,obéanskopravni a obchodni, nebo velky

senat(sklada se z9 soudcll kolegia,rozhoduje,pokud mu byla pfedloZena véc,ve které dosel

> Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PIL.US 18/2006 , nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. 11.US

53/2006.

*® Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn.PI.US 18/2006.
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senat NS pfi rozhodovani k pravnimu ndzoru odliSnému,nez jaky zaujal NS jiz v dfive pfijatém
rozhodnuti,nejde-li o prdvni ndzor o procesnim pravu,pokud tedy nema podle nazoru sendtu
zasadni vyznam).Tento navrh se podava na zakladé vyhodnoceni pravomocnych rozhodnuti
soud(.Stanovisko pfijima prislusné kolegium vétSinou hlasd vsech svych ¢len(.Pokud se
otazka tyka dvou nebo vice kolegii,mlzZe predseda NS navrhnout zaujeti stanoviska plénu NS.
Vyznamnym nastrojem pro sjednocovani judikatury je pak vydavani Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, kterou vydava NS a vedle svych stanovisek zde uvadi i vybrana
rozhodnuti,a to nejen NS,ale i jinych soudi,kterd shledd za natolik vyznamn4,ze je potfeba je
zde uvést. Tato rozhodnuti pak pochopitelné plsobi i na soudce obecnych soudd, ktefi jimi
sice nejsou vazany,ale jsou pro né vyznamnym zdrojem pfi rozhodovani konkrétnich véci.
Obdobny postup jako je tomu vZSS upravuje i SRS ve vztahu k Nejvy$§imu spravnimu

soudu(§18,19,22 SRS).
4.8 Vykon soudni spravy u Ustavniho soudu Ceské republiky

Zatimco u obecnych soudl (v€etné NSS) je Uprava soudni spravy resena shodné,tak
v ptipadé Ustavniho soudu Ceské republiky je Uprava ponékud odli§na. Zatimco ZSS
zakotvuje rezim statni spravy soudd,tedy spravu,ve které hraje vyznamnou roli moc vykonna
v podobé ministerstva spravedinosti,tak sprava Ustavniho soudu je zaloZena na
samospravném principu. ZUS se zabyvd otdzkou soudni spravy komplexné v podstaté
v jediném ustanoveni,a to v § 3 odst.1 pism.b). Zde je stanoveno,ie pfedseda Ustavniho
soudu vykonava spravu Ustavniho soudu. Na rozdil od ZSS i SRS je zde poufzit nikoliv pojem
statni sprava,ale pouze sprava soudu. Takovyto rozdil pojmoslovny nelze chdpat pouze jako
nahodily,ale naopak jednoznaéné poukazujici na to,Ze sprava US je vybudovana na jiném
principu neZ sprava soudl ostatnich. Tedy nejde v tomto pripadl o statni spravu soudu,kdy
pfedseda soudu vykonava spravu soudu jakoZto prodlouzend ruka ministerstva
spravedInosti,ale jde o spravu vykonavanou predsedou soudu,ktery neni z titulu své funkce
na ministerstvo spravedInosti, ani na jiny orgdn moci vykonné nijak navazan.Realizuje se tak
soudni samosprava na urovni Ustavniho soudu.Tato samosprava je odtivodnéna specifickym
postavenim Ustavniho soudu v systému statni moci. Ustava sama nechape Ustavni soud jako
soucdast soustavy souddl (¢1.91 Ustavy), ale pfizndvd mu zvldstni postaveni,sice v rdmci moci

soudni (pravé v hlavé tykajici se moci soudni je postaveni Ustavniho soudu upraveno),ale
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vy€lenéného ze systéma soud(l ,,obecnych.” Vzhledem k néplni &innosti Ustavniho soudu,
kterou je rozhodovani o nejzasadnéjSich pravnich otdzkach (poskytovani ochrany zakladnim
pravim a svobodam,feseni konfliktlh mezi jednotlivymi statnimi mocemi apod.), je
nezbytné,aby byla zajisténa maximalni nezavislost Ustavniho soudu,a to vco nejvys$$im
rozsahu,jaky si lze vibec predstavit,jako ochrana pred ohroZenim nezavislosti a nestrannosti
rozhodovani téchto soudcu. Tato potieba je chdpana jesté vyraznéji nez u soudl obecnych, a
proto je zde na rozdil od obecnych soudl povysen stupen ochrany této nezavislosti jesté na
vy$Si stupen pravé uplatnénim této samosprdvy. Proto vySel zdkonodarce z nutnosti
bezpodminecné nezdvislosti na moci vykonné (tedy ministerstvu spravedinosti) a to i pokud
jde o otazky ryze spravni. Vedle jiz zminéného ustanoveni § 3 odst.1 b)ZUS o tom,Ze spravu
US wvykonava jeho predseda,se i ostatni &asti § 3 odst.1 tykaji cinnosti nikoliv
rozhodovacich,tedy da se fici,Ze jde také o véci svym zpUsobem spravni.Patii sem pravomoci
predsedy US tykajici se zastupovani Ustavniho soudu navenek,svolavéni zasedani pléna
Ustavniho soudu a dal$i ukoly,které mu uklddd zdkon.Jde tedy predeviim o ukony
organizacni povahy a zabezpeceni fadného vykonu soudnictvi po strance organizacni se
tradi¢né pod pojem soudni spravy zafazuji (byt toto neni prijimano zcela jednoznacné,lze se

setkat i nazorem,Ze tyto ¢innosti organizaéni povahy jsou jiz vyrazem soudcovské &innosti®’.)

Jinak obecnd formulace,?e predseda US vykonavéd spravu US znamend,ie sem lze
podradit v podstaté ty ¢innosti,které jako spravni vymezuje zdkon o soudech a soudcich. §3
odst.2 ZUS se pak vénuje zastupovani predsedy US,kdy? stanovi,ze nepfitomného predsedu
US zastupuji mistopredsedové US v rozsahu a v poradi stanovené plénem.§ 3 odst.3 pak
hovoii o tom,%e predseda US muze se souhlasem pléna povéfit mistopfedsedy trvalym
plnénim téchto ukolld.Zakon tedy rozliSuje zastupovani predsedy plynouci pfimo ze zdkona
po dobu nepfitomnosti predsedy(odst.2)a naopak projev vile predsedy a povéreni,které
nemusi byt ¢asové ohrani¢eno jinak,nez uplynutim manddtu mistopredsedy.Pfitom je
pravem predsedy udéland povéreni kdykoliv odvolat a pfipadné udélit jinak vymezena
povéreni (znovu se souhlasem pléna) Takovymto povérenim bylo napf. povéreni
mistopfedsedy US vedenim agendy spojenou s vyddnim Sbirky nalezd US,nebo povéreni

mistopfedsedy agendou spojenou s vydavanim cizojazyénych publikaci a vedenim agendy

> Wagnerova, E. a kol..:Zdkon o Ustavnim soudu s komentarem,ASPI-Wolters Kluver,Praha 2007,str.7,8.
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zahrani¢nich styk(. ZUS toto povéieni podmiriuje souhlasem pléna, ¢im# se uprava lisi od
Upravy povérovani mistopredsed urcitymi ukory v soudni spravé, kde je plné postacujici

8

pouze povéfeni provedené piedsedou soudu. *®. Samostatné postaveni Ustavniho soudu

potvrzuje i to, 7e v zdkoné o statnim rozpoctu je Ustavnimu soudu vénovana samostatna

kapitola.

8 Wagnerova,E a a kol .:Zakon o Ustavnim soudu s komentafem,ASPI-Wolters Kluver,Praha 2007,str.9.
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KAPITOLA 5 — ORGANY STATNIi SPRAVY SOUDU V CESKE REPUBLICE

5.1 Struktura organ( statni spravy soudt v CR

Zakladni vymezeni organa statni spravy soudl je obsazeno v § 119 ZSS. Ten je ¢lenén na
celkem tfi odstavce,které vyjadfuji urCitou hierarchii téchto orgdnl. Odst.1 vymezuje
ministerstvo spravedlnosti jako Ustfedni orgdn statni spravy. Kromé tohoto vyslovného
ustanoveni vychazi postaveni ministerstva spravedlnosti na vrcholu hierarchicky usporadané
statni spravy soudl také z § 11 odst.1 zdkona €.2/1969 o zfizeni ministerstev a jinych
Ustfednich orgdn( statni spravy CR, ktery stanovi,Ze ministerstvo spravedinosti je Ustfednim
orgdnem statni sprdvy pro soudy a statni zastupitelstvi. Konkrétni zplsob vykonu této statni
spravy soudl ministerstvem pak, alespon v obecnych rysech, upravuje § 120 ZSS. Rozlisuje
zde jednak statni spravu vrchnich, krajskych a okresnich soudi,a jednak statni spravu NS a
NSS. Pokud jde o soudy vrchni,krajské a okresni,tak zakon stanovi,Ze ministerstvo vykonava
jejich statni sprdvu v rozsahu stanoveném zakonem o soudech a soudcich bud pfimo nebo
prostfednictvim predsedl téchto soudl (statni spravu okresnich soudl mulZe navic
vykondvat prostiednictvim predsedl krajskych soudi). Ministerstvu je tedy dano na
vybér,zda spravu téchto soudl bude provadét sama,nebo prostrednictvim predsedu
soud,ktefi se tak stanou jakousi prodlouZzenou rukou ministerstva,osobou zmocnénou
k vykonu statni spravu u soudu. Z dikce ustanoveni §120 odst.1 SSZ lze dovodit,ze
ministerstvo tak ma moznost volby,a tim i moznost atrahovat si v ptipadé,ze to uzna za
vhodné,kompetence pfi vykonu statni spravy jinak podle jednotlivych nasledujicich

ustanovenich(tj.§ 125-127 ZSS) svéfené jednotlivym predseddm soudd™

.Nestane-li se tak,je
vykon spravy vykonavan jednotlivymi predsedy soudl v rozsahu stanoveném zdkonem.U
statni spravy okresnich soud(l pak variabilita feseni bude jesté rozsifena o moznost volby
mezi vykonem spravy predsedou pfislusného krajského soudu a predsedou okresniho
soudu,pokud jde o pravomoci svéfené predsedovi okresniho soudu. MozZnost atrakce vsak

neni v praxi vpodstaté vyuzZivana ( napf.v letech 1999-2001 byla pouzita krealizaci

>9 Kocourek, J. a Zaruba ,] .:Zdkon o soudech a soudcich, zakon o statnim zastupitelstvi (komentar),

C.H.Beck,Praha 2004,str. 353-354.
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centralniho vybéru a pFijimani justiénich a pravnich ¢ekatelt®). Je tomu tak ziejmé proto,ze
se jedna o jakysi zasah do pravomoci organt jinych,byt v rezim statni spravy soudd zaloZené
na hierarchickém principu by byl akceptovatelny,ale zasahuje se tu do pravomoci predsedi
soudU,tedy osob,které jsou soucasti moci soudni,byt vykonavaji i urcité funkce v soudni

spravé

§ 120 odst.2 a 3 pak upravuje odliSnym zplsobem neZ je tomu o ostatnich soudt(tedy
okresnich,krajskych a vrchnich) vykon statni spravy NS a NSS (v pripadé NSS tak ¢ini odkazem
na SRSkde toto upravuje § 26 odst.2). Spravu téchto vrcholnych soudd vykonava
ministerstvo spravedlnosti vidy pouze prostfednictvim predsedy tohoto soudu. Ministerstvo
tedy zde nemuZe vykonavat spravu takovychto zaleZitosti pfimo a nemize si tak ani

atrahovat pravomoci predsed( téchto soudu.

Ustanoveni § 119 odst.1 ZSS zd(raznujiciho postaveni ministerstva spravedlnosti jako
Ustfedniho organu statni spravy soud(l tedy davd najevo,ie vCR se vsouasnosti
neuplatfiuje metoda soudcovské samosprdvy,kde by roli, ktera ndlezi nyni ministerstvu,plnila
bud’ zcela(nebo by se o ni s ministerstvem alespon délila) Nejvyssi soudcovska rada(nebo
jinak nazvany organ). Ministerstvo je tak odpovédné za radny vykon soudnictvi a ke splnéni
tohoto cile mu napomahaji ostatni organy statni spravy soudu,které jsou vic¢i nému

z hlediska spravniho v podfizeném postaveni.

ZSS v § 119 odst.2 vyjmenovava orgdny statni spravy soudl.Témi jsou predseda a
mistopredsedové Nejvyssiho soudu,Nejvyssiho spravniho soudu,vrchnich,krajskych a
okresnich soudd (organem statni spravy soudll naopak nejsou predseda nebo mistopredseda
US,nebot ve vztahu k US se statni sprava soudl neuskutecriuje). Za organ statni spravy soud(
tak nejsou oznaceny jiné organy,které hraji v oblasti soudni spravy soudl urcitou roli a o

kterych se zminuje i ZSS,tedy zejména soudcovské rady a také reditel spravy souda.

ZpUsob vykonu statni spravy predsed(l soudl pak konkretizuje § 121 odst.1 ZSS , ale
pouze nekonkrétnim ustanovenim,podle néhoZz vykonavaji statni spravu soud( v rozsahu

stanoveném timto zdkonem (o NSS se ZSS nezminuje, pravomoci tykajici zplsob vykonu

60 Kocourek, J. a Zaruba ,J .:Zakon o soudech a soudcich,zakon o statnim zastupitelstvi (komentar) ,C.H.Beck,
Praha 2004,str. 354.
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statni spravy predsedou NSS jsou upraveny piimo v SRS). Konkrétni pravomoci predsed(

soudl pak upravuji ustanoveni § 124,125,126 a 127 ZSS.

§121 odst.2,3 a 4 ZSS se pak zabyvd vykonem statni spravy soudd vykondvanou
mistopredsedy soud(.Vychazi se zde z toho,Ze rozsah téchto pravomoci urcuje predseda
jejich soudu (pficemi predseda krajského soudu urcuje rozsah téchto pravomoci svého
mistopredsedy nejen pfi statni spravé tohoto krajského soudu,ale i pti spravé okresnich
soudl v jeho obvodu.).V takto stanoveném rozsahu pak vykondvaji mistopredsedové soudu
statni spravu soudl. Vychazi se tedy z postaveni predsedy soudu jako organu nadtizeného
mistopredsedovi, tedy jde o typicky vztah uplatfiovany i v béiné statni spravé. Nicméné i
predseda soudu je ve vztahu podfizenosti a to vic¢i ministerstvu spravedlnosti a je proto
povinen fFidit se instrukcemi ministerstva, které mohou nékteré takové pravomoci
mistopredsedlim pfriznat, byt tfeba ramcové (napf. tak Cini instrukce o soudnim dohledu,
ktera stanovi,ze predseda soudu urcuje rozsah vykonu soudniho dohledu svému
mistopredsedovi,mistopredseda na svém uUseku povéreni zejména md na starosti dbat o
to,aby soudci radné vyuzivali celého jednaciho dne,ddle maji spisovymi provérkami ovérovat
v€asnost Ukonu i formalni Uroven protokoll a pisemnych vyhotoveni soudnich rozhodnuti,
provadét naslechy vsoudni sini a tim ovéfovat dodrzovani etiky soudniho jednani a
dlstojnosti soudnich osob atd.). Pfedseda soudu odpovida za chod ,,svého“soudu a je proto
nadan i konkrétnimi opravnénimi. Mistopredseda soudu ma pak postaveni jakéhosi
pomocnika predsedy soudu. Vykondva ¢ast soudni spravy svéfené predsedovi v rozsahu,v
jakém mu ji predseda svéfi vramci uplatnéni délby prdce. Nejde tedy o zastupovani
predsedy soudu,ale o vlastni vykon casti soudni spravy. Byt nelze samoziejmé vyloucit,ze
v pfipadé nepfitomnosti soudce (z ddvodu nemoci,dovolené apod.) jej budou
mistopredsedové skutecné zastupovat.Jde ale jen o zastupovani na kratkou dobu a i zde
zasadné vrozsahu,ktery stanovi predseda soudu. Zastupovani predsedy soudu
mistopredsedou v SirSim rozsahu by pfichazelo v idvahu pti dlouhodobé nepfitomnosti
soudce a tim dlouhodobé nemozZnosti vykonu funkce ,kdy by nevykonavani pravomoci
predsedy soudu zadnou osobou mohl zpusobit kolaps v fizeni soudu.Ani zde ale nelze

existenci takovéhoto stavu dlouhodobé nemoznosti vykonu funkce chdpat tak,ze tim na
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mistopredsedu(y) soudu prechazi vykon pravomoci predsedy soudu automaticky a v plném

rozsahu.®!

§119 odst.3 ZSS pak vymezuje treti kategorii osob podilejicich se na statni spravé
soud.Zdkon je zde vyslovné nepojmenovava jako organy statni spravy soudd,ovsem
vzhledem k tomu,Ze je uvadi v ustanoveni § 119 ZSS nadepsaném ,,orgdny statni spravy
soudd”,je mozné je za organy statni spravy povazovat,byt za organy jiného charakteru nez
jakymi jsou ministerstvo spravedinosti a predsedové,mistopfedsedové jednotlivych
soudU’.Odlisnost je dana i dikci ustanoveni odst.3,ktery hovofi o tom,Ze tyto osoby se na
statni spravé soudl podileji. Pojem ,,podilet se“tak vyvolava dojem,zZe jde skutecné o ¢innost
spiSe prilezitostnou,vykondvanou jen jaksi dopliikové k ¢innosti osoby vénujici se soudni
spravé ,,naplno”. Podil téchto osob je ddle omezen tak,Ze se takto podileji jen v rozsahu a za
podminek stanovenych zakonem(tedy v ZSS,popt. i v jiném pravnim predpisem,ktery ma
pravni silu zdkona). ZSS vyslovné za tyto osoby jmenuje predsedy sendatu,soudce a
zaméstnance pUlsobici u prislusného soudu.Odliseni pfedsedy sendtu a ostatnich soudcli ma
svlj vyznam,predseda senatu je sice vidy soudcem,ale naopak to neplati.Jeho role spravni se
tykd zejména toho,Ze organizuje a fidi ¢innost soudniho oddéleni a jde tedy o cinnost
trvalou.Zatimco u ostatnich soudcll bude spiSe pfichazet v ivahu vykon sprdvy na zakladé

povéreni jednorazové,ad hoc.

Pravnim zadkladem pro ucast ostatnich soudcl, ,tedy soudc(,ktefi nejsou ve funkci
soudnich funkciondrd,na soudni spravé je § 121 odst.5 ZSS. Soudci mohou byt povéreni
pouze jednotlivymi Ukony statni spravy soud(,tedy nemuze jit o trvalé preneseni plsobnosti
v urcitych vécech na tyto osoby (jak je tomu u mistopredsedt),dale je tfeba souhlas téchto
povérenych soudcl (na rozdil od mistopredsedid,kde se jejich souhlas nevyZaduje,nebot jiz
byl v podstaté udélen tim,Ze soudce souhlasil stim,ze bude tuto funkci vykonavat,coz u
ostatnich soudcl neplati). Neni jejich povinnosti se na soudni spravé podilet,nebot jejich
povinnost se vztahuje jen na vlastni vykon soudnictvi a to,Ze se zavaze k vykonu cinnosti
v soudni spravé tak mlze vychazet pouze z jeho vlastniho svobodného rozhodnuti. Treti

podminkou je pak zachovani vlastni odpovédnosti predsedy soudu,ktery takto soudce

*1 K dlouhodobé nepiitomnosti a k zastupovani predsedy NS se vyjadFil Ustavni soud Ceské republiky v nalezu
sp.zn, PI.US 17/2006 tak,Ze ani nastane-li skuteénost,kterd nezvratné znemoztiuje vykon funkce
(smrt,odvolani z funkce),nelze takovyto stav bez dalSiho chapat tak,ze jde o dlouhodobou nepfitomnost,kdy
veskeré pravomoce predsedy NS prechazeji na jeho mistopredsedu(mistopredsedy).
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povéfil, za vykon spravy v této oblasti. ProtoZe soudce nem{ze byt volan k odpovédnosti za
vykon soudni spravy,ale jen za vykon soudnictvi,nemUzZe byt proto postiZzen takto v karném
fizeni. Nelze vSak pochopitelné konstruovat Uplnou neodpovédnost za jeho jednani,proto je
tato odpovédnost prenesena na predsedu soudu,ktery tak tim,Ze povéfil soudce ukoly
v soudni spravé,prebird i odpovédnost za to,ze tento soudce spini tento ukol fadnym
zpUsobem. MoZnost tohoto povéreni tak opét ulehuje roli pfedsedovi a mistopredsedovi
soudu, ubird jim bfemena vyplyvajici z jejich funkce a dochazi tak k dalsi délbé prace v oblasti
soudni spravy. Navic se tim mohou do soudni spravy zapojit i soudci ostatni,ktefi sice
funkcionarskou funkci nevykonavaji,coz ale neznamena,zZe je oblast soudni spravy nemusi

zajimat.

Ucast ostatnich soudci na soudni spravé se kromé toho realizuje i v souvislosti
s existenci soudcovskych rad, které se na spravé soudl v ur¢itém minimalnim rozsahu

podileji (pravni zaklad pro jejich plisobeni je v § 122 ZSS).

Podil ostatnich zaméstnancl na soudni spravé pak vychazi spiSe nez ze ZSS z internich
pravnich predpisl,tedy zejména zinstrukci ministerstva spravedlnosti (napf.instrukce
€.1/2001,kterou se vydava vnitfni kanceldrsky rad pro okresnikrajské a vrchni soudy
upravujici tizeni soudnich kancelari). Podle § 119 odst.3 ZSS zaméstnanci pUsobici u
prislusného soudu podileji na statni spravé soudl v rozsahu a za podminek stanovenych

zdkonem.
5.2 Ministerstvo spravedinosti a jeho uloha ve statni spravé soudt

Ministerstvo spravedInosti je tedy Ustfednim organem statni spravy soudu. Platnd pravni
Uprava tak navazuje na pravni Upravy predchozi. Sprava soudd byla ministerstvu
spravedInosti svéfena na Uzemi dnedni Ceské republiky ji? v roce 1896 zdkonem o soudni
organizaci.Jiz tehdy byla prijata koncepce,kdy spravni véci soudd vykonavali predsedové
soud(,ktefi ve spravnich vécech byli podfizeni ministerstvu a svou cinnost vykonavali jako
organy ministerstva.Pro vykon spravy soudnictvi pak bylo u kazdého soudu zfizeno spravni
oddéleni oznacené jako prezidium pfislusného soudu.Stejny princip pak pfevzala i nové
vznikld Ceskoslovenskd republika,a tento systém soudni spravy pretrval (s prestavkou

v podobé 2.svétové valky) az do roku 1952,kdy zakon o organizaci soudl (zakon €.66/1952)
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provedl zménu v organizaci soudni spravy tim,Ze zaved| krajské soudni spravy v cele
vedoucim (ktery nebyl soudcem),tyto organy zfizované v sidlech krajskych soud( vykonavali
spravu a sluzebni dohled u krajskych a lidovych soudt v sidlech krajskych soud(i.Kromé toho
se uplatfoval stdle i dohled na jednotlivych soudech,ktefi vykondavali predsedové
soudud.Dvojkolejnost systému pak trvala az do roku 1961,kdy zakon ¢.62/1961 Sb. o
organizaci soud( upustil od institutu dohledu organu nesoudniho,a zavedl novy pojem
,,statni sprava soudl”,jehoz obsah v podstaté odpovida dnesSnimu zdkonnému vymezeni
statni spravy soudl. Ustfednim organem statni spravy soud(l bylo stdle ministerstvo.
Pojem,,statni sprava soud“byl vSak opustén zdkonem 156/1969 Sb. a nahrazen pojmem
,Sprava“, principy soudni spravy vsak zUstavaly nezménény, vykonavaly ji tedy ministerstvo a
predsedové soudll. O soudcovské nezdvislosti vSak nebylo moZné hovofit, hlavnimi
organiza¢nimi principy soudni spravy byl princip centralismu a vedouci ulohy komunistické
strany. Sprava justice se stala vyznamnym ndstrojem pro zasahovani do cinnosti soudd.
Stranické organy ovliviiovaly nejen rozhodovaci ¢innost soudct, ale také persondlni sloZeni
soudl, aby tak byly radné hajeny zadjmy vladdnouci strany. Po zméné politickych a
spolecenskych pomérl byla feSena problematika soudni spravy nejprve prostfednictvim
novel zakona o organizaci soud(, OSR,TrR a také instrukcemi ministerstva spravedinosti.

Konkrétni struktura spravy viak z(istala v podstaté nezménéna az do soudasnosti.®

Pravomoci ministerstva spravedlnosti v oblasti statni spravy soudd jsou vypocteny v §
123 ZSS. Toto ustanoveni je ¢lenéno na tfi odstavce, toto tfidéni odpovida délbé soudni
spravy na dva zakladni useky, tedy na vytvareni podminek pro radny vykon soudnictvi a na
dohled na radné plnéni Ukolll soudlm svérenych. Treti odstavec se pak tyka podilu na

sjednocovani judikatury,tedy oblasti, jejiz zafazeni do soudni spravy se jevi jako sporné.

Pokud jde o vytvareni podminek pro radny vykon soudnictvi,tak zde nalezneme v § 123
odst.1 jednak ulohy, které lze zaradit k zabezpeceni soudnictvi po strdnce organizacni a
personalni (kazdorocni stanovovani poctu soudcl a dalSich soudnich osob a to s ohledem na

mnozstvi projedndvanych véci pro kaidy soud, fizeni a organizace pfipravné sluzby

8 K historii soudni spravy v ceskych zemich Schelleovd, |. ,Schelle, Karel a

kol.:Soudnictvi(historie,soucasnost,perspektivy), Eurolex Bohemia,Praha 2004,str.522-530.
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justicnich cekatel(,organizace a fizeni vykonu znalecké a tlumocnické cinnosti,sledovani
chodu soudnich kanceldfi),hospodafské a financni(fizeni a kontrola vykonu statni spravy
provadénou predsedy soudu ve vécech majetku statu a statniho rozpoctu a stanovovani
pUsobnosti k vykonu statni spravy soudl provadénou predsedy soudl v ostatnich
vécech,zabezpecovani financovani hospodareni a materidlniho zabezpeceni soudd,stanoveni
krajskym soudlm v ramci schvdleného rozpoctu kapitoly prostiedky statniho rozpoctu
uréené na hospodareni krajského soudu a okresnich soudd v jeho obvodu,a to minimalné

v s

v rozsahu clenéni zdvaznych ukazatell danych zdkonem o statnim
rozpoctu),vychovné(organizovani justi¢nich zkousek,dohled nad vzdéldvaci a jinou ¢innosti
Justiéni  akademie,organizovani a fizeni odborné pfipravy vysSich  soudnich
urednikd,soudnich vykonavatell a dalSich zaméstnanci soudu,koordinace a usmérnovani

s

odborné prapravy prisedicich k vykonu jejich funkce)a jiné(usmérnovani a fizeni vyuzivani
informacnich technologii,organizovani,fizeni a kontrola zabezpeceni ukolll ochranného a
civilniho nouzového planovéani,ochrany utajovanych informaci,bezpecnosti osob a

majetku,pozarni ochrany a ukoll bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci ).

Rozsah dohledové pravomoci je pak vymezen v § 123 odst.2 ZSS a je omezen principem
nezdvislosti soudnictvi.Tento dohled se realizuje jen ve vztahu kvrchnim,krajskym a
okresnim soudidm,nikoliv k NS ani k NSS,které jako vrcholné organy soudni soustavy tomuto
dohledu tedy nepodléhaji. §123 odst.3 ZSS pak upravuje moZnost ministerstva davat
NejvyssSimu soudu podnéty k zaujeti stanoviska,a to tehdy,ziska-li v ramci plnéni svych ukolt
v oblasti soudni spravy poznatky o nejednotnosti soudniho rozhodovani.Takovéto poznatky
by mohlo ziskat pravé pfi vykonu dohledu nad soudnim rozhodovanim.PrestozZe jde tedy o
organ moci vykonné,muze iniciovat to,aby se NS timto podnétem zabyvalo,ovsem pfijeti
stanoviska milzZe pouze navrhovat,nikoliv poZadovat.Pokud by mélo mozZnost toto
vyzadovat,znamenalo by to jiZ GUtok proti soudcovské nezavislosti. SRS upravuje zcela

shodné pravomoci ministerstva spravedlnosti pfi statni spravé NSS.

Vzhledem ktomu, Ze je ministerstvo spravedlnosti Ustfednim organem statni spravy
soudl, je v nadfizeném postaveni vic¢i predsedim soudl a muZe tak prostrednictvim
internich pravnich predpisd upravovat jejich ¢innosti. Tyto pravni normy nejsou zdvazné

obecné, tedy vici vSem, ale pouze vici orgdnim ministerstvu podfizenych. Ministerstvo tedy
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reguluje témito instrukcemi urcité otazky justic¢ni sprdvy. Jde o jeden z prostredkd,jak zajistit

radné fungovani soudnictvi,coz je Ukolem ministerstva.

5.3 Pfedsedové a mistopredsedové soudl

5.3.1 Postaveni a pravomoci piredsedl a mistopredsedu soudu

Pfedsedové a mistopredsedové soudl patii mezi osoby ozna¢ované zakonem o soudech
a soudcich jako funkciondfi soudu. Vznik a zanik jejich funkce upravuje dil 4 hlavy druhé
zakona.Konkrétni pravomoci,které jim jsou pfiznany a z kterych Ize dovodit postaveni téchto
soudnich funkcionarli jsou pak upraveny vhlavé vénované statni spravé soudu
(§121,124,125,126,127 ZSS).Pfedsedové a mistopredsedové soudl (vSech soudl vietné
NSS,ale mimo US,na ktery se ZSS ani subsidiarné nevztahuje),jsou orgdnem statni spravy
soudl (§ 119 odst.2 ZSS). Soudni funkcionar se tedy od soudce lisi tim,Ze néplini jeho Cinnosti
neni soudnictvi jako takové,tj. rozhodovani konkrétnich pravnich konflikt (byt se soudnictvi
tento funkcionar také vénuje,ale ztitulu postaveni soudce,nikoliv ztitulu soudniho
funkcionare),ale soudni sprdva,tedy takové aktivity,jejich cilem je obstarat nalezité
zabezpeceni fadného vykonu soudnictvi. Funkcionafi soudu tedy vykondvaji soudni
spravu,proto také jsou takto oznaceni,aby nedoslo k jejich zaméné s osobami vykondvajicimi
funkci soudce. Oznaceni ,funkcionar“neni pojmem ve statni (verejné)spravé béiné
pouzivané,jde tedy o jakési zvlastni oznaceni,které by mohlo symbolizovat to,Ze soudni
sprava je preci jen nécim trochu jinym nez verejnd sprava,coz je dano odliSnosti soudnictvi

od moci vykonné.

Vedle predsedy a mistopredsedy soudl by bylo mozné za funkcionare soudl povazovat i
jiné osoby.ZSS v dile 4 hlavy druhé ZSS nevymezuje pojem funkcionar soudu,pouze se zde
zabyva jmenovanim a odvoldvanim z funkce urcitych osob. Vedle predsed( a mistopredsed(
soud( se zde zminuje i o funkcich predsed( kolegii a pfedsedi senat(l. Zda je lze zafadit mezi
soudni funkcionare,nebo nikoliv,bude vychazet z toho,jakym zplsobem budeme k pojmu
soudni funkcionar pfistupovat. Predsedové sendtl se na statni spravé soudl podileji
vrozsahu a za podminek stanovenych zdkonem (§ 118 odst.3 ZSS),nejsou(stejné jako
predsedové kolegii) fazeny mezi organy statni sprdvy soudd (§ 119 odst.3 ZSS),z ¢ehoz

vyplyvaji,ze se otazkam spravnim vénuji pouze v mensi mife.Pfedsedové senatli tim,ze

96



organizuji ¢innost sendtu,v jehoZ jsou Cele stoji a organizuji a odpovidaji za ¢innost soudniho
oddéleni,ktera jsou vytvarena podle senat(l. Pfedsedové kolegii pak fidi a organizuji ¢innost
kolegii,tedy urcité zvlastni jednotky existujici jen u NS a NSS. Jinak se statni spravou soudl ve
smyslu Ffizeni soudl predsedové senatl a kolegii nezabyvaji. Tim se odlisuji od soudnich
funkcionard v uzsim smyslu,tedy od predsedd a mistopfedsedld soudu,ktefi vykonavaji
soudni spravu ve smyslu skute¢ného ftizeni,vedeni soudu. Lze tedy na zdkladé toho hovofit o
funkcionarich soudd vSsirSim a uzsSim slova smyslu,kdyZz v SirSim pojeti k predsedim a

mistopredsedlim soud( pribyvaji jesté predsedové senatli a u NSS a NS predsedové kolegii.

Postaveni predsedy nebo mistopredsedy soudu je velice specifické.Osoba tuto funkci
vykonavajici totiz nijak neztraci funkci soudce,nadale tedy soudi (to vyslovné stanovi ZSSv §
15,26,30,34 odstavcich 2 a také v § 13 odst.3 SRS slovy ,,pfedseda a mistopiedseda soudu
vykonava kromé rozhodovaci Cinnosti také spravu soudu”). K vlastnimu souzeni se tedy
pridavaji i pravomoci nesoudniho charakteru. Nabizi se pak otdzka,nakolik je mozné tyto dvé
funkce od sebe oddélit,zvlast kdy? ze soucasné pravni Upravy v CR lze dovodit,ze vykon
soudni spravy oznacovany jako ,,statni sprava soudd“je razen spiSe k moci vykonné.To,ze
soudni funkcionar z(stdva soudcem znamend,Ze mu musi byt zachovany vSechny atributy
soudcovské nezavislosti.Musi mit stejnou pozici jako ostatni soudci,protoze plini stejnou
Ulohu pfi souzeni jako oni.Pfi vykonu soudnictvi nehraje Zadnou roli,zda soudnictvi vykondva

predseda soudu,nebo ,,fadovy” soudce.

Naopak pfi vykonu spravni funkce sice prestdva byt predseda (mistopredseda) soudu
soudcem a stavd se osobou,ktera cini ukony smérujici k zabezpeceni fadného vykonu
soudnictvi. Je pak slozitou otdzkou,zda i vtéchto pripadech mu ma byt soudcovska
nezavislost zajisténa. Jde tedy o to,zda vlibec a popfipadé nakolik Ize tyto dvé funkce oddélit,
jsou-li vykondavany jednou osobou.Princip délby moci ve své plvodni podobé zdiraznoval
naprostou oddélitelnost tfi vétvi statni moci spocivajici také v neslucitelnosti vykonu funkci
v riznych sférach moci jedinou osobu.Tento princip byl ovSsem zadhy doplnén nutnosti
vytvofit mechanismy vzajemnych brzd a protivah a v souvislosti stim doslo i k opusténi
zasady inkompatibility funkci vramci rlznych moci. Proto byva béiné vradé zemi
uplatiovana sluditelnost funkce ¢lena vlady a poslance.Nebyva viak umoznéna kompatibilita

funkci soudce s poslaneckym mandatem nebo vykonem funkce ve verejné spravé. Soudni
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sprava,jak jiz bylo v ivodu zdlraznéno,je jakousi statni spravou ,,sui generis“, ktera vzhledem
k tomu,Ze se tyka soudnictvi,které musi byt nezavislé,nem(ze byt brana jako statni sprava
,,béznd“.Dokonce lze hovofit i o tom,zda jesté viibec jde o statni spravu,nebo zda jde o

jakousi spravu uvnitf moci soudni.Odpovédi na tuto otdzku nejsou jednoznacné.

V Ceské republice,kde se uplatfiuje koncept ,,statni spravy soud(” s ministerstvem
spravedInosti jako Ustfednim orgdnem soudni spravy,lze hovofit o spravé vykondvané uvnitf
soudni moci jen stézi. Naopak ministerstvo spravedlnosti stojici na vrcholu soudni spravy je
v nadfizeném postaveni vic¢i predsedidm a mistopfedsedim soudli, a to nejen tim,Ze
(spolu)rozhoduje o obsazeni téchto postll v soudni spravé ,ale i tim,Ze disponuje rozsahlymi
pravomocemi Vvic¢i jednotlivym souddm. Z koncepce statni spravy soudl a zvymezeni
pravomoci ministerstva a predsedy soud( jednoznacné vyplyva hierarchickd struktura
usporadani jejich vztahl. Ve vztahu k soudlm okresnim,krajskym a vrchnim je to dano
predevsim tim,Ze ministerstvo mlzZe vykondvat spravu téchto soudu i pfimo (§120 odst.1
ZSS).U NS a NSS sice vykonava spravu pouze nepfimo,prostiednictvim soudnich
funkcionard,ale i tak je ministerstvo zpUsobilé ji ovlivnit,a to pfijimanim internich
normativnich aktd,které jsou v internich vztazich statni spravy pro podfizené orgdny zdvazné.
Predsedové a mistopredsedové soudul jsou v podfizeném postaveni vic¢i ministerstvu,to
vyplyva jiz z vymezeni orgdn( statni spravy soud( v § 119 odst.1,2 ZSS, které rozliSuje mezi
ministerstvem jako Ustfednim organem statni spravy soudl a mezi predsedy a
mistopfedsedy soud( jako orgdny stdtni spravy soud(l.Toto rozliSeni pak zvyraziuje i
porovnani vy€tu pravomoci ministerstva a predsedy soudu. Pfestoze nalezem PI.US sp.zn.
18/2006 doslo ke zruseni mozZnosti odvolavat soudni funkcionare organem moci vykonné a
postup,jehoz vysledkem muze byt odvolani z funkce, je nyni mozny jen vramci karného
fizeni,nelze se priklonit k ndzoru,ze by zde Slo o zménu vté podobé,ie by se vztahy
hierarchické naddle v soudni spravé neprojevovali. Jde jen o urcitou modifikaci, kterd ma
zdUraznit,Ze soudni sprava je od statni spravy cinnosti odliSnou a proto by zde vztahy
nadrizenosti a podfizenosti neméli platit zcela striktné,protoze ve vztahu k predsedim a
mistopredsediim soudU,ktefi nadale zUstali soudci,by to mohlo vést k moznosti Utoku na
jejich nezavislost pfi soudnim rozhodovani prostfednictvim tlaku pisobiciho na né pfi vykonu

jejich funkce funkciona¥ské. Ustavni soud sice ve zminéném nalezu® konstatoval,ze princip

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PI.US 18/2008.
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,,kdo jmenuje,odvolava“ ktery je vlastni systému statni spravykde se realizuji vztahy
nadrizenosti a podfizenosti,se neuplatiiuje v oblasti soudni spravy,tedy v ramci specifické
¢innosti uvnitf soudni soustavy a podminujici tak rozhodovaci ¢innost soudu, ovsem
soucasna pravni Uprava je vystavena na zcela jinych premisach nez jaké uvadi nalez
Ustavniho soudu. Ten sice zrusil napadené ustanoveni umoZzfujici odvoldvat predsedy a
mistopredsedy soudu tim, kdo je do funkce jmenoval,ale ostatni ustanoveni hlavy treti ZSS
nadale plati a po jejich analyze nelze dospét k takovému zavéru,ze by soudni sprava byla

v CR na moci vykonné nezavislou.

Resenim,které by zabranilo tlaku na nezévislost soudni moci prostfednictvim pdsobeni
moci vykonné na predsedy a mistopredsedy soudu skrze vykon jejich funkce soudniho
funkcionare,by bylo Uplné oddéleni funkce soudniho funkcionafe a soudce .To je moiné
predevsim tak,ze po dobu vykonu funkce soudniho funkcionare by prestal byt predseda
(mistopredseda) soudu soudcem,tedy osobou vénujici se soudnictvi jako takovému. Tato
varianta vSak ma i fadu nevyhod. Zejména by jeji realizace znamenala,Ze by soudce po dobu
vykonu své funkcionarské funkce zcela ztratil kontakt s vlastnim soudnim rozhodovanim a
v pfipadé,ze by jeho funkcionafsky mandat skondil (at jiZz z divodu omezeni jeho délky na
dobu urcitou,nebo z dlivodu vzdani se funkce,popf. odvolani z funkce), mohl by mit problém
se vracet k souzeni po nékdy i dost dlouhé prestavce. Na druhé strané by se tedy tento
soudni funkciondar zcela koncentroval na ¢innosti spravni,tedy ¢innosti od soudnictvi odliSné,
coz by vedlo kurcitému paradoxu, kdy osoba jmenovdna do funkce soudcekterému
predchdzela justi¢ni praxe,ovéreni znalosti pfi justi¢ni zkouSce a dalsi procedury predchazeji
jmenovani,bude nakonec vykonavat néco zcela jiného nez vlastni soudnictvi. Proto se tento

model nejevi jako pfilis vhodny.

v o

Dalsi moznosti, jak zabranit ovliviiovani soudnich funkcionard, by mohl byt model
soudcovské samospravy, kde by neplsobil soudni funkcionar jako prodlouzena ruka
ministerstva,tedy osoba v podstaté podfizend moci vykonné,ale byl by zde osobou,ktera by
sice také byla v podfizeném postaveni,ale v rdmci vztahl nadtizenosti a podfizenosti uvnitf
soudni (samo)spravy,tedy uvnitf moci soudni,tedy vic¢i orgdnu soudniho typu,tvofeného

zcela (popf. prevainé) soudciitedy osobamikteré také jsou nadani soudcovskou

nezavislosti,a jsou odpoutdni od spravy ,,politické”. Tlak na nezavislé soudni rozhodovani by
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nebyl vylou¢en ani vramci soudcovské samosprdvy, nebot ani zde neni vylouceno,ze se
osoba v hierarchii soudni spravy vySe postavend bude snaZit prosazovat urcité zajmy (
své,nebo nékoho tretiho) tim zplsobem,Ze bude plsobit na soudce pfi vykonu jeho soudni
Cinnosti a to prostfednictvim tlaku na jeho pozici vsoudni spravé (napf. hrozbou
odvolanim,resp. podanim navrhu na zahajeni karného fizeni),a nebo pfimo tlakem pUsobicim
na vykon jeho spravni ¢innosti,a to zejména tam,kde jde o cCinnostikteré maji k vlastnimu
soudnimu rozhodovani velice blizko,tedy zejména o dohledové pravomocikdy soudni

funkcionati prezkoumavaji postup soudcl v konkrétnich pripadech.

Pokud jde o konkrétni pravomoci pfedsedd soudu, tak je zdkonodarce vymezuje vidy
zvlast pro kazdy soud, ato v § 124,125,126,127 odst. 1,2,3 ZSS. Pravomoci predsedy NSS pak
upravuje § 29 odst.1,2 SRS. Nékteré daldi pravomoci pak jsou obsaZeny v jinych
ustanovenich ZSS (napf. pravomoci pfi prekladani soudcd,pfi docasném pridélovani
soudcl),v jinych pravnich predpisech (napf. zdkon o fizeni ve vécech soudcl a statnich
zastupcu upravujicich pravo predsedy soudu podat navrh na zahajeni karného fizeni proti
soudci ,,svého soudu“nebo soudci soudu nizsiho stupné spadajiciho do ptislusného soudniho
obvodu )véetné predpist procesnich,které upravuji pUsobeni predsedy soudu spocivajici
v urcitych rozhodnutich béhem soudniho procesu(§ 129 odst.2 ZSS) napf. pfi prodluzovani
lhGity pro pisemné vyhotoveni rozsudku podle § 158 odst.4 OSR,§54 odst.3 SRS,129 odst.2
pism.b) TrR,role predsedy soudu pfi vylouéeni soudce z véci(§ 15 OSR) atd. Pokud jde o
pravomoci v rdmci soudni sprdvy, vychazi zakon z klasického vymezeni soudni spravy na dvé
vétve, a to zabezpeceni radného vykonu soudnictvi a dohled nad Fadnym vykonem
soudnictvi. Jakousi tfeti oblasti,je pak poddvani podnétu ke stiznostem pro poruseni zakona

uplatfiované v trestnich vécech (pochopitelné toto opravnéni nepfislusi predsedovi NSS).
5.3.2 Vznik funkce pfedsedi a mistopiedsedi soudu

Velice dulezZitd otdzka z hlediska zachovdani nezavislosti soudl a zaroven zajiSténi
radného vykonu soudnictvi je  problematika vzniku a zaniku funkce predsedd a
mistopredsedl soudu. Zakonodarce nemuzZe tyto zdleZitosti upravovat svévolné, ale muze
tak ¢init pouze vramci Ustavnich limitd. Ustava CR se zabyva témito otdzkami vyslovné
v podstaté pouze v ¢l.62 pism. e), f), ktery stanovi,Ze jmenovani pfedsedy a mistopredsedu

US,resp. NS je svéfeno prezidentu republiky.Takovéto rozhodnuti nevyZzaduje k platnosti
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spolupodpis predsedy vlddy nebo jim povéfeného ¢lena viddy (€l.63 odst.3 Ustavy a

contrario).

Ke wvzniku funkce predsedi a mistopredsedll ostatnich soud( se Ustava
nevyjadruje,stejné tak mliéi ohledné zdniku funkce predsedl a mistopredsedd soudl (v
pripadé zaniku mlé&i zcela,tedy i ohledné predsedy a mistopfedsed US a NS). Kromé toho
véak Ustava CR obsahuje i dal$i ustanoveni, ve kterych vyjadfuje principy délby moci a
nezavislosti soudni moci (€l.2 odst.1, ¢1.81 Ustavy) a zakonodarce musi brat tyto skuteénosti
v potaz,aby vytvofil takovy systém jmenovani a odvoldvani soudnich funkcionaru,ktery by
nikterak tyto zdkladni principy demokratického prdvniho statu neohrozil a nenarusil. To
muze byt pro zdkonodarce sloZité, protoze Ize tézko nalézt takovy systém,ktery by moznost
urcitého ohrozeni nebo pfimo natlaku na nezavislé soudni rozhodovani zcela vylucoval. Jde
spiSe o to,aby Slo o takové feseni,které by moznost tohoto natlaku omezovalo na minimalni

miru.

Zpusobl vzniku funkce predsedl a mistopfedsedd mlze byt hned nékolik. V Uvahu

pfichdzeji jmenovani,volba nebo los .

NejobvyklejSim zpUsobem vzniku funkce je jmenovani. Jmenovani se uplatriuje také
v soucasné pravni Upravé v CR. Vyhodou této metody je to,7e dava osobé jmenujici moZnost
vybrat z nékolika kandidat( toho nejvhodnéjsiho ,tedy osobu,ktera ma nejlepsi predpoklady
pro vykon funkce.Na druhé strané je zde vSak nebezpeci,Ze se bude vtomto odhadu mylit
nebo Ze vybere umysiné osobu nikoliv nejlepsi,ale takovou,kterou preferuje zjinych
dlvodu,nikoliv ztoho,Ze se jevi jako nejvhodnéjsi. Eliminovat zneuzZiti rozhodovaci
pravomoci pfi jmenovani lze tim, Ze o jmenovani bude rozhodovat organ kolektivni. Nabizi se
typicky moznost svéfit toto rozhodovani soudcovské radé, kterd cestou hlasovani vybere
jednoho z kandidatl. Jinym zpuUsobem, jak omezit libovlli pfi rozhodovani jednotlivce o
jmenovani je spolulcast jiné osoby (jiného organu),a to v té podobé, Ze jmenovan muze byt
pouze ten kandidat, ktery bude osobé opravnéné k jmenovani navrien,nebo naopak,ze
k platnosti jmenovani bude tfeba souhlasu jiné osoby (orgdnu). Jde tedy o moinost
spolurozhodovaci, kdy je k platnému jmenovani zapotfebi, aby se na osobé nového soudniho
funkcionare shodly dvé osoby (resp.dva orgdny), v zdsadé kazda pochazejici z jiné oblasti

statni moci.
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Velkou nevyhodou jakéhokoliv procesu jmenovani mize byt vznik vazby mezi
jmenujicim a jmenovanym. To se muZe projevit jak pfed jmenovanim, tak i po ném.
Konkrétné v pfipadé soudcli by se mohlo stat to,Ze soudce ve snaze ziskat podporu
osoby,ktera je opravnéna predsedu (mistopredsedu) do funkce jmenovat,bude rozhodovat
v jeho prospéch,nebo podle jeho pokyn(.Totéz se pak mulze stat i po jmenovani,zejména
tehdy,kdyZ je zde moZnost znovujmenovani do funkce.To je mozné,pokud je vykon funkce
¢asové omezen. Casové omezeni mandatu viak nelze chapat zcela negativné. Naopak maze
byt vhodnym feSenim tam,kde byl do funkce jmenovan ¢lovék,jehoz manaZerské schopnosti
nejsou na takové Urovni,aby vykondval funkci zcela idedlnim zplsobem,ale na druhé strané
jeho pochybeni nejsou takového rozsahu,aby byl z funkce odvolan na zakladé rozhodnuti
karného soudu (pokud tedy neni pfimo ddna moznost odvolani tim,kdo jej do funkce
jmenoval). Potom by setrvani této osoby natrvalo ve funkci a nemoznost zbavit ji funkce
mohlo byt pro soud nepfijemné. Na druhou stranu délka mandatu by méla byt volena
uvazlivé a to na dobu delsi, nejméné 5 let,aby takovyto predseda soudu mohl realizovat své

vevs

koncepce,se kterymi do funkce pfichazi a které maji dlouhodobéjsi charakter.

Jako vhodnéjsi se tedy jevi casové omezeny, ale relativné dlouhy mandat,bez moznosti
znovujmenovani. | kdyZ na druhé strané nemoznost znovujmenovani se mlze jevit jako tvrda
vaci tém,ktefi ve funkci obstdli. OvSem zdjem na rfadném vykonu soudnictvi a jeho
nezdvislosti je takového vyznamu,Zze je zfejmé vhodnéjSi i za tuto cenu zamezit viem
moznym,byt jen potencidlnim vlivim na soudcovskou nezavislost a proto se jako vyhodnéjsi

jevi neobnovitelnost mandatu.

v o

Jinym feSenim,jak omezit délku mandatu soudnich funkcionard,je jmenovat predsedy a
mistopredsedy soud( z fad sluzebné nejstarsich soudc(. Tito soudci dobfe znaji poméry na
,,svém“soudu,maji dostatek zkusenosti a navic jejich vék se jiz blizi dichodovému véku,takze

se tim realizuje demokraticky princip ,,funkce jen na ¢as“®*

o4 Malenovsky , J .:K ¢asové omezenosti a obnovitelnosti mandatu uUstavnich,mezinarodnich a evropskych
soudcl a k pfenosnosti téchto charakteristik na mandat soudnich funkcionara? In: Simicek, V .:Role nejvyssich
soudU v evropskych Ustavnich systémech — ¢as promén(sbornik pfispévkil), MU, Brno 2007 str.163-168.
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Jmenovani predsedUl a mistopredsed( soudl do funkce je v souc¢asné dobé uplatfiovano
v pravni Gpravé Ceské republiky. ZSS zapojuje do tohoto procesu rdznym zplsobem t¥i

orgdny, a to prezidenta republiky, ministra spravedInosti a pfedsedy nékterych soudu.

Jmenovaci oprdvnéni prezidenta republiky Ize odlvodnit tim,Ze typickym projevem hlavy
statu je také pravomoc jmenovat predstavitele vyznamnych funkci ve staté. Ustava CR
nékteré tyto jmenovaci pravomoci upravuje v¢l.62 a 63. Kromé toho mu mohou byt
jmenovaci pravomoci svéfeny i zadkonem ( ¢l.63 odst.2 Ustavy). Prezident republiky je
v parlamentni formé republiky osobou,kterd ma urcité zvlastni postaveni,je hlavou statu, a
prestoZe byva pfifazovan v systému statni moci do moci vykonné,déje se tak s jistymi
vyhradami. Prezident republiky je tedy orgdnem specifickym,ktery neni v podtizeném
postaveni k vladé,neni soucasti hierarchicky uspofadaného systému statni spravy,ale stoji
jakoby mimo (vedle) néj.Z toho lze odvodit jeho do jisté miry nezavislé postaveni. Neni
zavisly na dUvére parlamentu ani vlady,a proto muze Cinit jednotlivé ukony podle své vile a
presvédceni,aniz by se musel obdvat sankci,které by mu z toho plynuly.l proto by jmenovani
predsedy (mistoprfedsedy) soudu prezidentem republiky mohlo budit dojem nezdvislého
rozhodnuti,a také toho,Zze zde nejde o Cisté politické rozhodnuti,ale o rozhodnuti které se
opird o snahu zajistit fungovani soudnictvi osobou vhodnou nikoliv z politickych,ale

z odbornych hledisek.

V Ceské republice zakotvuje jmenovaci pravomoc prezidenta republiky k predsedovi a
mistopfedsed@m NS Ustava (¢1.62 pism. f)). ZSS pak v § 102 ZSS tuto pravomoc opakuje a to i
s podminkou,kterou shodné stanovi i Ustava,’e predsedu a mistopredsedu NS moze
jmenovat prezident republiky pouze zrfad soudcli, tedy osob jmenovanych soudcem a
pfidélenych kvykonu soudcovské funkce kuréitému soudu. Jmenovani vrcholnych
predstaviteld Nejvyssiho soudu prezidentem republiky je odlivodnéno znacnou prestiznosti
takovych funkci a také jejich nezpochybnitelného vyznamu pro samotné fungovani
soudnictvi (zejména vyznamna je role pfi sjednocovani judikaturykterd ovliviiuje
rozhodovani soudu vSech stupnd). Proto je tedy jmenovaci pravomoc svéfena osobé,kterd
v soustavé statni moci stoji jakoby nejvySe a navic ma postaveni do jisté miry samostatné a
oddélené od vlady jako vrcholného organu moci vykonné. Prezident republiky proto jmenuje

i predstavitele dvou ostatnich vrcholnych soudd v Ceské republice , tedy US a NSS. Zatimco
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opravnéni jmenovat predsedu a mistopfedsedy US zakotvuje rovné? piimo Ustava (&l.62
pism.e)),tak jmenovaci opravnéni ve vztahu k predsedovi a mistopredsedovi NSS stanovi
bé&zny zakon,tedy SRS (§ 13 odst.2). To Ize odGvodnit zfejmé tim,Ze existence NSS byla do
Ustavy vélenéna a? v posledni fazi jeji pFipravy a proto se zapomnélo na promitnuti této
Upravy do tohoto ustanoveni®. Nicméné jeho uloha vjustiéni soustavé je naprosto
nezpochybnitelnd, takZe i vtomto pfipadé Ize tuto jmenovaci pravomoc chdpat jako logicky
dlsledek jeho postaveni. Zatimco o predsedovi a mistopredsedech NS rozhoduje prezident
republiky na zdkladé ¢1.62 pism. f),0 jmenovani predsedy,mistopfedsedy NSS a v podstaté i o
jmenovani predsedd soudd vrchnich a krajskych na zakladé €.63 odst. 2 Ustavy,tedy
vykondva tim pravomoc,kterd neni vyslovné uvedena v Ustavnim zdkoné,ale v , bézném
zakoné”“. Rozdil je zde v tom,%e zatimco v pfipadé predsedy a mistopfedsedd NS a US neni
treba k platnosti rozhodnuti prezidenta republiky spolupodpis predsedy vlddy nebo jim
povéreného ¢lena vlady,tak u jmenovani predsedy ostatnich soud( takovy podpis nutny je.
Jde tim o jakési prevzeti odpovédnosti za akt prezidenta republiky moci vykonnou,na jejimz
Cele stoji vldda jako vrcholny organ vykonné moci odpovédny Poslanecké snémovné (¢l.67
odst.1,&1.68 odst.1 Ustavy). Naopak prezident republiky neni z vykonu své funkce odpovédny
(¢1.54 odst.3 Ustavy),a v pfipadé vykonu pravomoci podle ¢l.62 Ustavy zde neni zadny organ
statni moci,ktery by tuto odpovédnost za néj prebiral.Prezident republiky zde na prvni
pohled neni nijak omezen,mlize do funkce ustanovit kteréhokoliv soudce bez jakékoliv
soucinnosti s jinym organem.To,Zze zde neni jakakoliv soucinnost s vladou jako organem
politické moci ma vyvolat dojem o neutralité,apoliticnosti takovéhoto rozhodnuti a ma tim

garantovat nezavislost takto jmenovaného funkcionare.

Vyse nastinéné pojeti o neomezenosti prezidenta republiky pfi jmenovani predsedy NS
véak ponékud revidoval nalez Ustavniho soudu sp.zn. PL.US 87/2006, kterym US zrusil
rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani mistopiedsedy NS. Ustavni soud zde dovodil,Ze
prezident republiky je omezen ve vybéru kandidat( na jmenovani predsedy a mistopredsedi
Nejvy$$iho soudu pouze na osoby z Fad soudcl tohoto soudu. US tak zde dospél k zavéru o
aplikovatelnost postupu,ktery jako jediny pravni predpis v Ceské republice vyslovné

formuluje pouze SRS v § 13 odst.2,ktery stanovi ohledné& jmenovani predsedy a

® Sladecek, V.,Mikule, V. a Syllova,J .:Ustava Ceskérepubliky,komentaf, C.H.Beck,Praha 2007,str.444.
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mistopredsedy NSS podminku,ze m(iZze byt jmenovana jen osoba ,,z fad” soudct NSS. Jinde
(tedy ani v ZSS ohledné jmenovani predsedd a mistopredsedd NS ani ostatnich soudu) zadné
takové ustanoveni nenalezneme,zdkon zde vidy hovofi jen o jmenovani predsedy a
mistopiedsedt soudu zfad soudcd. Ustavni soud ve svém nélezu konstatoval,ze sice pfi
pouziti jazykového vykladu je jednoznacné,ze prezident republiky by byl skute¢né omezen ve
své jmenovaci pravomoci pouze na to,ze mlZe jmenovat predsedou nebo mistopfedsedou
NS soudce. Jazykovy vyklad viak podle judikatury US pfedstavuje pouze ,,prvotni pfiblizeni se
k pravni normé,je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a ucelu,k

¢emusz sloui i fada daldich postupd,jako je logicky a systematicky vyklad.“®®

Na zakladé pouZiti i ostatnich forem wvykladu do3el US kzavéru, 7e predseda a
mistopfedseda NS kromé svého postaveni soudniho funkcionafe u NS vykondvaji i ¢innost
rozhodovaci. Rozhodovaci ¢innost mlze u konkrétniho soudu vidy vykonavat pouze
soudce,ktery knému byl ministrem spravedlnosti platné pridélen. To plati pro celou
soustavu obecnych soud(,a tedy i pro NS. Proces pridéleni soudce ksoudu ministrem
spravedInosti je posledni fazi procesu ustavovani soudce do funkce,a tuto fazi nelze obchazet
tim,Ze by prezident republiky vybral kandidata sice ustaveného za soudce,ale pridéleného
k soudu jinému . V pfipadé NS je navic ( na rozdil ostatnich soudli vyjma NSS) potieba

k pridéleni nejen rozhodnuti ministra spravedlnosti,ale také souhlas predsedy NS (§ 70 ZSS).

Prezident republiky je tedy podle vykladu Ustavniho soudu omezen ve své rozhodovaci
pravomoci jen na soudce NS. Podminky pro prelozeni soudce kNS stanovi § 71
odst.2,podminiuje je pravni praxi po dobu nejméné 10 let a zaroven tim,Ze tato osoba svymi
odbornymi znalostmi a zkuSenostmi ddva zaruky radného vykonu této funkce. Pokud by tedy
prezident republiky jmenoval predsedou nebo mistopredsedou jiného soudce,ackoliv by
tento tyto podminky nespliioval,stal by se takovy soudce zdroven soudcem Nejvyssiho
soudu,nebot § 15 odst.2 ZSS vyslovné stanovi,ze predseda NS vykonava kromé rozhodovaci
¢innosti také statni sprdvu NS v rozsahu stanoveném ZSS. Tim zd(raznuje neoddélitelnost
téchto funkci a tedy zapojeni predsedy a mistopfedsedy NS do rozhodovani. US zde vidi
analogii se jmenovanim predsedi a mistopiedsedd US,kde by &isté jazykovy vyklad €l.62

pism.e) upravujici jmenovani soudct US a predsed(,mistopfedsedd US mohl vést také

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PIl. US 87/2006.
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k moznosti prezidenta republiky jmenovat predsedu a mistopredsedy US z osob,které nejsou
soudci US. Zavér Ustavniho soudu Ize tedy shrnout tak, e moznost jmenovani predsedy a
mistopredsedl NS prezidentem republiky je sice vykonem nekontrasignované pravomoci, ale
presto neni moznost vybéru kandidat( zcela neomezena,ale omezuje se na soudce NS. Jiny
postup by podle US vyvolal nebezpeéi tlaku moci vykonné (resp. prezidenta republiky) na
moc soudni tim,Zze by prezident republiky mohl dosadit do funkce funkciondre NS,a tim
zaroven i do funkce soudce NS osobu k nému loajaini a tim vyznamné ovlivnit nezavislost
soudniho rozhodovani. Proto tedy vZdy je potfeba pro jmenovani pfedsedy a mistopredsedy
NS nejprve pridéleni tohoto soudce k soudu,tedy podminkou je zde rozhodnuti ministra

spravedInosti o pfidéleni soudce k NS a souhlas predsedy NS s timto.

Novela ZSS (zdkon ¢.314/2008 Sb.) pfinesla rozsifeni jmenovaci pravomoci prezidenta
republiky jesté o funkce prfedsedl vrchnich a krajskych soudl. Prezident republiky tak
prevzal dosavadni pravomoc ministra spravedinosti, i kdyZz ne zcela. Zatimco ministr mohl
jmenovat tyto funkcionare zcela podle vlastniho uvazeni s jedinym omezenim, Ze muselo jit o
osoby,ktefi byli soudci,tak novela ptindsi jmenovaci pravomoc prezidenta republiky
s nutnosti ndvrhu ministra spravedinosti. Znamend to, Ze prezident republiky a ministr
spravedlnosti se musi vidy shodnout na osobé vhodné pro vykon této funkce. Tim dochazi
k jakési dalsi pojistce proti neuvazenému rozhodnuti o osobé predsedd soudl. Naopak
v pripadé mistopredsedl soudul byla zachovana jmenovaci pravomoc ministra spravedinosti
(samoziejmé vyjma NS,NSS a US,kde z Ustavy,resp. ze SRS vyplyva pravomoc prezidenta
republiky).Ministr spravedlnosti je vSak nové (od ucinnosti novely ZSS provedené zakonem
¢.314/2008 Sb.) vazan navrhem predsedy daného soudu.Tato novinky je pomérné
pozitivni,protoZe vychazi z toho,Ze predseda a mistopredsedové soudl spolu nutné museji
velice Uzce spolupracovat a dosavadni systém jmenovani mistopfedsed(l bez dalsiho ved|
k tomu,Ze se mohlo klidné stat,ze se ve funkcich pfedsedy a mistopredsedy setkali lidé, ktefi
spolu nevychdzeli idedlné a to se pak mohlo negativné projevit na samotném chodu
soud.Na druhé strané ani realizace nové Upravy nemusi byt bezproblémova,pokud
nebudou moci dojit ministr s pfedsedou soudu ke shodé a tim dojde k obtizné resitelné
situaci neobsazeni téchto pro chod soudu vyznamnych funkci.  Spolurozhodovaci proces se
uplatiuje také u predsedy okresniho soudu, kterého jmenuje ministr spravedinosti na ndvrh

predsedy krajského soudu. Takovato ingerence predsedy krajského soudu souvisi s tim,ze
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vztahy okresnich soudl ke krajskému jsou mnohem uZsi nez vztahy mezi ostatnimi soudy
navzajem,coz mj. potvrzuje i to,Ze predseda krajského soudu kromé statni spravy
,»Svého“soudu vykonava i statni spravu soudu okresniho (§ 126 odst.1 ZSS), pficemz k této
statni spravé soudu je opravnén i pfedseda okresniho soudu (§ 127 odst.1 ZSS).Z toho je tedy
nutné dovodit potifebu kooperace mezi obéma predsedy a moznost predsedy krajského
soudu ovlivnit,kdo bude predsedou okresniho soudu,tedy z hlediska spravy osobou jemu

bezprostfedné podfizenou.

To,ze do jmenovaciho procesu kromé prezidenta republiky zasahuji i ministr
spravedlnosti a predsedové soud(l (vrchniho,krajského,okresniho) vychazi z povahy soudni
spravy. Soucasny model statni spravy soudu stavi do role nejvyssiho organu statni spravy
v této oblasti ministerstvo spravedlnosti, a proto také ministr spravedinosti jako vrcholny
predstavitel tohoto orgdnu musi mit mozZnost rozhodovat o tom,kdo bude vykonavat
vyznamné funkce ve statni spravé soudu,tedy jinymi slovy,kdo bude jemu podfizenym
organem. Predsedové soudu se pak do tohoto procesu zapojuji predevsim kvuli svym
zkuSenostem s chodem jednotlivych soudl a predevsim znalosti osob kandidat na funkce
v soudni spravé,o kterych maji samoziejmé vétsi prehled nez ministerstvo spravedinosti

nebo dokonce prezident republiky.

To,%e nebyla tato spolurozhodovaci pravomoc zakotvena u NS a US ma ustavni dGvody
(u NS,US),nebot nelze béZnym zakonem sahat nad ramec Ustavy. Jmenovaci akt prezidenta
republiky je aktem dstavnim,o kterém je oprdvnén rozhodovat prezident republiky sam.U
NSS pak nebyla tato procedura zavedena pravdépodobné ztoho divodu,ze by vyvolala

nerovnost mezi nejvyznamné;jsimi soudy v republice.

Vedle zdkonodarcem zvoleného modelu vzniku funkce soudnich funkcionard se lze
setkat i s moznostmi jinymi. Napfiklad v modelu soudni samospravy by jednoznacné
pfrichazela v ivahu jmenovaci pravomoc Nejvyssi soudcovské rady jako vrcholného organu
moci soudni a predevsim vrcholného organu soudni spravy . Soudci sami ( popf. spolu
s jinymi ¢leny rady - nesoudci) by rozhodovali o obsazeni mist v ¢ele soud( a také by za to
nesli odpovédnost.Jde o alternativu ve vztahu k modelu jmenovani prezidentem republiky
nebo ministrem spravedlnosti, ktera ma vyhodu v tom,Ze soudci sami (nebo jejich zastupci)

maji v zdsadé vétsi prehled o kandidatech na tyto funkce,nez ministerstvo,které je prece jen
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od vlastniho soudniho rozhodovani zna¢né vzdaleno.  V lUvahu pfichazi také soucinnost
soudcovské rady s prezidentem republiky, ktery by jmenoval na ndvrh rady osobu predsedy,

popf. mistopredsedy soudu, popf. vybiral z kandidat(i radou navrzenych.

Vedle spoluucasti centralni, Ustfedni soudcovské rady na téchto jmenovacich procesech
by nepochybné pfichazela v dvahu i spoluti¢ast soudcovskych rad plsobicich na jednotlivych
soudech. Zde se jesSté vice neZz na urovni rady celorepublikové projevi znalost jednotlivych
vhodnych kandidatl (na druhé strané je zde opét nebezpedi Ucelovych rozhodnuti, napft.
rozhodnuti se pro osobu oblibenou,nebo méné narocnou,ale nikoliv nejkvalitnéjsi).
Nicméné kdyZ uZz ne mozZnost spolurozhodovaci,tak alesponn konzultativni Udloha
soudcovskych rad plsobicich u jednotlivych soudl se jevi jako vhodna.To reflektuje také
soucasna pravni Uprava,kterd soudcovskym radam viech soud kromé NS a NSS (u US se pak
vibec rada neustavuje) ddvd moznost vyjadfit se ke kandidatim na predsedu a
mistopfedsedu. U NS a NSS tato mozZnost neni, zfejmé proto, aby se nezasahovalo do

svobodného rozhodnuti prezidenta republiky,byt je zde Uloha soudcovskych rad jen poradni.

Ucast moci soudni na jmenovdni ma rovné? tu vyhodu,’e miie zaruéit to,aby
jmenovani do funkce soudniho funkcionare bylo moiné povaZovat za kariérni postup.
ProtoZe tézko si lze predstavit,jakym zplsobem by organ moci vykonné,tedy ministerstvo
spravedInosti,popfipadé prezident republiky jakoZzto hlava stdtu hodnotil soudce a
rozhodoval tak o jejich povysenikdyZz stoji zcela mimo rdmec soudnictvi. Zdkon ani jiny
pravni predpis v Ceské republice nikde nestanovi pozadavky splnéni jakychkoliv podminek
pro obsazeni funkce,takze jmenovdni do funkce funkcionare nelze chapat jako realizaci
kariérniho postupu,ale jako rozhodnuti o obsazeni funkcionarské pozice,jehoz vysledek je

pro soudce nepredvidatelny.

Nelze zcela vyloudit ani spoluti¢ast moci zdkonoddrné na jmenovani. Ukolem moci
zakonodarné je sice primarné tvorba pravnich predpist a nikoliv vykon jmenovaci funkce,
presto je ji Casto role pfi nékterych jmenovacich procesech svéfovdna,a to v podobé
soucinnosti s prezidentem republiky,pop¥. vldadou (nap¥. jmenovéni soudcl US prezidentem
republiky se souhlasem Sendtu,jmenovani prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho
kontrolniho Ufadu prezidentem republiky na navrh Poslanecké snémovny Parlamentu CR).

Parlament,resp. jeho komora vsak v zasadé neprovadi jmenovani samostatné. U predsedud a
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mistopredsedl soudl se takovy proces jmenovani se spolulcasti zakonodarného sboru
nejevi vhodnym, nebot by mu predchazela nutné rozprava a ,,pranyrovani“jednotlivych
kandidata,kterymi jsou soudci,kterym by to nepochybné mohlo uskodit v jejich dalsi kariére

a vést ke ztraté dlvéry verejnosti v tyto soudce.

Vedle vzniku funkce jmenovanim se nabizi jeSté dalsSi dvé varianty vzniku funkcionarské
pozice. Jde o volbu a los. S volbami se lze voblasti soudni spravy setkat u zfizovani
soudcovskych rad. Soudcovské rady jsou vSak reprezentanty soudc(, zastupuji je pfi feseni
otdzek soudni spravy. Naopak predseda nebo mistopfedseda soudu je funkce v soudni
spravé. Jde o funkce,které bezprostfedné ovliviiuji fungovani daného soudu a tim i vlastni
¢innost soudcl,prestoze samoziejmé do vlastniho soudniho rozhodovani zasahovat
nemohou. Je tedy otazkou,zda je mozné,aby o svych ,,nadfizenych” rozhodovali soudci sami.
Samozifejmé ve vécech rozhodovani jsou soudci suverénni,ale role predsedld a
mistopredsedl soudl je presto vyznamna,tito soudni funkcionafi vykondvaji dohled nad
vykonem soudnictvi soudcl,rozhoduji o prodlouzeni lhit kvyhotoveni rozsudku,davaji
navrhy na zahdjeni karného fizeni apod.,takZze rozhodné nemuze byt soudci lhostejné,kdo
bude takovouto funkci vykondvat. | zde jsou tedy stejnd nebezpeci jako u jmenovani
provadéné soudcovskou radou. Nepochybné je,ze volby by mély byt svobodné a mit stejné
zaruky jako volby do parlamentl. Nebot pokud by méli kandidati mozZnost zjistit,kdo jak
hlasoval ,mohlo by se to projevit jejich naslednym pfistupem k jednotlivym soudclim,a to jak
pozitivnim,tak negativnim. Volby pfedsedy ( mistopredsedy) soudu tak Ize chapat jako projev
soudcovské autonomie,na druhé strané jde o otazku,zda takovato autonomie jiz neni az pfilis
znacnd ddvajici soudcdm do ruky aZz nekontrolovatelnou moc. Lze sice konstatovat,ie i
v komorach parlamentll se o jejich predsedech rozhoduje volbou,ale preci jenom funkce
téchto predsedll ma toliko organizacni povahu,zatimco u predsedli soudd jde o komplex

¢innosti Sirsi,ktery navic zasahuje urcitym zplsobem do samotného soudniho procesu.

Posledni, spise kuridzni moznosti vzniku funkce je pak losovani. Tento systém typicky pro
pocatky demokracie neni v modernich demokratickych prdvnich statech pfilis vyuzivan (s
vyjimkou Recka a losovani ¢leni soudcovskych rad). Losovani by zfejmé probihalo
z navrzenych kandidatd,pak se nabizi otazka,kdo by je mél navrhovat. Byl by tfeba predchozi

souhlas stakovym ndvrhem,protoZe pochopitelné nelze nikoho nutit k vykonu funkce
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v soudni spravé. Ta do je do jisté miry dobrovolna, povinnosti soudce je soudit,nikoliv se

vénovat spravni ¢innosti,prestoze je jeji vykon pro fungovani soudnictvi nezbytnym.

Veskeré moznosti,které prichazeji v ivahu,maji tedy své pozitivni i negativni dusledky.
Hledani optimalniho zplsobu jmenovani tedy neni vibec jednoduché.Soucasné feSeni
zvolené v CR lze chépat jako pomérné vyhovujici,nebot pfineslo odstranéni Ccisté
monokratického rozhodovani o téchto vrcholnych funkci a zapojilo do néj i predsedy
soudl,tedy osoby,které jsou sami organy statni spravy soudl.Pochopitelné pro zastance
samospravy se takovy systém mize zdat nedostateénym,nicméné nebezpeci ovlivnéni
vlastniho soudni rozhodovani v pfipadé rozhodovani o soudnich funkcionatich samotnymi

soudci také nelze vyloucit.
5.3.3 Casové omezeny mandat predsed( a mistopredsedti soudfi

Novela ZSS , zadkon ¢.314/2008 Sb., zavedla c¢asové omezeny mandat soudnich
funkcionard. Slo do jisté miry o reakci o nalez US sp.zn. PI.US 18/2006, jeho? dlsledkem byla
nemoznost odvolat predsedy a mistopredsedy soudll (vyjma predsedy a mistopredsedd NSS)
z funkce. Novela zdkona zavedla jednak moZnost tohoto odvolani prostfednictvim karného
fizeni a potom pravé tento ¢asové omezeny mandat,a to s moZnosti znovujmenovani.
Zaroven fesi v prechodnych a zavérecnych ustanovenich také skonéeni mandatu soudnim
funkcionaram,kteti funkci jiz vykonavaji,a to v zavislosti na dobé,kterou jiz ve funkci stravili,
aby tak alespon pfiblizné byla zarucena srovnatelna délka jejich mandatu s mandaty téch
funkcionard,ktefi budou nové jmenovani jiz na casové omezeny mandat. Zakonoddarce zvolil
pomérné vhodné mandat delSi,a to desetilety pro predsedy a mistopredsedy NS a
NSS,sedmilety pro predsedy a mistopredsedy soud(.Tato doba by tak méla zahrnout jak
obdobi potfebného zapracovani se do funkce (kterd je nutnd vzhledem k tomu,Ze jmenovany
soudce je aprobovan pro funkci soudce,nikoliv spravniho organu,byt spravniho organu
v soudnictvi), tak jeji nalezity vykon véetné wvyuzivani zkuSenosti béhem jejiho vykonu

nabytych.
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Naopak kontroverznéjii se miiZe jevit moznost znovujmenovani.®’Na jedné strané je tu
ten argument, Ze pokud se soudni funkcionar osvédcil, tak neni dlivodu stfidat jej za jiného a
nevyuzit ziskanych moznosti funkcionare. Pro takovyto pfistup svédci i chapani jmenovani
predsedy (mistopredsedy)soudu jako profesniho (kariérniho)postupu,tedy ziskani funkce je
jakoby za odménu za dlouhodobé dobré vysledky v soudcovské cinnosti. Skonéeni mandatu
by pak v podstaté znamenalo nikoliv kariérni postup,ale sestup zpét k ,,pouhému” souzeni
(samoziejmé mohlo by nasledovat prelozeni k vyssimu soudu apod.,ovsem zde by bylo nutné
absolvovat celou proceduru,jak ji stanovi ZSS,a takovyto postup by sdm od sebe nebyl
zarucen). Na druhé strané plati obecné,ze pokud je zde mozZnost znovuzvoleni, je s ni spojena
také mozZnost snahy kandidata na znovujmenovani zalibit se tomu,kdo bude o
znovujmenovani rozhodovat,a to se v oblasti soudni spravy muaze dit bud’ vlastni ¢innosti
funkcionare pfi souzeni,nebot soudcem pochopitelné zlstava, anebo pti vykonu soudni
spravy. Samoziejmé jde o Uvahy teoretické, které se v praxi vibec nemuseji vyskytnout, ale
protoze je tfeba,aby soudnictvi v oich vefejnosti se jevilo jako nezdvislé,je nutné zamezit i

pouhym Gvaham o moZnostech uréitého natlaku proti soudcovské nezavislosti.

Dalsi ochranou pred natlakem do soudcovské nezdvislosti je pak delSi mandat,ktery ma
zajistit,aby bylo jen malo pravdépodobné,ze o znovujmenovani budou rozhodovat opét ti
sami lidé, ktefi rozhodovali o jmenovani predchozim. Tim by se omezilo urcité pouto
vdécnosti mezi jmenovanym soudnim funkcionarem a tim,ktery jej jmenoval,pokud by bylo
jisté,Ze o znovujmenovani uz takovato osoba rozhodovat nebude. Proto je vhodné stanoven
desetilety mandat u predsedi a mistopredsedd NS a NSS, protoZze o jejich jmenovani
rozhoduje vyluéné prezident republiky bez jakékoliv soucinnosti skymkoliv jinym (
nebereme-li v ldvahu kontrasignaci predsedy,nebo jim povéfeného clena vlady pfi
jmenovacich aktech predsedy a mistopredsedy NSS). A vzhledem k Ustavné zakotvené délce
mandatu prezidenta republiky a nemoznosti vykonavat funkci tfi volebni obdobi po sobé je
tak vylouceno, aby o znovujmenovani rozhodoval opét ten samy prezident. U predsedd a
mistopredsedl ostatnich soudl je sice délka manddatu kratsi, a tedy Cisté teoreticky neni

vylouéeno,Ze o znovujmenovani budou rozhodovat stejné osoby,ale vzhledem k tomu,zZe zde

% Srow. BroZova, I.: Jak vlada oslabi soudni moc , http://blog.ihned.cz/.

68 Malenovsky, J.:K ¢asové omezenosti a obnovitelnosti mandatu Ustavnich,mezinarodnich a evropskych soudcl
a k prenosnosti téchto charakteristik na mandat soudnich funkcionar@? in: Simicek,V .: Role nejvyssich soudd

v evropskych Ustavnich systémech — ¢as promén(sbornik prispévkid),MU,Brno 2007, str.163-168.
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jiz jmenovani probihd na zdkladé soucinnosti vice osob,jevi se takovato moZnost jako

pomérné nepravdépodobna.

Zakon vyslovné teSi podminky, které musi byt splnény pro to, aby mohlo dojit ke
znovujmenovani. V § 105a ZSS vyjmenovava dvé podminky. Tou prvni je, Ze po dobu vykonu
funkce predsedy nebo mistopredsedy soudu nebyl shledan soudni funkcionar odpovédnym
za karné provinéni, kterého se dopustil béhem vykonu této funkce. Zde je otdzkou, zda tuto
podminku interpretovat tak,Ze se nesmi dopustit jakéhokoliv kdrného provinénitedy i
karného provinéni pfi vykonu soudnictvi,nebo jen kdrného provinéni v oblasti soudni spravy.
Z povahy ustanoveni, jehoz ucelem je,aby znovujmenovdn mohl byt jen ten soudce,ktery
radné vykonaval soudni spravy, Ize dovodit,Ze by se tento ,,Cisty rejstfik“mél tykat pouze
funkcionarské cinnosti,nebot cinnost funkcionare a soudce,byt je casto velmi tésné
spjata,neni preci jen funkci jedinou. Na druhou stranu by bylo mozné argumentovat tim,ze
pfedseda (mistopfedseda) soudu ma byt osobou vybranou zfad soudcl jako osoba
v soudnické profesi maximalné Uspésna a pokud je stizena karnym prohresSkem,tézko s ni Ize
pro vykon funkce v soudni spravé,kam maji byt vybirdny osoby nadprimérné,pocitat (tento
nazor by bylo mozné opfit i o ustanoveni §87 ZSS,které vymezuje pojem kdrného provinéni
tak,ze v odst.1 vymezuje karné provinéni soudce a v odst.2 uvozuje vymezeni karného
provinéni soudniho funkcionare slovy ,,je téi“které navazuje na odst.1 a je moiné jej
interpretovat jako vycet doplniujicich dlivodd k odst.1, tj. Ze karné provinéni soudce jako
osoby vykondvajici soudnictvi,tedy souzeni,je zaroven karnym provinénim soudniho
funkcionare). Je nepochybné,ze funkcionar,ktery se dopustil kdrného prohtesku,nevykonaval
funkci zplsobem Fadnym,a proto neni vhodné,aby ji zastdval dal. Zdkon zde nepfizndva
zadny liberacni divod,kterym by se mohl tohoto zprostit,napf. to,Ze prohiesek nebyl zcela

zavazné povahy a funkcionar soudu se ze svého jedndni poucil.

Druhou prekdzkou pro opétovné jmenovani pak je, Zze po dobu vykonu funkce byl
predseda (mistopredseda) soudu pravomocné odsouzen za trestny <&in. Samotny
pravomocny odsuzujici rozsudek, kterym byl soudce odsouzen pro Umyslny trestny ¢in,nebo
pro trestny €in spachdny z nedbalosti, za ktery mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti
svobody, ma ex lege za nasledek zanik funkce soudce (§ 94 pism.c) ZSS) a tim i funkce

predsedy a mistopredsedy soudu. Pokud byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in a takové
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odsouzeni nevedlo takto k zaniku funkce a jestlize Cin,za ktery byl odsouzen,svou povahou
zpochybriuje dlvéryhodnost jeho dalSiho setrvani v soudcovské funkci,stane se soudce na
zakladé rozhodnuti kdrného soudu nezplsobilym vykonavat soudcovskou funkci a dnem
pravni moci rozhodnuti jeho soudcovskd funkce zanikne (§ 94 pism.b) ZSS). Zanikem funkce
soudce zanika také funkce predsedy a mistopredsedy soudu(§ 108 odst.1 pism.a) ZSS), takze
zde znovujmenovani pochopitelné v Uvahu neptipada. Pokud tedy byl soudce po dobu
vykonu funkce pravomocné odsouzen za trestny Cin (tfebaze by jej spachal napf. pred
jmenovanim do funkce), nemize funkci soudniho funkcionare opétovné vykonavat,a to
prestoze by trestny ¢in,ktery by spachal,nebyl nijak zvlast zavainy. Soudni sprava je tak
chranéna pred tim,aby na jejich vrcholnych mistech plsobili osoby se S3Spatnou
minulosti,kterad sice neni tak Spatnd,aby vedla k zaniku jejich funkce soudce,ale pro vykon
funkcionarské drahy je nedostatecna,nebot vykon funkce v soudni spravé je chapan jako
jakysi posun v kariéfe soudce,jeji vrchol,na ktery nemuze vystoupit soudce,ktery jednal

v rozporu s pravem,které ma chranit.

Za splnéni podminek znovujmenovani tedy mize byt soudce opétovné jmenovan. Na
toto jmenovani vsak neni prdvni ndrok. Pokud jde o soudni funkcionare jmenované do
funkce pred ucinnosti novely ZSS provedené zakonem ¢. 314/2008 ,tak z ddvodu odstranéni
nerovnosti mezi funkcionafi nové jmenovanymi i a dfive jmenovanymi, omezil zdkon délku
trvani jejich mandatu. Zvolil diferencovany pfistup. U predsedd a mistopredsedd NS a NSS
bylo zvoleno obdobi pétileté. U predsedl a mistopiedsed( vrchnich,krajskych a okresnich
soudl je pak pocet let zavisly na dobé jmenovani.Snahou je dosahnout alespon ¢astecného
srovnani délky trvani mandatu.Proto u predsedu,mistopiedsedi jmenovanych do funkce
vroce 1990 je stanovena dvouletd doba a napriklad u soudctd jmenovanych do funkce
v letech 2003-2007 a v roce 2008 do dne ucinnosti novely,sedmileté funkéni obdobi. To,ze
zakon stanovil pomérné dlouhou dobu setrvani ve funkci (v porovndni se sluzebné mladsimi
a souctem jejich dob jiz ve funkci stravenych a doby,ktera jim jesté chybi) pro sluzebné
nejstarsi funkcionare vychazi z toho,aby se tito funkcionafi mohli ptizplsobit nové situaci a
rozmyslet si dalsi koncepci vedeni soudu.Predseda soudu ¢asto pripravuje urcité dlouhodobé
projekty,jejichz dokonceni by tak mohlo byt v pfipadé brzkého a nahlého zaniku funkce
ohrozeno. Samoziejmé nic nebrdni tomu, aby osoba jiz vykonavajici predsednickou nebo

mistopredsednickou funkci opét usilovala o tuto funkci.
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5.3.4 Zanik funkce predsedy a mistopredsedy soudu

Pokud jde o zanik funkce predsedy a mistopfedsedy soudu, i zde se lze setkat s vice
moznostmi, jakym zplUsobem fesit ukonceni mandatu soudniho funkciondre. Je véci
zakonodarce,ktery model shleda jako nejvhodnéjsi a upravi jej tedy v pravnim predpisu. V
Ceské republice doznala pravni Uprava vposlednich letech pomérné zasadnich
promén,pokud jde o otdzku odvolavani soudnich funkcionarid.Tento zplsob zaniku funkce je
jiz ze své povahy nejkontroverznéjsi. Obdobné jako u jmenovani je tfeba fesit,zda je vibec
vhodné umoznit odvolavani soudnich funkcionar a pokud ano,tak jakym zplsobem ma byt
tento proces upraven a predevSim, kdo ma byt opravnén o tomto odvolani
rozhodnout.Reeni této otdzky je nezbytné spjato snutnosti postupovat v souladu
s Ustavnimi predpisy, tedy tak, aby nedoslo k naruseni principd,na kterych stoji

demokraticky pravni stat,zejména principt délby moci a nezavislosti moci soudni.

Kromé odvoldvani existuji i jiné zplsoby zaniku funkce. Konkrétné jde o zanik funkce
predsedy (mistopredsedy) soudu jako dusledek zaniku funkce soudce a dale o uplynuti
funkéniho obdobi soudniho funkciondre (samozifejmé za predpokladu,Zze je mandat ¢asové

omezen). Poslednim zplisobem zaniku funkce je pak vzdani se vykonu funkce.

Zanik mandatu v souvislosti se zanikem funkce soudce je pochopitelnym vyusténim
principu, Ze predsedou nebo mistopredsedou soudu mUzZe byt vyhradné soudce,tedy osoba
s autentickym zazZitkem z vykonu soudcovské funkce,jejiz zkuSenosti z vykonu soudnictvi
jsou nezbytnym predpokladem fadného vykonu funkce soudniho funkcionare. Bylo by
mozné namitat, Ze tato zkusenost zlstava zachovana i tehdy, pokud jiz tato osoba soudcem
neni, ovsem s prihlédnutim k dlvodim zaniku funkce soudce (§ 94 ZSS) Ize konstatovat,ze
jde o dlvody natolik zasadni,Ze by setrvani osoby,jejiz funkce soudce zanikla,zpochybnila
dlvéru viadny vykon soudni sprdvy osobami,na jejichi strané jsou prekazky,které
znemoziuji setrvani ve funkci soudce. Vykon v soudni spravé ma byt jakousi odménou pro
soudce a proto maji byt soudnimi funkcionari vybirani ti nejschopnéjsi,nikoliv tiktefi se
chovali nevhodnym zplsobem ( jehoz dusledkem byl pravomocny rozsudek soudu o
odsouzeni za spdachdni trestného ¢inu spachaného Umysiné, nebo odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny ¢in spachany z nedbalosti,pravomocné

rozhodnuti karného soudu ukladajici karné opatfeni odvolani zfunkce soudce, nebo
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pravomocné rozhodnuti,kterym byla zjisténa nezpusobilost soudce k vykonu funkce), ktery je
diskvalifikuje z dalSiho vykonu funkce soudce , popf. ti,u kterych jsou dany objektivni
dlvody,proc nemohou ve své funkci pokracovat( smrt,prohlaseni za
mrtvého,vék,dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nedovolujici vykonavat funkci
soudce,zbaveni nebo omezeni zpUsobilosti k pravnim  dkonim,ztrata  statniho
obcanstvi,vzdani se funkce). § 108 odst.1 pism.a) ZSS proto stanovi,ze funkce predsedy a
mistopredsedy soudu zanika zanikem funkce soudce. Naopak opacny princip se neuplatiuje.
Zanikne-li proto funkce predsedy nebo mistopredsedy soudu (at jiz zjakéhokoliv
dlvodu),nema to za nasledek zanik funkce soudce(§ 108 odst.4 ZSS). Je to pochopitelny
vyraz toho,ze ackoliv jsou funkce soudce a soudniho funkcionafe funkcemi spolu
souvisejicimi a €asto relativné provazanymi,tak jde o funkce od sebe oddélitelné a proto také

procedura jejich vzniku i zaniku je odliSna.

Pfedseda nebo mistopredseda soudu se mlze rovnéz funkce vzdat(§ 108 odst.1 pism.b)
ZSS). Funkce pak zanika dnem,v némz bylo oznameni o vzdani se funkce doruceno tomu,kdo
soudce do funkce jmenoval (§ 108 odst.3 ZSS). Realizuje se tak zde dobrovolnost vykonu
funkci v soudni spravé. Zatimco souzeni je povinnosti soudce,jde o ¢innost,pro kterou byl do
funkce jmenovan(byt samozifejmé i zde se muizZe své funkce soudce vzdat),tak vykon funkci
v soudni spravé je zdlezitosti dobrovolného rozhodnuti soudce (zdkon sice vyslovné nehovofri
o nutnosti souhlasu soudce se svym jmenovanim,to ale zcela jednoznacné vyplyva ze zdsady
nemoznosti jmenovat osobu do funkce proti jeji vili), kterym mUZze soudce kdykoliv ukondit
vykon této funkce, aniz by to samoziejmé mélo vliv na jeho mandat soudce. Osoba,ktera jej
do funkce jmenovala,nemd Zadnou moznost toto rozhodnuti zvratit. Doruceni oznameni o
vzdani se funkce ma za nasledek zanik funkce a predseda (mistopredseda)soudu jiz nemuze

vzit své rozhodnuti zpét(ndvrat do funkce by byl mozny jen tak, Ze by byl znovu jmenovan).

Podle nového ustanoveni § 108 odst.2 ZSS zanikd funkce predsedy a mistopredsedy
soudu také uplynutim funkéniho obdobi. To je logicky doplnék zavedeni ¢asové omezeného
mandatu funkciondrl soudl , ktery vyplyva jiz z ustanoveni o délce mandat( soudnich

funkcionara.

Poslednim divodem, z kterého muze funkce soudniho funkcionare zaniknout, je podle §

106 ZSS odvolani z funkce rozhodnutim kdrného soudu v kdrném fizeni podle zdkona o fizeni
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ve vécech soudcu a statnich zastupcl. Jde o dlivod zcela novy,ktery zavedla novela ZSS, tedy
zakon ¢.314/2008 Sb. jako reakce na nalezy US sp.zn. PL.US 18/2006 a spis.zn. 11.US
53/2006,na zakladé kterych se odvolavani predsedd a mistopredsedli soudd tim,kdo je do

funkce jmenoval,ukazalo byt v rozporu s Ustavnim poradkem.

Pfedmétem zkoumdani Ustavniho soudu se stalo ustanoveni § 106 odst.1 ZSS  které
umoziovalo,aby byl predseda a mistopfedseda soudu odvolan tim,kdo ho do funkce
jmenoval,jestlize zdvainym zpUsobem nebo opakované porusoval zdkonem stanovené
povinnosti pfi vykonu statni spravy soudll. Kromé toho se vénovalo toto ustanoveni i
predsedlim kolegii NS,resp. NSS,kdy predseda téchto ,,oddéleni“ mohl byt ze své funkce
odvolan tim,kdo jej do funkce jmenoval (tedy predsedou NS,resp. NSS), jestlize neplnil fadné
své povinnosti. Zakon tedy umoznoval odvolavani predsedd a mistopredsed(i soudu,ale
zaroven omezil moZnost odvolatelnosti splnénim podminky porusSovani povinnosti pfi
vykonu statni spravy soudl, pficemZz muselo jit o poruSovani povinnosti bud znacné
intenzivni nebo opakované. Ustanoveni ZSS timto stanovenim podminek,byt pomérné
obecné formulovanych, mélo eliminovat libovlli pfi tomto odvoldvani. Rozsifilo pUvodni
ustanoveni ZSS (tedy ustanoveni,které ZSS obsahoval v dobé svého pfijeti v roce 2002), které
vazalo moznost odvolani na pfipady,kdy predseda nebo mistopfedseda soudu (a predseda
kolegii NS) neplnil ¥adné své povinnosti.Toto ustanoveni bylo zru$eno nalezem US sp.zn.
PI.US 7/2002 mimo jiné i pro to,%e je zcela obecné a neuréité,neodpovidajici principu pravni
jistoty. Zakonodarce se snaZzil tento deficit odstranit jinym neurcéitym ustanovenim,byt jeho
obsah preci jen ponékud rozsifil oproti plvodnimu znéni o dalsi prvky,tedy o intenzitu
jednani,resp. opakovanost jednani,kterymi porusuje soudni funkciondar povinnosti pfi vykonu

statni spravy soudu.

Ovsem neurcitost a obecnost plvodniho ustanoveni byla jen zadstupnym dlvodem pro
zruSeni plvodniho ustanoveni ZSS, takZe ustavnépravni deficit timto odstranén nebyl.
Ustavni soud v ndlezu z roku 2002 vyslovné zminil, e funkce predsedl a mistopiedsedd
soudll by méla byt povazovdna za kariérni postup soudce a proto by takovyto funkcionar
nemél byt odvolatelny jinak neZ pro zdakonem predvidany divod a postupem v karném fizeni,
tedy rozhodnutim soudu. Kromé toho se zde vyjadfil k povaze cinnosti predsedd a

mistopredsedl soud(, které jsou svou povahou Cinnosti spravni,coz ale neznamena,ze osoby
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tyto funkce vykondvajici ztraci kvalitu postaveni nezdvislého soudce,nestdvaji se statnim
zaméstnancem a proto také rysem jejich Cinnosti nem(Ze byt podfizenost a respektovani
ptikazl sluzebné nadfizenych osob i s moznosti sankcionovani za jejich nedodrzeni®. Ustavni
soud se tak postavil proti koncepci odvolavani, zdkonodarce vsak tento nazor nerespektoval
a v podstaté (byt jinymi slovy) obnovil stav pfed zmin&nym nélezem US. MoZnost odvoldvat
soudni funkcionare fakticky organy moci vykonné (pokud i prezidenta republiky budeme
chapat jako soucdst moci vykonné),tedy prezidentem republiky a ministrem spravedinosti
podle ustanoveni upraveného § 106 odst.1 ZSS tak budila pochybnosti mozného natlaku na
vykon soudcovské nezdvislosti.Opét se objevila moznost,ze predsedovi (mistopredsedovi)
soudu muZe potencidlné hrozit odvolani zfunkce,pokud bude rozhodovat v rozporu
s pfedstavami toho,kdo jej jmenoval do funkce.Aby byla splnéna podminka zakonnosti
takového odvolani,musel byt naplnén divod vymezeny vZSS. Ten byl stanoven znacné

vagne.

Objevila se otdzka prezkoumatelnosti rozhodovani prezidenta republiky, resp. ministra
spravedlnosti ve spravnim soudnictvi,tedy postupem podle SRS. ZSS sdm moznost soudniho
pfezkumu neformuloval. Bylo tedy otdzkou, zda pod vymezeni plsobnosti spravnich soud( v
§ 2 SRS Ize podradit i odvolavani soudnich funkcionafi,tedy zda jde v téchto pfipadech o
verejné subjektivni pravo fyzickych osob vykonavajicich funkci predsed(i a mistopredsedu
soudu, které je zpuUsobilé soudni ochrany a odvolanim je dotéeno. Nazor,Ze takovéto
pfezkoumani mozné je,pfijal Méstsky soud v Prazekdyz zruSil rozhodnuti ministra
spravedInosti o odvolani predsedkyné Okresniho soudu Praha-Zapad v roce 2005 a vratil véc
ministrovi k dalSimu Fizeni. Odtvodnil to tim,Ze uvedeni skutecnosti,které tvofrily podklad pro
jeho vydani a hodnoceni dlikazd,musi vychazet ze spolehlivé a presné zjisténého skutkového
stavu véci.To se vsak v daném pripadé nestalo,nebot divody odvolani byly formulovény jako
porusovani povinnosti pfedsedy soudu podle § 127 odst.2 ZSS projevujicich se v trvajicich
nedostatcich v zajistovani plynulosti fizeni,a to zejména ve dvou vécech,které byly konkrétné

zminény. Takovéto odUvodnéni shledal soud jako nedostate¢né stim,Zze ministr

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US 7/2002.
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spravedlnosti dostatecné nezdOvodnil naplnéni kvalifikovaného dlvodu pro moZnost

odvoléni stanovenou zdkonem.”®

Soudni prezkum ve spravnim soudnictvi tedy predstavoval jednu z moznosti obrany
proti odvoldvani, ackoliv vytvofil paradoxni situaci,kdy o soudnim funkcionari jednoho soudu
rozhoduje soud jiny, coZ by mohlo v urcitych pfipadech vést i k moznosti,Ze soudci krajského
soudu rozhodujici ve spravnim soudnictvi by rozhodovali o zakonnosti odvolavani predsedu
soudl vysSich. Ndzor o soudni prezkoumatelnosti takovychto rozhodnuti nelze ovsem
prijimat jednoznacné. Jiné stanovisko mliZe vychazet z toho, Ze pfi souc¢asném pojeti soudni
spravy vytvoreném na hierarchickém zplsobu uspofadani vcele s ministerstvem
spravedlnosti by v Uvahu pfichazelo chapat odvolani soudniho funkcionafe jako personalni
rozhodnuti v ramci systému nadfizenosti a podfizenosti v soudni spravé, tak jak je tomu
v béZné verejné spravé. Ministerstvo spravedlnosti a potazmo tedy vldda nese odpovédnost
za radny vykon soudnictvi,coZ se projevuje také vtom,Ze v pfipadé prQtah( v fizeni pred
soudy a pfi jinych zavadach v organizaci soudnictvi,pro které je stat postihovan finanéné (na
zakladé rozsudk( Evropského soudu pro lidska prava,nebo rozsudkl c¢eskych soud z titulu
odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu statni moci nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem),musi vlada zabezpedit ndpravu nasledkll a hrazeni
finan€nich narok( Uspésné procesni strany. Takovéto ndklady jdou nikoliv z rozpoc¢td soudd,
ale z rozpoctu statniho a proto by ministerstvu spravedinosti méla byt ddna moZnost o

personalnich otazkach tykajicich se vrcholnych ptedstavitelt soudni moci rozhodovat.”*

NemozZnost prezkoumatelnosti jmenovacich a odvolacich aktd hlavy statd (tedy
prezidenta republiky) obecnymi soudy,by bylo moZné odlvodnit také tim,Ze by takovyto
postup byl v rozporu s postavenim hlavy statu jako osoby,ktera ma plnit integrujici roli vici
véem slozkdm moci. Jmenovaci a odvolaci akty prezidenta republiky pak mohou byt v tomto
pojeti chdpany jako zvlastni Ustavni akty, které se nemohou Fidit spravnimi predpisy

(spravnim fadem), stejné jako jim nepodléhd jmenovéani jinych vrcholnych statnich

70 Lichovnik, T .: Postaveni soudnich funkcionar(, Soudce, ro¢nik 2006, Cislo 6, str.16-17.

71 - . . . . . . X
Pavlicek, V.: Jmenovaci a odvolaci pravomoc prezidenta republiky, in: Soudcokracie v Ceské

republice(sbornik text(), CEP, Praha 2006, str.75-76.
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funkcionafi uskutecriovanych na zakladé Ustavy (napf. jmenovani a odvolavani élent viady).
Hlava statu jako nejvyssi funkcionar statu ma podle tohoto ndzoru pravomoc zasahovat
svymi individualnimi akty do vSech oblasti statni moci. To,Ze disponuje timto opravnénim
vSak neznamend,Zze by byl osobékterou do funkce jmenoval sluzebné nadtizen. Proto

nemUze odvolavani (ani jmenovéni) predsedy NS ohrozit nezavislost soudni moci).”?

Nicméné ndazory na povahu charakteru rozhodnuti prezidenta republiky se lisi. Jiny
pohled rozliSuje rozhodnuti prezidenta republiky na spravni akty (tedy rozhodnuti podle
spravniho tadu),které jsou prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi a na Ustavni akty,které
mdze prezkoumdavat pouze Ustavni soud,nebot jmenovaci a odvoldvaci akty ucinéné
prezidentem republiky jako hlavou statu,nemohou byt prezkoumatelné obecnymi soudy,
protoze by se to pFitilo jeho postaveni hlavy statu. > Takovyto pfistup tedy rozliduje roli

prezidenta republiky jako spravniho orgdnu a jako hlavy statu (tedy jako Ustavniho Cinitele).

K tomuto pojeti se priklonil také Nejvyssi spravni soud ve véci ¢.j.4/2005-42 tykajici se
nejmenovani justitniho cekatele. NSS jako ustavni akty oznacil napf. vykon pravomoci ,
jakymi jsou zastupovani statu navenek,sjedndvani a ratifikace mezindrodnich
smluv,pravomoc  svoldvat zasedani Poslanecké snémovny,rozpustit Poslaneckou
snémovnu,podepisovat zdkony atp. Jako spravni urad pak prezident republiky vystupuje
tam,kde jsou splnény dvé podminky,a to,kdy vykon dané pravomoci je vdzan zakonem a
dale,kdy jeho rozhodnuti pfi vykonu takové pravomoci zasahuje do verejnych subjektivnich
prav konkrétnich osob.Takovéto spravni akty museji byt odlivodnény. Pokud jde o jmenovaci
a odvolaci akty, pak lze dovodit, Ze rysy spravniho aktu maji tehdy, kdyz jsou zaloZeny na
ustanovenich obyéejného zakona,kdy tedy nejde o pravomoc zalozenou Ustavou. Z toho Ize
dovodit, Ze by v Uvahu skutec¢né prichdzel prezkum odvolavani predsedy (mistopredsed() NS
ve spravnim soudnictvi,naopak u jmenovani by to bylo vylou¢eno,nebot tam jde o pravomoc

vychazejici z Ustavy.”

72 pavli¢ek, V.: Jmenovaci a odvolaci pravomoc prezidenta republiky Soudcokracie v Ceské republice(sbornik
textd), CEP, Praha 2006 ,str.75-79.

7 Sladeéek, V.,,Mikule, V .:, Syllova, J.:Ustava Ceské republiky, komentat,C.H.Beck,Praha 2007, str.443.
7 Sladedek, V. ,Mikule, V. a Syllova ,J. : Ustava Ceské republiky, komentat,C.H.Beck,Praha 2007 , str.443.
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Otdzkou pak je moznost prezkumu u predsedl a mistopredsed( ostatnich soudd. Zde Ize
vyjit z toho, Ze osoba,ktera toto odvolani ucinila,rovnéz vydala spravni akt a tim,Ze i takovéto
rozhodnuti je prezkoumatelné.Pokud pfizndme povahu spravniho aktu rozhodnuti
prezidenta republiky o odvolani predsedy,nebo mistopredsedy NSS,nepochybné bude mit
takovouto povahu i odvoldvaci akt ve vztahu k soudnim funkcionarl i ostatnich soudt soudni

soustavy ucinéné ministrem spravedInosti.

Objevil se i nazor,ze oprdvnéni prezidenta republiky odvolat predsedu (predsedkyni)NS
nemd oporu v § 106 odst.1 ZSS a 7e tedy nejde o pravomoc ve smyslu ¢l.63 odst.2 Ustavy,ale
7e toto opravnéni vyplyva pifimo z &1.62 pism.f)”>.Tento nazor vydel z teorie implikovanych
pravomoci,na zadkladé kterych muize prezident republiky vykonavat i pravomoci,které mu
nebyly explicitné svéfeny Ustavou a to z titulu dosazeni Gkold svéifenych mu Ustavou. Ustava
svéfila pravomoc jmenovat predsedu a mistopredsedy NS prezidentovi republiky (bez
soucinnosti jinych orgadnd) proto,aby mu zarucila nezdvislost na vladé,kterd se do tohoto
jmenovaciho procesu nezapojila a zapojit se nemUze ani do procesu odvolaciho,nebot by tim
ohrozila nezavislost soudnictvi a jeji ingerenci do moci soudni. § 106 ZSS se tak podle tohoto
nazoru na predsedu (mistopredsedy NS) nevztahoval,zatimco na predsedy a mistopredsedy
béZnych soudl ano,nebot i jejich jmenovani bylo zde svéfeno ministru spravedinosti,ktery
vykonava statni spravu soudl prostrednictvim predsedd téchto soud(l. Zatimco sprdva NS (a
NSS) je koncipovana jinak,ministerstvo ji vykondva pouze prostfednictvim jejich

predsedd,nikoliv pfimo (§120 odst.1,2,3 ZSS,§26 odst.2 SRS).

K soudnimu prezkumu mohlo teoreticky dojit i v pfipadé odvolani predsedkyné NS. Ta
byla odvolana rozhodnutim prezidenta republiky kontrasignovaného predsedou vlady (Slo o
vykon kompetence prezidenta republiky podle €.63 odst.2 Ustavytedy kompetence
vyplyvajici z béZzného zakona). Rozhodnuti spravniho soudu by bylo moiné jednoduse
predvidat (pokud by tedy spravni soud nepoprel svoji pravomoc ve véci rozhodovat),bylo by
obdobné jako u predsedkyné Okresniho soudu Praha-zdpad,nebot v pfipadé odvolani

predsedkyné NS chybélo jakékoliv odivodnéni toho,v ¢em je spatfovano zavainé nebo

> Kle¢kova, R.: M& prezident pravo odvolat predsedu Nejvy$siho soudu? in: Soudcokracie v Ceské

republice(sbornik text(),CEP,Praha 2006 , str.105-114.
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opakované poruseni zdkonem stanovené povinnosti pfi vykonu statni spravy soudd.
Pfedsedkyné NS podala tuto spravni zalobu a zarover také Ustavni stiznost k USkde se
domahala zruSeni rozhodnuti prezidenta republiky,nebot jim doslo podle stéZovatelky
k zdsahu do jejich Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod (¢1.87 pism.d) Ustavy) . US
tuto Ustavni stiznost neodmitl z d@ivodu uvedeného v § 43 odst.1 pism.e) ZUS, tedy pro
nepfipustnost,a to i pres soub&iné podani zaloby podle SRS (tedy nedoslo k vyéerpéni viech
procesnich prostiedk( v ramci obecného soudnictvi(§75 odst.1 ZUS)), nebot Ustavni stiznost
svym vyznamem podle nazoru US podstatné presahovala zajem stéZovatelky (§ 75 odst.2
ZUS). V této dobé nebylo viibec jisté,zda je pravomoc soud( ve spravnim soudnictvi ohledné
prezkumu rozhodnuti prezidenta republiky o odvoldni predsedkyné NS z funkce vibec dana
(a odmitnuti dstavni stiznosti by tak mohlo vést ve svém dlsledku k poruseni uUstavné
zaruceného prava stézovatelky na radny proces). Spolu s Ustavni stiznosti podala
predsedkyné NS Ustavnimu soudu také ndvrh na zruseni ustanoveni § 106 odst.1 ZSS.Proto
senat US postupem podle § 78 odst.1 ZUS prerusil fizeni a postoupil véc plénu k rozhodnuti
podle ¢1.87 odst.1 a) Ustavy,tedy k rozhodnuti o zrueni napadaného ustanoveni ZSS pro

rozpor s Ustavnim poradkem.

Ustavni soud shledal ustanoveni § 106 odst.1 ZSS umozfujici odvoldvat predsedy a
mistopredsedy soudu tim,kdo je do funkce jmenoval jako protiustavni. Vysel zde z potfeby
redlné nezdvislosti soudni moci,tedy takového postaveni soudni moci, kterd vylucuje
moznost ingerence vykonné moci. Aby mohla byt takovato nezavislost realizovana,musi byt
soudni moc jednak pokladana za jednu ze ttfi samostatnych moci, a jednak mit stejnou vahu
jako moc vykonnd a zdkonoddrna a byt na nich nezavisla. US zde vychazi z potfeby silného a
nezdvislého soudnictvi,aby se tak mohla byt ucéinné realizovana vldda préva.V rozporu
s Ustavné chranénou hodnotou nezavislosti moci soudni by tak byl podle nazoru US stav,kdy?
by prezident republiky,ackoliv ho k tomu Ustava neopraviiuje,mohl odvolavat predsedy NS.
Ustava pocitd pouze smoznosti prezidenta republiky zaloZit funkci predsedy NS, o
ovliviiovéni jejiho priibéhu nijak nehovofi. US wvylougil uplatnéni principu ,kdo
jmenuje,odvolava“ ve vztahu prezidenta republiky a predsedy NS,nebot takovéto pravidlo je
mozné aplikovat jen tam,kde se jedna o pfimy vztah nadfizenosti a podfizenosti,coz neni
tento pripad. Spravu soudu totiZ nelze ztotoZnovat se statni spravou, nebot fada pravomoci

v rdmci ,,statni spravy soud” nemaji podle nazoru US charakter spravni ¢innosti. Piikladmo
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zde US zminil pravomoc stanovit rozvrh prace,provadét provérky soudnich spis(,dohlizet na
uroven soudnich jedndni,ddvat ministru spravedlnosti podnéty k podavani stiznosti pro
poruseni zakona. Byt tedy pouZiti pojmu ,,statni sprava soud“,navozuje dojem,zZe se jedna o
statni spravu,tak z materidlniho hlediska tomu tak dle nazoru US neni,nebot cinnosti
vykondvané predsedou a mistopredsedou soudl jsou cinnostmikteré mohou nepfimo

ovliviiovat uréity zasah moci vykonné do moci soudni.”®

US tedy dospél k zavéru o absolutni neodvolatelnosti pfedsed( a mistopiedsedil soudd
tim, kdo jej do funkce jmenoval. Proto by za Ustavné konformni nebylo moZné povaZovat ani
ustanoveni, které by zachovalo moznost odvolani, i kdyZ by divody odvolani byly jasnéji a
konkrétnéji stanoveny. Ani fadné a konkrétné odlvodnéné rozhodnuti o odvolani tedy neni

z hlediska souladu s Ustavnim poradkem pfipustné.

Ustavni stiznosti predsedkyné NS Ustavni soud vyhovél, vysel pfitom z nélezu pfijatého
plénem US . Konstatoval porudeni ¢l.21 odst.4 Listiny,tedy ustanoveni zaruujici pravo na
pristup k volenym a jinym vefejnym funkcim.Toto ustanoveni interpretuje Ustavni soud
tak,Zze jeho ucelem je umoznit obfanim spravu verfejnych zaleZitosti a ztoho vyplyva
ochrana obcan( pred libovlli statu,kterd by mu mohla branit ve vykonu verejné funkce.Toto
pravo se vSsak musi nutné tykat i ochrany v pribéhu vykonu funkce. Zahrnuje tedy jednak
pravo uchazet se o danou funkci a v pfipadé jejich nabyti je také nerusené vykondvat,tzn.
pravo podrZet si takovou funkci po stanovenou dobu,pokud nenastanou podminky pro
ukonceni jejiho vykonu. K takovémuto poruseni doslo aplikaci protiustavniho ustanoveni ZSS.
PfestoZe prezidentovi republiky nebylo mozné vytknout poruseni Ustavniho poradku ani
zdkona tim,Ze aplikoval toto ustanoveni,nebot vychazel zplatné pravni uUpravy (byt
nerespektujici pravni nazor US vyjadieny v nalezu sp.zn.Pl.US 7/2002) ,dostalo se takovéto
rozhodnuti prezidenta do rozporu s Ustavné zaru¢enym pravem stéZovatelky podle ¢l.21

odst.4 Listiny.”’

Nalez US tedy odstranil z pravniho Fadu § 106 odst.1 ZSS. V platnosti viak zGstavalo
paradoxné ustanoveni § 13 odst.2 SRS, které vyslovné stanovilo opravnéni prezidenta

republiky odvolat predsedu a mistopiedsedu NSS. Tento stav odstranila a? novela SRS

7® Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PI.US 18/2006.
7 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 11.US 53/2006.
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provedena zdkonem ¢.314/2008 Sb.kterd vyslovné stanovila,Zze na odvolavani z funkci
predsedy a mistopredsedy NSS se vztahuje ZSS (coZz ma odstranit pfipadné vykladové potize
o aplikovatelnosti ZSS na tyto ptipady pfi jinak vyslovné zakotveném subsididrnim pouziti ZSS
na otazky organizace soudc(ll a postaveni soudcl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi,pokud

je ZSS vyslovné neupravuje).

Nalez US vyvolal stav,kdy odvolavéni predsedd a mistopredsedl z funkce nebylo viibec
mozné,nebot zde chybél jakykoliv organ,ktery by k tomuto aktu byl opravnén. Takova situace
se jevila jako nebezpecéna,nebot jedinou ochranou pred libovali téchto soudnich funkcionar
byla vira v jejich moralni kvality a vto,Ze nezneuziji své funkce. Nicméné takovato mira
ochrany se pochopitelné jevila jako nedostatecna.Proto se zahy po pfijeti zrusujiciho nalezu
zacalo hledat feeni.Z nédlezu US jednoznaéné vyplynula potieba(a Ustavni soud tento
pozadavek dokonce vyslovné ve svém od(ivodnéni zminil),aby funkcionafi moci soudni byli
odvolavani jen postupem,ktery bude realizovan uvnitf moci soudni,coZz je odlvodnéno
respektovanim oddéleni moci soudni a moci vykonné a tim i nezdvislosti soudni
moci.Takovyto postup tedy nyni upravuje ZSS a zakon o fizeni ve vécech soudcl a statnich
zastupcl (zdkon €.7/2002 Sb. — déle jen ,,ZRVS“). Jde o obdobu karného Fizeni ve vécech
soudcl.Karné tizeni s predsedy ,mistopredsedy soudu a s predsedy kolegii NS a NSS zavedla
novela ZSS a ZRVS (tedy zdkon ¢.314/2008 Sb.),ktera pfinesla pomérné podstatné zmény i do
charakteru karného fizeni se soudci (ucast nesoudcovského prvku pfi rozhodovani,
jednoinstanénost Fizeni, zpfisnéni sankci,prodlouzeni promléecich Ihat,zanik moZnosti
projednat prestupek soudce v karném fizeni s moznosti ulozit sankci,s kterou pocitd zakon o

prestupcich).

Zakonodarce tedy zavedl karnou odpovédnost predsedy soudu, mistopfedsedy soudu,
predsedy kolegii NS nebo NSS za karné provinéni (§ 86 ZSS). Naopak nerozsifil tuto karnou
odpovédnost na predsedy sendtu. U nich zlstal zachovdn soucdasny stav,tedy moZnost
odvolatelnosti z funkce predsedy sendtu za karné provinéni soudce. Kdarné provinéni
predsedy,mistopredsedy soudu a predsedu kolegii je uvozeno v § 87 odst.2 ZSS slovy,ze ,,je
jim téz“. Navazuje se tak na § 87 odst.1 ZSS,ktery definuje karné provinéni soudce (definuje
jej jako zavinéné poruseni povinnosti soudce,jakoZ i zavinéné chovani nebo jednani,jimz

soudce  naruSuje  dlstojnost  soudcovské  funkce nebo  ohroZuje  dlvéru
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v nezavislé,nestranné,odborné a spravedlivé rozhodovani soud(l).Znamend to,Ze se tim
pouze doplfiuje tato karnd odpovédnostkterou uz tito funkciondfi maji ztitulu svého
postaveni soudce. Zakon tedy vymezuje karné provinéni téchto funkcionari jako zavinéné
poruseni povinnosti spojenych s funkci predsedy, mistopfedsedy soudu nebo Nejvyssiho
spravniho soudu. Povinnosti téchto soudnich funkcionaf(i upravuji jednotlivd ustanoveni
ZSS,zejména ty obsazené v hlavé treti ,kterd se vénuje statni spravé soudl. Poruseni téchto
povinnosti musi byt zavinéné,jde tedy o subjektivni odpovédnost,nikoliv o odpovédnost za
pouhy ndsledek,ktery vznikl nezavisle na osobé soudniho funkcionafe. Pochopitelné

odpovédnost vznikne jak v pfipadé umysiného,tak nedbalostniho jednani.

Sankce vyplyvajici z karného provinéni upravuje ZSS v § 88 odst.2 ZSS ,a tato karna
opatfeni odpovidaji tém,které lze za karné provinéni udélit soudclim. Jsou jimi jednak
dltka,dale odnéti zvyseni platového koeficientu za vykon funkce soudniho funkcionari na
dobu nejvice 1 roku a pfi opétovném karném provinéni,jehoz se dopustil v dobé pred
zahlazenim karného opatfeni,na dobu nejvice 2 let, tfetim typem sankce je pak snizeni platu
az 0 30% na dobu nejvice 1 roku a pfi opétovném karném provinéni,jehoz se dopustil tento
soudni funkcionaf v dobé pred zahlazenim karného opatfeni, na dobu nejvice 2 let.
také od uloZeni kdrného opatreni upustit,jestlize se projednani karného provinéni jevi jako
postacujici (§ 88 odst.3 ZSS). To je samoziejmé vhodné jen u méné zdvainych
prohteskid.Kromé toho umoZiuje §88a ZSS,aby drobné nedostatky v praci nebo drobné
poklesy v chovani organ statni spravy soudd,ktery je opravnén podat navrh na zahajeni
karného fizeni,vyfidil tim,Ze je soudnimu funkcionari vytkne,je-li to postacujici (to,Ze muze jit
jen o organ statni spravy soudu,tak vyluCuje,aby tuto vytku ucinil prezident republiky a
Vefejny ochrance prav,pfestoze disponuji karnou iniciativou proti predsedim a
mistopredsedliim soudl). Tento postup ma zajistit, aby karny soud nebyl zbytecné zatézovan
a nemusel fesit zalezitosti mensiho vyznamu, kdyZz nedoslo k vaznému pochybeni,ale jen

k drobnym odchylkdm od fadného vykonu soudni spravy.

ZSS upravuje také zanik karné odpovédnosti funkciondre soudl, tato odpovédnost
zanikne,pokud ve |h(ité 3 let od spachdani karného provinéni,nebyl podan navrh na zahajeni

karného fizeni. Podle pfechodnych ustanoveni se vSak na fizeni o karnych provinéni soudnich
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funkcionard,kterd byla spachana do dne nabyti Ucinnosti tohoto zakona , vztahuje ZSS ve
znéni ucinném do dne nabyti GCinnosti této novely. ProtoZe stara udprava kdrnou

odpovédnost soudnich funkcionari neznala, nemize se tato odpovédnost realizovat.

ZRVS pak upravuje pribéh karného fizeni. Jde o novou koncepci karného tizeni,ktera se
vztahuje na soudni funkcionare,ale i soudce (a také statni zdstupce). Nové je zavadén institut
karného soudu,ktery nahrazuje dosavadni oznaceni ,,kdrné soudy”.Karnymi soudy byly do
ucinnosti novely vrchni soudy v 1.stupni a ve 2.stupni pak Nejvy3si soud CR rozhoduijici o
odvolani proti rozhodnutim vrchnich soudi.Tyto karné soudy jednaly a rozhodovaly o karné
odpovédnosti soudce v péti¢lennych sendtech,jejichz ¢leny jmenoval predseda vrchniho
soudu v dohodé se soudcovskou radou tohoto soudu.Novela vSak prindsi zasadni zménu
v tom,Ze ustavila kdrnym soudem Nejvyssi spravni soud a také jeho sloZeni je znacné odlisné
od dosavadniho stavu sendtl rozhodujicich o kdrném provinéni soudc(, sloZzenych vyhradné
ze soudcU.Vedle predsedy sendtu (tim je soudce NSS), jeho zastupce(soudce NS) a
soudce(tim je soudce vrchniho,krajského,nebo okresniho soudu)(ve vécech soudcu
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi je predsedou karného soudu soudce NS a
mistopfedsedou soudce NSS),jsou ¢leny soudu jesté tfi prisedici. Prdvé vtom spociva
radikdlni zména. Jde totiz o osoby mimo soudcovskou profesi.Tim se ma celit kritice
,,jednobarevnych“senatli ryze soudcovskych,kdy tedy soudci rozhoduji o svych osudech
sami,coz muzZe vyvolat nebezpedi soudcovské loajality.Na druhé strané takovéto feseni mlze
mit neptiznivé dasledky vtom smyslu,Ze se mlze stat,Zze jako strana sporu se objevi pred
soudcem,0 jehoz osudu bude rozhodovat,prdavé karny soudce,a to v postaveni

advokata,nebo statniho zastupce.

Nesoudcovsky prvek tedy predstavuji v kdrnych senatech predstavitelé pravnickych
profesi,a to advokati,statni zastupci a dale zastupci z fad akademickych kruh(. V pGvodni
predloze navrhovana ucast notart a soudnich exekutor( byla naopak zamitnuta. Pfisedici
jsou tedy celkem tti,vidy po jednom za kazdou zminénou profesi. Navrh k jejich zdpisu na
seznam pfisedicich podavaji predseda Ceské advokatni komory,pokud jde o
advokaty,nejvyssi statni zastupce,pokud jde o statni zastupce, a dékani pravnickych fakult
verejnych vysokych skol pak nominuji kandidaty z akademickych pracovnik( v oboru préva.

Soudce navrhuji predsedové jednotlivych soudl (pfedsedové vrchnich 5 soudct,krajskych 3
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soudce a okresnich jednoho soudce) .Pfedseda karného soudu urci losem predsedu sendtu a
jeho nahradnika ze seznamu soudci NS nebo NSS. Funkéni obdobi kdrného sendtu je
omezeno na dobu 5 let. Hlasovani v kdrném soudu je zaloZzeno na principu vétSinovém, v
pripadé nerozhodného vysledku je tfeba vydat zprostujici rozhodnuti. To znamena, Ze soudci
mohou sami dosdahnout zprosténi i proti vali zastupcl ostatnich profesi. Na druhé strané to
vyZaduje jejich jednotu, coZ podle drivéjsi Upravy nebylo tfeba,nebot karné senaty tvorili
pouze soudci samotni. Vyznamné je také zakotveni inkompatibility funkce soudce karného

soudu s funkci pfedsedy a mistopredsedy soudu.

Jako urcitd prevence pred zneuZitim své pozice vychazejici z pisobeni pfislusnika jiné
pravnické profese v kdarném soudu upravuje zdkon povinnost pfisedicich senatu karného
soudu slozit slib do rukou predsedy karného soudu, ve kterém se zavazuji fidit se pravnim
fadem CR,vykladat jej podle nejlepiiho védomi a svédomi a v souladu s nim rozhodovat
nezavisle,nestranné a spravedlivé. DalSimi podminkami pro moZnost vykondvat funkci
prisediciho pak je vék 30 let, zpUsobilost kpravnim uUkonlm,stdtni obcanstvi
CR,bezihonnost,ukonéené vzdélani v magisterském studijnim programu v oboru prava a
také to,Ze jeho zkuSenosti a mordlni vlastnosti davaji zaruku,ze bude svou funkci fadné

zastavat. Jde tedy o obdobné podminky,jaké musi splnit osoba uchazejici se o jmenovani

soudcem.

Rizeni je nové jednoinstan¢ni ,co? vyvoldva uréité pochybnosti.Divodova zprava
k novele ZRVS se snazila obhdjit soulad takového postupu s Evropskou Umluvou o ochrané
zakladnich prav a svobod a jejim ¢l.6 odst.1,ktery hovofi o pravu na pfistup k soudu jako
k pravu na pfistup kjednomu stupni,nevyzaduje tedy zfizovat soudy odvolaci,vyjma
rozhodovdni o viné a trestu za spachani trestného ¢inu. Clanek 2 Dodatkového protokolu ¢.7
ktéto Umluveé pak predvidd pravo kazdého,kdo byl uzndn vinnym ztrestného
Cinu,pfezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem vyssiho stupné vyjma méné zavaznych
trestnych ¢ind stanovenych zakonem,nebo pokud rozhodoval v prvnim stupni nejvyssi soud
nebo pokud Slo o wuznani vinnym na zdkladé odvolani proti osvobozujicimu
rozsudku.Rozhodovani o kdrné odpovédnosti zjevné neni rozhodovanim o viné a trestu za
trestné ¢iny,takie se na né Protokol nevztahuje. Pojem ,,trestni obvinéni“uvedeny v EULP je

v v

viak interpretovan Sifeji a Ize do néj i fizeni o kdrné odpovédnosti zahrnout. Ovsem zde
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povinnost dvojinstancnosti stanovena neni. Dosavadni dvojinstanéni praxe podle divodové
zpravy neprinesla zZadny vyznamnéjsi efekt, ale spiSe ukdzala,ze odvolaci soud vétSinou nijak
neménil rozhodnuti senatu prvoinstancniho,ale nanejvys pouze zmirfioval sankce. Divodova
zprava déle uvadi,Zze i pokud by bylo karné ftizeni interpretovano jako postup,na ktery se
vztahuje Dodatkovy protokol €.7 a tedy nutnost dvojinstancnosti mimo vyjimek,byl by podle
dlvodové zpravy pozadavek splnén,nebot by se tu uplatnila pravé vyjimka,kdy by rozhodoval

v prvni instanci nejvy3$i soud,tedy v tomto pfipadé NSS.”®

Na druhou stranu je otazkou, nakolik lze karny soud chdpat jako skutecné nezavisly,
pokud v ném zasedaji osoby mimo soudni moc stojici,ktefi nejsou nadani soudcovskou
nezdvislosti. Sice skladaji slib do rukou predsedy soudu,ale jsou jmenovani rozhodnutim
mimo soudni moc,ta nema na jejich ustanoveni za kdrné soudce Zadny vliv. Tim spiSe zde
vynikd nemoZnost odvolani se a pochybnosti,zda je Gprava skute¢né v souladu s EULP.
PoZadavek dvojinstancnosti navic stanovi i fada dalSich mezinarodnich dokumenti,byt tyto
dokumenty nejsou pravné zdvazné (Evropskd charta o statutu soudcu,Zakladni principy
nezavislosti soudc(,Stanovisko ¢.3 zroku 2002 Poradniho sboru evropskych
soudct,Doporuceni Vyboru ministréi &lenskych zemi Rady Evropy ¢.12 zroku 1994.) 7°
Samoziejmé ale prezkum organem ryze soudnim by ve vécech fizeni ohledné soudnich
funkcionard mohl vyvolat pochybnosti o nekontrolovatelnosti soudni moci, kterd by tim
vlastné ve vécech persondlnich méla jednoznacnou absolutni moc,pfestoze sou¢asny model
soudni spravy v CR neni zaloZen na principu soudcovské samospravy,ale naopak na modelu

statni spravy soudl s ministerstvem na vrcholu této soustavy.

Pokud jde o kdrnou iniciativu,ta je svérena do rukou prezidenta republiky,a to ve vztahu
k pfedsedovi nebo mistopredsedovi NS a NSS a proti predsedovi vrchniho a krajského soudu.
Tedy vztahuje se k osobam,které prezident republiky do funkce jmenuje. Odvolat je nyni
nemUze,ale pokud ma pochybnosti o fadném vykonu jejich funkce,mize se obratit na karny
soud,aby tato podezieni provéril. U ministra spravedlnosti a Verfejného ochrance prav je
pfedsedovi nebo mistopfedsedovi soudu.U ministra to vychazi zjeho postaveni v cele

ministerstva spravedlnosti, tedy Ustfedniho organu statni spravy soudu,které odpovida za

:’® Divodova zprava k novele zakona o soudech a soudcich(zakon 314/2008 Sb.) , http:// www.justice.cz/ms.
7 Vyklicky, J.: Otazniky reformy,Soudce, ro¢nik 2008, ¢islo 9, str.10-11 .
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fadny vykon soudnictvi a proto ma mit také kompetence ktomu,aby mohlo fadné
kontrolovat vykon této spravy osobami,které ji vykonavaji a v ptipadé jejich pochybeni
dosadhlo jejich odvolani. Verejny ochrance prav pak ziskal tuto pravomoc z ddavodu
charakteru a ucelu jeho funkce,kterym je kontrola vykonu verejné spravy a soudni sprava
pres svoje specifika je rovnéz statni spravou,byt je vykonavana uvnitf soudnictvi a proto i
vici ni se pravomoc Verejného ochrance prav uplatni a v pfipadé zjisténi pochybeni a
nedostatkl ma tak moznost zjednat napravu timto zplsobem. Karnou iniciativu ma také
predseda soudu proti mistopredsedovi ,,svého” soudu. To vychazi z toho, Ze predseda soudu
odpovida za chod soudu, je z hlediska spravniho nadfizen mistopredsedovi soudu a je s nim
rovnéz v bezprostfednim kontaktu. Pokud by mistopredseda nevykonaval funkci,tak jak je
tfeba,mohlo by to vést k problémim v chodu soudu a proto muze takto predseda soudu
zjedndvat napravu. Stejné oprdvnéni ma predseda soudu i vici predsedovi soudu nizsiho
stupné ve svém obvodu .| to vychazi z urcité hierarchie v soudni spravé. Predseda NSS ma
pak karnou iniciativu proti pfedsedovi krajského soudu a mistopredsedovi krajského soudu
pro usek spravniho soudnictvi. To vychazi ze zvlastni struktury spravniho soudnictvi ,proto jej

ZRVS zmifiuje zvlast.

Pokud jde o predsedy kolegia,zde jsou opravnéni k ndvrhu na zahajeni kdrného fizeni
ministr spravedInosti v(ci pfedsedovi jak kolegii NS a NSS,a dale predseda NS a NSS,ale vzdy
jen ve vztahu k predsedovi kolegia ,,svého“soudu.To je opét logicky postup vychazeji z tloh a

postaveni téchto jednotlivych soudnich funkcionar(i v soudni spravé.

Navrh na zahdjeni karného fizeni ve vécech soudnich funkcionarll musi byt podan
nejpozdéji do 6 mésicli ode dne,kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnosti tykajicich se
karného provinéni,které jsou rozhodné pro podani navrhu,nejpozdéji vSak do 3 let ode dne

spachani provinéni.

5.4 Predsedové kolegii a predsedové senatti

Zvlastni zplGsob jmenovani a odvolavani je stanoven u predsed( kolegii a u predsedu
senatd. Jejich plsobnost vymezuje ZSS ( resp.SRS pro predsedy kolegii a senatdl NSS v §13
odst.3 SRS) v ustanovenich o organizaci a ¢innosti soudd (oddil 4 prvni hlavy),a to tak,ze tito

predsedové kromé rozhodovaci ¢innosti téZz organizuji a fidi ¢innost kolegii,resp. senatu.Jde
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tedy o soudni funkcionare v SirSim smyslu,jejichZ Uc¢ast na spravé se omezuje na organizaci
¢innosti soudnich oddéleni a jejich funkce je Uzce spjata s vlastni funkci soudni,nebot vykon
organiza¢ni funkce je pochopitelné motivovan snahou o vytvofeni podminek pro
bezproblémové soudni rozhodovani. V jejich pripadé se uplatiiuje zasada,ze urcovani slozeni
senatll je zdlezitosti predsedl soud(. Tato zasada se realizuje v ustanovenich o tvorbé
rozvrhu prace(§ 41 odst.2,42 odst.1 ZSS).Proto také predseda soudu je opravnén jmenovat
predsedy senatll (kolegii) ,,svého” soudu (vyjimkou je jmenovani predsedy senatd okresniho
soudu,zde ma toto opravnéni predseda krajského soudu,do jehoZ obvodu okresni soud
patfi). Pfedseda soudu je omezen pouze jedinou podminkou,totiz,ze takovyto pfedseda
senatu (nebo kolegia)musi vzejit ze soudct tohoto soudu,tedy ze soudcl k tomuto soudu
pridélenych,popfipadé trvale preloZzenych. Otazkou,kterou zdkon nefesi, je, zda lze jmenovat
predsedou senatu i soudce docasné pridéleného. Pravdépodobné je mozné toto pfipustit,
pokud Ize ocekdvat,ze toto docasné pridéleni bude mit delsi trvani (zpravidla nejméné
jednoleté vzhledem k jednorocni periodé vydavani rozvrhu prace). Pokud by to moziné
nebylo, mohlo by se mijet docasné pridéleni ucinkem, pokud by byl soudce docasné
pridélen k okresnimu soudu,ve kterém profesiondlni soudci nerozhoduji v senatu (resp.
rozhoduji-li v senatu,tak jako jejich predsedové) a je tedy nutné,aby kazdy soudce funkci
predsedy sendtu zastaval. Pokud jde o zanik funkce predsedy senatu,tak zde plati (a to od
pocatku ucinnosti zakona) moZnost odvolani zfunkce jen na zakladé pravomocného
rozhodnuti o uloZeni kdrného opatfeni odvoldni z funkce sendtu,ktery karny soud uloZi za
karné provinéni soudce (107 odst.1,8§88 odst.3 ZSS). Zakonodarce tim zdUraznuje
neoddélitelnost funkce soudce a predsedy senatu a zanik funkce predsedy senatu je mozny
jen stejnym postupem, jaky se uplatiuje pfi realizaci karné odpovédnosti soudce, nikoliv
tedy postupem ,ktery nové zavedl| ZSS pro kdrnou odpovédnost predsed(i a mistopredsedu
soudl. Kromé tohoto divodu mUze pochopitelné i zde dojit ke vzdani se funkce a k zaniku

funkce v dusledku zaniku soudcovského mandatu (§ 108 ZSS).

Naopak pro predsedy kolegii plati stejny pravni rezim odvolavani z funkce jako u
predsedli a mistopredsedli soudd (§ 106 ZSS),tedy moznost odvolani na zakladé
pravomocného rozhodnuti karného soudu (do roku 2006 moZnost odvolani tim,kdo jej do
funkce jmenoval) ,¢imz se naznacuje,ze charakter jejich funkce ma preci jen o dost blize

funkci prfedsedll a mistopredsedd soudl nez soudcl (pfedevsim maji vyznamnou ulohu pfi
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sjednocovani judikatury) ,byt samoziejmé provazanost obou funkci je i zde. OdlisSnosti

naopak je, ze délka jejich mandatu neni ¢asové omezena.
5.5 Pfedseda a mistopredsedové Ustavniho soudu CR

Ustavni soud CR ma zvlastni postaveni v systému statnich organ(. Jde o orgén pusobici
v ramci moci soudni, o ¢emz svédci i to,Ze jeho postaveni,plisobnost a pravomoci zakotvuje
Ustava CR v hlavé ¢tvrté,tedy v hlavé vénované moci soudni. Zaroveri véak Ustavni soud
vzhledem ke své zvlastni roli vyplyvajici z jeho plsobnosti neni fazen do soustavy soudu
(¢1.91 odst.1 Ustavy).Stoji tedy mimo tuto soustavu a s ostatnimi soudy jej nespojuje Zadny
pfimy vztah.Zvlastnosti postaveni tohoto soudu ssebou pfindsi i zvlastnosti v postaveni
soudnich funkcionait Ustavniho soudu a také celé spravy tohoto soudu. Pokud jde o
jmenovani predsedy a mistopredsedd US,tak Ustava vél. 62 pism. e) hovoii o tom,Ze
prezident republiky jmenuje predsedu a mistopredsedy Ustavniho soudu. Jde (stejné jako
pokud jde o jmenovani soudct US) o pravomoc nekontrasignovanou( rozdil oproti jmenovani
soudct US je vtom,Ze v pfipadé predsedy a mistopfedsedy neni tieba soucinnost Senatu
Parlamentu CR). ZUS pak v & 2 ponékud konkretizuje toto ustanoveni tim,7e stanovi
opravnéni prezidenta republiky jmenovat predsedu a dva mistopiedsedy US. Je pomérné
sloZitou otazkou,zda by bylo Ustavné v porddku,pokud by prezident republiky jmenoval vice
mistopfedsedd ne? 2. Ustava CR jako pravni predpis nejvys$si pravni sily jejich pocet nijak
neomezuje a je proto treba se ptat , zda by mohl zdkon omezit nekontrasignovanou
pravomoc prezidenta republiky ,tedy takovou pravomoc, kterou prezident republiky
vykondva z titulu hlavy statu jako tzv. Ustavni akt. Vedle téchto teoretickych uvah by takové
jednani mohlo pfinést i problém vtom smyslu,ze poéet soudcli US je pevné stanoven na
patnact a ZUS upravuje organizaci US tim zplsobem,Ze ¢leny tficlennych senatli nemohou

byt predseda a mistopredsedové US,takie by bylo otdzkou,jakym zplsobem pak by se

vvvvv

Prezident republiky tedy rozhoduje jak o slozeni US, tak o obsazeni vrcholnych funkci
v ném. Samoziejmé je mozny i jiny model, zejména takovy,ve kterém by o predsedovi a

mistopiedsedech US rozhodovali Gstavni soudci sami.

80 Wagnerova, E. a kol.: Zakon o Ustavnim soudu s komentafem,ASPI- Wolters Kluver,Praha 2007,str.4.

130



Délka mandatu predsedy a mistopfedsedy US je pevné stanovena,a to dobou trvani
mandatu Ustavniho soudce. Ustava ani jiny pravni pfedpis nijak neznemoZfiuje moznost
znovujmenovani Ustavnim soudcem,takZze jedna konkrétni osoba pfi dlouhych mandatech

ustavnich soudct (10 let) mGze také velice dlouho plsobit v ¢ele tohoto vrcholného soudu.

Ustavni soud musi byt nezavisly. Je to nezbytna podminka k tomu,aby mohl ¥adné plnit
své funkce ve staté, které jsou nezastupitelné .Proto také pravni Uprava vychdzi z maximalni
snahy o co nejvétsi nezavislost na jakékoliv jiné moci (a to i moci soudni). Proto musi byt
zaru€ena ochrana pred zdsahem do této nezavislosti. Takovouto ochranou je predevsim
nemoznost predc¢asného ukoncéeni mandatu Ustavniho soudce,a tim i funkcionare takového
to soudu jinak,ne? postupem odehravajicim se v rdmci Ustavniho soudu. Soudci US nemohou
podléhat karnému fizeni podle ZSS,nebot to by je postavilo do jakéhosi podrfizeného
postaveni vici karnému soudu,tedy soudni moci,coZ nelze.Proto jedinou moZnosti,jakym
zpUsobem mizZe byt Ustavni soudce zbaven funkce (samoziejmé kromé vzdani se vykonu
funkce a Umrti )je rozhodnuti pléna US podle § 144 ZUS, které navazuje na karné fizeni(které
probihd pred péticlennym kdrnym sendtem sloienym ze soudcd US zvolenych plénem
US),ve kterém se prokazalo,ze se soudce dopustil takového jednéni,ze jeho dalsi setrvani ve
funkci by bylo v rozporu s poslanim US a s postavenim jeho soudct a jestlize proti usneseni
karného sendtu,kterym bylo soudci jeho jednani vytknuto,nebyly poddny namitky,anebo
jestlize plénum takové rozhodnuti potvrdilo, plénum rozhodne,zda soudci jeho funkce
zanika.Toto rozhodnuti je podminéné navrhem predsedy karného sendtu a souhlasem

v

kvalifikované vétsiny 9 soudcl pfi ucasti alespon 12 soudcl. Karnou iniciativu ma predseda

soudu vidi kterémukoliv soudci US. Proti predsedovi US pak mGze byt zahajeno karné Fizeni
na zakladé usneseni pléna na zakladé spole¢ného ndvrhu nejméné t¥i soudc US. Jde zde
tedy o zaruku toho, 7e 7a4dna osoba pusobici v jiném orgdnu statni moci nei je Ustavni
soud,nebude nijak zasahovat do slozeni Ustavniho soudu a do osudu soudcl do néj

jmenovanych. Jakykoliv vliv statni moci koné&i okamzikem jmenovani soudce US do funkce.

Ustavni soud je tedy skuteéné nezavislym na jakékoliv jiné statni moci, sam se
spravuje,sam rozhoduje o pfipadném odchodu svych ¢lend,pokud fadné neplni své
povinnosti soudce a tim snizuje dUlstojnost a vaznost své funkce,nebo ohrozuje dlavéru

v nezdvislé a nestranné rozhodovani. Jakékoliv predcasné ukoncovani funkce odvolanim
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mimo tuto proceduru by bylo vdZznym zdsahem do nezavislosti a nestrannosti celého soudu.
To plati jak pro soudce,tak i pro soudni funkcionare. Nemoznost jejich odvoldni se jevila jako
nespornd i pred pFijetim nalezu US o protilstavnosti odvolavani pfedsed(i a mistopiedsedd
obecnych soudd. Pokud by toti? predseda a mistopfedsedové US byly v ohroZeni odvolani,
ocitli by se v podruci toho,kdo jej jmenuje (popf. i jiné osoby,kterda ma k jmenujicimu organu
blizky vztah,nebo vykondva na néj urcity vliv), zmizela by zdruka jejich svobodného
rozhodovani, nebot by zde hrozilo,Ze v pfipadé chovani odporujici zajmu osoby,ktera ho do
funkce jmenovala,by mohl byt odvolan ze své funkce. Navic je to Ustavni soud,ktery jako
jeding mlZe rozhodovat o 7alob& Senatu Parlamentu CR proti prezidentu republiky.
Prezident republiky by pak mohl do tohoto rozhodovani pochopitelné zasdhnout,pokud by
mohl odvolat predsedu ,nebo mistoptedsedy US,byt by i rozhodnuti od(ivodnil zpGsobem

upravenym v zakoné.®

| pokud by spravu US vykondvali tito funkcionafi $patné, nemdze dojit k odvolacimu
aktu, nebot by se tim ohrozila nezavislost Ustavniho soudnictvi, na které je tfeba trvat i
tehdy,kdyby sprava US nebyla vykondvana zcela idedlné&nebot nezavislosti Ustavniho
soudnictvi je jednoznatnou prioritou.’? Moznosti, jak omezit rizika snevhodnym
jmenovanim funkcionard soud(l, ktefi nebudou spravu soudu zcela zvladat, je predevsim
jmenovani do této funkce na kratsi obdobi a pravdépodobné i preneseni rozhodovani o
tomto na plénum, protoze vybér provadény prezidentem republiky z fad soudcl ustavniho
soudu by mohl teoreticky byt také volbou toho ze soudcu,ktery byl k prezidentu republiku

nejloajalngjsim.®

Pfes vSechny nastavené zaruky nezavislosti vSak lze soucasné Upravé vytknout moznost
opétovného jmenovdani Ustavnim soudcem. | pres délku mandatu, kterd zarucuje, aby o
jmenovani Ustavnim soudcem rozhodovala osoba jind, tedy jiny prezident, je zde
nebezpecdi,Zze Ustavni soudce v zavéru své funkce bude rozhodovat nikoliv tak,jak by se od néj
jakozto Uustavniho soudce ocekavalo,ale naopak takovym zpUsobem,ktery vyhovuje
soucasnému prezidentovi republiky,ktery bude o jeho znovujmenovani rozhodovat. Jde zde

o obdobny problém, jaky je u znovujmenovdani funkcionarl soudu, ktery je v pfipadé

®1 Srov. Pavlitek, V. a kol .:Ustava a ustavni ¥ad Ceské republiky,komentaf,Dil 1,dstavni systém, Linde, Praha
1998, str.,222.

8 Srov. Wagnerova,E. a kol .: Zakon o Ustavnim soudu s komentarem,ASPI-Wolters Kluver,Praha 2007,str.5,6.
8 Sladedek, V.,Mikule, V., Syllova, J.:Ustava Ceské republiky,komentar,C.H.Beck ,Praha 2007,str.682.
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Ustavniho soudu je$té zavainéj$i vzhledem kroli, kterou Ustavni soud v demokratickém

pravnim statu hraje.
5.6 Reditel spravy soudd

ZSS upravuje v § 122 (obdobnd Uprava je obsaZena v § 27a SRS) relativné novy institut
spravy soudl ,a to funkci feditele spravy soudu.Tato funkce navazuje na dfivéjsi pozici
vedouciho spravy soudu.®* Postaveni vedouciho spravy soudd nebylo nijak upraveno obecné
zavaznymi pravnimi predpisy. ZSS zakotvenim pozice feditele spravy soudu tak vytvofil dfive
neexistujici pravni zaklad. Rediteli soudni spravy véak neni pfiznano postaveni organu statni
spravy soudd, tim jsou naddle organy uvedené v § 119 ZSS. Reditel soudni spravy je tak
oznacéenim pro osobu vykondvajici ur¢ité pravomoci uvnitf soudu. Reditel je zaméstnancem
soudu a tuto funkci vykonava v pracovnim poméru (tedy jeho pracovnépravni vztah se zcela
¥idi zakonikem prace). Reditel je do funkce jmenovan a také z funkce odvolavan predsedou
soudu.Zakon nestanovi Zzadné kvalifikacni pfedpoklady pro jmenovani do této funkce,takze je
véci Uvahy predsedy soudu,komu tuto funkci svéri.Vzhledem k odpovédnosti predsedy
soudu za chod soudu se jevi jako vhodné,aby tim byla osoba,ktera je skutecné zpUsobila

radné plnit tyto ukoly.

V otdzce skonceni funkce neni tfeba zadnym zplsobem polemizovat o pripustnosti
odvolani z funkce. Reditel spravy soudil neni soudcem,neni tedy nadan zadnou soudcovskou
nezdvislosti,takze ani nemusi byt chranén pred zdsahem do ni. Vykondva funkce ryze
spravni,takZe nelze hovofit o zZadném dvojjediném postaveni, jako je tomu u soudnich
funkcionard. Proto se ve vztahu mezi pfedsedou soudu a feditelem soudni spravy uplatriuji
béZné principy vefejné spravy, tedy principy nadfizenosti a podfizenosti,coZ se projevuje
v uplatnéni zasady jmenovani a odvolavani na zakladé rozhodnuti jakozto aktu nadfizeného
organu. Predseda soudu odpovidd za chod soudu. Aby tuto odpovédnost mohl
realizovat,musi mit pochopitelné volnou ruku v personalni politice a to plati ve vztahu
k rediteli sprdvy soudu jako zaméstnanci odborného aparatu S nejvyssim

postavenim,obzvlast. Pfedseda soudu je tak opravnén vybrat si feditele soudni spravy zcela

84 . . , . -y
Kocourek, J. a Zaruba, J. :Zdkon o soudech a soudcich, zdkon o statnim

zastupitelstvi(komentar),C.H.Beck,Praha 2004,str.355.
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sam a nese za to odpovédnost. To potvrzuje § 122a odst.1 ZSS, podle néjz neni odpovédnost
predsedy soudu jako organu statni sprdavy soudu nijak dotéena tim,Ze feditel spravy soud(
vykonava ukoly v soudni spravé. Naopak reditel spravy soudu odpovida predsedovi soudu a
realizaci této odpovédnosti je pravé moznost odvolat feditele spravy soudu z funkce . O
vztahu nadfizenosti a podtizenosti mezi predsedou soudu a reditelem spravy svéddi také
to,Ze predseda soudu je opravnén vyhradit si vécikteré bude rozhodovat pfimo,¢imz tedy
zasahne do puUsobnosti reditele spravy soudu (§ 122 a odst.1 véta druha).Muize k tomu mit

razné dlivody,napf. obavu,ze reditel spravy soudu dany ukol nezvladne apod.

Ztizeni funkce reditele sprdvy soudu souviselo se snahou o jakési odbrfemenéni
soudnich funkcionar(,kteri tak ¢ast agendy prenechavaji osobé jiné,coz dava funkcionari
moznost vénovat se jinym ukollim v oblasti soudni spravy a v neposledni fadé téz vlastnimu
soudnimu rozhodovani,protoze soudni funkcionar pochopitelné zlstava i soudcem,byt
rozsah jeho soudni ¢innosti je oproti ostatnim soudclim preci jen omezen. Reditel spravy
neni zdstupcem predsedy soudu,tim jsou totiz mistopredsedové soudu (i kdyz kromé toho
vykonavaiji i jim svéfenou agendu v ,,samostatné plsobnosti“)jeho plsobnost je vymezena
tak,Ze zajistuje provoz soudu v rozsahu stanoveném v ZSS a dale Ze vykondva nékteré dalsi
¢innosti s vykonem statni spravy soudu souvisejici(§ 122 a odst.1 ZSS).Lze tedy rozlisit dva
druhy kompetenci.Jednak ty,které jsou fediteli spravy svéfeny pfimo zakonem,jednak pak ty,
které mu svéri prfedseda soudu a které musi pochopitelné souviset se statni sprdvou
soud(@.Nelze na néj prenést pochopitelné cinnosti jiné,zejména ne vlastni soudni
rozhodovani. Zakon stanovi puUsobnost rediteld spravy jednotlivych soudl v §
124,125,126,127 odst.4 ZSS a § 29 odst.3 SRS , a to s pouZitim zbytkové klauzule, kdy?
stanovi,ze reditel sprdvy soudl vykonavd vzdkoné vyslovné vyjmenované ukoly jen
tehdy,pokud nejsou podle ZSS nebo zvlastnich pravnich predpisli svéfeny pouze predsedovi
soudu. Cinnosti svéfené zakonem predsedovi soudu véak mohou byt Fediteli soudni spravy
svéreny na zakladé povéreni predsedou soudu.Toto povéreni by vSsak mélo byt zasadné
orientovano jen na oblast prvni sloZzky soudni spravy,nikoliv tedy na problematiku
dohledovou,kde je moznost ovlivnéni nezdvislosti soudniho rozhodovani dana a je proto
nevhodné,aby byla takto ohroZovana.V téchto vécech tak predseda(popf. mistopredseda)

soudu musi vykondvat soudni spravu sam.
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Pokud jde tedy o zakonem stanovena opravnéni reditele sprdavy soudu,patfi sem
zajistovani provozu soudu po strance hospodarské,materidlni a financéni,dale vyfizovani
personalnich véci zaméstnancl pusobicich u tohoto soudu s vyjimkou personalnich véci
soudc(,zajisténi radného chodu soudnich kancelafi. K tomu je pak doplnéno jesté plnéni
dalsich ukoll souvisejicich s vykonem statni spravy soudl podle pokynl predsedy soudu.To
je logicky dasledek jejich vztah(,ve kterych je predseda soudu fediteli soudni spravy
nadfizen.Radi se sem tedy daldi ¢innosti v soudni spravé,které mu predseda soudl svéfi a
udéli mu k tomu zavazné pokyny.Mize jit napt. o ukoly pfi zajistovani bezpecnosti soudu a

ukoll krizového fizeni apod.

Jednotlivd ustanoveni ZSS upravujici pravomoci predsedd soudd, vyslovné stanovi,ze
predseda soudu kontroluje ¢innost feditele spravy soudu,ve kterém je prfedsedou. Zakon tak
zde jesSté vice zduUraziiuje toto oprdvnéni a povinnost, kterd vyplyva zjeho oprdvnéni
odvolavat feditele soudu,kdy pochopitelné zakonodarce vychazi z toho,zZe predseda soudu
jako soucast radného vykonu funkce by mél rovnéz odvolani reditele spravy opfit o urcité

konkrétni divody a nikoliv pojimat takovéto rozhodnuti jako neopodstatnéné a libovolné.

Naprosto shodnd ustanoveni jako ZSS obsahuje ohledné reditele spravy soudu také
SRS. Organiza¢ni ¥ad NSS* pak jeho postaveni blize rozvadi, kdy? stanovi,e feditel spravy
fidi Cinnost Useku spravy soudu,sestavuje plan investi¢nich akci a plan verejnych
zakazek,zajistuje plnéni Ukoll spojenych se zajisténim bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
a pozarni ochrany,Cini jménem soudu ve véch statni spravy soudu pravni ukony a jednd
v téchto vécech za soud navenek s fyzickymi a pravnickymi osobami,jakoZ i s organy verejné
moci,s vyjimkou véci, které si vyhradil pfedseda a mistopfedseda soudu a plni dalsi dkoly
podle pokynl predsedy a mistopredsedy soudu. Dokonce je zavedena u NSS i pozice
asistenta Feditele podfizeného Fediteli spravy. Naopak ZUS o Fediteli soudni spravy
nehovofi,ale organizaénim fadem® byla tato pozice zfizena,feditele jmenuje predseda
US,teditel tvofi uUsek soudni sprdvy spoleéné se dvéma odbory, sprdvnim a
ekonomickym,pFi¢em? vedouci téchto odbortl jmenuje predseda US na navrh feditele soudni

spravy. Reditel spravy US jedna jménem US ve viech vécech souvisejicich s fizenim chodu

8 Organizacni rad NSS.
8 Organizaéni t4d US.
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US,predkldda predsedovi US ndvrh rozpoctu a odpovida za hospodateni se schvalenymi

prostiedky.

Pochopitelné je moziné uplatfovat i model, ve kterém by feditel spravy jakozto
nesoudce mél ve svych rukou zcela otazku zabezpeceni fungovani soudu a za to by také nesl
odpovédnost,zatimco predseda soudu by se zabyval otdzkami ostatnimi,tedy témi,které maji
k soudnictvi jako takovému preci jen blize. Reditel soudni spravy by tak nebyl pfedsedovi
soudu podFizen. Slo by tedy o systém,kdy by ekonomické fizeni soudd prevzali do rukou
vrcholovi manazefi vzdélani v oblastech ekonomie , managementu nebo personalistice.®’Na
druhé strané by tak predseda soudu ztratil vliv v takto vyznamné oblasti soudni spravy,ktery
by se tak rozstépil mezi dvé osoby. Takovy stav by mohl vést k tomu,Ze by se predseda soudu
stal spiSe pouhym reprezentantem soudu,ktery by vykonaval sice pravomoci VvUci
soudclim,ale ve skutecnosti by o chodu soudu rozhodoval reditel spravy,ktery by mél v rukou
otazky rozdélovani financ¢nich prostfedkd soudu a tim by fakticky doslo k dalSimu rozstépeni
odpovédnosti a kompetenci,kdyZz by soudci odpovidali pred vefejnosti za vykon
soudnictvi,ale podminky pro tento vykon by nemohli ovlivnit,pokud by feditel soudni spravy

nebyl pfedsedovi soudu pod¥izen,ale byl suverénem ve vécech zajisténi chodu soudu.®®

Vhodnéjsim se zdd byt model kooperace mezi pfedsedou soudu a rfeditelem spravy,kdy
tedy budou oba dva plsobit ve vzdjemné soucinnosti,pochopitelné pfi zachovani
nadtizeného postaveni predsedy soudu a ¢ast agendy mUzZe byt osobé rfeditele svéfena,limz
ale na néj neprechazi takovato pasobnost,ale jen opravnéni ji takto vykonavat.®® Takovyto
model se uplatiiuje v Ceské republice stim, 7e predsedové soud(l maji vrukou znaénou
volnost ohledné jejich vztahu kfeditellm. Zakonna uUprava je spiSe ramcovou, tedy
vyznacujici pouze zakladni body,konkrétni tfeseni téchto vztahl bude véci predsedy
soudu,ktery by mél mit pochopitelné snahu,aby tento vztah byl co nejefektivnéjsi a aby byl
ve prospéch soudu,za jehoZ ¢innost odpovida. V zasadé by méla uloha feditele soudni spravy

spocivat v tom, Ze by zbavil predsedu soudu starosti o bézné provozni zdlezitosti soudu a ten

% Srov. Svacek, J.: Zmény v soudnictvi jsou zapotrebi, in: Potfebuje ceské soudnictvi reformu(soubor
pfispévku),Centrum pro ekonomiku a politiku,Praha 2004,str.25.

% Srov. Lichovnik, T. :Postaveni soudnich funkcionaft, Soudce,roénik 2006,¢islo 6,str.10-17.

¥ Srov. Vyklicky,lJ. : Pfedseda soudu ocima predsedy soudu, Soudce,ro¢nik 2006, ¢islo 10, str. 6-7.
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se tak mohl vénovat pouze otdzkdam koncepcnim, dohledovym a péci o odbornost soudct a

dalgich zaméstnanct soudu.”

Reditel spravy soudu také zajistuje radny chod soudnich kancelafe. Soudni kanceldie
jsou jakymisi jednotkami, které vytvari zazemi pro vlastni ¢innost soudce. Tvofi je odborny
aparat soudu. Soudni kancelare vytvareji administrativni a jiné kancelarské prace pro jedno
nebo vice soudnich oddélen(§ 40 odst.4 ZSSU¢elem existence soudnich kanceldfi je vytvaret
predpoklady pro plynuly vykon soudniho rozhodovani.V ¢ele soudni kancelafe stoji vedouci
soudni kanceldre,ktery odpovida za fadny chod soudni kancelare a pridéluje praci dalSim
pracovnikim soudni kanceldre,vede rejstfiky,evidenéni pomdlcky,davd k nahlédnuti
ucastnikdm (a se souhlasem predsedy jinym Zadatelim,pokud to pravni predpisy pfipoustéji)
soudni spisy,ddle dava k nahlédnuti obchodni rejstrik,sbirku listin,zjistuje zaplaceni soudnich
poplatkd,zjistuje u navrhu na zahdjeni fizeni,zda nebylo vtéZe véci u téhoZ soudu jiz
zahdjeno fizeni apod. Dale dba o zdokonalovani prace podfizenych zaméstnancl a

s_7

prohlubovani jejich znalosti,coz vychazi ztoho,Zze je vic¢i nim v nadfizeném postaveni.

’

Plsobnost vedoucich soudnich kancelafi upravuje kancelarsky rad v § 5 a § 8. Kancelarsky
fad se dale zabyvd dohledem nad rfddnym chodem soudnich kancelafi. Na ten dohlizi a
odpovida podle této instrukce predseda soudu stim, Ze mize timto dohledem a dalSimi
ukony pfi organizaci a fizeni soudni kancelare povéfit vedouciho spravy soudu, dozorcéiho
ufednika nebo jiného zaméstnance. Vedoucim spravy soudu lze chdapat reditele spravy

soudu. Instrukce tento pojem nepouZziva, protoze v dobé jejiho pfijeti jesté tento institut

nebyl zdkonem zakotven.

Zakon ani instrukce naopak neresi vztah reditele soudni spravy k vedoucim soudni
kancelare, popf. kjinym zaméstnanclm soudu. Lze vSak zvycCtu jeho opravnéni a i
zvymezeni jeho plsobnosti vzakoné dovodit, Ze je vicéi témto osobam v postaveni

nadfrizeném.

%0 Lichovnik, T .:Postaveni soudnich funkcionarli, Soudce,ro¢nik 2006,¢islo 6,str.10-17.
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KAPITOLA 6 - SOUDCOVSKE RADY

Soudcovskd rada je podle zdkona o soudech a soudcich poradnim organem predsedy
soudu(§ 46 odst.4 ZSS). Timto zdkonodarce zakotvuje postaveni soudcovskych rad v pravnim
fadu Ceské republiky.Soudcovskd rada je tedy koncipovana jen jako instituce ,kterd ma
soudcim umozZnit vyjadrit se kzdleZitostem soudni spravy, i kdyZz nejsou soudnimi
funkciona¥i. Soudcovska rada tedy neni v CR orgdnem soudcovské samospravy,soudni sprava
je totiz naddle vystavéna na principu dominantniho postaveni ministerstva spravedlnosti
jako ustfedniho organu soudni spravy a predsedd,resp. mistopredsed(i soudu,ktefi jsou
prodlouzenou rukou ministerstva. Soudcovska rada tedy nemd spravovat soudnictvi a
zajistovat jeho radné fungovani, ale ma byt pouze jakymsi dopliikovym organem slozenym
z osob, které soudci sami vybrali, aby tak méli moznost Ucastnit se alespon zprostfedkované
soudni spravy,a aby tak soudni sprava nebyla zcela izolovdna od soudcld samotnych.
Soudcovska rada se vytvari u kazdého soudu, s vyjimkou okresnich soud(,ke kterym je
prfidéleno nebo preloZzeno k vykonu soudcovské funkce 10 a méné soudci(§ 46 odst.3 ZSS).
Jinak obecné plati,ze soudcovska rada je péticlenna(§47 odst.1 ZSS). Vyjimka je stanovena
pro okresni soudy s mensim poctem soudcu,konkrétné soudl,k némuz je pridéleno nebo
preloZzeno k vykonu funkce méné nez 30 soudcui. U téchto soudl se sice soudcovska rada
ztizuje,ale pocet jejich ¢lenl je omezen na tfi. Naopak pokud je poctu soudcli okresniho
soudu 10 a méné, nezfizuje se rada vibec a jeji pusobnost vykondva shromazdéni vsech
soudcl. Naopak u ostatnich druhl soudl neZ okresnich je pocet c¢lenl soudcovské rady
vyslovné stanoven na pét.Takovyto zplsob feSeni vychazi z toho,zZe si lze stéZi predstavit,ze
by u téchto soudu stojicich na vyssich stupnich soudni soustavy dosahl pocet soudct cisla
mensiho neZz 30,nebo dokonce 10.Naopak u okresnich soudl zde tato moznost je.Pocet
soudcl zde bude (resp. by mél) alespon priblizné odpovidat poctu obyvatel daného soudniho
obvodu.Zakon tak vychazi z toho,Zze pomér mezi poctem ¢lenl soudcovské rady a poctem
soudcl daného soudu by mél relativné odpovidat.Soudcovska rada je totiZz organem volenym
a méla by proto byt jakymsi reprezentantem soudcl a jejich zajmU,pokud jde o spravu
soudu,u kterého plsobi.Je to organ slozeny Cisté ze soudcll urcitého soudu,vylouéeno je,aby

¢lenem rady byl nesoudce, stejné tak,aby jim byl soudce jiného soudu.Clenem rady m@ze byt
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vidy pouze soudce,ktery byl pridélen (popfipadé prelozen) k vykonu funkce kurcitému

soudu.

Zakon vyslovné stanovi neslucitelnost funkce ¢lena soudcovské rady s funkci predsedy
a mistopredsedy soudu (u NS a NSS navic s funkci predsedy kolegia). Jde o Upravu,ktera
vyplyva z logiky véci a z Ucelu rady a jeji plisobnosti. Pfedseda a mistopfedseda soudu jsou
organy statni spravy soudu,ktefi tedy zajistuji v zakonem stanoveném rozsahu spravu soud,
zatimco clenové rady,ktefi jsou také soudci,se maji vyjadifovat k nékterym aspektim prace
predsedli a mistopredsed(l soudl,a proto musi jit o osoby od predsed( a mistopredsedi
soudll oddélené. Tim je pak zajisténo nezavislé posuzovani opatreni, ktera jsou predmétem
jednani rady, zastupci sboru soudcl plsobicich u konkrétniho soudu s vylou¢enim moznosti
ovlivnéni osobami,které jsou za realizaci téchto opatfeni v konecné fazi rozhodovani
odpovédné.”® Piesto viak predseda ani mistopiedseda soudu nejsou od soudcovské rady
zcela oddéleni. Zakon jim pfizndva pravo ucastnit se zasedani soudcovské rady,cinit navrhy a
vyjadiovat se k projedndvanym otazkdm(§ 48 odst.2 ZSS).Toto prdvo vyplyva ztoho,ze
soudcovska rada fesi otdzky spravy,ve kterych ma rozhoduijici slovo pravé predseda (popfr.
mistopfedseda) soudu. PrestoZe soudcovské rady nemohou konecné rozhodnuti téchto
soudnich funkcionard nijak zvratit, plisobi usneseni rady vahou svého vyznamu,ktera je dana
tim,Ze je sloZzena ze soudcll u soudu puUsobicich. Aby nedochazelo k jakémusi neklidu uvnit¥
soudu,ale naopak aby byla vytvorena vtomto sméru jakasi ,,harmonie“,nemél by brat
predseda (mistopfedseda) soudu jeji ndzor na lehkou vahu a chovat se k ni zcela odmitavé a
prehlizet ji. Naopak vhodné je diskutovat otdzky soudni spravy pfimo s ¢leny rady,vysvétlovat
své nazory,postoje a vyslechnout si argumenty soudcovské rady a postupovat v jednotlivych
zalezitostech, pokud je to moziné, v jakési soucinnosti se soudcovskou radou. Samoziejmé
ne vzdy mize dojit ke konsenzu mezi predsedou soudu a reprezentanty soudcll. Konec¢né
slovo nalezi vidy soudnim funkciondrlim, ti tak mohou rozhodnout i zcela v rozporu se
stanoviskem rady a takovyto postup jim z hlediska souladu s pravnimi predpisy nebude
mozné jakkoliv vytykat. OvSsem nepljde o vhodné feSeni situace, pokud si predtim radné
nevyslechli argumenty soudcovské rady a nesnaZili se najit sradou konsenzus. Potfeba

dialogu je tedy nezbytna, a proto je také nutné, aby pfedseda (mistopredseda) soudu mél

o Kocourek, J., Zaruba, J.:Zakon o soudech a soudcich,zakon o statnim zastupitelstvi(komentar),C.H.Beck,Praha
2004,str.207).
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pravo jednani rady se zucastnit a dostat zde slovo, a tedy pfilezitost vysvétlit své nazory a

postoje a naopak sva stanoviska vici zavérim,ke kterym dosla soudcovska rada.

Na zasedani rady mohou byt kromé predsed(l,mistopredsedd soudl a ¢lenl rady
pfitomny i dal$i osoby, které byly k Gcasti ptizvany. Dikce ZSS v §48 odst.2 tfeti véta ,,na
zasedani soudcovské rady mohou pfizvany dalsi osoby“,nestanovi jednoznacnékdo je
opravnén je prizvat.Nepochybné je,Ze tak mlze ucinit soudcovska rada na zakladé svého
usneseni prijatého nadpoloviéni vétsinou svych ¢len.Nelze vsak vyloucit ani moznost,ze by
mohla byt urcitad osoba pfizvana byt i jedinym ¢lenem rady.Pak je otazka,zda by to nebylo
v rozporu s charakterem soudcovské rady jako orgdnu kolektivniho.Lze uvaZovat také o
tom,Ze prizvat dalSi osoby by mohl i pfedseda nebo mistopfedseda soudu,jakozto osoba,jejiz
pfitomnost na zaseddni rady je zdkonem garantovana. Redeni téchto otdzek neni tedy
zakonem upraveno a mélo by byt tedy feSeno na Urovni jednotlivych soudcovskych rad, a to
naptiklad v jednacich radech, které by mohla soudcovska rada pfijimat a detailné tak upravit
pribéh zasedani, jeji svolavani a dalsi otazky organizacni povahy. Nebo ptichazi v dvahu
feSeni ad hoc,které se pak mlze stat jakymsi ,,precedentem”, podle kterého bude pak
soudcovska rada postupovat v obdobnych pfipadech nastalych v budoucnosti. Zabyvat se
touto otazkou pfizvani dalSich osob je nutné z toho dlivodu,Ze zasedani soudcovské rady jsou
neverejnd (§ 48 odst.2 véta prvni ZSS). To je naprosto pochopitelné,nebot se zde resi
zalezitosti soudni spravy,tedy otazky,které se bezprostfedné tykaji soudu samotného a osob
na téchto soudech pusobicich,jde o urcité vnitini zaleZitosti,nejde zde o rozhodovani o
subjektivnich pravech a povinnostech ob¢and a neni proto vhodné,aby byla takovato
jednani oteviena verejnosti. Vylouceno vsak neni, Ze pfizvdny na zasedani budou nejen
soudci, ale i jiné osoby,napf. soudni zaméstnanci, zvlast je mozné si to predstavit u feditele

soudni spravy.

Jinak z organizacnich zaleZitosti zakon upravuje pouze opravnéni predsedy soudcovské
rady svoldvat soudcovska radu, uréovat jeji program a fidit jeji jedndni. Uvazeni predsedy
soudcovské rady ohledné toho,zda a kdy soudcovskou radou svold,je omezeno v § 48 odst.1
ZSS tim,ze je zde stanovena povinnost svolat ji,pozada-li o to jeji ¢len nebo predseda nebo
mistopredseda soudu.Moznost kazdého ¢lena svolat radu je vyrazem rovnosti vSech téchto

¢lenl,pfedseda soudcovské rady tedy neni osobu nijak nadfizenou nad ostatnimi cleny
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rady,jeho role j e skute¢né pouze organizacniho charakteru,je jakymsi ,,prvnim mezi
rovnymi.“Moznost,aby svoldni rady inicioval predseda nebo mistopfedseda soudu,pak
vychazi z toho,ze pokud se vyskytne potreba projednat nékterou zdlezitost soudni spravy
s ¢leny rady,nemohou byt tito funkcionafi odkazani na uvdzeni predsedy rady,zda zasedani

svola nebo nikoliv.

Soudcovska rada je kolektivnim organem, ¢emuz odpovida i zplsob usnaseni se. K
pfijeti usneseni je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny vech ¢len( .K platnosti usneseni se
dale vyZaduje pritomnost nadpolovic¢ni vétsiny ¢lend.K pfijeti usneseni tedy nestaci souhlas
nadpolovi¢ni vétsiny pfitomnych ¢lend ,nebot pocet ¢lent rady (5,popt.3)je natolik nizky,ze

by pfijeti usneseni nadpoloviéni vétSinou pfitomnych nemuselo byt chdpano jak legitimni.

U okresnich soudl,k nimz je pridéleno,nebo preloZzeno k vykonu funkce méné nez 11
soudcl,se soudcovské rady neustanovuji. Je to z toho dlvodu,Ze pocet soudcl je natolik
maly,Ze neni tfeba,aby tito soudci mezi sebou vybirali své reprezentanty,protoze vzhledem
ke svému nizkému poctu budou moci své nazory a predstavy hajit sami,aniz by to vyvolalo
zdrzeni a dalSi nepfijemnosti spojené s velkym mnoZstvim osob. Proto tedy zakon sice u
téchto soud( vznik soudcovskych rad neumozZiuje,ale svéfuje plsobnost soudcovské rady

shromazdeéni vSech soudcl (§ 46 odst.3 ZSS).

Pro urceni povahy soudcovské rady jsou rozhodujici ustanoveni zdkona o plsobnosti
soudcovskych rad. Nejobecnéji je pisobnost vymezena v § 122 ZSS, ktery stanovi, Ze organy
statni spravy soudl vykonavaji v pripadech stanovenych timto zdkonem nebo zvlastnim
pravnim predpisem statni spravu soudu s prihlédnutim k vyjadireni soudcovskych rad. Toto
ustanoveni,byt je v systematice zakona zarazeno mimo dil 2 hlavy prvni ZSS,tedy casti
vénované soudcovskym radam,ale je umisténo v hlavé vénované statni spravé soudd,tak
urcuje postaveni téchto rad jako organ(i poradnich,vyjadfujicich se k otazkdm spravy souda.
Konkrétni rozsah otdzek,ke kterym se soudcovskd rada vyjadfiuje,pak je upraven jiz v rdmci
ustanovenich o soudcovskych radach,a to v § 50,51,52,53 odst.1 ZSS a také,pokud jde o
soudcovskou radu u NSS v § 25 SRS. Ustanoveni o ptisobnosti soudcovskych rad pasobicich u
jednotlivych soudl jsou v podstaté obdobnd. Vycet téchto kompetenci Ize sice chapat jako
taxativni,ovSsem protoze v téchto ustanovenich je vidy zarazeno pism. d), ve kterém je

obsazeno oprdvnéni soudcovské rady vyjadiovat se kzdsadnim otdzkam statni spravy
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daného statu,lze z tohoto dovodit opravnéni rady vyjadfovat se ke vSem otazkdm soudni
spravy. Slovo ,,zdsadni“pochopitelné zdkon nevymezuje, a bude tak véci posouzeni

konkrétniho ptipadu,zda bude feseni konkrétni otazky povazovano za zdsadni.

Vedle této jakési generdlni klauzule,pak ZSS (i SRS) hovoii o daldich konkrétnich
opravnénich.Zejména je to vyjadiovani se ke kandidatim na jmenovani do funkce predsedy
nebo mistopredsedy soudu (u NSS a NS na jmenovani do funkce predsedl kolegii). Je to
odlivodnéno pochopitelné tim,Ze otdzka toho,kdo bude stat v podstaté v cele soudu je
dllezitd,a to i pro soudce samé,a proto by méli mit moznost se prostfednictvim svych
reprezentant(l vyjadrit k osobé kandidatd. Jde o jakousi kompenzaci toho,Ze soudci své
funkcionare nevoli,ale ti jsou jim ,,pfidélovani“, navic rozhodnutim organl stojicich mimo
moc soudni. Samoziejmé neni vsildch soudcovské rady zabranit jmenovani,ale mohou
alespon vytvorit jakysi tlak na osobu jmenujici soudni funkciondfe a tim zpochybnit
spravnost navrhovaného tesSeni,nebo naopak tim mohou toto rozhodnuti stvrdit.
Pochopitelné jmenovani osob,které si vétsina soudcli nepreje,do vrcholnych funkci v soudni
spravé muze zpUsobit pfi vlastnim chodu soudu zdvazné problémy. V pripadé NS a NSS
soudcovské rady téchto soudl takové opravnéni vyjadiovaci nemd. Nemoznost vyjadfit se
k predsedim a mistopredseddm NS a NSS Ize odlvodnit tim, Ze jde o funkce, o jejichz
obsazeni rozhoduje prezident republiky,a to bez jakéhokoliv ndvrhu a zavisi proto na jeho
uvazeni,koho do funkce jmenuje. Jde tedy o akt ustavni povahy,do kterého nemohou soudci
zasahovat a jakymkoliv zplisobem ho ovliviiovat nebo jinak do néj zasahovat (pochybnosti o
tom,zda jde o ustavni akt,mlze nastat u jmenovani predsedy,mistopredsedy NSS,kde tato
pravomoc nevyplyva piimo z Ustavy,ale z § 13 odst.2 SRS,jde tedy o pravomoc stanovenou
zdkonem(¢l.63 odst.2 Ustavy) a Ustava vyZzaduje k platnosti takovychto aktl spolupodpis
predsedy vlady nebo jim povéreného ¢lena vilady.VIdda za takovéto rozhodnuti odpovida.
Akt jmenovani predsedy a mistopfedsedy NSS by bylo moiné povaiovat za akt
spravni’’.Naopak opravnéni jmenovat piedsedu a mistopiedsedy NS vychéazi pfimo

z Ustavy,a to z €lanku 62 pism. f) a zde Zadného spolupodpisu jiného organu neni t¥eba).

%2 gladecek, V.,Mikule, V ., Syllova, J.:Ustava Ceské republiky, komentaF,C.H.Beck, Praha 2007,
str.443.
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Dalsi okruh plsobnosti se tykd vyjadiovani se k soudclim, ktefi maji byt pfidéleni nebo
preloZeni k vykonu funkce k soudu nebo naopak od soudu k soudu jinému. Je to odlvodnéno
tim,Ze otazka toho, s kym budou soudci u soudu plsobit je dlleZitd a vyznamna,nebot to

ovliviiuje jejich kazdodenni plsobeni

Soudcovské rady (kromé rad u okresnich soudl) maji rovnéZz moznost vyjadfit se
k soudcim,ktefi maji byt jmenovani do funkce predsedl senatl (u okresnich soudli neni tato
pravomoc v podstaté nutnd,nebot zde prevazuji jednoclenné senaty,popf. senaty slozené ze

soudce a prisedicich),nebot i to je v ramci organizace i vlastni ¢innost soudt funkce dulezita.

DalSim opravnénim je mozZnost projednavat ndvrh rozvrhu prace daného soudu a jeho
zmén. Byt ani zde neni nazor soudcovské rady pravné zavazny, mél by byt bran v potaz,nebot
je opét hlasem zfad soudcu,ktefi budou podle tohoto rozvrhu prace pracovat a jejichz
kazdodenni soudcovsky Zivot bude pochopitelné tento rozvrh prace vyznamné ovliviiovat.
Projednani rozvrhu prace tak slouzi kzajiSténi co nejlepSich podminek vsech soudcu
pfislusného soudu a popfipadé i ostatnich zaméstnancli k zabezpeceni fadného vykonu
soudnictvi. Maji se tak odstranit pfipadné zdvady vrozvrhu prace spocivajici napf.
v nerovnomérném rozvrzeni napadu véci na jednotlivé soudce, v  nedostate¢ném
uplatfiovani specializace apod. U&ast soudcd, resp. jejich zastupct na tvorbé rozvrhu prace

tak maji vyznam z hlediska pfedchazeni moznych potizi pfi vlastnim vykonu soudnictvi.”®

Vedle téchto oprdvnéni, které jsou v podstaté koncipovany shodné pro vsechny
soudy,ma soudcovskd rada NS a NSS jesté zvlastni opravnéni pozadat pfedsedu NS,resp. NSS
o svolani pléna NS a navrhnout mu program zasedani pléna. Z § 23 odst.3 ZSS vsak lze
dovodit,ze predseda soudu nema povinnost ji vyhovét,tato povinnost nastdva jen,pozada-li o
svolani nejméné tretina vSech soudcl NS.Z toho tedy plyne,Ze pokud soudcovska rada bude
skute¢nym odrazem sloZeni soudu,neméla by mit problém svolani zasedani prosadit pravé
cestou navrhu tfetiny soudctl NS (bude to ziejmé platit i pro NSS,nebot SRS zvlastni Upravu

téchto otazek nema).

93 Kocourek, J. a Zaruba,J.: Zakon o soudech a soudcich,zakon o statnim zastupitelstvi(komentar), C.H.Beck,
Praha 2004.
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Kromé téchto konkrétnich opravnéni pak zdkon u vSech soudcovskych rad stanovi, Ze

soudcovska rada rovnéz plni i dalsi ukoly,stanovi-li to ZSS nebo zvlastni pravni predpisy.

Zakon tedy upravuje rozsah zaleZitosti, které patfi do plisobnosti soudcovské rady. Dale
pak v odst.2 pfisluSnych ustanoveni upravujici jejich pusobnost u jednotlivych soudl fesi
zdlezitosti procesniho charakteru,kdyZz stanovi,ze ndvrhy toho,o0 ¢em md rada
jednat,predklada radé predseda soudu, popf. ministerstvo a stanovi zaroven lhltu,v niz ma
byt ndvrh soudcovskou radou projednan,pfiemz tato lhGta nesmi byt kratS$i nez 5
pracovnich dnG.Je zde tedy stanoveni |haty,pod kterou nelze jit,protoZze by to mohlo
znamenat,ze by se rada vlibec nestihla sejit,natoz pak se véci zasvécené zabyvat.Jako
ochrana predsedy soudu pred pratahy provadénou radou je pak stanovena fikce souhlasu
rady,pokud se nevyjadfi soudcovska rada v této Ihaté. Je tak chranéna plynulost vykonu

funkce soudniho funkcionare,kterd by mohla byt znaéné paralyzovana necinnosti rady.

Ministerstvo spravedlnosti predklada navrhy ohledné vyjadiovani se ke kandidatiim na
jmenovani do funkce predsedy , mistopredsedy soudu a ddle ohledné pridélovani nebo
prekladani k vykonu funkce soudce ( vyjimka je u NS a NSS,kde ndvrh poddvd predseda
soudu),jinak ¢ini navrhy soudcovské radé k vyjadreni se k otdzkdm v zdkoné stanovenych

predseda soudu.

Otazkou je, zda mlzZe rada resit uvedené problematiky,i kdyZz predseda soudu,popf.
ministerstvo takovy navrh nepodd. Vzhledem ksamotné povaze cinnosti soudcovské
rady,kterd mda charakter organu poradniho,jejiz nazor neni pro predsedu soudu nikterak
zavazny,je mozné fici,ze nic nebrani tomu,aby se soudcovska rada zabyvala jakymikoliv
otazkami soudni spravy,a to i tehdy,kdyZ o toto projednani vibec nebude poZddana a
téz,kdyz nepljde o ,,zasadni otazky soudni spravy“,tedy rada mizZe projednat i zaleZitosti
jiné,které uzna za vhodné®* .vysledkem pak muze byt stanovisko rady,které rada maze nebo
nemusi predlozZit predsedovi soudu a je pak véci predsedy soudu,jakym zplsobem se
s takovym usnesenim vyporadd. Vyznam navrhovaci procedury uvedené v ZSS (resp. SRS) Ize

hledat spiSe na druhé strané,tedy na strané predsedy soudu,popf. ministerstva,protoze

9 Kocourek,J.,Zaruba,). :Zakon o soudech a soudcich,zakon o statnim zastupitelstvi(komentar),C.H.Beck, Praha
2004.
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z téchto ustanoveni vyplyva to,Ze je povinnosti ministerstva takovyto ndvrh podat. Zakon
ovsem nestanovi zadné sankce za poruseni takovéto povinnosti,takze Ize ofekavat,ze pokud
by k navrhu nedoslo a predseda soudu by napfiklad vydal rozvrh prace bez projednani se
soudcovskou radou,nemélo by to za nasledek neplatnost rozvrhu prace. Ovsem vedlo by to
ke vzniku karné odpovédnosti pfedsedy soudu,nebot by Slo o zavinéné poruseni jeho

povinnosti.

Soudcovské rady tedy podle platné prdavni Upravy pini pouze ulohu poradni,bez
jakychkoliv spolurozhodovacich opravnéni a zdlezi na jejich faktické sile,do jaké miry jsou
schopny urcité zaleZitosti prosadit. Myslenka soudcovské samospravy je naopak zaloZena
na klicovém postaveni soudcovskych rad,kdy Nejvy$si soudcovskd rada prebira
pravomoci,které v sou¢asné dobé vykonava v Ceské republice ministerstvo spravedinosti a
stoji tedy na vrcholu soudni spravy.Na urovni jednotlivych soudi jsou pak soudcovské rady
,mistni“.kterym je pfizndvana alespon v nejdlleZitéjSich zdleZitostech pravomoc
spolurozhodovaci. Je tedy otdzkou budoucnosti,zda soudcovské rady zlistanou v soucasné

podobé,nebo zda dojde k posileni jejich pravomoci ve prospéch soudcovské samospravy.

Od soudcovské rady je tfeba odliSovat zajmové organizace soudcU. § 175 ZSS stanovi,ze
organy statni spravy soudd postupuji pfi vykonu své plisobnosti v soucinnosti se zajmovymi
organizacemi soudcl,s nimiZ projedndvaji zejména navrhy zakon(,které se podstatné
dotykaji pravomoci soudl a zpUsobu jejich vykonu a zasadni opatteni tykajici se organizace

soud,postaveni soudcl a vykonu statni spravy soud(.

Zakon tedy hovofi o organech statni spravy soudd, ale ve skutecnosti lze dovodit,Ze zde
ma na mysli jediny organ statni spravy soudl,a to ministerstvo spravedlnosti. Nebot pravé
ministerstvo (prostfednictvim vlady) disponuje zdkonoddrnou iniciativou,jiné organy statni
spravy soudu (tedy predsedové nebo mistopredsedové soudud) takovouto moznost nemaiji.
Stejné tak jen ministerstvo muze cCinit zasadni opatreni tykajici se statni spravy soudl (a to
v podobé instrukci ministerstva spravedInosti). Zdjmovou organizaci soudct plisobici v CR je
Unie soudcll Ceské republiky. Tato profesni organizace soudctl neni zaloZena na povinném
Clenstvi,coz muZe vyvolat pochybnosti o reprezentativnosti jejich vystupovani v situaci,kdy
velké mnoistvi soudcl neni takto ,,stavovsky” organizovano. Nicméné na druhé strané

neucast soudce v Unii je projevem jeho svobodného rozhodnutikteré by nemélo cinnost
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Unie zpochybnit. Uloha této zajmové organizace hajici zajmy soudcd je vyznamna v procesu
tvorby prdvnich predpisti predevsim proto, Ze se takto ministerstvo spravedInosti muize
sezndmit s postoji osob,pro které je soudnictvi kazdodenni aktivitou,a proto tyto osoby
dobfe znaji chod soudnictvi a problémy,se kterymi se setkavd. Samoziejmé postoje
ministerstva a soudc mohou byt (a také cCasto jsou) znacné rozdilné,nicméné presto je
takovyto dialog prospésny a mlze vést ke zdokonaleni legislativnich navrhid,a tim potazmo i

budoucich zakona.
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KAPITOLA 7 - ZAVER

Nelze jednoznacné fici, ktery model soudni spravy je tim optimalnim. Kazdopadné vyvoj
pravnich Uprav ve vyspélych evropskych zemich ukazuje na postupné prosazovani a
zesilovani prvkd soudcovské samospravy. Sprava soud(, kterd byla plivodné doménou moci
vykonné, se tak postupné stdva odvétvim verejné spravy,ktera se od béznych obor(i verejné
spravy znacné odliSuje,a to byva jiz nyni reflektovano také v konkrétnich pravnich dpravach.
Model absolutni autonomie moci soudni projevujici se i vuplatiovani rezimu uplné
soudcovské samosprdvy zcela nezdvislé na moci vykonné, se vsoucasnosti v podstaté
v zadné zemi  neuplatiuje. Konkrétni feSeni v jednotlivych pravnich fadech se od sebe
odliSuje nikoliv zcela zasadné, ale pouze rozsahem,v jakém se statni moc (vykonna moc)
vzdala svého vysadniho postaveni v oblasti soudni spravy a pfenechala jej tak moci soudni.
Veskeré diskuze a i konkrétni feSeni v podobé prdvnich Uprav soudni spravy v jednotlivych
zemich by mély mit za cil zabezpeceni nezavislého, nestranného a spravedlivého soudniho
rozhodovani. Soudni sprava je tak jakousi servisni ¢innosti, ktera ma soudlim poskytnout
takové zabezpeceni, aby se mohli soudy (soudci) vénovat souzeni jako takovému a nemuseli
feSit zalezitosti,které nejsou vlastni soudnimu rozhodovani. Postupné opousténi centralné
fizeného systému soudni spravy je pak vyrazem chapdni soudcovské nezavislosti jako
jednoho z nejvyznamnéjsich principli demokratického pravniho statu,kdy jakémukoliv Utoku
na tuto soudcovskou nezavislost je tfeba zabranit,a to i kdyby takovato hrozba ohrozeni zde

byla pouze teoreticky.

Samoziejmé se pfri téchto koncepcich vychazi z nebezpedi tlaku moci vykonné na moc
soudni. Nicméné nebezpeci ndatlaku na nezavislé soudni rozhodovani neni vylouéeno
v Zzadném modelu soudni spravy. VZdy totiz zalezi na konkrétnich jednotlivcich,ktefi budou
dané funkce vykonavat,zda takovyto tlak vyvolaji a také na osobdch,proti nimz sméruje,zda
se mu podvoli. Pravni Uprava se tak muizZe vytvarenim urcitych zaruk a mechanism( snazit
pouze takovouto moznost omezit na minimum,ale vyloucit ji zcela neni realné mozné. Ani
model Uplné soudcovské samospravy by totiz i pfes absolutni vylouc¢eni vztahu moci soudni

k moci vykonné, nemusel pfinést nezavislé rozhodovani, naopak by mohl vést ke svévoli
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soudcl, vici nimZz by moc vykonnd (a pokud by byla takovato samosprdva upravena na
ustavni Urovni,tak ani moc zdkonodarnd),neméla zadné kontrolni mechanismy pro ptipad,ze
moc soudni bude slouZit nikoliv zajmu verejnému,tedy zajmu na nezavislém,nestranném
soudnim rozhodovani,ale zajmu soudcli samotnych,ktery nemusi vidy se zdjmem verejnym

korespondovat.

Jako do jisté miry idedlni vychodisko se tak jevi kombinace obou zdakladnich
pfistupll,tedy modell soudcovské samospravy a modelu statni spravy soudl.Tyto koncepty
se tak mohou doplfiovat a mohou byt vyuzivany vyhody,které jsou s nimi spojeny a zaroven
eliminovany jejich nedostatky.Proto také byva ve vétsiné vyspélych zemi uplatfiovana tato
varianta,kterd je vétSinou zaloZend na svéfeni C€asti pravomoci do rukou orgdnu moci
vykonné (typicky ministerstva spravedinosti,popf. vlady),a ¢asti pravomoci pak do rukou

organu moci soudni na moci vykonné nezdvislého.

Proces zmén v oblasti soudni spravy,ktery zapocal vzdpadoevropskych zemich jiz
v obdobi po 2.svétové vdlce a zesilil vpribéhu 80. a 90.let 20.stoleti,vyustil v potfebu
reforem soudni spravy také v Ceské republice®®.Na takovouto nutnost upozornil naptiklad i
Ustavni soud CR vnélezu sp.zn. PL.US 18/2006,kde konstatoval,?e soucasny stav,kdy
ustfednim organem statni spravy soudd je ministerstvo spravedlnosti a soudni moc nema
vlastni reprezentativni organ odpovidajici svym postavenim ministerstvu spravedlnosti,ktery
by mohl byt povolan k pfevzeti Ulohy ministerstva spravedinosti ve vécech personalnich
vcéetné dohledu nad obdobnou urovni soudcovského sboru,pfipadné i v dalSich oblastech
vykonu sprdvy soudnictvi , dostatecné nevyluc€uje pfipadné moznosti nepfimého vlivu moci
soudni na moc vykonnou,napf. prostrednictvim pridélovani rozpoctovych prostredkd a
kontrolou jejich vyuzivani)®®.Aktivné v prosazovani soudcovské samospravy plsobi

pfedevdim Soudcovskd unie Ceské republiky,a to predeviim Kolegium predsed(i krajskych

.....

* Srov. Jirsa, J.: Sprava soudnictvi v Ceské republice predstavuje dlouhodobé nefeleny problém, in:
Baumova,V., Hamersky,M.:Kdy pfijde zakon,jak zlepsit aplikaci prava v Ceské republice?(soubor pfispévkii),
Institut Karla Havlickova Borovského, Brno 2003.

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PI.US 18/2006.
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o tzv. emancipaci soudni moci.”” Soudni moc je podle nazor(i zastanct soudcovské
samospravy soucasnym pojetim zatlacena do pozadi,a je nejslabsi ze tfi statnich moci ve
staté,nebot je v podstaté fizena moci vykonnou,a to ministerstvem spravedlnosti. Zastanci
této emancipace proto prosazuji vytvoreni Nejvyssi soudcovské rady jako vrcholného organu
soudni moci,kterd by prevzala kompetence od ministerstva spravedinosti. Slo by o

organ,jeho? vétinu by tvofili soudci ktefi by se do této funkce dostali na zakladé voleb.?®

Posledni slovo ma vSak samoziejmé zdkonoddrce a bude zdlezet na ném,jakym
zpUsobem se k myslence soudcovské samospravy postavi a zda tedy dojde k vytvoreni
vrcholného orgdnu soudniho typu. Z tohoto pohledu je pak zajimava také otazka, zda vznik
takovéto instituce zakotvit v predpisech uUstavniho porddku. Ustava se otazkami soudni
spravy sama o sobé nezabyva,jen zakotvuje nékteré zdkladni principy,na kterych stoji
soudnictvi a které tak charakter soudni spravy vyrazné ovliviiuji. Proto se nejevi jako
nezbytné tento organ zafadit ptimo do Ustavy. *° Na druhé strané by zafazeni takovéhoto
organu mezi organy Ustavni pfineslo vyhodu zaruceni jisté stability, Ze systém soudni spravy
nebude moci mit jednoduchym zplisobem ménén ,ale odstranéni nejvyssiho organu
soudcovského typu by vyZzadovalo kvalifikovanou (Ustavni vétSinu),coz by znamenalo jistou

zaruku stability Upravy soudni spravy.

Kromé Soudcovské unie CR a Kolegia pfedsedd krajskych soudd se otdzkami reformy
soudnictvi,a tedy i soudni spravy zabyva také Ministerstvo spravedinosti CR které nékteré

své teze vyjadrilo v dokumentech: ,,Hlavni koncep¢ni materialy justi¢ni reformy“ a ,,Reforma

%7 Srov. Svacek ,J .:Emancipace soudni moci,Soudce,ro¢nik 2005, ¢islo 1, str. 5-8

% Srov. Svacek,J. : Navrhujeme novy model soudni spravy,Soudce,rocnik 2006,¢islo 9,str.2-6,

Srov. Putna,M. , Cerny, P. :Novy model spravy justice, Soudce, ro¢nik 2008, &islo 7-8, str. 6-12.

% Srov. Svacek, J .: Emancipace soudni moci, Soudce, roc¢nik 2006, ¢islo 1,str.10-13
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justice“*®

.V téchto dokumentech také pocita s vytvorenim Nejvyssi soudcovské rady (kde by
vedle soudcU,ktefi by méli vétsinu, zasedali i osoby jmenované ministerstvem spravedinosti).
Jde vSak o ndvrhy dost obecné,jejichz konkretizace je teprve zalezitosti budoucnosti.
Ostatné vsechny dokumenty predkladané at ze stran ministerstva,tak soudcd jsou zatim
pouhymi prvnimi navrhy,do jejichz realizace prostrfednictvim jejich schvaleni ve formé
obecné zavazného pravniho predpisu je je$té hodné daleko. Novela ZSS a ZRVS provedena
zdkonem ¢. 314/2008 Sb,pfinesla pouze dil¢i zmény,které byly predevsim reakci na
judikaturu Ustavniho soudu ve vécech predsedd a mistopredseddl Nejvy$siho soudu,ne?
néjakym komplexnéjSim rfeSenim.Spise nez by byla prvnim krokem k vytvoreni soudcovské

samospravy,tak  jeSté oslabila postaveni soudni moci,a to predevsim zavedenim

nesoudcovského prvku v karnych senatech a vytvorenim jednoinstancniho karného tizeni.

Reforma soudni spravy v Ceské republice je tak procesem stéle se teprve rozbihajicim,

jehoz konecny vysledek je zatim jen obtizné predvidatelny.

100 http:// www.justice.cz/ms
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SHRNUTI

(RESUME)

This diploma work takes an interest in the problem of judicial administration. Its main
theme is the question whether and what way it can be encroached on the independence of

courts via the execution of judicial administration.

The existence of independent judiciary is the essential part of a democratic legal
state.For that reason the principal of the independence of courts and judges is laid down in
the constitutional regulations such as the principal of division of power which is connected
with it. Judiciary must be separated from the other two branches of the state power in
order to prevent from encroaching on ruling by the other powers and this way to reaching
the main assigment that should be kept by judiciary, which means to guarantee

independent, impartial and well-deserved decision of legal conflicts.

It is the obligation of the state to create such a quality system of quarantees to reach
this goal.At the same time the state must quarantee the work of courts from the material,
financial,personal side and the way of work at the court and also provide surveilance of
decent executing the judiciary. These particular activities striving for working judiciary are
the main content of judicial administration.Judicial administration involves all activities that
are not its execution of judiciary, consequently the judicial decision, but they are connected
with judiciary. There are administration activities that are usually made by the organs of the
executive power in the system of state power. Certainly there is a problem whether it is
possible to proceed also in relation to judiciary so whether judiciary can be managed by the
executive power , which is otherwise in the mechanism of state power separated from the
judicial power and so the execution of judicial administration by the executive power brings

the danger of pressure on its judicial decision via execution of administration activities.

Therefore the subject of discussions is how much this system is satisfactory. On one
side there is an opinion , the execution of judicial administration is one of the brakes in the

system of division of power and so it is essential condition for keeping equality between the
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single power. On the other hand the opponents of this solution draw attention to
specification of judicial administration from ordinary state administration and to the
impossibility of laying claim of common principles of executive power to the relation to
judicial power, which must be independent, but not only if we speak about judicial decision,
but also about the execution of judicial administration, otherwise the judiciary could not be
independent indeed.These opponents are the supporters of is is called ,judge authonomy ,,
who demand either judiciary to be managed by itself or to take over partly some authorities

of the organs of executive power in the area of judicial administration

The work takes an interest in searching advantages an disadvantages of both the
systems, the judge authonomy and the model of the administration of courts made by the
executive power. The author after the introduction, in which he concentrates on a general
expression of judicial administration, subject matter of its activity and its position in the
system of the state power, especially from the point of view asserting the principles of the
division of power and independence of judicial power, at first deals with the judge
authonomy . In this part he tries to find advantages of this system but also the danger and
difficulty which the gaining ground of the judge authonomy could bring, mainly the Langer in
full non-controlling of judicia power.That is the reason why the judge autority isn’t realised
on the original meaning, but i tis modificated the way the state power is left the certain
control of the judicial power either by the possibility to influence the composistion of the
highest organ of judicial administration by nominating their own candidates or the part of

the judicial administration is affected by executive power.

The further and the most extensive part of the diploma work deals with the second
variant of judicial administration, it means the execution of judicial administration by the
organs of the executive power. This way of judicial administration is explained based on
detailed analysis of the contemporary law adjustment of judicial administration in the Czech
Republic. In the Czech Republic this model is being used. This model, which is in the law of
courts and judges, and it is the main sourse of this area, is signified as the state
administration of courts Judicial administration in the Czech Republic is built up
hierarchieally arranged relations of the signal organs of juducial administration, on whose
top there is the Ministery of Justice , which has the position of the central organ of state

administration in this area.The Ministery practises the state administration directly and also
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through prosiding and vice-judges. Just the position of the court officials ( prosiding and vice
judges) is very interesting because they cumulate two offices and at the same time they stll
stay judges who ought to decide independently and impartally, and so they must be
removed from any influence of other state power.And what is more they are the organs of
the state administration of courts and they are subordinated to the Ministery of
Justice,which means to the organ of executive power in all things of judicial
administration.There is a question , to what degrese it is possible split up the execution of
the office of a judge and a judicial office when it is practised by the same person. It is the
reason why a big space in the work is given to the particular position of peisiding and vice
judges of courts, also the Judicuture of the Constitutional Court of the Czech Republic is

reflected, and the followed-up changes in the law adjustment, which were caused.

Although the model of judicial administration is not exercised in the Czech Republic,
it is possible to find some features of the draft in the contemporary law adjustment, even if
in limited extent. There are the councils of judges working at the single courts. The councils
are composed of the judges and they express their ideas about the questions of judicial
administration connected with the court the judges work for. However their conclusions are
not legally binding and they have advisory character, they give the judges a possibility to
become involved in judicial aadminitration. In the future their role could be increased
because in the Czech Republic the discussion about the reform of judicial administration has
been running for a long time. There could be a passage to the model of the judge
authonomy at least in limited extent when besides the Ministery there mainly could be the
Supreme Council of Judges composed of judges that could would take over the part of their

competence in the sphere of judicial administration.

But the optimal searching model of judicial administration is shown not to be so easy.
Evidently there is no completely ideal systéme. The diploma work shows each of drafts has
their gaps and diasadvantadges. It is necessary to search such a solution that brings the least
danger for independence of the judicial power, but which at the same time keeps checking

mechanisms against non-controlled position of the judicial power in a state.
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