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1.

Aktualnost (novost) tématu

Diplomantem zvolené téma Ize povazovat nikoliv za nové, nybrz za aktuaini. Divodem
je skutecnost, ze pravni upravy demokratickych stati stale hledaji tu nejvhodnéjsi
koncepci spravy soudu. Konkrétni feSeni pak musi zabezpecit nezavislé, nestranné a
spravedlivé soudni rozhodovani. Proces zmén v oblasti spravy soudu je také oviivnén
judikaturou, a to zejména nalezy Ustavniho soudu CR. Autor tento vyvoj reflektuje ve
sve praci a uvadi vybérovou judikaturu.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Odaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani diplomantem zvoleného tématu vyZaduje pomeérné rozsahlé teoretické
znalosti mezioborové. Zabyvat se zvolenou problematikou znamena ovladat nejen
civilni pravo procesni, ale pfedevSim pravo Ustavni a také pravo spravni. Naro€nost
zvladnuti téchto teoretickych otézek, pfi ¢emz lze Cerpat z bohaté monografické i
casopisecké literatury, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny nejen na prace
tohoto druhu, ale i na prace narocnéjsi. Nize bude posouzeno, zda si diplomant tyto

teoretické otazky dostate¢né osvojil a zda je jeho prace s témito zakladnimi vychodisky
koherentni.

Formalni a systematické élenéni prace

Hodnocena prace je rozélenéna do sedmi kapitol, které se dale vnitiné &leni, a to
véetné zavéru, Praci chybi uvod. V kapitole prvni se diplomant zabyval pojmem ,statni
sprava soudu”. Problematice soudcovské samospravy se vénoval ve druhé kapitole.
V samostatné kapitole, kapitole tfeti, popsal autor prameny prava, které upravuji statni
spravu soudtl v CR. Za stéZejni &ast prace je moZné povaZovat kapitolu &tvrtou a
patou, ve kterych se diplomant zabyval vykonem statni spravy soudu a organy statni
spravy soudu. V kapitole Sesté se autor vénoval problematice soudcovskych rad. Prace
je ukonéena zavérem, v némz autor vyslovuje své vlastni hodnotici zavéry a zaujima
stanovisko ke zpracovavané problematice. Kromé téchto kapitol jsou zviast vyélenény
seznam pouzité literatury, shrnuti a seznam klicovych slov. Po formalni strance je
prace rozcélenéna vhodnym zplUsobem a toto &lenéni je vyhovujici poZadavkum
kiadenym na prace tohoto druhu. Jednotlivé ¢asti dostate€nym zplisobem vystihuji
témata, ktera patfi do problematiky prace.

Vyjadieni k praci

Vzhledem k nize uvedenému Ize praci hodnotit jako nadprimeérnou diplomovou praci, a
to s ohledem na jeji obsahovou stranku. Rozsah prace je znaény (viz vy$e uvedeny
rozsah vlastniho textu prace). Rozsah na diplomové prace je sice stanoven pouze
minimalnim poctem stran (50 stran viastniho textu), nicméné se od uchazece
pozaduje, aby byl schopen zvolené téma pravé vtomto rozsahu zpracovat. Prace,
kterd rozsahové znamena v podstaté 3 diplomové prace tomu neodpovida.




Z obsahového hlediska je ale prace zpracovana velmi dobfe. S ohledem na tuto
skutecnost Ize uzaviit, Ze prace spliiuje poZadavky kladené na diplomovou praci, svym
rozsahem a obsahem tyto poZadavky prekracuje. Tomu odpovida navrzeny stupen

hodnoceni.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cilem diplomové prace je zevrubné zpracovani
problematiky statni spravy soudu. Autor tento cil
spinil.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Diplomant prokazal pfi psani prace dostatec¢nou
samostatnost, a to jak pfi praci sodbornou
literaturou, tak i judikaturou a samoziejmé rovnéz
pfi sepsani viastniho textu prace. Autor prace se
rovnéz nevyhybal vlastnimu hodnoceni
problematickych otazek (srov. napf. kap. 4.3., str.
54, kap. 4.6, str. 73). Lze uzavfit, Ze diplomant pfi
zpracovani postupoval natolik samostatné, nakolik
se otekava od autora tohoto druhu prace.

Logickéa stavba prace

Zvolena systematika prace je vhodna. Jednotlivé
¢asti na sebe tematicky navazuji a jejich pfedmét
patii do problematiky préace.

Prace s literaturou  (vyuziti
cizojazytné literatury) vcetné
citaci

Autor pracuje s odbornou literaturou fadné a
prubézné na ni odkazuje. Seznam pouZité literatury
je pfehledny. Ze seznamu vyplyva, Ze diplomant
pracoval s vice jak desitkou odbornych publikaci,
s vice jak dvaceti ¢lanky v odbornych casopisech a
s pfiblizné deseti rozhodnutimi  Nejvyssiho
spravniho soudu CR a nalezy Ustavniho soudu CR.
To je vzhledem k poZadavkim na prace tohoto
druhu vice nez postacujici.

Na vyhledané prameny zodborné literatury
diplomant odkazuje vtextu prace, a to formou
poznamek pod Carou (prace jich obsahuje 100).
Mimoto zpracovani prace svédéi o tom, Zze autor
odbornou literaturu nejen vyhledal, ale ze sni i
pracoval zplUsobem ve védecké praci obvyklym.
Kladné hodnotim i formalni podobu citaci.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Diplomant zpracoval zvolené téma zdafile. Vyhnul
se popisu pravni Gpravy a zaméfil se na téma
nejprve v obecné roviné a posléze se zabyval
jednotlivymi prvky statni spravy soudu podrobné.
Provedena analyza ve vztahu k zadanému tématu
je na takové drovni, ktera prevySuje pozadavky
kladené na prace tohoto druhu.

Uprava prace
tabulky)

(text, grafy,

K celkové Gpravé prace nemam zasadnich vyhrad.
Vytku mam pouze formalni, kdy nepovaZuji za
vhodné, aby nazev podkapitoly byl uveden dole na
konci strany (viz napf. na str. 8) a k nespravine
citaci pravnich pfedpist v textu prace.

Soucasti prace nejsou zadné grafy ¢i tabulky (coz
je vzhledem k danému tématu pochopitelné).

Lze uzaviit, Ze Gprava odpovida pozadavkum
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace je po strance jazykové i stylistické na dobré




| [ Grovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni

6.2  Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
PFi Gstni obhajobé prace by autor mohl pohovofit o institutu kéarného soudu.

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem Ize konstatovat, Ze pfedloZena |
k obhajobé diplomova prace, spliuje jak po strance
obsahoveé, tak po strance formalini pozadavky
kladené na tento druh praci, a proto doporucuiji
jeji prijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen Vyborné.

V Praze dne 19. ledna 2009
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