KAPITOLA 7 - ZAVER

Nelze jednoznacné fici, ktery model soudni spravy je tim optimalnim. Kazdopadné vyvoj
pravnich Uprav ve vyspélych evropskych zemich ukazuje na postupné prosazovani a
zesilovani prvkd soudcovské samospravy. Sprava soud(, kterd byla plivodné doménou moci
vykonné, se tak postupné stdva odvétvim verejné spravy,ktera se od béznych obor(i verejné
spravy znacné odliSuje,a to byva jiz nyni reflektovano také v konkrétnich pravnich dpravach.
Model absolutni autonomie moci soudni projevujici se i vuplatiovani rezimu uplné
soudcovské samosprdvy zcela nezdvislé na moci vykonné, se vsoucasnosti v podstaté
v zadné zemi  neuplatiuje. Konkrétni feSeni v jednotlivych pravnich fadech se od sebe
odliSuje nikoliv zcela zasadné, ale pouze rozsahem,v jakém se statni moc (vykonna moc)
vzdala svého vysadniho postaveni v oblasti soudni spravy a pfenechala jej tak moci soudni.
Veskeré diskuze a i konkrétni feSeni v podobé prdvnich Uprav soudni spravy v jednotlivych
zemich by mély mit za cil zabezpeceni nezavislého, nestranného a spravedlivého soudniho
rozhodovani. Soudni sprava je tak jakousi servisni ¢innosti, ktera ma soudlim poskytnout
takové zabezpeceni, aby se mohli soudy (soudci) vénovat souzeni jako takovému a nemuseli
feSit zalezitosti,které nejsou vlastni soudnimu rozhodovani. Postupné opousténi centralné
fizeného systému soudni spravy je pak vyrazem chapdni soudcovské nezavislosti jako
jednoho z nejvyznamnéjsich principli demokratického pravniho statu,kdy jakémukoliv Utoku
na tuto soudcovskou nezavislost je tfeba zabranit,a to i kdyby takovato hrozba ohrozeni zde

byla pouze teoreticky.

Samoziejmé se pfri téchto koncepcich vychazi z nebezpedi tlaku moci vykonné na moc
soudni. Nicméné nebezpeci ndatlaku na nezavislé soudni rozhodovani neni vylouéeno
v Zzadném modelu soudni spravy. VZdy totiz zalezi na konkrétnich jednotlivcich,ktefi budou
dané funkce vykonavat,zda takovyto tlak vyvolaji a také na osobdch,proti nimz sméruje,zda
se mu podvoli. Pravni Uprava se tak muizZe vytvarenim urcitych zaruk a mechanism( snazit
pouze takovouto moznost omezit na minimum,ale vyloucit ji zcela neni realné mozné. Ani
model Uplné soudcovské samospravy by totiz i pfes absolutni vylouc¢eni vztahu moci soudni

k moci vykonné, nemusel pfinést nezavislé rozhodovani, naopak by mohl vést ke svévoli
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soudcl, vici nimZz by moc vykonnd (a pokud by byla takovato samosprdva upravena na
ustavni Urovni,tak ani moc zdkonodarnd),neméla zadné kontrolni mechanismy pro ptipad,ze
moc soudni bude slouZit nikoliv zajmu verejnému,tedy zajmu na nezavislém,nestranném
soudnim rozhodovani,ale zajmu soudcli samotnych,ktery nemusi vidy se zdjmem verejnym

korespondovat.

Jako do jisté miry idedlni vychodisko se tak jevi kombinace obou zdakladnich
pfistupll,tedy modell soudcovské samospravy a modelu statni spravy soudl.Tyto koncepty
se tak mohou doplfiovat a mohou byt vyuzivany vyhody,které jsou s nimi spojeny a zaroven
eliminovany jejich nedostatky.Proto také byva ve vétsiné vyspélych zemi uplatfiovana tato
varianta,kterd je vétSinou zaloZend na svéfeni C€asti pravomoci do rukou orgdnu moci
vykonné (typicky ministerstva spravedinosti,popf. vlady),a ¢asti pravomoci pak do rukou

organu moci soudni na moci vykonné nezdvislého.

Proces zmén v oblasti soudni spravy,ktery zapocal vzdpadoevropskych zemich jiz
v obdobi po 2.svétové vdlce a zesilil vpribéhu 80. a 90.let 20.stoleti,vyustil v potfebu
reforem soudni spravy také v Ceské republice®®.Na takovouto nutnost upozornil naptiklad i
Ustavni soud CR vnélezu sp.zn. PL.US 18/2006,kde konstatoval,?e soucasny stav,kdy
ustfednim organem statni spravy soudd je ministerstvo spravedlnosti a soudni moc nema
vlastni reprezentativni organ odpovidajici svym postavenim ministerstvu spravedlnosti,ktery
by mohl byt povolan k pfevzeti Ulohy ministerstva spravedinosti ve vécech personalnich
vcéetné dohledu nad obdobnou urovni soudcovského sboru,pfipadné i v dalSich oblastech
vykonu sprdvy soudnictvi , dostatecné nevyluc€uje pfipadné moznosti nepfimého vlivu moci
soudni na moc vykonnou,napf. prostrednictvim pridélovani rozpoctovych prostredkd a
kontrolou jejich vyuzivani)®®.Aktivné v prosazovani soudcovské samospravy plsobi

pfedevdim Soudcovskd unie Ceské republiky,a to predeviim Kolegium predsed(i krajskych

.....

* Srov. Jirsa, J.: Sprava soudnictvi v Ceské republice predstavuje dlouhodobé nefeleny problém, in:
Baumova,V., Hamersky,M.:Kdy pfijde zakon,jak zlepsit aplikaci prava v Ceské republice?(soubor pfispévkii),
Institut Karla Havlickova Borovského, Brno 2003.

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PI.US 18/2006.
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o tzv. emancipaci soudni moci.”” Soudni moc je podle nazor(i zastanct soudcovské
samospravy soucasnym pojetim zatlacena do pozadi,a je nejslabsi ze tfi statnich moci ve
staté,nebot je v podstaté fizena moci vykonnou,a to ministerstvem spravedlnosti. Zastanci
této emancipace proto prosazuji vytvoreni Nejvyssi soudcovské rady jako vrcholného organu
soudni moci,kterd by prevzala kompetence od ministerstva spravedinosti. Slo by o

organ,jeho? vétinu by tvofili soudci ktefi by se do této funkce dostali na zakladé voleb.?®

Posledni slovo ma vSak samoziejmé zdkonoddrce a bude zdlezet na ném,jakym
zpUsobem se k myslence soudcovské samospravy postavi a zda tedy dojde k vytvoreni
vrcholného orgdnu soudniho typu. Z tohoto pohledu je pak zajimava také otazka, zda vznik
takovéto instituce zakotvit v predpisech uUstavniho porddku. Ustava se otazkami soudni
spravy sama o sobé nezabyva,jen zakotvuje nékteré zdkladni principy,na kterych stoji
soudnictvi a které tak charakter soudni spravy vyrazné ovliviiuji. Proto se nejevi jako
nezbytné tento organ zafadit ptimo do Ustavy. *° Na druhé strané by zafazeni takovéhoto
organu mezi organy Ustavni pfineslo vyhodu zaruceni jisté stability, Ze systém soudni spravy
nebude moci mit jednoduchym zplisobem ménén ,ale odstranéni nejvyssiho organu
soudcovského typu by vyZzadovalo kvalifikovanou (Ustavni vétSinu),coz by znamenalo jistou

zaruku stability Upravy soudni spravy.

Kromé Soudcovské unie CR a Kolegia pfedsedd krajskych soudd se otdzkami reformy
soudnictvi,a tedy i soudni spravy zabyva také Ministerstvo spravedinosti CR které nékteré

své teze vyjadrilo v dokumentech: ,,Hlavni koncep¢ni materialy justi¢ni reformy“ a ,,Reforma

%7 Srov. Svacek ,J .:Emancipace soudni moci,Soudce,ro¢nik 2005, ¢islo 1, str. 5-8

% Srov. Svacek,J. : Navrhujeme novy model soudni spravy,Soudce,rocnik 2006,¢islo 9,str.2-6,

Srov. Putna,M. , Cerny, P. :Novy model spravy justice, Soudce, ro¢nik 2008, &islo 7-8, str. 6-12.

% Srov. Svacek, J .: Emancipace soudni moci, Soudce, roc¢nik 2006, ¢islo 1,str.10-13
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justice“*®

.V téchto dokumentech také pocita s vytvorenim Nejvyssi soudcovské rady (kde by
vedle soudcU,ktefi by méli vétsinu, zasedali i osoby jmenované ministerstvem spravedinosti).
Jde vSak o ndvrhy dost obecné,jejichz konkretizace je teprve zalezitosti budoucnosti.
Ostatné vsechny dokumenty predkladané at ze stran ministerstva,tak soudcd jsou zatim
pouhymi prvnimi navrhy,do jejichz realizace prostrfednictvim jejich schvaleni ve formé
obecné zavazného pravniho predpisu je je$té hodné daleko. Novela ZSS a ZRVS provedena
zdkonem ¢. 314/2008 Sb,pfinesla pouze dil¢i zmény,které byly predevsim reakci na
judikaturu Ustavniho soudu ve vécech predsedd a mistopredseddl Nejvy$siho soudu,ne?
néjakym komplexnéjSim rfeSenim.Spise nez by byla prvnim krokem k vytvoreni soudcovské

samospravy,tak  jeSté oslabila postaveni soudni moci,a to predevsim zavedenim

nesoudcovského prvku v karnych senatech a vytvorenim jednoinstancniho karného tizeni.

Reforma soudni spravy v Ceské republice je tak procesem stéle se teprve rozbihajicim,

jehoz konecny vysledek je zatim jen obtizné predvidatelny.

100 http:// www.justice.cz/ms
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