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1. Uvod

Internet, celosvétova a vefejné¢ pristupna sit propojenych pocitaCovych siti,
zprostiedkovava komunikaci mezi lidmi celého svéta, ktefi si diky ni kazdodenné vyméni
ohromné mnozstvi informaci. Znac¢nou ¢ast vyménovanych informaci tvofi dila
podléhajici autorskopravnimu rezimu, snimiz je volné nakladdni pravné omezeno.
K tomu, aby uziti téchto d&l v prostfedi Internetu bylo pravné konformnim je tfeba,
kromé norem jinych pravnich odvétvi, respektovat i normy autorského prava. Vyklad
autorskopravnich norem aplikovanych na uziti dila prostfednictvim Internetu vSak neni
¢asto jednotny ani v ramci vetejnosti pravnické, natoz pak laické. Nadto je respektovani
autorskopravnich norem v prosttedi Internetu velmi obtizné¢ kontrolovatelné a
vynutitelné. Samotna problematika ochrany autorskych prav v prostfedni Internetu je pak

v praxi velmi sloZitd a misty i nejasna.

Cilem této diplomové prace je postihnout soucasnou pravni upravu autorského prava ve
vztahu k uziti dila prostfednictvim Internetu v rdmci tzv. peer to peer siti. Nekladu si zde
za cil vycerpat uvedenou problematiku zcela, coz neni vzhledem k rozsahu diplomové
prace ani mozné, a omezuji se pouze na struény nahled na jednotlivé aspekty feSené
problematiky. V uvodnich kapitoldch vymezuji pojem autorského prava a pokousim se
struéné nastinit vyvoj upravy autorského prava na uUrovni mezinarodnich smluv a
dokumentii Evropskych spole€enstvi, ktery je vyznamny pro sou€asnou pravni upravu
autorského prava v Ceské republice. V dalii kapitole se pak podrobnéji vénuji sou¢asné
regulaci autorského prava v Ceské republice s nejnovéji piijatymi zménami. V dal§i ¢asti
pak kratce popisuji technologii peer to peer siti a jeji jednotlivé typy. V ndsledujicich
kapitolach se vénuji samotné problematice uziti dila prostfednictvim peer to peer siti,
vcetné€ otazky odpovédnosti za zneuziti peer to peer siti ke sdileni nezdkonného obsahu a

otazky vymahatelnosti prav z této odpoveédnosti vyplyvajicich.



2. Autorské pravo obecné

Autorské pravo, spolu s pravy s nim souvisejicimi, tvoii jednu ze dvou podskupin prav
duSevniho vlastnictvi. Vedle autorského prava a prav souvisejicich, jsou pravy dusevniho
vlastnictvi prava primyslova, tedy zejména ochranné zndmky, oznaceni pivodu, patenty,
uzitné a pramyslové vzory. Oproti autorskému pravu se prava primyslového vlastnictvi,
jak jejich oznaceni napovida, vztahuji k pfedmétiim, které jsou zpravidla primyslové
vyuzitelné. Jejich pravni uprava je obvykle obsazena v samostatnych pravnich
predpisech, odd€lené od upravy prava autorského a jeji principy se v mnohém odliSuji od

principll pravni Gpravy prava autorského.

Autorské pravo se tedy vztahuje ktzv. duSevnimu vlastnictvi, jehoz pfedmétem je
uréitym zpisobem vyjadieny vysledek tviréi duSevni cinnosti. Zékladnim rysem
jakéhokoli pfedmétu duSevniho vlastnictvi je jeho nezavislost na hmotném substratu,
jehoz prostrednictvim je vyjadien. Naptiklad literarni dilo tedy existuje nezédvisle na
papiru, prostfednictvim kterého je vyjadieno a vztahuji se k nému samostatna vlastnicka

prava.

Ptedmét dusSevniho vlastnictvi miize byt vzhledem ke své nehmotné podobé soucasné
uzivan neomezenym poctem subjektd, bez omezeni geografického ¢i Casového a bez
ujmy na své podstaté. Na rozdil od pfedméth prava vlastnického k hmotnym vécem, nad
kterymi lze, ve vétsi ¢i mensi mife, vykondvat fyzickou kontrolu a regulovat tak
nakladani s nimi, je faktickd dispozice s predméty duSevniho vlastnictvi takika
nekontrolovatelna. Aplikace pravnich ptedpisii upravujicich vlastnické pravo k hmotnym
pfedmétlim a jeho ochranu, je ve vztahu k duSevnimu vlastnictvi nedostate¢nd, a proto se
v uplynulych staletich vyvinula specidlni pravni uprava duSevniho vlastnictvi, jejimz
smyslem je poskytnout duSevnimu vlastnictvi ochranu srovnatelnou stou, jaka je

poskytovana vlastnictvi ostatnimu.

Historie pravni regulace duSevniho vlastnictvi je pomérné kratkd a samotné autorské

pravo je nepfili§ starym pravnim institutem. Moderni autorské pravo (copyright) se



zrodilo v Anglii 18. stoleti, kde bylo roku 1710 vydano Natizeni kradlovny Anny (Queen
Anne Statute *). Toto nafizeni poprvé v moderni historii pfiznalo autorim vyhradni pravo
na znovu vydani jejich knih, které diive nalezelo (bylo ud¢lovdno) vydavatelim, a tak
prvné pfisoudilo autorské pravo samotnym autortim, nikoliv vydavatelim jejich knih.
V dob¢ predchazejici vznikal velky nepomér mezi zisky vydavatele a autora, nebot’ autor
byl diive honorovan jen jednou, a to v momenté¢ kdy prodal své dilo vydavateli, bez
ohledu na pozdé;jsi uspésnost jeho knihy a pocet jejich dalSich vydani. Natizeni kradlovny

Anny soucasné ¢asoveé omezilo trvani vySe uvedeného autorova prava na 21 let.

Nedlouho po svém vzniku se autorskopravni ochrana rozSifila na dalSi pfedméty
dusevniho vlastnictvi, konkrétng na mapy a kresby”. Pozd&ji bylo autorim piiznano
pravo nejen kontrolovat tisk a distribuci svych dé€l, ale také jejich vetejnou produkci a
tvorbu dél odvozenych, typicky piekladi. Nové pojeti autorskych pradv se rychle
rozSifovalo nejen co do Sife svého predmétu a zplsobl uZiti, ale také geograficky, kdyz
autorskd préva byla brzy uzndna i dal§imi staty. Postupné se také prodluzovala doba
trvani autorskych prav. Ve svych anglickych pocatcich byl copyright udélovan na dobu
21 let, o témét 200 let pozdéji byla ve Spojenych stitech americkych doba trvéani
autorskych prav prodlouZena jiz na 56 let’. V soudasné dob& ve vétsing statd trva doba
ochrany zpravidla po dobu Zivota autora a 70 let po jeho smrti, vztahuje se na Siroky

katalog dél a da se fici, Ze 1 na neomezené zplisoby uZziti.

K vyvoji a souCasnosti pravni Upravy autorského prava je tieba uvést, ze v celosvétovém
méfitku se vyvinuly dvé zékladni koncepce autorského prava, a to koncepce monistickd a
dualistickd. Dualisticka koncepce, na niz je zaloZena uprava autorskych prav
v kontinentalnim prévu, rozpoznavd oddélené prava osobnostni a majetkova, zatimco
monistickd koncepce, z niz vychdzi pravni fddy Common Law, chape prava osobnostni a
majetkova jako jeden celek. Dal§im rozdilem v upravé autorského prava je Siroky piistup

k ptizndvani autorstvi ve statech Common Law, kde miize byt za autora povazovana i

' Celym ndzvem An Act for the Encouragement of Learning, by vesting the Copies of Printed Books in the Authors
or purchasers of such Copies, during the Times therein mentioned.

* Engravers® Act, 1735 England

3 US Copyright Act; automaticka, 28 letd doba ochrany mohla byt prodlouzena o dalich 28 let.



pravnickd osoba, zatimco ve statech s kontinentdlnim pravnim systémem je autorstvi

pfiznavano vyluéné osobam fyzickym.

3. Mezinarodné pravni regulace

Autorskoprdvni regulace se vyvinula na ndrodnim principu, a jednotlivé staty tak
pfiznavaly konkrétni autorskd prava pouze svym obCaniim a na svém uzemi. Vzhledem
k povaze predmétu autorského prava, které je jako duSevni vlastnictvi, jak bylo uvedeno
vyse, mistné neomezené¢ a miize byt tedy uzivdno 1 bez ohledu na statni hranice, vSak

brzy vyvstala potfeba mezindrodni regulace autorského prava.

Mezindrodni regulace autorského prava uzemné rozsifila ochranu autorskych prav
obCanl jednotlivych statl a soucasn¢é autorskopravni ptedpisy jednotlivych stati do
znacné miry sjednotila. V soucasné dob¢ je mezinarodné pravni uprava autorského prava

pomérné rozsahla.

Zakladni mezinarodni dokumenty pfijaté v oblasti autorského prava zmifuji nize. Ceska
republika je signatafem vSech uvedenych dokumentt, a je tedy povinovéana plnit zavazky

z nich vyplyvajici, zejména reflektovat jejich upravu ve svém pravnim fadu.

3.1. Bernska umluva

Bernskd umluva (Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works) je
. v e ro 4 v . ’ , v v

nejstar$i mezinarodni umluvou™ pfijatou v oblasti autorskych prav a soucasné¢ dodnes

platnym zikladnim kamenem mezinarodni Gpravy autorského prava. Od svého vzniku

byla Bernskd umluva nékolikrat zménéna, nicméné zakladni principy ochrany autorskych

prav, obsaZené v jiZ prvnim znéni této imluvy, ptetrvaly do soucasnosti.

Mezi zékladni principy zavedené Bernskou umluvou patii princip narodni ochrany

autorskych prav, spocivajici v zdvazku jednotlivych ¢lenskych statd zajistit autorskym

4 1886, Bern, Svycarsko



praviim autorti pochdzejicim z ostatnich Clenskych stat ochranu stejného rozsahu, v
jakém je ochrana autorskych prav garantovana vlastnim statnim piislusnikiim. Princip
narodni ochrany je pak modifikovan principem minimalni ochrany, tedy povinnosti
Clenskych stati uznat wurCitd, Bernskou uUmluvou dohodnutd, minimélni prava
prislusnikiim vSech ostatnich ¢lenskych statli bez ohledu na to, zda jsou takové prava
pfiznavana vlastnim statnim ptislusnikim. Vedle dvou vySe zminénych z4sad Bernska
umluva zakotvila princip teritoriality, na jehoz zaklad€ je autorovi pfiznana ochrana
podle prava toho statu, kde si ochranu narokuje. Dalsi, v sou¢asné dobé vSeobecné
uznavany princip, princip neformalniho vzniku autorského prava k dilu, byl Bernskou
umluvou zakotven na pocatku 20. stoleti. Uvedeny princip spoc¢ivéa v zdkazu podmiiiovat
vznik autorského prava splnénim jakychkoli formalnich pozadavki. V dob& svého
zakotveni do Bernské umluvy vyvolal tento princip velikou nevoli zemi spadajicich do
pravni rodiny Common Law a vedl k pocatecnimu odmitnuti Bernské konvence témito

zemémi.

Bernskou umluvou byla zfizena Bernska unie s administrativnim centrem v Bernu, které
bylo roku 1893 spojeno s administrativnim centrem Pafizské unie, zaloZenym PatiZzskou
umluvou na ochranu prav primyslovych. Spojenim téchto dvou center vznikl Spojeny
mezindrodni ufad na ochranu dusevniho vlastnictvi (BIRPI), ktery se pozdé&ji ptestchoval
do Zenevy a roku 1967 se pfeménil na Mezinarodni tifad dusevniho vlastnictvi (WIPO),
ktery v soucasné dobé spravuje 23 mezinarodnich smluv a umluv zoblasti prav

dusevniho vlastnictvi.

Mezi nepodstatnéj§imi zmény, kterymi Bernska imluva prosla, a které mohou ilustrovat
vyvoj autorskopravni ochrany, patii pfedev§im prodlouzeni doby trvani autorskych prav.
Jeji délka byla zpocatku ponechdna plné v kompetenci jednotlivych ¢Elenskych stati.
Roku 1948 byla zavazng&’ stanovena na dobu autorova Zivota a nasledujicich 50 let. V

soucasné dobé je obecna’® doba ochrany stanovena minimaln& na dobu Zivota autora a 50

> Doba ochrany po dobu autorova Zivota plus 50 let byla Bernskou umluvou zavedena jiz roku 1908, do roku 1948
vSak nebylo dotéené ustanoveni pro ¢lenské staty zavazné.
¢ Clanek 7 (1) Bernské umluvy uréuje tuto obecnou dobu ochrany, v odstaveich (2) a (3) je pak stanovena specialni

(a kratsi) doba ochrany pro dila kinematograficka, anonymni a pseudonymni.



let po jeho smrti s tim, Ze jednotlivé ¢lenské stdty mohou garantovat dobu ochrany delsi.
Roku 1908 pak vedle uvedeného prodluZzovani doby trvani autorskych prav doslo k jiz

vyse uvedenému zavedeni ochrany autorskych dél na neformalnim principu.

3.2. Vseobecna imluva o autorském pravu

Vseobecnd timluva o autorském pravu (Universal Copyright Convention) vznikla roku
19527 jako alternativa Bernské tmluvy. Cilem této umluvy bylo integrovat staty, které
nechtély byt vazany principy zakotvenymi v Bernské timluvé, nicméné citily potiebu
spolupracovat v oblasti autorského prava na mezinarodni Grovni. Témito staty byly

zejména Soveétsky svaz, Spojené staty americké a vétSina statlh Latinské Ameriky.

Urovefi harmonizace autorskopravni ochrany pozadované v jednotlivych ¢&lenskych
statech VSeobecné imluvy o autorském prévu je, oproti poZadavkim kladenym Bernskou
umluvou, nizsi. Z Bernské umluvy piejima narodni princip ochrany, shodné rozpoznava
majetkova prava autorskd, ale osobnostni prava autorii jiz neupravuje. Minimalni dobu
ochrany autorskych prav stanovi na dobu Zivota autora a 25 let po jeho smrti®.
Problematiku odlisného vzniku autorského prava ve statech s registraCnim principem a
staitech se vznikem neformalnim feSi zakotvenim povinnosti statl s registranim
principem garantovat autorim z ostatnich ¢lenskych stati stejnou ochranu, jaka by jim
byla poskytnuta, pokud by jejich dila byla v daném staté registrovana za podminky, Ze

jsou za autorska dila oznacena a nesou symbol ©.

Ve své dobé plnila VSeobecna umluva o autorském pravu na poli mezinarodni ochrany
autorského prava vyznamnou ulohu, v soucasné dobé vSak milize byt povaZzovana za

piekonanou, nebot’ vétSina jejich signataiti ptistoupila k Bernské unii.

7 Zeneva, Svycarsko
¥ Clanek 4 (2) pismeno a) Vieobecné umluvy o autorském pravu zmifiuje i vyjimky, za kterych miize doba ochrany
trvat pouze 25 let od vydani dila.
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3.3. TRIPS (GATT)

Oznaceni TRIPS je zkratkou anglického ndzvu Dohody o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights). Tato dohoda byla uzaviena vramci Svétové obchodni organizace (WTO) a
zabyva se nejen pravem autorskym, ale 1 ostatnimi pravy dusSevniho vlastnictvi. Jejim
hlavnim cilem je podporovat ochranu prav duSevniho vlastnictvi a zaroven zajistit, aby se
opatfeni pfijimand na podporu a ochranu prav duSevniho vlastnictvi nestala prekazkami

opravnéného obchodu’.

TRIPS mezinarodni ochranu autorského prava, tak jak je upravena v Bernské umluvé,
obsahové neméni (naopak na ipravu Bernskou umluvou odkazuje'®), piesto je z hlediska
mezinarodni regulace podstatnym piinosem. Ratifikace dohody TRIPS je nutnou
podminkou c¢lenstvi ve WTO, a tedy vSechny clenské staity WTO jsou nuceny byt jejimi
signatafi, ¢imz se pocet statl véazanych touto dohodou, respektive piimo Bernskou
umluvou, rozsifuje. Dohoda TRIPS je navic velmi piehlednym dokumentem a vzhledem
k tomu, Ze je soucasti dohod GATTs pftijatych v ramci WTO, pfistupuje k autorskému
pravu z obchodniho hlediska. Soucasné€, jako prvni dokument svého druhu, upravuje

spravni, civilni a trestni prostfedky ochrany prav dusevniho vlastnictvi.

3.4. Smlouva WIPO o pravu autorském

Smlouva WIPO o pravu autorském'' (World Intellectual Property Organization
Copyright Treaty) je, spolu se Smlouvou WIPO o pravech ptibuznych k pravu
autorskému (WIPO Performance and Phonograms Treaty), nazyvana Smlouvou
Internetovou. Tato smlouva byla piijata ¢lenskymi stdity WIPO a jako smlouva zvlastni

pristupuje k Bernské umluvé a dopliiuje ji o ochranu autorskych prav v informacni

’ Jakl, Ladislav; Dohoda o obchodnich aspektech k duSevnimu vlastnictvi; str. 74; vydano vramci publikace
Prosazovani prav z duSevniho vlastnictvi; 2003

' Clanek 9 (1) TRIPS zakotvuje povinnost pfizptsobit se &lankam 1-21 Bernské umluvy, tedy s vyjimkou
nékterych ustanoveni organizacni ¢i procesni povahy, rezimu celé Bernské umluvy.

"' Smlouva WIPO vstoupila v platnost v bieznu 2002. V soudasné dob& ma 58 signatafii.
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spoleCnosti. Zamétuje se zvlasté na uziti dila prostiednictvim sité Internet, ochranu proti
obchazeni technickych prosttedkis ochrany'? (technical protection measures) dila,
odstraiiovani ¢i pozméinovani elektronické informace o identifikaci préle(information
management) a ochranu software. Pozadavky na zajiSténi ochrany jsou stanoveny pouze
obecné, a je na signatafich této dohody jak je implementuji do svého narodniho pravniho

fadu.

4. Evropské pravo

V ramci Evropské unie dochdzi ke sjednocovéani ndrodnich uprav autorského prava
v pomérné rozsahlé mife, coz je dano predevsim existenci spole¢ného trhu. V soucasnosti
platnd komunitdrni Gprava autorského prava je kompromisem mezi piistupem
kontinentalnim a pfistupem Common Law. Uvedené se projevuje napiiklad neexistenci
evropské upravy osobnostnich prav autorskych, respektive odkazy na néarodni legislativu

vztahujici se k této oblasti.

Autorské pravo je na Evropské urovni regulovano nékolika smérnicemi. Smérnice jsou
pravni predpisy Evropského spolecenstvi, resp. Evropského hospodaiského spolecenstvi,
zavazné pro jednotlivé Clenské staty, které stanovi vysledek jehoz ma byt dosaZeno a
volbu prostfedkii k jeho dosazeni ponechavaji na jednotlivych c¢lenskych statech.
Z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii pak vyplyva jeji vazanost témito smérnicemi

a povinnost jejich transpozice do ¢eského pravniho tadu.

Pro oblast autorského prava byly Evropskym spolecenstvim, respektive Evropskym
hospodaiskym spoleCenstvim, ptijaty ndsledujici smérnice: Smérnice 91/250/EHS o

pravni ochrané pocitaCovych programi; smérnice 92/100/EHS o pravu na pronijem a

'> Technickymi prostiedky ochrany jsou jakékoli technologie, zafizeni nebo soucastky, které maji zabranit nebo
omezit nakladani s dilem, které je v rozporu s autorskym pravem, napiiklad vodoznaky, nastroje znemoziujici
vytvareni kopii nebo hesla.

13 Elektronickou informaci o identifikaci prav jsou minéna data, ktera slouzi k identifikaci dila, jejiho autora,
drzitele prav k dilu, ktera jsou pfipojena ke dilu (jeho kopii) a nebo se objevuji v souvislosti se sdélovanim dila

vetejnosti.
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uréitych pravech tykajicich se autorského prava; smérnice 93/83/EHS o koordinaci
urcitych pravidel tykajicich se prava autorského a pfibuznych prav v oblasti satelitniho
vysilani a dalsiho pfenosu kabelem (Satelitni smérnice); smérnice 93/98/EHS o
harmonizaci doby ochrany autorského prava a nékterych piibuznych prav; smérnice
96/9/ES opravni ochrané databazi; smérnice 2000/31/EC o nékterych aspektech sluzeb
informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu na vnitinim trhu (Smérnice o
elektronickém obchodu); smérnice 2001/29/EC o harmonizaci nékterych aspekta
autorského prava a prav snim souvisejicich v informacni spolec¢nosti (Informacni
smérnice) a smeérnice 2001/84/ES o pravu autora na odménu z opétovného prodeje
originalu autorského dila. VySe uvedené smérnice mimo jiné zakotvuji majetkova prava
ve velkém rozsahu a oproti mezinarodni Upravé prodluzuji dobu ochrany majetkovych
prav na 70 let po smrti autora. Oblasti, které jednotlivé smérnice upravuji, jsou zpravidla
patrné ptimo z jejich nazvu. Nekteré z uvedenych smérnic jsou z hlediska obsahu této

prace podstatné a je o nich podrobnéji pojednano nize.

4.1. Smeérnice o elektronickém obchodu

Smérnice ¢. 2000/31/EC o nékterych aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zeyména
elektronického obchodu na wvnitinim trhu (Directive on Certain Legal Aspects of
Information Society Services, in Particular Electronic Commerce, in the Internal
Market), zkracen¢ Smérnice o elektronickém obchodu, upravuje otdzky souvisejici
s elektronickym obchodem, uzavirani smluv elektronickou cestou, pravni rezim
vztahujici se knevyZzadanym obchodnim sd€lenim a odpovédnost poskytovateld
zprostiedkovatelskych sluzeb, tedy odpovédnost poskytovatelli pfipojeni a poskytovateld

volného prostoru.

Odpovédnost poskytovatele pripojeni, tedy poskytovatele sluZzeb informacni spolecnosti
spo€ivajicich v pfenosu informaci poskytnutych ptijemcem sluzby komunikaéni siti nebo
ve zprostiedkovani pfistupu ke komunikacni siti, smérnice limituje tim, Ze tento
poskytovatel neni odpovédny za protizakonny obsah ptfenasenych informaci, pokud nebyl
plvodcem pienosu nebo nevolil pfijemce pifenasené informace nebo nezvolil ¢i nezménil

obsah pienaSené informace.
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Odpovédnost poskytovatele volného prostoru, tedy poskytovatele sluzby informaéni
spole€nosti, spocivajici v ukladani informaci poskytovanych piijemcem sluzby, neni dle
této smérnice dana, pokud tento poskytovatel nevi o nezakonné povaze dila nebo si neni
védom skuteCnosti ¢i okolnosti, z nichz by byla zjevnd protipravni ¢innost nebo
informace. V pfipadé, ze je poskytovatel nenaplituje v ptedchozi véteé uvedené liberacni
divody, miize svou odpovédnost vyloucit, pokud bezprostiedné poteé, co se o nezdkonné

povaze materiali dozvi, tyto materialy odstrani nebo k nim znemozni ptistup.

Omezend odpovédnost poskytovatele vSak nevylucuje pravomoc soudnich nebo
spravnich orgdnt pozadovat, v souladu s pravnim fddem jednotlivych ¢Elenskych statd,

odstranéni nebo znepftistupnéni informace nebo predejiti jejimu zvetfejnéni.

Poskytovatel pfipojeni ani poskytovatel volného prostoru nemaji bez dalsiho povinnost
dohliZet na jimi pfenaSené nebo ukladané informace nebo povinnost aktivné vyhledavat
skutecnosti nebo okolnosti poukazujici na protipravni ¢innost. Povinnosti vyse uvedené
jim vS$ak zpravidla vyvstanou v momentég, kdy je o protizdkonnosti bude informovat tfeti

osoba.

4.2, Informacni smeérnice

Dalsi vyznamnou smérnici je tzv. Informacéni smérnice, tedy Smérnice ¢. 2001/29/EC o
harmonizaci nékterych aspektii autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spoleCnosti (Directive on the Harmonization of Certain Aspects of Copyright in the
Information Society). Tato smérnice byla pfijata k sjednoceni pravni regulace autorského
prava a k provedeni Internetovych smluv WIPO. Implementace smérnice vSemi
Clenskymi staty nebyla dosud dosaZena. V terminu stanoveném smérnici, tedy do 22.
Prosince 2002, ji provedlo pouze Recko a Dansko. V soudasné dobé je smérnice jiz
vétsinou ¢lenskych statd realizovana, naposledy Ceskou republikou, ktera tak uéinila
prostfednictvim posledni piijaté novely stavajiciho autorského zikona. Piekazkou
hladkému harmonizaénimu procesu bylo predev§im ustanoveni ¢lanku 5, které stanovilo

velmi pfisné vyjimky tykajici se technické ochrany dél a vyluénych prav.
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Smérnice je roz€lenéna na dvé zakladni ¢asti. Prvni z nich upravuje majetkova prava
autorskd, druhé pak technické prosttedky ochrany a elektronické informace o identifikaci

prav.

Po preambuli objasiiujici divody zamyslené regulace, cile, které maji byt dosazeny a
zasady na nichZ smérnice spociva, se smérnice vénuje tém majetkovym pravim, jejichz
uprava ma byt v prostfedi informacni spole¢nosti slazena. Témito pravy jsou prava na
rozmnozovani dila, na jeho sdélovani vefejnosti a na rozSifovani dila. Informacni

smérnice zaroven taxativné stanovi vyjimky z téchto prav.

Smérnice zavazuje cClenské staty k zajisténi vyluéného prédva povolit nebo zakézat
rozmnozeni dila autorovi a dal§im opravnénym subjektim. Toto vyluéné pravo se vSak
nesmi vztahovat na tzv. technické kopie. Technickymi kopiemi jsou docasné akty
rozmnozovani, které jsou pomijivé nebo podruzné a tvoti nedilnou a nezbytnou soucast
technologického procesu. Soucasné je jejich jedinym tUcelem bud’ umoZnit pienos
komunikacni siti mezi tfetimi osobami prostiednikem nebo opravnéné uziti dila. Vyjmuti
technickych kopii zrezimu ochrany je jedinou vyjimkou, kterou musi Clenské staty
povinn¢ uplatiiovat. Uplatnéni ostatnich vyjimek, mezi které patii 1 pravo uzit dilo pro
soukromou potiebu fyzické osoby, jiz zalezi na rozhodnuti jednotlivych Clenskych stata.
Veskeré fakultativni vyjimky vztahujici se k rozmnoZovani dila 1 k ostatnim uvedenym
zpusobim wuziti jsou vSak vyjmenovany taxativné a s vyjimkou analogového uziti,

nemohou byt Clenskymi staty rozsifovany.

Vyluéné pravo autora povolit nebo zakdzat sdélovani dél vefejnosti se vztahuje i na
sdélovani dél prostfednictvim Internetu, tedy po draté ¢i bezdratovymi prostredky, véetné
zptistupniovani dél vetejnosti takovym zplisobem, Ze ¢lenové vefejnosti k nim mohou mit

piistup z mista a v ¢ase podle své individudlni volby.

Pravo na vysloveni souhlasu ¢i nesouhlasu s rozSifovanim dila (tedy pravo na prodej
nebo jiny zplsob rozsifovani originadlu nebo kopii) je omezeno tzv. vyCerpanim prava

v Evropské unii. K vyCerpani prdva na rozSifovani dojde po uskute¢néni pievodu
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vlastnického prava k originalu nebo rozmnozZenin¢ ve Spolecenstvi nositelem prava nebo
vlastnického prava k véci, respektive k rozmnozZenin€. Vycerpani prava se vSak
nevztahuje na sluzby, zejména na sluzby poskytované online, a k vyCerpani prava tak
nedochdzi pii sdélovani dila vetejnosti prostfednictvim Internetu. Pravo k hmotné
rozmnozeniné dila potizené uzivatelem sluzby poskytované on-line se tedy souhlasem

nositele prava nevycCerpava.

Druhd ¢ast Informaéni smérnice upravuje podminky vyuzivani technickych prostredki
ochrany a informaci o elektronické identifikaci prav. Na rozdil od Internetovych smluv
WIPO, je Informac¢ni smérnici uziti technickych prosttedkli ochrany vyslovné limitovano
nutnosti zpfistupnit uzivatelim, kteti jsou k uziti dila opravnéni ptislusSnymi vyjimkami a
omezenimi, prostiedky k vyuziti takové vyjimky ¢i omezeni. V pfipadé uziti dila

prostfednictvim sité Internet vSak tato limitace neni stanovena.

Ve své zavérecné Casti upravuje Informacni smérnice povinnost ¢lenskych statl stanovit
a uplatiiovat pifiméfené sankce a napravné prostiedky a zdroven povinnost ¢lenskych
statlh umoznit poSkozenym subjektim vznést Zalobu na nahradu Skody a/nebo pozadovat

soudni zakrok a ptipadné i1 zabaveni poruSujicich predméta.

4.3. Smérnice o vymahani prav dusevniho vlastnictvi.

Smérnice ¢. 2004/48/ES o vymahani prav duSevniho vlastnictvi (Directive on the
Enforcement of Intellectual Property Rights) vychdzi z dohody TRIPS a tyka se
uplatnovani jak prav vyplyvajicich z komunitdrnich ptedpisti, tak 1 z vnitrostatnich
prament prava jednotlivych Clenskych statii. Tato smérnice stanovi opatfeni, postupy a
opravné prostiedky nezbytné pro vykon pradv duSevniho vlastnictvi, dale upravuje
dokazovani, pravo na informace pii zachovani zakonné povinnosti ml¢enlivosti, moznost

vydani pfedbézného opatieni a otdzky ndhrady Skody a nakladu tizeni.
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5. Autorské pravo v Ceské republice

Autorské pravo a prava s nim souvisejici jsou v Ceské republice komplexné upravena
samostatnym zakonem, kterym je zdkon &. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni
pozdégjSich ptedpisti (autorsky zakon). Autorsky zakon byl nékolikrat novelizovén,
naposledy novelou ¢. 168/2008 Sb., uc¢innou od 19. kvétna 2008). Z hlediska obsahu této
diplomové prace byla vyznamnou pfedev§im novela ¢. 216/2006 Sb., pfijata 26. dubna

2006, kterd nabyla tc¢innosti 22. kvétna 2006. Tato novela transformovala fadu smérnic

Evropské unie, o kterych je pojednano vyse.

Autorské pravo se vydélilo ze skupiny prava obcCanského, a proto se pro otazky
autorskym zdkonem neupravené subsidiarné pouZzije zakon ¢islo 40/1964 Sb., obCansky

zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.
5.1. Dilo chranéné autorskym zakonem

Autorsky zékon definuje v § 2 dilo zplsobilé autorskopravni ochrany, novelou ¢.
216/2006 Sb. nov€é pojmenované ,autorské¢ dilo”, pomoci pozitivniho obecného

vymezeni i pomoci negativniho vyctu.

Definice autorského dila, uvedend v ustanoveni § 2 odst. 1 AutZ, pfedn¢ vymezuje
autorské dilo jako dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je vyjadieno
v jakékoli objektivné vnimatelné podobé a které je jedineénym vysledkem tvir¢i duSevni
¢innosti autora. Z uvedeného vymezeni tak vyplyvaji tf1 zakladni kritéria, kterd musi byt

splnéna, aby dilo poZzivalo autorskopravni ochranu.

Pozadavek na literarni, umélecky nebo védecky charakter autorského dila dopliuje § 2
AutZ demonstrativnim vycétem dél, ktera tento pozadavek spliuji. Jedna se predevs§im o
dila slovesna, hudebni, dramatickd, -choreograficka, pantomimicka, fotograficka,
audiovizudlni, vytvarnd, architektonickd, uzitného umeéni a kartografickd. Autorskopravni

ochranu poziva pocitacovy program bez dalSiho, za podminky Ze je jedine¢ny a ptivodni.

17



Databaze je jako dilo souborné chranéna za predpokladu, ze je zplisobem vybéru nebo
uspofadanim obsahu autorovym vlastnim duSevnim vytvorem, pokud jsou zaroven jeji
soucasti systematicky nebo metodicky uspotadany a jednotlivé zptistupnény elektronicky
¢i jinym zptsobem. Autorsky zdkon vSak poskytuje ochranu sui generis také databazim,
které nejsou autorskymi dily podle pfedchozi véty. Tato ochrana je upravena v § 88 a
nasl. AutZ, kdy v § 88a autorsky zakon ptiznava zvlastni prava k databazi potizovateli
databaze, pokud potizeni, ovéfeni nebo pifedvedeni obsahu databdze ptedstavuje
kvalitativné nebo kvantitativné podstatny vklad bez ohledu na to, zda databdze nebo jeji
obsah jsou pfedmétem autorskopravni nebo jiné ochrany. V dalSich ustanovenich pak tato

prava dale specifikuje. Soubéh obou typti ochrany je mozny.

Autorské dilo poziva ochranu ve vSech stadiich svého vzniku za podminky, Ze je
vyjadieno v objektivné vnimatelné podobé. Chranéna jsou 1 tzv. dila odvozena, tedy dila
vznikld tviiréim zpracovanim dila jin¢ho. § 2 odst. 6 AutZ dale stanovi, Ze z hlediska
autorského zakona neni za dilo povazovan namét dila sdm o sobé&, denni zprava nebo jiny
udaj sam o sobé&, myslenka, postup, princip, metoda, objev, védecka teorie, matematicky
a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny pfedmét sdm o sobé. V § 3 pak autorsky
zakon uvadi dila vyjmuta autorskoprdvni ochrany, kterymi jsou dila ufedni, napt. pravni
piedpisy a vytvory tradicni lidové kultury, které vSak mohou byt uzity jen zplsobem

nesnizujicim jejich hodnotu.

Budu-li se vénovat vymezeni pojmu autorského dila z hlediska tématu této prace, tedy
ochrany dél v prostredi Internetu, je tfeba zminit, Ze zplisob jeho vymezeni generalni
klauzuli a naslednym demonstrativnim vyctem je zpisobem vhodnym. Zda se, ze se tim
pfedchazi moznym nejasnostem, které mohou byt dany tvorbou autorskych dél za pomoci
novych, v soucasnosti neznamych technologii. Uzitym zpiisobem vymezeni autorského
dila je tak zajiSténa ochrana i tém typim autorskym dilim, které nejsou v soucasné dobé

znamy.

Vedle svého literarniho, uméleckého ¢€i védeckého charakteru, musi byt autorské dilo
jedineénym vysledem tvirci dusevni ¢innosti autora. Vymezit, kterd dusevni Cinnost je
¢innosti tvlrci a ktera nikoliv, je velmi slozité a da se fici, Ze 1 nemoZné, zejména kdyz se

18



v rdmci jedné Cinnosti jeji tvar¢i a netviréi prvky prolinaji. K otdzce pfitomnosti ¢i
neptitomnosti tviréi slozky je tifeba pfistupovat opatrné, nebot’ i1 pfesto, ze se nam
subjektivné mlze dilo jevit jako tuto slozku postradajici, miize se o dilo ve smyslu § 2
AutZ jednat. Nadto, na rozdil od dél chranénych pravy k primyslovému vlastnictvi, je u
d¢€l autorskych mozné, aby autorskym pravem stejné¢ho rozsahu byla soucasné chranéna
dvé (¢i vice) zcela identicka dila. Takova soub&zna ochrana miize nastat za podminky, ze
jednotliva dila byla vytvofena samostatn€ a na sobé nezavisle. Autorska dila tedy nemusi
byt ,,svétoveé™ nova, postaci pokud jsou nova pro autora. Za autorské je z ditvodu pravni
obezietnosti proto vhodné povazovat jakékoli neokopirované dilo, samostatné vytvorené

autorem ¢i spoluautory.

Ttfetim a poslednim pozadavkem kladenym na autorské dilo je nutnost jeho vyjadieni
v jakékoli objektivné vnimatelné podobég, véetné podoby elektronické, a to jak trvale, tak
1 docasné. S timto pozadavkem na autorské dilo koresponduje ustanoveni § 9 odst. 1
AutZ spojujici vznik autorského prava k dilu praveé s okamzikem, kdy je dilo vyjadieno
v jakékoli objektivné vnimatelné podobé&. K vzniku autorského dila a autorského prava
snim spojené¢ho, nemusi byt vysledek tvir¢i duSevni Cinnosti Zadnym zplsobem
zaznamenan nebo materializovan, jak pozaduji nékteré zahrani¢ni Upravy zemi pravni
rodiny Common Law, postaci, je-li dilo navenek projeveno a je-li vnimatelné, byt jen
docasné, a to i tfeba jen omezenym nebo jistym zplsobem determinovanym okruhem
piijemct.'* Chranéna jsou za splnéni vyse uvedenych podminek i dila nedokondena, ne
ovSem pouhé mySlenky nebo ndméty dila samy o sobé. Ty jsou vylou€eny negativnim

vymezenim ustanoveni § 2 odst. 6 AutZ.

Na zéavér je k pojmu autorské dilo vhodné poznamenat, Ze autorskopravni ochrana je
poskytovdna samotnému autorskému dilu, tedy urcitym zpisobem vyjadienému vysledku
tvarci dusevni €innosti autora, nikoliv hmotnému substratu jehoz prosttednictvim je toto
dilo vyjadieno. Hmotny predmét, nosi¢ dila, je chranén ptfedpisy prava vlastnického a

z pravniho hlediska mé4 samostatny osud. Pokud je tedy prodavdn hmotny predmét,

" Ktz J; Ochrana autorskych prav v informacni spolecnosti; Linde Praha a.s. 1999; str.30
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kuptikladu kniha, nepfechdzi na jejiho nabyvatele autorské pravo kdilu v ni

zachycenému a nabyvatel neziskava Zadna prava dilo uzit ve smyslu autorského zékona.

5.2. Obsah autorského prava

Autorsky zakon vychazi, stejné jako normy upravujici autorské pravo v ostatnich zemich
patficich ke kontinentalni pravni rodiné, z dualistické koncepce autorského prava, a tedy

z oddélenosti majetkovych a osobnostnich prav-

5.2.1. Osobnostni prava

V autorském zékon€ jsou vyluénd prava osobnostni vymezena v § 11 a zahrnuji prava
autora rozhodovat o zvefejnéni svého dila, pravo osobovat si autorstvi ¢i pravo na
nedotknutelnost dila. Téchto prav se autor nemlze vzdat, jsou nepievoditelnd a smrti
autora zanikaji'>. Pfesto, Ze tato prava mohou byt v souvislosti uZitim dila
prostfednictvim peer to peer sit€¢ dotCena, a to zejména v souvislosti s prdvem autora
rozhodnout o zvetejnéni dila, jejich uplatnovani neni pfili§ Casté a v této praci se jimi

nebudu déale samostatné zabyvat.

5.2.2. Majetkova prava

Prava majetkové jsou definovana v § 12 a nasl. AutZ jako prava, z kterych autorovi plyne
majetkovy prospéch a jejich ochrana je proto, oproti ochrané prav osobnostnich, v praxi
dislednéji  akcentovdna. Prava majetkova jsou stejné¢ jako prava osobnostni
nepfevoditelna, autor se jich nemilize vzdidt a nemohou byt postizena vykonem
rozhodnuti. Oproti osobnostnim praviim nezanikaji smrti autora, ale u vétSiny dél trvaji

po dobu Zivota autora a 70 let po jeho smrti'.

1> Po smrti autora na misto osobnostnich prav autora nastupuje tzv. postmortalni ochrana dle § 11 odst. 5 AutZ.
10 Zvlastni pocitani doby ochrany se tyka uréitych typt dél, nap¥. dél anonymnich a pseudonymnich.
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Pravy majetkovymi jsou piedevs§im pravo dilo uzit a pravo udé€lit jiné osobé smlouvou
opravnéni k vykonu takového prava. Dal§imi majetkovymi pravy jsou pak tzv. jinad

majetkova prava.

Pravo dilo uzit

Uziti dila definuje autorsky zakon v § 12 odst. 4, kde za uziti dila oznacuje jeho
rozmnozovani, prondjem, pijéovani a vystavovani origindlu nebo rozmnozZeniny dila a
pravo na sdélovani dila vetejnosti. Tento vycet ovSem neni vy€tem taxativnim, nebot’
novelou ¢. 216/2006 Sb. doplnéna véta odst. 5 téhoz paragrafu vyslovné stanovi, ze dilo

1ze uzit 1 jinym zplsobem, nez zplisoby uvedenymi v odstavci 4.

Skute¢nost, Zze v sou¢asné dobé neni definice pojmu uziti dila dle autorského zdkona
vycerpavajici, mize ptinasSet urcité vykladoveé potize. Zakon totiz nedefinuje obecné
znaky uzité dila a souCasné nestanovi, jaké nakladani s autorskym dilem pod definici
uziti dle autorského zakona nespada. V této souvislosti je vhodné poznamenat, Ze za uZziti
dila by ve smyslu § 12 AutZ nemélo byt povazovano jakékoli uziti dila, ale vedle
zpusobu uziti dila zakonem demonstrativné jmenovanych, by se mélo jednat zejména o
uziti dila zplsoby vyplyvajicimi dalSich ustanoveni autorského zdkona a o uziti dila
zpusoby, které nejsou v souCasné dobé zndmy (a na které pamatuje § 46 odst. 2 AutZ).
Od téchto zakonem chranénych typt uZziti dila je pak tfeba odliSovat tzv. konzumaci
autorského dila, pfi které je dilo vnimano smysly ¢lovéka, naptiklad poslechem hudby ¢i
¢etbou knihy. Konzumace dila v uvedeném smyslu uZzitim dila dle autorského zdkona

neni.

Pravo udélit jiné osobé opravnéni dilo uzit

Pravo udélit smlouvou opravnéni dilo uzit je dalSim zakladnim majetkovym pravem
autora. Toto opravnéni mize autor dle platného autorského zikona ud€lit pouze
smlouvou a to smlouvou licen¢ni, ktera je jako samostatny smluvni typ upravena piimo
v autorském zédkong. Opravnéni dilo uzit tedy nelze platné udélit jednostrannym pravnim

ukonem. Novelou €. 216/2006 Sb. byl postup uzavirani licen¢nich smluv dle autorského
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zdkona zjednodusen. V nové pfidaném ustanoveni § 46 odst. 5 a 6 se autorsky zékon
odchyluje od jinak subsididrné uzivanych ustanoveni ob¢anského zakoniku vztahujicich
se kuzavirdni smluv a umoziuje ucinit navrh k uzavieni smlouvy neurcitému okruhu
osob a soucasné pfijmout tento navrh provedenim urcitého tikonu, aniz by vSak o ucinéni
tohoto Ukonu (a pfijeti navrhu) musel byt vyrozumén navrhovatel. Diky této modifikaci
obCanskopravnich principli uzavirdni smluv bylo usnadnéno uzavirani licen¢nich

smlouvy prostfednictvim sité Internet.

Pravo dilo uzit, tedy licenci, mize nabyvatel ziskat vrozsahu omezeném nebo
neomezeném. V piipad¢ licence neomezené, 1ze licencované dilo uzivat celosvétové po
celou zdkonnou dobu trvani majetkovych prav a v libovolném mnozstvi. Licence
omezena je konkretizovana zejména mistem, Casem a mnoZstvim. Tato omezeni se
mohou vztahovat jak na jednotlivé zplisoby uziti autorského dila, tak na vSechny zpiisoby
uziti prevadéné licen¢ni smlouvou. Nabyvatel vSak nemulzZe ziskat opravnéni uzit dilo
zpuisobem, ktery v dobé uzavieni smlouvy neni je$t€¢ zndm. Pokud autor neni licenci
omezen v poskytovani prava uzit ttetim osobam, ani ve vlastnim vykonu prava dilo uzit,
jednéd se licenci nevyhradni, v opacném ptipadé mluvime o licenci vyhradni, takova
licence musi byt vzdy sjednana pisemng. Osoba, které byla licence poskytnuta muze,

pokud je tak sjedndno v licen¢ni smlouvé, poskytnout opravnéni dilo uZit tieti osobé.

Jak vyplyva ze Smérnice o vymahani prav dusevniho vlastnictvi, osobami opravnénymi k
vymahani naroki vyplyvajicich z neopravnéného uziti dila by neméli byt pouze nositelé
prav (autofi), ale také osoby, které¢ maji na véci pfimy zajem a odpovidajici pravni
postaveni. Drzitelé¢ licence jsou pak v dané souvislosti vyslovné uvedeni. Z hlediska
vymahani néarokii dle autorského zakona tak ma nabyvatel licence v zasad¢ stejna
opravnéni jako autor, a to v rozsahu v jakém je na n¢j pravo dilo uZzit ptfevedeno. Drzitel
licence se miize domahat narokil vyplyvajicich z poruseni autorského prava v nékterych
pfipadech 1 proti samotnému autorovi. Udélenim vyhradni licence se autor nadto zcela
vzdava moznosti nékteré z narokli vyplyvajicich z neopravnéného uziti dila uplatiiovat,
nebot’ k jejich uplatiovani je dle § 41 AutZ nadale opravnén pouze drzitel licence. Mezi

takové néaroky patii zejména pravo na ndhradu Skody a vydani bezdiivodného obohaceni.
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Jina majetkova prava

Jinymi pravy majetkovymi jsou pravo na odménu pii opétovném prodeji originalu dila
uméleckého dle § 24 AutZ a pravo na odmeénu v souvislosti s rozmnoZzovanim dila pro
osobni potiebu, resp. podle novely ¢. 216/2006 Sb. pravo na odménu v souvislosti

s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu a vlastni vnitini potifebu dle § 25 AutZ.

Ptestoze je dle ceské pravni upravy za autora vzdy povazovana fyzicka osoba, ktera dilo
vytvortila, autorsky zakon za urCitych podminek ptfiznava vykon majetkovych prav
k nékterym typim dé€l i1 jinym subjektim nez autorovi. Témito dily jsou dila
zameéstnanecka, kolektivni, Skolni a soutézni dila a dale dila vytvofend na objednavku.
Subjekty, kterym je vykon prav piiznan, vykonavaji majetkova prava, véetné¢ vymahani
narokd vyplyvajicich z jejich poruseni samostatn¢ a bez ohledu na vili autora. Pokud se
v této praci v souvislosti s majetkovymi pravy a jejich vymahanim zminuji o autorovi,
zahrnuji do tohoto pojmu i dal§i subjekty, majici pravo dilo uzit at' jiz na zakladé

smlouvy ¢i pravniho predpisu.

Vyjimky a omezeni autorského prava

Autorsky zdkon soucasné zakotvuje urcitd omezeni a vyjimky z autorskych prav.
Zaroven vyslovné stanovi, Ze omezeni a vyjimky jim stanovene¢, konkrétné volna uziti a
zakonné licence vymezené v § 30 a nasl. AutZ, jsou jedinymi limity autorského prava.
Ptipady na néZ se vztahuji nelze vykladem rozSifovat a lze je vyuZivat pouze, pokud
jejich uziti neni vrozporu sbéZnym zplsobem uziti dila a soucasné jim nejsou

nepfiméfené dotéeny opravnéné zajmy autora.

Z hlediska této prace je nejvyznamngjSim zdkonnym omezenim volné uziti dila pro
osobni potiebu fyzické osoby upravené v § 30 AutZ. Pro osobni potiebu fyzické osoby je
mozné zhotovit zdznam, rozmnoZeninu ¢i napodobeninu autorského dila. Uvedené
zdkonné omezeni se vSak nevztahuje na uZiti pocitacového programu, elektronické
databdze a architektonického dila. Déle se opravnéni dilo volné uzit nevztahuje na dila

nezvefejnénd i presto, ze § 30 AutZ tak vyslovné nestanovi. Uvedené je tfeba dovodit ze
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zdkazu uzit dilo v rozporu s béznym zplsobem uziti dila a nepfiméfené¢ zasahovat do
opravnénych zajml autora dle § 29 AutZ. Gramatickym vykladem je fadou autoril
dovozovano, ze omezeni autorského prava volnym uzitim se vztahuje pouze na
rozmnozeninu jedinou, zhotovenou tim, k jehoZ osobni potfebé ma slouzit. S timto
nazorem néktefi autofi polemizuji (viz na napt. komentatr JUDr.Telce a JUDr. Timy
k autorskému zdkoniku, C.H. BECK, 2007), kdyZ konstatuji, ze uziti jednotné¢ho Cisla
v daném zakonném ustanoveni je béznou legislativni technikou a nelze z néj dovozovat,
ze by volné uziti bylo omezeno na rozmnozeninu jedinou. Dle tohoto, dle mého minéni
presvédCivého nazoru, neni mnozstvi rozmnoZenin jednoho dila jednim zhotovitelem
omezeno za predpokladu, Ze jsou zhotoveny v souladu s podminkami § 29 odst. 1 AutZ.
Autorsky zdkon dale vyslovné stanovi, Ze rozmnozenina zhotovena pro osobni potiebu
nesmi byt vyuzita k jinému ucelu, neni tedy mozné tuto rozmnoZeninu vyuzivat k ziskani

hospodatského ¢i obchodniho prospéchu.

Autorsky zakon dale zakotvuje zakonnou licenci k rozmnozovani dila na papir nebo
podobny podklad, kdyz takové jednani nepovazuje za zasah do prava autorského 1 pokud
je dilo takto uZzito pravnickou osobou nebo podnikajici fyzickou osobou pro jejich vlastni

vnitini potiebu.

Za omezeni svych prav rozmnozovanim dél pro osobni potiebu a vlastni vnitini potfebu
jsou autofi nicméné¢ kompenzovani. Autoii dé€l maji prdvo na odménu vyplacenou
kolektivnim spravcem, které je vypocitana jako podil poplatkli vybranych z pftistroji
k zhotovovani zaznami, pfistroji k zhotovovani rozmnoZenin, nenahranych nosicl
zdznaml a ze sluzeb spocivajicich v poskytovani tiskovych rozmnoZzenin, ptipadajicich
na daného autora. Typy pfistroji a sazba poplatkli jsou upraveny vyhlaS§kou Ministerstva
kultury €. 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy pfistrojii k zhotovovani rozmnozZenin,
typy nenahranych nosi¢li zdznaml a vySe pauSdlnich odmén, ve znéni vyhlasky C.

408/2008 Sb.

Kromé vyse uvedené zakonné licence k rozmnoZovani na papir nebo podobny podklad
zakotvuje autorsky zdkon dalsi zakonné licence, mezi které patii i citace dila nebo uziti

drobného dila celého pro ucely kritiky nebo recenze. Novelou ¢. 216/2006 Sb. byla,
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zptesnéna zakonna licence vztahujici se k technickym kopiim. V souladu s Informacni
smérnici tak § 38a AutZ stanovi, Ze do prava autorského nezasahuje ten, kdo provadi
docasné Ukony rozmnozovani dél, které jsou pomijivé nebo podruzné, tvoii nedilnou a
nezbytnou soucdst technologického procesu, nemaji zadny samostatny hospodaisky
vyznam a jejich jedinym ucelem je umoZnit prenos dila pocitatovou nebo obdobnou siti

mezi tfetimi stranami uskute¢nény prostiednikem nebo umoznit opravnéné uziti dila.

Zavérem k uziti dila je tfeba zopakovat, ze nikdo nesmi uzit dilo jiného autora, nema-li
k takovému uZiti souhlas ¢i neni-li opravnén dilo uzit na zaklad¢ vyjimek a omezeni
stanovenych zdkonem. Toto omezeni se samoziejmé& netyka dé¢l, jejichz doba trvani
majetkovych prav jiz ub¢hla, kterd jsou soucasti tzv. ,,public domain* a ktera, s ur¢itymi
omezenimi vyplyvajicimi z osobnostnich prav pietrvavajicich po autorové smrti, mohou

byt uzita libovolnym zplisobem a v libovolném rozsahu.

6. Internet

Internet je vefejné pfristupnou siti propojenych pocitacovych siti, jejimz jednim z
charakteristickych znaki je decentralizace. Sit’ Internet neni fizena centralnim pocitacem,
¢1 pocitaci, které by jakkoli mohly ovliviiovat ptistup jednotlivych uzivateld do sité ¢i
jejich pohyb v ramci této sité. K siti Internet se tedy miize kdokoli, kdo k tomu ma

neslozité technické vybaveni, pfipojit a volné se po siti pohybovat.

Jak bylo uvedeno v uvodu, v ramci sité Internet jsou velmi €asto porusovana autorska
prava, a to zejména neopravnénym zpiistupniovanim autorskych dél. Zpftistupnovani
autorskych dél probihd jednak principu klient-server a dale prostfednictvim peer to peer
fungujici na principu klient-server. V tomto systému je veskera komunikace vedena
smérem ka od centralnitho pocitace-serveru, kde jsou autorska dila zpfistupnéna a
jednotlivi uzivatelé z tohoto centralniho pocitace stahuji data, aniz by sami n¢jaka data
poskytovali. Ulohy jednotlivych zapojenych subjektii jsou tedy pfednd vymezeny. Oproti

tomu, v systému peer to peer sit¢ je kazdy z pfipojenych pocitaci zaroven klientem i
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serverem, z n¢hoz stahuji ostatni ¢lenové systému. Kazdy z uzivatelii tedy miize dila
zptistupiiovat ostatnim uZzivatelim a soucasné 1 dal§i stahovat. V prvné popsaném
systému, reprezentovaném kuptikladu FTP serverem, jsou poskytovatel dat a jejich
koncovy uzivatel dva odlisné subjekty, v systému peer to peer jsou vSichni jeho uzivatelé

zaroven klienty-uzivateli dat 1 servery-poskytovateli dat.

7. Peer to peer sité

Systémy peer to peer siti umozZiuji svym uzivatelim navazovat ad hoc spojeni a
vzajemné si vymeéinovat soubory, jakymi jsou velmi ¢asto dila hudebni ¢i audiovizudlni
nebo pocitacové programy. Uzivatelé téchto siti a 1 dalSi subjekty, které se né&jakym
zpusobem na fungovani peer to peer siti podileji, se pak velmi casto dostivaji do

konfliktu s autorskym pravem.

Peer to peer sité prochazeji neustadlym vyvojem a v soucasné dobé jich existuje nékolik
typt. VysSe popsany model, kde veSkera komunikace probihd vylu¢né mezi koncovymi
uzivateli bez existence centralniho serveru ¢i routeru fidiciho ¢i usmériujiciho
komunikaci, miize byt povazovan za prototyp Cisté peer to peer sité (Pure Peer to
Peer'”). Rada peer to peer siti viak centralnich po¢itadt ve v&tsi ¢ mensi mife vyuZiva.
Prestoze vyména dat, ktera je cilem uskuteCiiované operace probiha mezi koncovymi
uzivateli, centralni pocCitace umoziuji ¢i usnadiiuji spojeni mezi uzivateli zpravidla tim,
ze eviduji informace o sdilenych souborech. Tyto modifikace peer to peer siti byvaji
pojmenovavany v zavislosti na mife vyuZiti centrdlnich pocitacii jako hybridni peer to
peer (Hybrid Peer to Peer) a nebo smiSené peer to peer (Mixed Peer to Peer), které jsou

kombinaci dvou typt vySe uvedenych. Nékteré hlavni peer to peer sité uvadim nize.

7.1. Napster - sit s centralnim indexem

' http://en.wikipedia.org/wiki/Peer to Peer
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Z pravniho hlediska je velmi zajimava sit’ Napster, prvni v§eobecné rozsifena peer to peer
sit’"®, kterd v dob& svého nevétsiho rozkvétu méla nékolik miliont uzivateld, ktefi si jejim
prostifednictvim vyménovali pfevdzné hudebni soubory. Napster nebyl Cistou peer to peer
siti, nebot’ svym uzivateliim nabizel centralné umistény seznam ptipojenych uzivatela a
souborll nabizenych ke sdileni, ktery uzivatelim usnadiioval jak vyhledavani soubort,

tak kontaktovani jejich poskytovateltl.

Uz od svych pocatkli vedl Napster, resp. roku 1999 zalozend spolecnost Napster Inc.,
spory sdrziteli ¢i vykonavateli autorskych pradv. Tim nejzdsadnéjSim pro existenci
Napsteru byl spor s RIAA (Recording Industry Association of America), seskupenim
nejvétsich sveétovych distributorit zvukovych zaznaml (napt. BMG, EMI, Sony Music,
Warner Music), ktefi distribuuji vice nez 90% vSech hudebnich CD prodanych na celém
svéts'”. Zaloba, podana v prosinci 1999, pfinesla Napsteru velikou popularitu a miliony
novych uzivateld, zdroven vSak prakticky vedla k jeho likvidaci.

Ve sporu RIAA tvrdila, ze Napster profituje na distribuci hudebniho materidlu, ke které
nema opravnéni a poSkozuje tim hudebni primysl. Napadala tedy pifimo Napster a ne, a
to ani sekundarné, jeho uZzivatele. V rdmci soudniho fizeni vSak musela RIAA prokazat
poruSovani autorskych prav ze strany uzivatell sité, coz se ji bez velkych problému
podafilo. Napster na svou obranu uvadél mnoho argumentli, argumentoval pomoci
DMCA?®, 7e je pouhym nastrojem na vyhledavani informaci, a jako takovy nemuze byt
odpovédny za poruSovani autorskych prav. Dale se hdjil tim, pomoci tzv. Betamax

Defence’ argumentu. Napster argumentoval, Ze byl vyvinut k tomu, aby umoZiioval

' Napster byl spustén roku 1999 v té dob& 19-ti letym studentem Shawnem Fanningem.

" http://en.wikipedia.org/wiki/RIAA

 Digital Millenium Copyright Act, zékon upravujici autorské pravo v USA. Tento zakon kriminalizuje vyrobu a
roz§ifovani technologii, pomoci kterych mohou byt obchazena technicka opatieni na ochranu autorského prava.

2! Jako Betamax defence je oznatovana usp&$na obrana spoletnosti Sony uZitd ve sporu s Universal City Studios,
tykajici Gidajné protipravnosti videorekordéru Betamax. Usp&sna obrana spole¢nosti Sony spoéivala v namitce, Ze
samotna skuteénost, ze prostiednictvim jejiho piistroje mohou byt porusena autorska prava, nezaklada jeho
protipravnost, protoze je primarné uréen k vyuziti, které se autorského prava nedotyka a je také tak pievazné
vyuzivan. Soud tehdy vyslovil ndzor, ze pokud ma byt uréita technologie vyuzivana pievazné pro ucel, ktery neni
porusenim autorského prava, tak nemiize byt povazovana za protipravni i piesto, ze v urCitych pripadech mize byt
zneuzita k protipravnimu jednani.
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sdileni souborti zcela v souladu s autorskym pravem, konkrétné sdileni pouze Uryvkl
pisni ur€enych k propagacnim ucelim, dale pro stahovani uZivatelem jiz vlastnénych
obhajobou vSak neuspél. V dobé sporu bylo prokazateln¢ 70 - 80% dé&l, ktera kdy byla
sdilena prostfednictvim Napsteru, chranéno autorskym pravem. Napster byl v souladu
s americkym pravem shleddm odpovédnym zejména proto, ze si byl védom, ZzZe
prostiedkuje jednani porusujici pravo a toto jednéani svou Cinnosti podstatné podporoval,
z tohoto jednani mu plynul zisk® a soucasn& G&¢inné neuplatitoval moznost kontroly nad

timto protiprdvnim jedndnim.

Spor byl v druhé instanci ukoncen vydanim nafizeni, na zdkladé kterého byla Napsteru
uloZena povinnost filtrovat veSkery sdileny material a odstraiiovat ten majici nelegalni
obsah. Tento piikaz vedl prakticky k ukonceni ¢innosti Napsteru. I pfes zjevny Uspéch
RIAA v této kauze, bylo vysledkem sporu mimo jiné i1 rozSiteni povédomi o existenci
peer to peer siti mezi potenciondlnimi uzivateli a vznik peer to peer protokold druhé

generace, vytvoienych jako decentralizovanych siti, o kterych je pojednano nize.

Dalsi z hybridnich typi peer to peer siti, zajimavych z hlediska autorského prava je
projekt univerzitni peer to peer sit¢ (Academic Peer to Peer Network) LionShare, ktery
ma umoznovat sdileni dokumentii v ramci akademickych obci nékolika americkych
universit. Z hlediska autorského prava je tento projekt zajimavy tim, Ze jednim z jeho
principl je princip identifikovatelnosti jednotlivych poskytovatell dat, ktery ma zabranit

porusovani autorskych 1 jinych prav v souvislosti s poskytovanym obsahem.

7.2. Gnutella - decentralizovana sit

Jednim z nastupci Napsteru je sit’ Gnutella®, ktera je plng decentralizovanou peer to peer

siti nemajici zddny centralni server, prostiednictvim kterého by bylo mozné ovliviiovat

22T kdyz byl Napster v té dobé sluzbou bezplatnou, profitoval zejména z reklamy umisténé na svych strankéch.

 Gnutella byla vyvinuta programatory firmy Nullsoft a spusténa v bieznu 2000.
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chod sité. Vyména souborti probihd v ramci fetézu pocitact, které maji nainstalovany
klientsky software Gnutella*, z nichz kazdy zna IP adresu minimalné jednoho dal$iho
uzivatele. Uzivatel, ktery chce vyhledat néjaky soubor, posle pozadavek tém uzivateltim,
se kterymi je propojen. Jejich pocet je zpravidla pomérné maly a stejné tak i Sance, Ze u
nich bude pozadovany soubor nalezen. V piipadé, Ze hledany soubor se v propojenych
pocitacich nenachdzi, ptepoSlou dozadané pocitace pozadavek dal§im pocitaclim, se
kterymi jsou propojeny a preposilani dotazu déale pokracuje, dokud neni hledany soubor
nalezen. Poté co jsou pozadovand data nalezena, spoji se pocita¢ majici pozadovana data
pfimo €1 nepiimo s pocitacem, ktery dotaz vyslal. Vyhledavani v rameci sit€ Gnutella trva
déle nez je tomu u siti pouZzivajici centralni vyhleddvac a uspéch neni zarucen. Sit’ je totiz
tvofena koncovymi uZzivateli, ktefi se nepredvidatelné ptipojuji a odpojuji od Internetu a
navic maji rozdilnou rychlost piipojeni. Retézec se tak Gasto prerusi a vétsina dotazd

zpravidla neprojde vice nez polovinou site.

Technologie Gnutelly byla vylepSena dalsi decentralizovanou peer to peer siti FastTrack.
Tato sit’ ptidala tzv. superuzly (supernodes). Superuzlem se mize docasné stat jakykoli
pocitac v siti a fungovat tak jako docasny indexovaci server a podporovat stabilitu sité.
Existence superuzllii se v praxi projevi predevs§im rychlosti a kontinuitou stahovani, kdy
se zadany soubor zpravidla stahuje z n¢kolika pocitacli soucasné a v momenté, kdy se
néjaky ze zdrojovych pocitacli odpoji, stahovani nepterusené pokracuje z ostatnich

piipojenych pocitach sdilejicich stejny soubor.

7.3. Freenet — anonymni sit

Freenet predstavuje dalsi typ sité, sit’ anonymni. Oznaceni této sité a ji podobnych siti za
anonymni je urcitym protimluvem, protoze kazdy uzivatel, ktery chce sdilet soubory,
musi byt né¢jakym zptisobem identifikovatelny, nebot’ musi mit néjakou adresu, na které
bude dosazitelny pro ostatni uZzivatele sité. Tzv. anonymni sité jsou tedy spiSe sitémi

pseudonymnimi, jejichZ uzivatel¢ jsou dosaZitelni, avSak jejich adresy neobsahuji tidaje,

#  Gnutella“ je nazev oteviené¢ho protokolu (tady ne projektu nebo software), s kterym umi pracovat nékolik
programu.
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na zdkladé kterych by je bylo mozno pfimo identifikovat. V ramci anonymni sité¢ neni
mozné rozpoznat od koho byl vyslan pozadavek a kym bylo na tento poZadavek

odpovézeno, a kazdy tedy funguje jako univerzalni piijemce a odesilatel.

Freenet™ je distribuovanou, decentralizovanou, $ifrovanou a samoorganizujici se siti*® .
Jedna se o velmi odolnou sit’, kterd nema zadny centralni server. Kazdy z uzivatell této
sit€¢ vyhradi urcity prostor na svém pevném disku, ktery je pak siti vyuZivan a na ktery
jsou automaticky nahrdvana data tak, aby provoz sit¢ byl co nejvice efektivni. Data
poskytnutd do sit€ jsou automaticky zaSifrovdna a piesouvaji se po siti podle toho, kde
jsou nejvice pozadovana. V praxi pak uzivatel nema kontrolu nad soubory, které poskytl

do sité, ani nad soubory, které se fakticky nachdzeji na vymezeném prostoru na jeho

disku.

Freenet byl vyvinut jako software s otevienym zdrojovym kodem a s cilem vytvofit zcela
anonymni sit, do které nemuze byt zvenci nijak censorsky zasahovéano. Je téméf nemozné
zjistit na kterém pocita¢i se hledany soubor nachdzi vzhledem k tomu, Ze soubory jsou
zaSifrovany a hledand data mohou byt rozdélena na nékolik casti nachazejicich se

v riznych pocitacich.

Anonymita této sit¢ neumoziiuje pouze sdileni souborii porusujici autorska prava, ale
také souborl zcela ilegalnich, tedy téch obsahujicich détskou pornografii ¢i dotykajicich

. 27
se terorismu” .

5 Prvni verze byla spusténa roku 2000 studentem Ianem Vladkem a jeho spolupracovniky.

26 Malik Milos; Lesk a bida Peer to Peer siti; http://www.fi.muni.cz/usr/jkucera/pv109/2003/xmalik1.htm
27 Podle jedné zanalyz zabyvajicich se Freenetem od Johna Orwanta; What's on Freenet; 2000
(http://www.openPeer to Peer.com/pub/a/Peer to Peer/2000/11/21/freenetcontent.html ), se v roce 2000 57% procent
vsech sdilenych textovych souborl zabyvalo drogami a 89% sdilenych obrazkt bylo pornografickych, z nich ¢tyfi
pak podle nazvu obsahovaly détskou pornografii. K této analyze je tfeba dodat, Ze autofi obsah souborti posuzovali

dle jejich nazvi, soucasné je diky podstaté Freenetu piesné analyzovani jeho obsahu nemozné a v neposledni rade¢,

se typova struktura sdilenych souborti od roku 2000 zcela jisté zménila.
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8. Odpovédnost za poruseni autorského prava prostrednictvim

peer to peer sité

Na uvod této kapitoly je tfeba piipomenout skutenost, zZe neexistuje specialni pravni
uprava autorského préava pro oblast Internetu. Pojem a obsah autorského prava je

vymezen shodné pro dila vyskytujici se na Internetu i pro dila mimo né;.

Pt1 aplikaci tohoto obecného autorského prava vSak v ptipad¢ uziti dila prostfednictvim
Internetu vyvstane fada otazek a problém, které je tfeba feSit. Proto stdty na narodni a
mezinarodni Urovni modifikuji autorskopravni Upravu tak, aby odpovidala nové se
vyvijejicim technologiim a podminkam uziti dila v prostfedni Internetu. Je vSak nutné
dodat, ze ke zméndm pravnich pfedpisi dochazi zlogickych divodi suréitym
zpozdénym oproti vyvoji technologii a nadto ne vSechny znény dostateCné presné

postihnou danou problematiku.

Pti hodnoceni, zda je uzitim dila prostfednictvim peer to peer sité porusovano néci
autorské pravo a zalozena odpovidajici odpovédnost, je tfeba prednostné posoudit, zda je
uzité dilo dilem autorskym a pokud ano, v jakém rozsahu se k nému autorska prava vazi.
Jak bylo popsano vyse, ur€itd dila nejsou vitbec autorskymi dily ve smyslu ustanoveni § 2
AutZ. Jedna se jednak o dila nespliujici poZzadavky § 2 odst. 1 AutZ a dale o dila, ktera
jsou kryta demonstrativné uvedenymi vyjimkami § 2 odst. 6 a § 3 AutZ. U autorskych dél
je pak tteba posoudit, zda doba trvani majetkovych prav stale trva ¢i jiz ubéhla a zda se
tedy nejedné o tzv. volné dilo. Déle je nutné zvazit variantu, Ze autor dal s uzitim dila
souhlas. V neposledni tad¢ je pak tfeba zhodnotit, zda zplisob uziti dila je uzitim

autorského dila ve smyslu autorského zékona.

Pokud posouzenim dle ptfedchoziho odstavce dojdeme k zavéru, ze je uzivano dilo
autorské k némuz se vdzou majetkova prava, jejichz vykon neni autorem povolen a dilo
je uzivano ve smyslu autorského zdkona, zbyva zhodnotit, kdo je za neopravnéné uziti
odpovédnym, nebot’ z principu fungovani peer to peer siti vyplyva, ze subjekti, ktefi se

podileji na uziti dila prostfednictvim peer to peer sité je nckolik. Témito subjekty jsou
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samotni uzivatelé sité, kteti dilo uzivaji ve smyslu autorského zdkona, poskytovatelé
sluzeb informacni spole¢nosti umoznujici prenos dila siti a samotni provozovatelé,

pfipadné tvlrci peer to peer siti.

Odpovédnost za neopravnéné uziti autorského dila je odpovédnosti objektivni, tedy
odpovédnosti kterd vznikd bez ohlednu na zavinéni povinného. K tomu, aby nastala neni
tteba, aby si byl ruSici subjekt védom neopravnénosti svého jednani, postaci, ze
k neopravnénému zésahu do prav autora doslo, a ten tedy pii domahani se svych prav

nemusi prokazovat ani umysl rusitele ani jeho nedbalost.

8.1. Odpovédnost uzivatell peer to peer siti

UZivatelé peer to peer siti jsou osoby, které si do svého pocitace nainstaluji urcity
software umoziujici nabizet data umisténa na jejich pevném disku a stahovat data z
ostatnich pocitact uzivajicich ten samy nebo obdobny software. Vétsina uzivateld peer to
peer siti pak zpravidla soucCasn€ stahuje cizi soubory a zaroven nabizi ostatnim
uzivatelim ke staeni soubory vlastni.”® K porusovani autorského prava pfitom mize
dochazet pii Cinnostech obou. Do jaké miry mulzZe uzivatel ovliviiovat dispozici s daty

uloZenymi na svém pocitaci, zavisi na typu sité jejimz je uzivatelem.

8.1.1. Stahovani dat z peer to peer sité

Stahovani autorskych dél, at’ jiz z centrdlné umisténého pocitace nebo v rdmci peer to
peer sité, je kopirovanim stahovaného autorského dila na disk vlastniho pocitace.
Zdrojovy soubor, bez ohledu na to vjakém typu peer to peer sité je sdilen, zlstava
nedotéen. O kopirovani autorského dila se jednd 1 v ptipad€, kdy poskytovatel soubor
pouze do¢asn¢ umisti do prostoru urceného ke sdileni, aby umoznil jeho stazeni a pak jej
thned smaze, nebot’ skutenost, ze zanikl pivodni zdroj nic neméni na podstaté

kopirovani.

% Toto vychazi ze samotné filosofie Peer to Peer siti, které zpravidla podmifiuji moznost stahovat soubory nutnosti
né¢jaké soubory ostatnim uzivatelim zpfistupnit
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Vyse popsané kopirovani autorskych dél miizeme subsumovat pod ustanoveni § 13AutZ,
a kvalifikovat je tedy jako rozmnozovani dila. Zékonna definice rozmnozovani uvedena v

§ 13 AutZ je nasledujici:

(1)RozmnozZovanim dila se rozumi zhotovovani docasnych nebo trvalych, primych nebo
neprimych rozmnoZenin dila nebo jeho casti, a to jakymikoli prostredky a v jakékoli

forme.

(2) Dilo se rozmnozZuje zejména ve formé rozmnozeniny tiskove, fotograficke, zvukoveé,
obrazové nebo zvukovée obrazové, stavbou architektonického dila nebo ve formé jiné
trojrozmerné rozmnoZeniny anebo ve formé elektronické zahrnujici vyjadieni analogové i

digitalni.

Zakonem €. 216/2006 Sb. byla z § 13 odst. 1 AutZ vypusténa posledni ¢ast posledni véty
ve znéni ,za ucelem zpristupnovani dila prostiednictvim této rozmmnoZeniny*.
Vypusténim této podminky ucelu se zdkonna uprava rozmnozovani dila zptehlednila a
zaroven dostala do souladu s ¢l. 2 Informac¢ni smérnice. Znéni druhého odstavce § 13
AutZ pak vylucuje ptipadné pochybnosti o0 moznosti podradit stahovani autorskych dél
v ramci peer to peer sité pod toto ustanoveni, kdyz v souladu s mezinarodni tipravou mezi

rozmnozeniny zahrnuje 1 rozmnoZeniny elektronickeé.

I pfes vySe uvedené, vSak stahovani dél nebude zpravidla kvalifikovano jako
neopravnéné uziti dila rozmnozovéanim, nebot bude kryto vyjimkou volného uziti
upravenou § 30 AutZ a nebude tedy vlibec povazovano za uziti dila ve smyslu autorského
zdkona. Aby byla tato vyjimka aplikovatelna, musi uzivatel dilo uzit pro svou osobni
potiebu a soucasné¢ uzitim nesmi sledovat dosazeni piimého nebo nepiimého
hospodaiského nebo obchodniho prospéchu. K otdzce, zda miize byt zhotovena
rozmnozenina pouze jedna, ¢i téchto rozmnozenin miize byt zhotoveno nékolik viz bod

5.2.2 této prace.
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Vyjimkou volného uziti vSak, kromé jiného, neni (na rozdil od jinych autorskych dél)
kryto uziti po&itatového programu &i elektronické databaze® pro osobni potiebu fyzické
osoby (a ani vnitini potfebu pravnické osoby). UZivatel peer to peer sité, ktery stahuje

pocitacovy program ¢i elektronickou databazi tedy porusuje autorska prava jeho autora.

Technické kopie, které se v prub&hu kopirovani dat na vlastni disk vytvéreji, jsou kryty
zakonnou licenci upravenou § 38a AutZ, jak bylo popséno vySe a jejich tvorba tedy neni

zasahem do autorskych prav ke kopirovanym dilam.

Lze tedy na shrnout, Ze samotnym stahovanim autorskych d¢l z pocitacl piipojenych
k peer to peer siti koncovy uzivatel zpravidla neporusuje autorska prava jejich autord,
nebot’ uziti autorskych dél uvedenym zplsobem je kryto zdkonnou vyjimkou volného

uziti dle § 30 AutZ a nejedna se o uziti dila ve smyslu § 12 AutZ.

8.1.2. Nabizeni dat ke stazeni

Uzivatelé peer to peer siti nabizeji ostatnim uZzivatelim dila ke stazeni tim, Ze je nahraji
na svlij pevny disk a umozni k nim jinym uZivatelim pfistup. Konkrétni technologicky
princip sdileni d€l se 1i8i v zavislosti na typu sité, nicméné k tomu, aby bylo dilo sdileno,
je vzdy tteba prvotniho volniho jednani osoby, kterd dilem disponuje. Nahranim dila na
server dochazi k vytvofeni kopie (rozmnozeniny) takového dila a tedy 1 kjeho
rozmnoZzeni ve smyslu § 13 AutZ. Vytvoteni takové rozmnozeniny je nutnou podminkou
k tomu, aby bylo dilo umisténé na pevném disku ostatnim uzivatelim zptistupnéno.
Zptistupnéni dila ostatnim prostfednictvim této rozmnozeniny pak splituje zdkonné znaky

sd¢lovani dila vetejnosti dle § 18 AutZ, které je vymezeno nasledujicim zplisobem:

(1) Sdelovanim dila verejnosti se rozumi zpristupniovani dila v nehmotné podobé, zZive

nebo ze zaznamu, po draté nebo bezdratove.

29 ;e r Y~ r : . : . ’ w7 ’ ,
Pod tuto vyjimku nespadd rovnéz zhotoveni kopie architektonického dila stavbou a pofizeni zaznamu

audiovizudalniho dila pfi jeho provozovani ze zdznamu nebo jeho pfenosu i pro osobni potiebu fyzické osoby, coz

jsou vsak z hlediska zaméfeni této prace nevyznamné zptsoby uziti dila.
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(2) Sdelovanim dila verejnosti podle odstavce 1 je také zpristupnovani dila verejnosti
zpusobem, ze kdokoli miize mit k nemu pristup na misté a v case podle své viastni volby

zejména pocitacovou nebo obdobnou siti.

(3) Sdelovanim dila verejnosti neni pouhé provozovani zarizeni umozZnujiciho nebo

zajistujiciho takové sdelovani.

(4) Sdélovanim dila verejnosti podle odstavcii 1 a 2 nedochdzi k vycerpani prava autora

na sdelovani verejnosti

Znéni druhého odstavce piimo upravuje uziti dila prostiednictvim sité Internet, resp. peer
to peer sité, nebot’ komunita peer to peer sité, kterd je oteviena vstupu novych uzivateld,
znaky vetejnosti naplituje. PoruSeni autorského prava se pfitom uZivatel peer to peer sité
dopusti jiz v okamziku, kdy dilo zpfistupni ostatnim uzivatelim na svém pevném disku

bez ohledu na skutecnost, zda si od n&j nékdo toto dilo stahne €1 nikoli.

Posouzeni jednani uzivatelll peer to peer siti a jejich odpovédnosti z pravniho hlediska je
tedy neproblematické a poruSeni autorského prava lze snadno dovodit. Vymahatelnost
dodrzovani autorského prava témito uZzivateli a moznost jejich postihu je vSak velice
komplikovana. PocCet uzivateld peer to peer siti je znacny, v piipadé mnohych siti
dosahuje milidnd, a v podstaté kazdy z téchto uzivatelii nelegalné nabizi néjaké soubory
ke stazeni. Pfi tak vysokém poctu uZivatell, znichz vétSina nabizi pouze omezené
mnozstvi dé€l, nepfindsi postih jednotlivcll vyznamny efekt a vyznamné nezmensSuje
rozsah, v jakém jsou autorskd pradva poruSovana. Zaroven je obtizné a vemni narocné

koncové uZivatele identifikovat, v pfipadé anonymnich peer to peer siti je to pak

prakticky nemozné.

Ptes problémy spojené s uplatiiovanyma autorskych prav vii¢i koncovym uZzivatelim se
nositel¢ autorskych prav, zejména nahravaci spole¢nosti v poslednich letech snazi na
koncové uzivatele vyvijet natlak, a to jak pomoci zZalob tak jinymi prostiedky. Spoléhaji
zfejm& zejména na jejich odstraSujici ucinek a odrazeni dalSich (i potenciondlnich)
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uzivateld peer to peer siti od protipravniho jednani. Medidln€é nejznaméjSimi v tomto
sméru jsou zaloby RIAA v USA, které jsou na uzivatele peer to peer siti podavany
v pravidelnych vIndch. V Ceské republice takové Zaloby masové podavany nejsou,
v tisku nicméné prob&hly informace o Zalobach podanych IFPI’° v dubnu roku 2006, kdy
mezi zalovanymi mohli byt i obyvatelé¢ Ceské republiky. Problém, na ktery Zzalobci
narazeji, je pravé obtizna identifikovatelnost koncového uzivatele. Uéinnost téchto Zalob
z hlediska jejich dopadu na mnozstvi pirat nelze objektivné posoudit, nebot’ statistiky se

v tomto sméru rozchazeji.

Z hlediska pfistupu k postihu koncovych uzivatelii peer to peer siti je v evropském
kontextu jednim z nejvyraznéjSich evropskych rozhodnuti, rozhodnuti francouzského
soudu z prosince 2005, kterym soud urcil, Ze pro neziStné soukromé ucely je mozné

autorska dila stahovat a pouzivat, a to bez ohledu na mnozstvi takto stazenych dé¢l.

Ve vztahu k uplatiiovani autorskych prav vici koncovym uzivateliim peer to peer siti je
zajimavou iniciativa pochdzejici opct ze strany nahravacich spole€nosti a v evropském
prostiedi podporovana Francii, zkrdcené nazyvana ,,tfikrat a dost”. Dle tohoto pravidla by
uzivatel, ktery pfes dvoji upozornéni nezanecha porusovani autorskych prav tretich osob
mohl byt sankcionovan odpojenim od Internetu na urcitou dobu. PorusSeni autorskych
prav vedouci k této sankci by vSak nemuselo byt konstatovano v soudnim rozhodnuti. Na
celoevropské turovni bylo zakotveni odpovidajici pravni Upravy odmitnuto jako
nepiiméfené, kdyz Evropsky parlament v souvisejici zpravé konstatoval, Ze zékladni
prava a svobody koncovych uZivatelli nesmi byt bez pfedchoziho rozhodnuti soudniho
organu omezena s vyjimkou pfipadu, kdy je ohrozena vetfejnd bezpecnost a kdy

rozhodnuti soudniho organu miize byt nésledné.

8.2. Odpovédnost poskytovateld zprostiedkovatelskych

sluzeb

3% International Federation of Phonogram and Videogram Producers (Mezinarodni federace hudebniho primyslu),
zastit'ujici pfiblizné¢ 1500 vyrobcl zvukovych zdznami z vice nez 70 zemi svéta. (zdroj: www.ifpi.cz)
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Subjekty poskytujici zprosttedkovatelské sluzby informacni spolecnosti (poskytovatelé
sluzeb), respektive jejich sluzby, jsou nezbytnym c¢lankem fungovani peer to peer siti.
Zaroven jsou také clankem nejsnaze identifikovatelnym, ktery neopravnéné sdélovani
dila mize pomérné¢ snadno znemoznit, a proto se v jejich postiZitelnost za poruSeni
autorskych prav miize jevit efektivnim nastrojem proti tomuto poruSovani. Ptestoze
poskytovatelé sluzeb sami autorskd dila ve smyslu autorského zdkona pfimo neuZzivaji,
bylo by moZzné¢ dovozovat, Ze vzhledem ktomu, Ze svou Cinnosti umoZnuji
zptistupnovani autorskych de¢l uzivateliim peer to peer siti, tak vlastné sami sdéluji dilo
vefejnosti dle § 18 AutZ. Odpovédnost za neopravnéné uziti dila timto zplisobem, je vSak
vylou¢ena pravé samotnym § 18 AutZ, jehoz tfeti odstavec zni: ,,Sdélovdanim dila
verejnosti neni pouhé provozovani zarizeni umoziujictho nebo zajistujictho takové
sdélovani“. Vzhledem k ustanoveni § 38a AutZ nelze dovozovat ani odpovédnost za
tvorbu rozmnoZenin pii pienosu dat siti. Cinnost provozovatelti zprostiedkovatelskych

sluzeb tedy nelze povazovat za uziti dila dle autorského zakona.

Z autorského zakona tedy nevyplyva pifimd odpovédnost poskytovateli sluzeb za
poruSeni prav autorskych prav uzivateli peer to peer siti. Timto zdkonem, konkrétné § 40
AutZ, je vSak zakotven ndrok autora domahat se, v souvislosti s neopravnénym zasahem
do jeho prav ¢i s hrozbou takového neopravnéného zdsahu ze strany uzZivateld jejich
sluzeb, plnéni urcitych povinnosti i vli¢i poskytovatelim sluzeb. Vznik téchto povinnosti
poskytovatela sluzeb je tfteba posuzovat v kontextu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona €.
480/2004 Sb., o nekterych sluzbach informacni spolecnosti a o0 zmeéné nékterych zakont,
kterym byla do ¢eského pravniho fadu pfevedena Smérnice o elektronickém obchodu, a
ktery upravuje pravé odpoveédnost poskytovateli sluzeb. Smérnici, resp. zdkonem, se
podstatné zmirnilo predchozi pojeti odpovédnosti poskytovatelll sluzeb, vychazejici
z obecné upravy obCanskym zakonikem. V souvislosti se smérnici a jeji transformaci
zdkonem o elektronickém obchodu je dobré upozornit na skutecnost, Ze tato smérnice
nebyla do €eského pravniho fadu pievedena bezchybné a zakon tak v disledku tohoto

pochybeni zaklada odpoveédnost poskytovatelll sluzeb v mensim rozsahu nezli smérnice.
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8.2.1. Odpovédnost poskytovatel{ pripojeni

Zakon o sluzbéach informaéni spolecnosti omezuje odpovédnost poskytovatele ptipojeni,
v /v ’ . r 31 ’ . s ’ VoW ’ ’

za obsah ptfendSenych informaci,” kterymi je neopravnéné zasahovano do prav autora

nebo jsou jimi pradva autora ohroZovana, pouze na ptipady, kdy poskytovatel pfipojeni

prenos informaci sam iniciuje, zvoli uzivatele pfendSen¢ informace nebo pokud zvoli

nebo zméni obsah pfenaSené informace. Jedna se tedy vzdy o pifipady, kdy ma

poskytovatel nad konkrétnimi pfenaSenymi informacemi urcitou kontrolu, at’ jiz proto, Ze

sam informace posila nebo protoze do jejich pfenosu aktivné zasahuje.

Zékon omezuje odpovédnost poskytovatele piipojeni 1 za obsah docasné uklddanych
informaci, a to pouze na piipady, kdy do obsahu takovych informaci sam zasahuje ¢i
nepiijme opatieni vedouci k odstranéni takové informace nebo k jejimu znepftistupnéni,
pokud tak nafidil soud. Zdkon v § 4 jmenuje i1 dalSi piipady, kdy odpovédnost
poskytovatele nastane, ty vSak nejsou z hlediska ochrany autorskych prav podstatné.
Timto ustanovenim ve spojeni s ustanovenim § 6 ZoNSI, které vylucuje povinnost
poskytovateli sluZzeb informacni spoleCnosti monitorovat obsah pfenaSenych ¢i
ukladanych informaci ¢i aktivné vyhledéavat skute¢nosti a okolnosti poukazujici na jejich

protipravni obsah, je tedy vylou¢ena nedbalostni odpoveédnost poskytovatele ptipojeni.

8.2.2. Odpovédnost poskytovatel{ volného prostoru

I vptipadé¢ poskytovateli volného prostoru se wuplatni princip velmi omezené
odpovédnosti. Poskytovatel volného prostoru odpovidd pouze pokud si je védom
protipravnosti obsahu ukladanych informaci nebo jednani uzivatele, ¢i pokud na €innost

uzivatele vykonava ptimo ¢i neptimo rozhodujici vliv.

3! P¥enos informaci, podle § 3 ZoSi zahrnuje i automatické kratkodobé piechodné ukladani prenasenych informaci,
pokud toto ukladani slouzi vyhradné pro uskute¢néni pienosu v komunikac¢ni siti a pokud jeho délka neptesahuje

obvyklou dobu pfenosu.
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Poskytovateli volného prostoru z protipravnosti poskytovaného obsahu pfimo ze zédkona
o sluzbach informacni spolecnosti plyne povinnost tyto informace neprodlené odstranit ¢i
znepiistupnit poté, co se o protiprdvni povaze obsahu uklddanych informaci nebo
protipravnim jednani uzivatele prokazateln¢ dozvédél. Z hlediska této povinnosti je
nerozhodné, zda o tom dozvédél diky své vlastni Cinnosti nebo od tieti osoby.
Poskytovatel volného prostoru vSak neni povinen dohlizet na obsah ukladanych
informaci ¢i aktivné vyhledéavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah

informace.

V ramci peer to peer siti, nejsou sluzby poskytovatele volného prostoru vyuzivany tak
Casto, jako pfi zpfistupniovani dila na principu server-klient, protoze uzivatelé peer to
peer siti zptistupniuji dila ptimo na svych pocitacich. Nicméng, nékteré peer to peer sité
v omezené mife volny prostor poskytovany tfeti osobou vyuzivat mohou, kuptikladu

k umisténi indexu piipojenych uzivatell a sdilenych dél.

8.3. Odpovédnost tvircl a provozovatelll peer to peer siti

Pojmenovani tvlirce peer to peer sité je nutno brat s urcitou rezervou, nebot’ existuji spiSe
tvlrci programl ¢i otevienych protokold, ktefi s témito programy pracuji, nezli tvlrci

sité, ktera se ve své podstaté tvori sama a vymyka se kontrole.

Z hlediska odpové&dnosti za tvorbu a provozovani peer to peer siti, je tfeba si uvédomit,
ze jejich tvlrci a provozovatelé, stejné jako poskytovatelé sluzeb, sami sdilena dila ve
smyslu autorského zdkona neuzivaji, a neni tedy mozné dovodit jejich piimou
odpovédnost za neopravnény zasah do prav autort. Jejich ptipadnou odpovédnost je tedy
tteba dovodit podle jinych predpisi, stejné jako odpovédnost poskytovatelt sluzeb. Na
rozdil od posledné jmenovanych, ve vztahu k provozovatelim peer to peer siti neexistuje
zadna specidlni norma jejich odpovédnost upravujici, a proto bude tieba dovozovat vznik

jejich odpovédnosti na zékladé obecné pravni Upravy obsazené v obCanském zakoniku.

Pro posouzeni miry odpovédnosti provozovatelii peer to peer siti, je tieba posoudit miru

do jaké sit’ spravuji, tedy zejména, zda vytvaii a zptistupiiuji uzivatellim centralni index
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dél urcenych ke sdileni. V ptipadé, ze poruSovani autorskych prav svou Cinnosti (napf.
pravé tvorbou centralniho indexu) usnadiiuji, je jejich odpovédnost dovoditelna.
V pfipadé€, ze tomu tak neni, je vSak neni mozné shledat odpovédnymi za porusovani
autorskych prév uzivateli peer to peer siti, nebot’ pouze vytvareji systém k pienosu
informaci po siti, ktery mize byt jeho uzivateli vyuzivan jakymkoli zplsobem, jak
k legdlnim, tak k nelegdlnim uceliim. Faktické vyuZzivani jimi vytvofeného systému
nemilZze byt se strany tvirci kontrolovdno a ovlivilovano, a proto je nelze shledavat

odpovédnymi za jeho vyuZiti k nelegalnim tceltim.

V této souvislosti zmifuji zahrani¢ni rozsudek ve véci MGM vs. Grokster, ktery je z
hlediska odpovédnosti souvisejici s neoprdvnénym uZzivanim autorskych  dél
prostifednictvim peer to peer siti v sou¢asné dob& nevyznamnéj$Sim rozhodnutim. Toto
rozhodnuti bylo vydédno ve sporu mezi organizacemi zébavniho primyslu a tvirci
softwaru Morpheus, Grokster a KaZaA. Nejvyssi soud USA v ném, v Cervenci 2005
rozhodl, ze tvirci software jsou zodpovédnymi za poruSeni autorskych prav uzivateli
tohoto software’. Toto rozhodnuti je povazovéano za zasadni zménu oproti dosavadni
rozhodovaci praxi, zaloZené na rozhodnuti ve véci Betamax, a to bez ohledu na
skuteCnost, ze samotny soud, precedent zalozeny Betamax Case nezménil. Na zaklade
rozhodnuti ve véci MGM budou nadéle tvlrci shleddni odpovédnymi vzdy, kdyz se
prokaze, Ze v souvislosti s uzitim programu k poruSovani autorskych prav néjakym
zpisobem nabadali®® & porusovani autorskych prav zamysleli, a to bez ohledu na

skute€nost, zda je program vyuzitelny i k jinym tceliim, které jsou v souladu s pravem.

V Evropé€ v soucasné dob¢ probiha dalsi vyznamny proces, a to soudni proces vedeny ve
Svédsku z iniciativy nejvétSich nahravacich spolecnostni a filmového primyslu proti

provozovatelim popularniho  BitTorrentového vyhledavate, the Pirate Bay’".

32 Vydané rozhodnuti doslovné zni takto ,,We hold that one who distributes a device with the object of promoting its
use to infringe copyright, as shown by clear expression or other affirmative steps taken to foster infringement, is
liable for the resulting acts of infringement by third parties."”

3 [...] it has to be shown that the distributors of the program have advertised and/or otherwise induced its use for
copyright infringement; if this intent can be shown, additional contributory aspects may be relevant.*

34 , . .« Ny “ewr . « .
Systém BitTorrent lze povazovat za neuzivangjsi peer to peer systém soucasnosti.
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Protipravnost jednani Zalovanych shledavaji i v tomto ptipadé zalobci nikoliv v samotné
technologii vyhledavace, ale ve zplsobu jakym je vyhleddva¢ svymi provozovateli
vyuzivan. Prestoze se v daném piipadé nejedna o rozhodnuti soudu Ceské republiky,
mohl by mit rozsudek vyneseny v dané véci vyraznéjs$i dopad i1 vyklad nékterych
zakonnych ustanoveni Ceského autorského, nebot” se v daném piipadé bude jednat o
vyklad ustanoveni transformovanych do S§védského prava zevropskych smérnic.
Uvedeny rozsudek by tak mohl byt vyznamny naptiklad z hlediska aplikace § 40 odst. 1
pism. f) AutZ zdkona, umoziujiciho zdkaz sluzeb vyuzivanych tfetimi osobami
k poruSovani nebo ohroZovani prav autora. Rozsudek v dané véci ma byt vynesen na jate

tohoto roku.

9. Opravnéna osoba

Osobou opravnénou domdhat se narokl vyplyvajicich z odpovédnosti za poruSeni
autorskych prav je v prvé fadé autor, tedy fyzicka osoba, kterd dilo vytvoftila, nebo ktera
vybrala ¢i tvliréim zpisobem uspotadala dilo souborné nebo osoba, které svédci zdkonna
domnénka autorstvi. V pfipad¢ dila spoluautorského se ndrokti muize domdhat i

jednotlivy spoluautor. V souladu s § 26 AutZ je touto osobou i dédic majetkovych prav.

Dile je dle § 41 AutZ opravnénou osobou nabyvatel vyhradni licence k majetkovym
pravim stejné jako osoba ktera nabyla vyhradni opravnéni na zaklad€ zdkona, tedy
zameéstnavatel, ktery nabyl toto opravnéni k zaméstnaneckému dilu a dilu kolektivnimu.
Osoby opravnéné na zaklad¢€ tohoto ustanoveni, mohou uplatnit pouze ¢ast narokii autora
vymezenych § 40 AutZ, a to narok zdrZovaci, narok na informace, narok reparacni, narok
na uvetejnéni rozsudku a narok na ndhradu Skody a vydéani bezdiivodného obohaceni.

K uplatnéni ostatnich naroki je opravnén autor.

10. Naroky vyplyvajici z poruseni pravni povinnosti

Autorsky zakon, v § 40 a nasl., demonstrativné vyjmenovava naroky opravnéné osoby,

které nastanou v ptipad¢é neopravnéného zasahu do jejich autorskych prav. Dle § 40 odst.
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1 AutZ se subjekt, do jehoz autorskych prav bylo neopravnéné zasaZzeno nebo jehoz

pravu neopravnény zasah hrozi, mize domahat zejména:

a) urcent sveho autorstvi,

Néarok domdhat se wurceni svého autorstvi nastdva v dasledku poruSeni prava
osobnostniho, konkrétné prava autora osobovat si autorstvi dle § 11 odst. 2 AutZ.
K poruseni prava osobovat si autorstvi uzitim dila prostfednictvim peer to peer sité dojit
muZe, pravdépodobné vSak nepfili§ Casto, a tak ani pravo na ur€eni autorstvi nebude

zpravidla uplatiiovano.

b) zdkazu ohrozeni svého prava, vcetné hroziciho opakovaini, nebo neopravnéného
zasahu do svého prava, zejména zakazu neopravnéné vyroby, neopravneného obchodniho
odbytu, neoprdavnéného dovozu nebo vyvozu origindlu nebo rozmnoZeniny Ci
napodobeniny dila, neopravnéneho sdelovani dila verejnosti, jakoz i neoprdavnené

propagace, vcetné inzerce a jiné reklamy,

VySe uvedené ustanoveni zakladd rGzné druhy zdrzovaciho ndroku, ktery je mozné
uplatiiovat pouze pokud zasah do prava trva nebo realné hrozi. V ptipad¢ neopravnéného
uziti dila prostfednictvim peer to peer sité¢, bude zdrzovaci narok uplatnovan zejména

vuci uzivateli, ktery dilo aktudlné nabizi ke stazeni.

c) sdeleni udajii o zpiisobu a rozsahu neopravnéného uziti, o piivodu neoprdavnéné
zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, o zpiisobu a rozsahu jejiho
neopravnéneho uziti, o jeji cené, o cené sluzby, ktera s neopravnenym uzitim dila souvisi,
a o osobdch, které se neopravnéného uziti dila ucastni, vcetné osob, kterym byly
predmétné rozmnozZeniny ci napodobeniny dila urceny za ucelem jejich poskytnuti treti
osobé; prava na informace podle tohoto ustanoveni se autor miize domahat vici osobé,
ktera do jeho prava neoprdavnené zasahla nebo je neopravnené ohrozila, a dale zejména

viuci osobe, ktera
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1. ma nebo méla v drzeni neopravnenée zhotovenou rozmnozeninu ¢i napodobeninu dila

za ucelem primého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu,

2. vyuziva nebo vyuzivala za ucelem primého nebo neprimého hospodarského nebo
obchodniho prospéchu sluzbu, kterd neopravnéné zasahuje nebo zasahovala do prava

autora nebo je neopravnené ohroZuje nebo ohrozovala,

3. Poskytuje nebo poskytovala za ucelem primého nebo nepiimého hospodarského nebo
obchodniho prospéchu sluzbu uzivanou pri cinnostech, které neopravnéné zasahuji do

prava autora nebo je neopravneéné ohrozuji, anebo

4. byla oznacena osobou uvedenou v bode 1, 2 nebo 3 jako osoba, ktera se ucastni
porizeni, vyroby nebo distribuce rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila anebo poskytovani

sluzeb, které neopravnéné zasahuji do prava autora nebo je neopravnéné ohrozuji.

Vyse uvedend informacéni povinnost byla zakonem ¢. 216/2006 Sb. podstatné rozsifena,
kdyz oproti pfedchozimu znéni autorského zakona byl rozsifen nejen rozsah informaci,
které mliZze autor pozadovat, ale zdkon soucasné také prikladem uvadi osoby, viic¢i kterym
autor své pravo na informace milze uplatnit. Z vyctu uvedenych osob vyplyva, Ze jimi
mohou byt jak uzivatelé peer to peer sité, tak i poskytovatelé sluzeb informacni
spoleCnosti i provozovatelé peer to peer sit€. V dané souvislosti je vSak treba
poznamenat, ze subjektim definovanym vySe vznika povinnost poskytnout pozadované
udaje pouze pokud je jejich jednanim do prav autora neopravnéné zasahovano. Dale je
tteba uvést, Ze plnénim povinnosti poskytnout informace mize dojit ke kolizi s pradvem
na ochranu osobnich tdajl a je tedy tfeba, s ohledem na zdkon 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajii, ve znéni pozdé&jSich predpisli, posoudit, kdy je poZadavek na poskytnuti
osobnich udaji opravnénym. Opravnénost pozadavku na poskytnuti informaci
obsahujicich osobni udaje bude nepochybné vzdy vyplyvat se soudniho rozhodnuti. Na
zaveér zbyva dodat, ze pozadavek na poskytnuti informaci mize byt uplatnén v souvislosti

s narokem zdrzovacim, odstrafiovacim 1 reparacnim.

d) odstranéni nasledku zasahu do prava, zejména
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1. stazenim neoprdvnéné zhotovené rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila nebo zarizeni,

vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2 z obchodovani nebo jiného uziti,

2. stazenim z obchodovani a znicenim neopravnéné zhotovené rozmmnoZeniny Ci

napodobeniny dila nebo zarizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2,

3. znicenim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zarizeni,

vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2,

4. znicenim nebo odstranénim materidlu a nastrojii pouzitych vylucné nebo prevaizne k
vyrobé neoprdvnéné zhotovené rozmnozeniny ci napodobeniny dila nebo zarizeni,

vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2,

Uprava uvedeného odstraiovaciho naroku je také dotéena zdkonem &. 216/2006 Sb.
nicméné novelizované stejné jako ptfedchozi znéni neurcuje, a to ani demonstrativnim
vyCtem, konkrétni subjekt povinny krealizaci odstranovaciho néaroku. Povinnost
konkrétnimu subjektu bude bezesporu vyplyvat zrozhodnuti soudu, ktery mu tuto
povinnost ulozi. V souladu se znénim § 40 odst. 2 AutZ musi byt odstranéni nasledkl
., primerené zavaznosti porusSeni prava a musi byt prihlédnuto k zajmim tretich osob,
zejména spotrebitelit a osob jednajicich v dobré vire."

K odstraiiovacimu naroku odstranéni zbyva dodat, Ze podminkou jeho uplatnéni je trvani

nasledkll poruseni autorského prava.

e) poskytnuti priméreného zadostiucinéni za zpiisobenou nemajetkovou ujmu, zejména

1. omluvou,

2. zadostiucinénim v penézich, pokud by se priznani jiného zadostiucinéni nejevilo
postacujicim; vySi penéziteho zadostiucinéni urci soud, ktery prihlédne zejména k
zavaznosti vznikle ujmy a k okolnostem, za nichz k zdasahu do prava doslo; tim neni

vyloucena dohoda narovnani,
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Nahrada za nemajetkovou uymu muiZze mit jak podobu moralniho zadostiuc¢inéni omluvou
tak podobu materidlni, tedy platby v penczich. Penézni satisfakce vSak mize byt
uplatnéna pouze tehdy, neni-li poskytnuti moralniho zadostiu¢inéni postacujici. Jeho vyse

muZe byt urena dohodou stran nebo rozhodnutim soudu.

f) zakazu poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji tieti osoby k porusovani

nebo ohroZovani prava autora.

Ustanoveni tohoto pododstavce bylo ptiddno zdkonem ¢. 216/2006 Sb. a tyka se zejména
k odpovédnosti poskytovatelll zprostiedkovatelskych sluzeb, ptfipadné odpoveédnosti
provozovatelll indexovacich serverli peer to peer siti. Autor se na zadklad¢ tohoto
ustanoveni muze kuptikladu domédhat, aby poskytovatel zprostfedkovatelskych sluzeb
zamezil vyméné dat porusujicich ¢i ohroZujicich autorska prava. Ackoli tak vyslovné
nestanovi, narok z néj vyplyvajici mize byt s nejvetsi pravdépodobnosti uplatnén pouze,
pokud bude prokazana odpovédnost poskytovateli zprostiedkovatelskych sluzeb podle
jinych pravnich ptedpist, v ptipadé poskytovateld sluzeb tedy odpovédnost dle ZoNSI,
v piipadé provozovateli indexovacich serveri v souladu sobecnou uUpravou
obc¢anskopravnich vztahi. Odpoveédnost poskytovatelli zprosttedkovatelskych sluzeb je
vSak, jak vyplyvd ze ZoNSI, resp. ze Smeérnice o elektronickém obchodu, znacné

omezena.

Otazkou pak zistava, zda je mozné trvale, Ci spiSe preventivng, zakazat poskytovani
sluzby, vyuzivané tietimi osobami k porusovani nebo ohrozovani prav autora opakovang,
zejména v pripadé, kdy poskytovatel takové sluzby necini zadné preventivni kroky
ktomu, aby kuvedenému zneuzivani dochdzelo. Piestoze v dané oblasti
z pochopitelnych diivodii dosud neexistuje relevantni judikatura (viz rovnéz vyse),
pravdépodobné 1ze moznost zakazu odvodit, bez toho, aniz by musela byt prokazovana
odpovédnost dle ZoNSI. Pokud bude naplnéna podminka opakovaného a soucasné

opakovang prokdzané¢ho porusovani autorskych prav.
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Odstavec tieti § 40 AutZ pak stanovi, Ze autorovi, jehoz ndavrhu bylo vyhovéno, miize
soud priznat v rozsudku prdavo uverejnit rozsudek na ndklady ucastnika, ktery ve sporu

neuspél, a podle okolnosti urcit i rozsah, formu a zpiisob uverejnéeni.

Pravo na uvetejnéni rozsudku vychazi z upravy odpovédnosti za nekalosoutézni jednani.
V souvislosti s odpovédnosti za zneuzivani dél prostiednictvim peer to peer siti by

uvetejnéni takového rozsudku mohlo mit odstraSujici funkci pro dalsi ptipadné narusitele.

Posledni odstavec § 40 AutZ stanovi, ze prdvo na ndhradu sSkody a na vydani
bezdiivodného obohaceni podle zviastnich pravnich predpisii zustava nedotéeno,; misto
skutecné uslého zisku se autor miize domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmeny, kterd
by byla obvykla za ziskani takové licence v dobé neopravneného nakladani s dilem. Vyse
bezditvodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo neopravnene nakladal s dilem,
aniz by k tomu ziskal potiebnou licenci, c¢ini dvojndsobek odmeény, ktera by byla za

ziskani takove licence obvykla v dobé neopravneéného nakladani s dilem.

Uvedené ustanoveni upravuje Cist¢ majetkové naroky autora. Zvlastnim predpisem, na
ktery je v souvislosti s ndrokem na nahradu Skody a vydéani bezdivodného obohaceni
odkazovano je obcansky zakonik. Ackoliv autorsky zakon ohledné bezdivodného
obohaceni odkazuje na obCansky zakonik, zplisob urceni jeho vySe upravuje sam, a to
dvojnasobkem odmény obvyklé za ziskani licence k uziti dila v dobé neopravnéného
naklddani s dilem. Nové také umoziiuje urcit vysi ndhrady uSlého zisku (tedy vedle
skutecné vzniklé Skody, jedné ze svou slozek hrazené Skody) ve vysi odmény obvyklé
k ziskani licence v dob& neopravnéného nakladdani s dilem. Nahrada skutecné skody pak,
ohledem na skutec¢nost, ze dilo jako nehmotny statek je redlné neposkoditelné, v postaté

nemuze byt uplatiiovana.

Ptestoze zakon vySe uvedenym usnadiiuje vycisleni Skody 1 vySe bezdivodného
obohaceni, které je v pfipad€ jejiho narokovani potiebné, je v této souvislosti tieba
poznamenat, Ze vyc€isleni Skody je v ptipadech neopravnéného uziti dila prostiednictvim
sit¢ Internet, a tedy i peer to peer siti znaén¢ komplikované.. Pfi stanoveni vySe Skody

zpusobené neopravnénym uzitim dila sdélovaného prostiednictvim sité Internet je totiz
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tteba stanovit nejen cenu licence, coz je samo osobé obtizné, ale rovnéz urcit rozsah
licence, ktera ma byt ocenéna (tedy licence kterou by potteboval neopravnény uzivatel

k tomu, aby jeho jednani mohlo byt povazovano za jednani opravnéné).

11. Vymahani narokd z autorskych prav

Vymaéhani narokt vyplyvajicich z poruseni autorskych prav v Ceské republice podléha
rezimu zakona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle tohoto zdkona jsou k rozhodovani sporti o narocich vychdzejicich z autorského
zdkona vécné prislusné krajské soudy. Vzhledem k globalnimu charakteru Internetu a
tedy k faktu, ze snad vSechny spory tykajici se neopravnéného uziti autorskych dél
prostfednictvim peer to peer siti budou obsahovat vyrazny mezinarodni prvek, vSak bude
pii rozhodovani téchto sporii tfeba uplatnit specidlni pravidla mezinidrodniho prava
soukromého. V Ceské republice otdzku uréeni jurisdikce v piipadech s mezinarodnim
prvkem ftesi zdkon €. 97/1963 Sb., o mezinarodni pravu soukromém a procesnim, ve
znéni pozdéjSich predpisi, ktery v otdzce pravomoci ¢eskych soudi v podstaté odkazuje
na obcCansky soudni fa4d. Z ustanoveni obcanského soudniho tadu vyplyva, ze ceské
soudy maji pravomoc ve vécech majicich né&jaky vztah k Ceské republice, kupiikladu
pokud zde ma Zalovany bydlisté, sidlo, doSlo zde k jednani zaklddajicim narok na
nahradu Skody apod. Obdobné je feSena tato problematika v pravnich fadech jinych statt
a vzhledem k moZnosti Sirokého vymezeni vztahu véci k danému statu je mozné, Ze svou
pravomoc rozhodnout spor shledaji soudy ve vice statech. Soud, ktery shledal svou
pravomoc rozhodnout o podané Zalobé&, pak musi rozhodnout, jaké pravo na dany spor

bude aplikovat.

11.1. Vymahani ve vztahu k uzivateli

Pii urCeni rozhodného prava se uplatni princip teritoriality zakotveny jiz v Bernské
umluvé, zdklad€ kterého se na akt uziti dila aplikuje pravo toho statu, kde k uziti doslo.

Autorské pravo platné v Ceské republice bude na zakladé tohoto principu aplikované
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v piipadé, Ze k uziti dila dojde na tizemi Ceské republiky. Bernsk4 umluva ma v soucasné

dobg 160 signataia™, da se tedy Fici, Ze princip teritoriality je vieobecné uplatiiovany.

K principu teritoriality je tfeba dodat, ze pravo statu, kde bylo dilo uzito se uplatni i
v ptipad¢, Ze se soudni fizeni kond ve stat¢ odliSném. V opaéném piipadé by byla
naru$ena pravni jistota zalované osoby, nebot’ by mohla byt uspésné zalovéana za ¢innost,
ktera ve staté kde ji uskute¢nila protipravni neni, ale ve staté kde je zaloba podana
protipravni je. Na zdklad¢ prava statu kde doSlo k uziti dila je pak urcéeno, zda uzité dilo
bylo dilem autorskym a zda doba trvani autorskych prav dosud neubéhla, a dale jaka jsou

vyluéna prava autora®® a vyjimky z t&chto prav.’’

Vzhledem k podstaté sit¢ Internet je vSak casto problematické urcit, které misto je
mistem uziti dila, coZ prévni jistotu narusuje. Pomérné jednoznaény zavér o misté uziti
dila se nabizi v ptfipad¢, pokud se jedna o uziti dila jeho stahovanim do pocitace,
v takovém pfipadé¢ dochdzi totiz, jak bylo uvedeno vySe, kaktu wziti dila jeho
rozmnoZenim, tedy vytvorenim kopii (rozmnoZenin) v pocitaci koncového uZivatele.
Mistem uziti je pak misto, kde jsou kopie vytvofeny, tedy misto umisténi pocitace
koncového uzivatele. V dané souvislosti je vSak tfeba zdlraznit skutecnost, Ze stahovani
autorskych dé€l z Internetu je €asto kryto vyjimkou uziti dila pro osobni potiebu a takové
stahovani nemuze zakladat deliktni odpovédnost uzivatele. Uvedena vyjimka vSak neplati

v ptipad¢ stahovani pocitatovych programi nebo elektronickych databazi.

Urceni mista kde dochdzi k poskytovani dat ke stazeni, tedy mista uziti autorského dila
sdélovanim vefejnosti, je mnohem problemati¢téj$i, nebot’ tento zplsob uziti dila
v prostfedi Internetu umoziuje sledovat dilo na neomezeném mnozstvi koncovych
pocitacii na celém svété. Existuje nékolik teoretickych pfistupii k ur€eni tohoto mista,

nicméné z4dnid zavaznd norma, mezindrodni ¢i vnitrostatni stanovici jaké misto za

3% Zdroj http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults jsp?lang=en&treaty id=15

36V této souvislosti budou patrné predeviim rozdily mezi pojetim Common law a pojetim kontinentalnim, zejména
rozdilny pfistup k osobnostnim pravim.

37 Cermak J.; Internet a autorské pravo, 2. vydani; Linde, 2003, str. 232
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rozhodné povazovat neexistuje’®. Za misto uziti tak mohou byt povazovana jednak
vSechna mista kde je mozné dilo sledovat, dale misto kde je umistén server na kterém
jsou data nahréana, déle také misto sidla ¢i bydlisté osoby zptistupiiujici data, ptipadné téz

misto, odkud doslo k nahrani dat na server.

V ramci Evropské unie byla zvazovana zavazna uprava uvedené problematiky v ramci
Informacni smérnice tak, ze by za misto uziti dila bylo primarn€ povazovano misto zemé
pluvodu pfenosu. Navrzend Uprava vSak nakonec pfijata nebyla z obavy, aby timto jasnym
vymezenim nebyla oslabena pozice drzitelii prav. Uvedena obava je do jisté miry
opodstatnénd, nebot’ navrhovana uprava by mohla zaloZit nepostizitelnost osob
umistujicich servery v zemich se slabou autorskopravni ochranou. Tento nedostatek by
nicméné bylo mozné zhojit stanovenim dalSich podptirnych kritérii ur¢eni rozhodného
mista, jakymi jsou misto odkud se na server nahrdva ¢i misto sidla ¢i bydlisté osoby

zptistupnujici data.

Soucasna situace, kdy je diky nedostatku pravni regulace mozné povazovat za misto uziti
dila jakékoliv misto, kde je mozné dilo sledovat vede situaci, kdy c¢innost osoby
umistujici na svilj server data mize byt posuzovana podle prava statu, ve kterém je
umistén pocita¢ koncového uzivatele. Takové stanoveni mista uziti dila ma pak stejné
nasledky, jaké by mélo vylouceni principu teritoriality a znamena velkou miru pravni
nejistoty pro osobu zptistupiiujici autorské dilo. Dotazeno do disledkt mize byt zaroven
omezenim volnosti jeho jednédni. V ptipad¢, kdy by uzivatel peer to peer sité totiz sdilel
dilo nechranéné dle pravnich ptedpist jeho statu, avSak chranéné dle autorského prava
jiného statu, vystavoval by se riziku, Ze a¢ jedna v souladu se pravnim fddem svého statu,
v piipadé Ze bude dilo staZzeno v jiné zemi, dopusti se tim poruSeni autorskych prév a
vystavi se hrozbé potencionalni Zaloby. DalSim disledkem by byla volnost vykonavatele
autorskych prav podat zalobu v podstaté kdekoliv na svété a vybrat si tedy ten stat, jehoz

pravni uprava nejlépe vyhovuje jeho zamerim.

¥ V ramci EU plati smérnice upravujici obdobnou problematiku, a to Smérnice Rady &. 93/83/EHS o koordinaci
nékterych pravidel z oboru prava autorského a prav souvisejicich s pravem autorskym vztahujicich se na satelitni
vysilani a kabelovy pfenos. Tato smérnice uréuje jako zakladni kritérium pro ur¢eni mista uziti prvotni misto vyslani

signalu k satelitu, podpirné pak umisténi vysilaci stanice a nakonec, misto sidla fidicich organu vysilatele.
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11.2. Vymahani ve vztahu k ostatnim subjektiim

Z ptedchozich kapitol vyplynulo, Ze jednani poskytovatelii sluZzeb ani spravcl peer to
peer siti neni uzitim dila ve smyslu autorského zakona a proto ani nevyvstava problém
urceni, kde k uziti dila doslo. Pokud se tedy tyto subjekty dopusti poruseni nékteré ze
svych pravnich povinnosti v disledku ¢ehoz budou prava drziteli autorskych prav
porusena Co ohrozena, pak mistem poruSeni prava bude zpravidla misto ¢i sidlo

podnikani takového subjektu, pfipadné jeho bydliste.

12. Zaveér

Ve své diplomové praci jsem se snazila popsat zplsob, jakym je pravni Uprava
autorského prava aplikovatelnd v piipad€ neopravnéného uzivani autorskych dél v ramci
peer to peer siti. I kdyZ odpovédét na otdzku, zda jsou autorska prava vztahujici se
k diliim poskytovanym a ziskdvanym v rdmci peer to peer siti poruSovéna a kdo je za
takové poruSeni odpovédny neni problematické, odpovédét na otazku zda jsou tato
zjisténi efektivné vyuzitelna v praxi jiz slozita je. V soucasnosti uplatiiovany zptsob, kdy
se autofi, respektive korporace vykonavajici autorskd prava, snazi sva prava chranit
prostiednictvi zalob, poddvanych na vybrané jedince, sice miiZze plsobit odstraSujicim
zpuisobem na ostatni, ktefi autorska prava porusuji, nicméné jeho prakticky dopad na
objem v jakém jsou tato prava porusovana, neni pfili§ veliky. Navic jsou odstrasujici
ucinky téchto Zalob oslabovéany, nebot’ uzivatelé¢ peer to peer siti se Casto identifikuji
s komunitou vytvofenou uZzivateli sité a pocit naleZitosti ke skuping je Casto silnéjSim,
neZ odstrasujici u¢inek hrozby postihu. Neni tedy mozné fesit otdzku zneuZzivani peer to
peer siti k poruSovani autorského prava pouze z pravniho hlediska, ale také z hlediska
sociologického a psychologického. Realita Internetu se tak rozchéazi s teorii pravni
upravy a zda se, Ze je tfeba tuto Upravu pfizplsobit. Navrhi jak toto ulinit existuje
nékolik, jednim z nejcastéjSich, a dle mého nazoru rovnéz nejvhodné;jSim, je navrh feseni
celé problematiky zakonnymi licencemi, kdy autofi budou muset poskytnout svéa dila
k uréitym zplsobiim uziti a za toto budou odménovani bud’ prostfednictvim sekundarniho
zpoplatnéni Internetu, zpoplatnénim piimo jednotlivych uziti konkrétniho dila ¢i ziskem z
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reklamy umistované na ptislusné internetové stranky. Zasadni ovSem je, jak se k celé
problematice budou v budoucnu stavét ti, ktefi autorskymi pravy disponuji, tedy

piedevsim velké nahravaci korporace.
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14. Nazev diplomové prace v anglictiné - Diploma Thesis Title

Peer to Peer Networks and Copyright Law

15. Resumé v anglickém jazyce - English Summary

Peer to Peer Networks and Copyright Law

Peer to peer networks are used to share various types of content within the environment of the
Internet. The content shared via peer to peer networks comprises in a vast majority of
copyrighted materials such as music, movies and computer programs. The aim of this thesis is to
assess the behaviour of peer to peer network users and other subjects who are involved from the

perspective of copyright law.

In the Czech Republic, no special legal regulation exists on the use of copyrighted works on the
Internet. Therefore, this assessment of the legal conformity of behaviour of all involved subjects
shall be based on the general legal regulation of copyrights, particularly Act no. 121/2000 Coll.,
the Copyright Act, as amended.

A fundamental feature of peer to peer networks is that its users simultaneously operate both as
providers as well as receivers of content. In practise, users who are willing to obtain (download)
content from other users are simultaneously making some content stored on their own computer
accessible to rest of the users. Under the Copyright Act, the downloading of copyrighted material
is classified as the reproduction of copyrighted material, whereas making copyrighted materials
accessible is classified as communication of the work to the public. The performance of both
these actions is considered illegal, unless consent of the copyright owner is given or a restriction
on the copyright applies which is specified by the Copyright Act. In this respect, notable
restrictions of copyrights represent the free use of copyrighted material for the personal need of a
natural person. Based on this restriction, reproduction of a copyrighted work which is
downloaded from a peer to peer network is not considered use of the work covered by the
Copyright Act, providing that the reproduction is done for the personal application of a natural
person, no economic benefit is pursued by the reproduction, and the copyrighted work is not a
computer program or electronic database. The said conditions are often met by peer to peer
network users, and therefore the downloading itself may often not be considered illegal.

Nevertheless, supposing that the material exchanged via a peer to peer network is copyrighted,
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the overall actions of peer to peer users remain illegal due to the fact that the functionality of
peer to peer networks disables downloading unless concurrently, some material is made

accessible to the others.

Liability of the involved subjects corresponds with illegal use of copyrighted materials via peer
to peer networks corresponds liability of involved subjects. In the first place are liable users of
the peer to peer networks whose liability is governed by the Copyright Act and subsidiary by the
Act no. 40/1964 Coll., Civil Code, as amended. However, other subjects may also be found
liable, such as peer to peer systems operators or service providers. Liability of these subjects is

nevertheless limited to a certain extent.

Enforcement of claims based on copyright infringement is in practise relatively complicated by
several aspects, for example the problematic identification of peer to peer networks’ end users or
difficulties which arise in the gathering of evidence. The effectiveness of such enforcement is
also problematical, considering the popularity of peer to peer networks and the amount of
copyrighted material which is shared on them every day. In this respect, it might be concluded
that current legal regulation does not correspond with reality, as it pertains to the use of

copyrighted material on the Internet.
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