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Seznam pouzitych zkratek

Haagské imluva: Haagska umluva o obCanskopravnich aspektech
mezinarodnich tnosu déti, ¢. 34/1998 Sb.

Natizeni Brusel II bis: Natizeni Rady (ES) €. 2201/2003 o pravomoci

a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000
OSR: Obé&ansky soudni ¥ad, &. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi
OZ: Obcansky zakonik, ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisit
Ptestupkovy zékon: zakon o piestupcich, €. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist

TZ: Trestni zdkon, ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist
Umluva: Umluva o pravech ditéte, &. 104/1991 Sb.

ZoR: Zéakon o roding, ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist



1. UVOD

Pro svou préci jsem si vybrala pro mne velice zajimavé téma rodi¢ovské
zodpovéednosti a rdda bych v ni rozebrala jednak obecnou pravni upravu a také aktudlni
otazky, které se ohledné rodicovské zodpovédnosti a jejiho vykonu objevuji jak
v odbornych kruzich tak i mezi laickou vetejnosti.

Upravu rodi¢ovské zodpovédnosti v sou¢asné dobé nalezneme v samostatném
zékoné o roding, ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, jmenovité v jeho druhé
¢asti nazvané vztahy mezi rodici a détmi. Je nepochybné, Ze rodina stale plni ve
spole€nosti své nezastupitelné funkce i pies to, Ze se objevuji i riizné dalsi alternativni
modely souziti. Pro dité vSak vyrtstat v milujici, uplné a fddné fungujici rodiné je tim
nejlepsim vkladem, ktery mu mohou rodice dat pro jeho budouci samostatnou existenci.
Rodina je mistem, kde si dit€ pomoci procesu socidlniho uc¢eni a napodoby osvojuje
zakladni poznatky a dovednosti.

Rodinné pravo je v nasem pravnim fadu povazovano za soucast prava
soukromého, ma vsak i sva specifika. Vetejnopravni prvky byly z této oblasti postupné
vytésiiovany, presto si vSak stat stale uchovava postaveni jakéhosi garanta prava.
Rodinnym vztahim je zaruovana velmi §irok4 mira autonomie, nadmérné nebo
neodiivodnéné zasahy ze strany statu ¢i jeho organtl jsou zna¢né nezaddouci. Stat v§ak
nesmi rezignovat na svou roli, ale musi najit ur¢itou miru, coz mize byt a byva slozité.
Vzdy je tieba respektovat jeden ze zékladnich principt rodinného prava , ktery zni
blaho a z4jem ditéte. Tento princip se prolind celym rodinnym pravem a neni mozné jej
obchazet. Dité je dnes jiz sice chdpano jako rovnopravny subjekt, piesto vsak je jeho
postaveni stale slabsi nez postaveni dospélych, jen té¢zko se dokaze samo branit proti
bezpravi. Proto je zde stat, ktery musi, je-li to nutné, poskytnout ditéti ochranu a péci.

Témito 1 dal§imi otdzkami se chci ve své praci zabyvat. Pro pfehlednost ji
rozdelim do nékolika kapitol. Za¢nu vymezenim dilezitych pojmu a struénym vyvojem
vztahti mezi rodici a détmi. Pozornost budu vénovat také jednotlivym subjektiim
rodi¢ovské zodpovédnosti a jejich pravnimu postaveni, dale vlastnim slozkam
rodi¢ovské zodpovédnosti jak je uvadi § 31 odst. 1 ZoR a zasahiim statu do vykonu
rodi¢ovské zodpovédnosti. Do textu bude zaclenéno 1 pojednédni o postaveni
a fungovani tzv. baby box1, coz je téma, kterému je v poslednich n¢kolika malo letech

vénovana znacna pozornost. Dle mého nazoru si ji zaslouzi, vzhledem k tristni



neexistenci jakékoli pravni Gpravy, coz je neudrzitelny stav, kterému by se mél
zékonodarce v co nejblizsi dob¢ nalezité vénovat.

Samostatnou kapitolu vénuji 1 dalSimu z medialn€ oblibenych témat a sice
mezinarodnim unostim déti, coz je fenomén, o kterém se také posledni dobou ¢asto
hovofti, bohuzel v§ak zna¢n¢ zkreslenym zptisobem, ktery se zpravidla viibec nedotyka
vlastni podstaty véci, ¢imz dochazi k tomu, Ze je vefejnost emocionalné manipulovana
tak, aby se postavila na stranu rodi¢e tnosce, tedy toho, kdo jedna protipravné.
Pozitivnim v této oblasti je pfijeti novely OSR, ktera je Gi¢inna teprve par dni
(od 1. 10. 2008 ) a mimo jiné zavadi zvlastni typ fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve
vécech mezinarodnich tnosi.

Nakonec strué¢né uvedu i pfedpokladany vyvoj v této oblasti, kterd ma podle

soucasnych névrhli doznat dost vyraznych zmén.



2. RODINA

2.1. Pojem, vyvoj a postaveni rodiny

Rodina je zakladni jednotka spolecnosti a pfirozené prostredi pro rust a blaho
vSech svych ¢lenil a zejména déti. Musi mit narok na potiebnou ochranu a takovou
pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou tlohu ve spole¢nosti.' Nejen z této definice ,
ale 1 z mnoha dalSich, které se objevuji v odborné literatute, 1ze usoudit, jak velky
vyznam hraje rodina ve spolecnosti. Rodina je tradi¢nim prostfedim utvéieni
a reprodukce socidlnich vztahii.” Vyskytuje se v riznych kulturach, na rizném stupni
vyvoje a v rizné podobé&, existuji v ni rozdily mezi vzajemnym rozdélenim roli muze
a zeny, presto vSak mlizeme nalézt spolec¢né rysy, které z rodiny tvoii zdkladni stavebni
kamen témér kazdé spole¢nosti.

V tradi¢nim pojeti je rodina pfedstavovana osobami, které jsou navzajem
pokrevné spfiznéné, a osobami sptiznénymi na zaklad¢ snatku. Jsou to tedy rodice
a déti, muz a Zena. Tento tzv.nukledrni model rodiny, kdy muz je hlavou rodiny
a obstarava prostredky pro zajistovani hmotnych potieb rodiny, kdezto Zena pecuje
o domdacnost a o déti, prosel znacnym vyvojem. Dnes uz ho nelze povazovat za vedouci
model rodinného souziti, naopak se objevuji modely nové, alternativni jako jsou
nesezdand souziti druha a druzky, bezdétna manzelstvi ¢i partnerstvi, partnerstvi osob
stejného pohlavi nebo osamély rodic s ditétem. Kromé téchto modela se uplatituje
i model tzv. Sirsi rodiny, do které kromé¢ ¢lenti tzv. nuklearni rodiny spada i dalsi
pribuzenstvo ( ptfedevs§im prarodice, strycové a tety, bratranci a sestfenice).

Rodina se méni spole¢né s tim, jak se méni socialni, politické i ekonomické
pomeéry ve spolecnosti. Tato oblast prosla v poslednich desetiletich a stale jeSté prochézi
obrovskymi zménami. ZvySuje se prumérny v€k snoubencii vstupujicich do manzelstvi,
pfi¢emz podet uzaviranych siatkd se snizuje, porodnost v Ceské republice klesla na
jednu z nejnizsich v celé Evropé, coz mé za nasledek starnuti populace a naopak
rozvodovost neustale stoupa, stale vétsi procento déti se rodi mimo manzelstvi.

Ptestoze tyto zmény piinasSeji fadu problémi, zachovava si tradicni rodina své

vyznamné postaveni a plni fadu nezastupitelnych funkci, mimo jiné funkci reprodukéni,

' Preambule Umluvy o pravech ditéte piijaté Valnym shromazdénim OSN v New Yorku dne 20.11.1989
% Hrusakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo, MU Brno, Doplnék 2006, str.8



vychovnou, emocionalni, hodnotovou a materialni. Aby rodina mohla plnit vSechny
uvedené funkce, je tfeba, aby byli pfitomni vSichni jeji ¢lenové.

Hlavnim u&elem manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadnd vychova déti.> Rodina
zaloZend na zdklad¢ manzelstvi je tedy spolecnosti 1 zdkonodarcem preferovanym
prostiedim pro fadny vyvoj déti a je tieba ji pfedevsim v prvnich letech zivota ditéte
povazovat za zcela nezastupitelnou.. Rodina je prostiedim, které ma uspokojovat
zadkladni potieby ditéte, vStipit mu zakladni znalosti a dovednosti v oblasti duSevni
a télesné, stejné tak i socialni véetné moralnich hodnot. Stejn€ vyznamnou ziistava
i funkce materidlni, ekonomicka. Rodina je spotfebni hospodaiskou jednotkou, ktera
poskytuje zékladni hmotné zabezpeceni svym ¢lentim, zejména détem a starSim ¢lenim
rodiny, v niz vSichni ¢lenové maji povinnost vzajemné si pomdhat i povinnost pe¢ovat
o zvy$eni hmotné a kulturni Grovné rodiny.*

Z toho vseho lze dle mého nazoru vyvodit zavér, ze prestoze se v dnesni dobé
Casto setkavame s nézory, ze toto obdobi je obdobim krize rodiny a Ze jeji role
a postaveni ve spolecnosti upada, rodina si své vyznamné misto ve spole¢nosti zachova
1 nadale. Kazdy z nas totiz pottebuje ke svému zdarnému vyvoji a spokojenému Zivotu

pozornost, zajem, ohledy a lasku, jez Ize ziskat pouze v rodin¢.

2.2. Ochrana rodiny

Rodina je zakladni a nejvyznamnéjsi spole¢enskou jednotkou, jejiz spolecensky
vyznam je nezastupitelny a jez je z toho diivodu pod ochranou statu a chranéna
zékonem.” Zakladni ustanoveni tykajici se ochrany rodiny obsahuje &esky pravni fad
v €l. 32 odst.1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze rodi¢ovstvi a rodina
jsou pod ochranou zdkona a Ze zvla$tni ochrana déti a mladistvich je zaruc¢ena. Timto
ustanovenim na sebe stat bere povinnost ochranu rodiné poskytovat a to bez ohledu na
to, zda ji tvori ¢esti statni obcané ¢i osoby jiné.

Ustavnépravni zéklad ochrany rodiny a rodi¢ovstvi je tedy obsazen v &l. 32
Listiny zdkladnich prav a svobod. Konkrétné pak ¢l. 32 odst. 4 Listiny garantuje
rodi¢tim pravo pecovat a vychovavat déti a naopak détem zajist'uje pravo na

rodi¢ovskou vychovu a péci. Systematické zatrazeni tohoto prava do kategorie prav

3§ 1 odst. 2 ZoR
* Hrugakova, M. a kol.: Zakon o roding. Komentat. Praha: C.H.Beck, 2005. str.5
> Vesela, R. a kol.: Rodina a rodinné pravo, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str.13



hospodaiskych a socidlnich se pak nutn¢ musi odrazit v interpretaci tohoto prava, a to
nikoliv jenom jako prava rodict a ditéte na to, aby statni moc nezasahovala do rodinné
péce, nybrz naopak i tak, aby takové péci statni moc poskytovala specifickou ochranu.’
Stat je povinen chranit autonomii rodiny, jeji samostatnost a nezavislost. Je
nutné, aby stat do rodinnych vztahii zasahoval jen v nezbytnych piipadech, aby bylo
respektovano, ze hlavni ulohu pii péci o déti, zajistovani jejich vychovy, vyzivy
a rozvoje maji mit a vykonavat jejich rodice prostiednictvim rodicovskych prav. Piesto
ani jejich vysadni postaveni neni a ani nemlZe byt absolutni. Je-1i to nutné v zajmu

ditéte, mohou byt rodic¢e ve vykonu téchto prav omezeni nebo jich dokonce zbaveni.

S1v. US 257/05



3. RODICOVSKA ZODPOVEDNOST A JEJI SUBJEKTY

3.1. Obecné pojeti

Rodicovska zodpovédnost je pojem, ktery do naseho pravniho fddu vnesla v roce
1998 novela zékona o rodiné. Rodi¢ovskou zodpoveédnost tvoii soubor zékladnich prav
a povinnosti rodi¢l, jez vyzaduje péce o zdravi ditéte, o jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj, pfi zastupovani ditéte, jakoZ i pi spravé jeho jméni.’

Tento pojem byl zaveden z toho diivodu, aby uprava prav mezi rodici a détmi
v Ceské republice pojmové souhlasila s Umluvou o pravech ditdte, ktera je soudésti
¢eského pravniho fadu a je vyhlasena pod Cislem 104/1991 Sb. Nalezneme ho v zdkon¢
¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist.

Nézev tohoto institutu se v pribéhu vyvoje ménil. V fimském pravu to byla moc
otcovska, tzv. patria potestas, stejny pojem znal i VSeobecny obcansky zédkonik. Zakon
o pravu rodinném, ktery zrovnopravnil postaveni obou rodici, nahradil moc otcovskou
novym pojmem rodicovskd moc. Zakon o rodiné tento pojem nepfevzal a misto ngj
pouzil pojem prava a povinnosti rodi¢t.® Doglo tedy k vyraznému posunu v chdpani
vzajemného postaveni rodict a déti. Bylo piekonéano pojeti ditéte jako pouhého objektu,
se kterym ptvodné mohl otec na zéklad¢ své absolutni moci zachézet dle své libovile
( vCetné zbaveni zivota ditéte) a z ditéte se stal rovnopravny subjekt, nositel prav
a povinnosti, kterému je poskytovana zvysSend ochrana.

Rodicovska zodpovédnost vznika piimo ze zdkona a to okamzikem narozeni
ditéte, mize vSak vzniknout i pozdé&ji. V piipad¢ osvojeni ditéte se tak déje okamzikem,
kdy rozhodnuti soudu o osvojeni nabude pravni moci. ZoR v § 63 vyslovn¢ stanovi, ze
osvojitelé maji rodi¢ovskou zodpoveédnost pii vychoveé déti. Na zakladé osvojeni vznika
pravni fikce pfibuzenstvi mezi osvojitelem a ditétem. Vici ditéti pocatému ale jeste
nenarozenému, tzv.nasciturovi, rodicovska zodpovédnost upravena neni a tedy pravné
neexistuje. To ovSem nic neméni na tom, Ze je tfeba respektovat ¢1.6 odst.1 Listiny,
ktery stanovi, Ze lidsky zZivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim. Toto ustanoveni je
chéapano jako urcita etickd norma, které lidsky plod povazuje za chranénou hodnotu

a poskytuje mu ochranu.

7 Knappova, M., Svestka, J., Dvordk, J.a kol.: Ob&anské pravo hmotné, ASPI, 2007, str.95
¥ Hrusakova, M., Kralickova, Z. : Ceské rodinné pravo, MU Brno, Dopln¢k 2006, str.221



3.2. Dité a jeho pravni postaveni

Dité 1ze definovat riznym zpiisobem, v zavislosti na t€elu definice. Obecné je
dit¢ definovéano negativné, jako ,,ne dosp€ly”. Zpravidla je vSak dité definovano
chronologicky, tj.vékem dospélosti, ktery stanovuji pravni predpisy jako spolecenskou
konvenci. S dosazenim urcitého veku, ktery se postupné sjednocuje na 18 let, spolec¢nost
uznavé, e jedinec je schopen sam obstaravat viechny své zalezitosti.” Dité tedy byva
definovano dosazenim zletilosti. Zptisobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi kony
nabyvat prav a povinnosti (zptisobilost k pravnim ukoniim) vznika v plném rozsahu
zletilosti.' Je tieba Fici, Ze dité ziskava zpusobilost k pravnim ukoniim postupné.
Obcansky zakonik v § 9 stanovi, ze nezletili maji zplsobilost jen k takovym pravnim
ukoniim, které jsou povahou piimétené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich
véku a zaroven, ze ucini-li nezletily pravni ukon, k némuz neni zptisobily, jde o pravni
ukon absolutné neplatny ( § 38 odst. 1 OZ ), pficemz ani ptipadny dodate¢ny souhlas
zakonného zastupce tuto absolutni neplatnost nezhoji. Nema-li nezletily tuto
zpusobilost, jednaji za ného jeho zdkonni zastupci. Vyznamna je ovSem také hranice
dosazeni véku 15 let, se kterou je spojena fada dasledkd, napt. takova osoba jiz je
odpovédna jak za trestné Ciny ( § 11 TZ ) tak i za prestupky ( § 5 odst. 1 prestupkového
zakona ¢. 200/1990 Sb. ), zakon ji ddvd mozZnost uzaviit zavét ve formée notarského
zapisu ( § 476d odst. 2 OZ) , ma-li ukoncenu povinnou $kolni dochazku, mlize nastoupit
do zaméstnani apod.

Pravni postaveni ditéte, jak jsem jiz uvedla vySe, se v prib¢hu historie znacné
zménilo. Od dob ditéte jako objektu, kdy otci ptisluSela moc nad jeho zivotem a smrti,
tzv. ius vitae necisque az po pojeti dnesni, kdy je pravni postaveni ditéte upraveno
v celé fadé mezinarodnich dokumenttl, z nichZ nejvyznamngjsi postaveni ma Umluva
o pravech ditéte. V soucasné dobe¢ je dité ve vztazich mezi rodi¢i a détmi subjektem,
kterému nalezi rovnopravné postaveni. Tato zasada je obsazena v § 31 odst. 3 ZoR,
ktery vychazi z ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte. Podle ni mé dité, které je schopno
s ohledem na stupeni svého vyvoje vytvofit si vlastni ndzor a posoudit dosah opatieni
jeho se tykajicich, pravo obdrzet potiebné informace a svobodné se vyjadiovat ke v§em
rozhodnutim rodicu tykajicich se podstatnych zalezitosti jeho osoby a byt slySeno

v kazdém fizeni, v némz se o takovych zalezitostech rozhoduje. Podobné se vyjadiuje

? Hrusdkova, M., Kralickova, Z. : Ceské rodinné pravo, MU Brno, Doplnék 2006, str. 209, 210
08 8 odst. 1 OZ



i zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich zakona

v § 100 odst. 3, kde stanovi, Ze v fizeni, jehoz Gcastnikem je nezletilé dité, postupuje
soud tak, aby byl zjistén jeho nazor ve véci, coz je mozné zajistit i vyslechem ditéte,
ktery 1ze konat i bez pfitomnosti rodict ditéte. Déle je mozné zminit i zdkon

359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti a jeho § 8 odst. 2.

3.2.1. Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte je jednim z nejdalezitdjsich dokumenti o lidskych
pravech v historii. Byla pfijata Valnym shromazdénim OSN a to jednomysIné s cilem
jako jsou Zenevska deklarace prav ditéte z roku 1924, Deklarace prav ditéte z roku
1959, VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948 a Mezinarodni pakty
o obc¢anskych a politickych a hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech z roku
1966.

Jedna se o dokument upravujici komplexnim zplisobem problematiku prav
ditéte, ktery je v poctu ratifikaci nejrozsirenéjSim dokumentem viibec ( pouze Spojené
staty americké a Somalsko ji dosud neratifikovaly, v USA doslo jen k podepsani
Umluvy). Jeji jedine¢nost prameni z faktu, Ze je prvnim pravné zavaznym
mezinarodnim nastrojem, ktery uvadi v Zivot cely katalog lidskych prav-obcanska a
politicka prava déti, stejné jako jejich prava hospodarska, socialni a kulturni, touto svou
syntetizujici povahou se lisi od fady piedchozich dokumenti, které lidska prava
vnimaly vzdy odd¢lené. Ustanovuje pfitom pouze minimalni standard ochrany prav
déti. Znamena to, Ze pokud jsou néktera prava smluvnim statem chranéna a
uskutegiiovana 1épe nez stanovi Umluva, pak plati vnitini pravni ¥4d daného statu."!

Umluva je svym obsahem velmi pestra a je vysledkem kompromisa. Pi jejim
vytvareni bylo tfeba sladit rizné ptistupy zakofenéné v rozdilnych tradicich, kulturach,
naboZenstvich, stadiich hospodarského vyvoje, pravnich systémech a samoziejmé

politice."

7o~

Umluvu tvofi tii zakladni ¢asti a to preambule, ustanoveni hmotnépravni

a procesnépravni.

' David, R.: Prava ditéte, Nakladatelstvi Olomouc, 1999, str.10
12 Kovaiik, J. a kol.: Détska prava, pravni povédomi, participace déti a socialni sluzby, Jiho&eska
univerzita v Ceskych Budé&jovicich, 2001, str. 19



Ochrana na zékladé Umluvy je poskytovana viem détem, pfi¢emz rozlisujeme
ochranu obecnou déti zijicich v normalnich podminkéch a ochranu specialni, ktera je
poskytovana détem, které Ziji ve zvlast obtiznych podminkéach. Témi rozumime déti
télesné€ nebo dusevné postizené, déti Zijici na Gizemi, na kterém se odehrava ozbrojeny
konflikt, déti, které ptisly o rodinné prostiedi nebo déti, které se dostaly do konfliktu
s trestnim pravem. Tém vSem ma byt vénovana zvySena pozornost tak, aby jim
1 v téchto neptiznivych podminkéch mohla byt zarucena jejich zakladni prava
a poskytnuta ochrana.

Preambule se odvolava na zékladni principy OSN, které jsou mimo jiné
vyhlaSeny i v celé fadé mezinarodnich dokumentt a klade diiraz na to, Ze déti vzhledem
ke své zranitelnosti potiebuji zvIastni péci a ochranu, pficemz je tfeba zachovavat
tradice a hodnoty kazdého naroda pro harmonicky rozvoj ditéte.

Umluva ve svém &lanku 1 definuje pojem ditdte tak, Ze se jim rozumi kazda
lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho tadu, jenz se na dité vztahuje,
neni zletilosti dosazeno diive. Umluva tedy ponechava prioritni ipravu jednotlivym
pravnim fadim. I pfesto, ze preambule se zminiuje o ,,ditéti...pfed 1 po narozeni,”
naznaéuje analyza textu Umluvy jako celku, Ze se zabyvé pouze pravy narozeného
ditéte. Zakonna ochrana prav ditéte pocatého, av§ak dosud nenarozeného, do pravomoci
Umluvy nespada.

Umluva je zalozena na &tyfech zékladnich principech, které se prolinaji jejim
celym znénim a je tieba je mit pii uplatiiovani jednotlivych ustanoveni vzdy na paméti.

Je to zékaz diskriminace (C1.2), ktery je bezvyjimecny a smluvni staty jsou
povinny zajistit Umluvou upravena prava kazdému jednotlivému ditéti bez ohledu na
jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, ndbozZenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni, etnicky nebo socidlni ptivod, majetek, télesnou nebo dusevni nezplisobilost
atd.

Druhym principem je nejlepsi zajem ditéte (C1.3), ktery musi mit na zieteli
vSechny orgdny statu pfi uskuteciovani svych ¢innosti, kdy zajem ditéte musi byt vzdy
pfednim hlediskem. Tento princip je také nékdy oznaCovan jako blaho ditéte. Jeho

vyjadfeni najdeme v ¢eském pravnim fadu také v § 5 zdkona 359/1999 Sb., o socialné-

1% Kovafik, J. a kol.: Détské prava, pravni povédomi, participace déti a socialni sluzby, Jihodeska
univerzita v Ceskych Budé&jovicich, 2001, str.23



pravni ochran¢ déti, ktery stanovi, Ze prednim hlediskem socialné-pravni ochrany je
zajem a blaho ditéte.

Ttetim principem je pravo na Zivot, pieziti a rozvoj ditéte (¢1.6). Kazdé dit€¢ ma
nezadatelné pravo na Zivot a stat zabezpecuje v maximalni mozné mife jeho rozvoj at’
uz fyzicky, dusevni, socidlni, emocni ¢i kulturni.

Ctvrtym principem je nazor ditéte (¢1.12). Dité ma pravo svobodné vyjadiovat
svij nazor ve vSech zalezitostech, které se ho tykaji, pficemz tomuto jeho nazoru musi
byt vénovana patfi€na pozornost odpovidajici véku ditéte a jeho urovni. Je tedy tfeba
nejen ditéti umoznit, aby se mohlo vyjadfit v jednénich pied soudy ¢i jinymi organy,

pokud se ho tykaji, ale je také tfeba takto vysloveny nazor brat vazng.

3.2.2. Prava a povinnosti ditéte

Klasifikace détskych prav zakotvenych v Umluvé rozlisuje prava, kterd se
vztahuji k uréitym tématickym oblastem. Podle tohoto déleni miiZzeme rozliSovat tfi
zakladni skupiny prav: pravo na zivot, pteziti, rozvoj a zdravi, pravo na ochranu a pravo
na ucast.

Pravo na zivot, pteziti, rozvoj a zdravi. Tato kategorie prav ma sviij zéklad, jak
uz jsem uvedla vyse, v ¢1.6 Umluvy. Dale se do této kategorie fadi pravo na Zivotni
uroveil nezbytnou pro télesny, duSevni, duchovni a socialni rozvoj ditéte, pravo na
vzdélani, kdy stat je povinen zajistovat bezplatné povinné zékladni vzdelani, pravo na
co nejlepsi dosazitelny zdravotni stav a adekvatni Iékatrskou péci s tim, Ze je hlavni
diraz kladen na péci preventivni a vefejnou zdravotnickou osvétu, pravo na odpocinek,
volny ¢as a hru, ucast na ¢innostech kulturnich a uméleckych, pravo na bezpecné
zivotni prostiedi a pravo na ochranu proti chudob¢ a na ekonomickou podporu, tak aby
se kazdé dité mohlo rozvijet ve vSech aspektech jeho Zivota co nejlépe.

Pravo na ochranu je upraveno ve velké &asti ustanoveni Umluvy. Ta upravuji
povinnost rodicl nalezité o své déti peCovat a vychovavat je a také povinnost statu
témto rodi¢im pomadhat. Pfedevsim tam, kde se rodice o své dité nechtéji, neuméji nebo
nemohou postarat. Do této kategorie mizeme zaradit povinnost statu poskytovat
zvysenou ochranu ditéti, které bylo zbaveno rodinného prostiedi, at’ uz trvale ¢i pouze
docasng, pravo ditéte na ochranu jeho soukromi vcetné povésti a cti. Staty jsou povinny
ucinit vSechna potiebna opatfena pravni, spravni, vychovna i jind, aby byly déti

chranény pied jakymkoli t€lesnym ¢i dusSevnim nésilim, sexualnim zneuzivanim,
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mucenim, ekonomickym vykofistovanim ¢i zanedbavanim jako nejhorSimi negativnimi
zasahy do integrity déti, ktera asto ovlivni dité na cely zivot. Déle maji déti pravo na
ochranu pied zneuzivanim navykovych a psychotropnich latek a také prava v ptipadé
trestniho fizeni, v jehoz pribéhu je tfeba postupovat tak, aby nebyla dotcena Cest

a lidska distojnost ditéte, tak, aby dité bylo schopno s ohledem na stupeil své vyspélosti
pochopit smysl fizeni. Pficemz vzdy je nutno postupovat tak, aby hlavnim cilem fizeni
byla pfevychova ditéte, nikoli jeho potrestani, v imyslu pomoci mu zaclenit se zpét do
spole¢nosti, nalézt v ni své misto a odpovidajici uplatnéni, coZ ponese pozitivni
vysledky jak pro celou spole¢nost tak i pro konkrétni dit¢.

Pravo na cast neboli prava participacni. Tato kategorie prav zarucuje détem
stejna prava jako maji dospéli. Je to kategorie pon€kud problematické z toho divodu, ze
se stale objevuji sporné otdzky ohledné toho, ktera rozhodnuti jest¢ odpovidaji
rozumové a volni vyspélosti mladistvich a tito je tedy mohou Cinit pfipadné i proti vali
svych rodi¢t a ktera uz nikoli. Kdy tedy mladistvym pfiznat ur¢itou miru autonomie
tak, aby o svych zaleZitostech mohli rozhodovat samostatné. Jak vyplyva z povahy véci,
budou se tyto otazky tykat az déti starSich, blizicich se svym vékem véku dospélych.
Jako ptiklad byva uvadéna moznost rozhodovat svobodné o svém sexudlni zivoté
( napt. o predepsani hormonalni antikoncepce), samoziejme tak, aby to bylo v souladu
s pravnim fadem ptislusného statu. Tato otazka jesté neni definitivné vyteSena.

Umluva do této kategorie fadi pravo ditéte vyjadiovat svilj nazor ve vécech,
které se ho dotykaji, svobodu projevu, svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi,
svobodu sdruzovani, déti maji pravo stykat se s jinymi détmi a zapojovat se do jejich
sdruzeni nebo tato sdruzeni vytvéafet a pravo na piistup k informacim, pfi¢emz stat ¢ini
veskeré potiebné kroky k ochrané ditéte pred materidly, které jsou Skodlivé a mohly by
mit negativni vliv na dité.

Praviim ditéte je tedy v soucasné dob¢ vénovana dostatecna pozornost tak, jak si
zaslouzi. Jak je to ale s povinnostmi déti? Jednim z argumentti, pro¢ Spojené staty
americké dosud Umluvu neratifikovaly je, Ze zde musi byt rovnovaha mezi pravy
a povinnostmi, zadvazky déti. Nemohou mit pouze prava, ale také povinnosti
a odpovédnost. Povinnosti déti samoziejm¢e maji a to povinnosti ¢etné, ukladané rodici
v roding, kladené na né& $kolou, obci & jejich spoledenstvim.'* Umluvu o pravech ve

smyslu deklarace ¢i slavnostniho vyhlaSeni téchto prav nelze podminovat zakotvenim

" Kovaiik, J. a kol.: Détska prava, pravni povédomi, participace déti a socialni sluzby, Jihodeska
univerzita v Ceskych Budé&jovicich, 2001, str. 36
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povinnosti, tento systém nebyl pouzit pii sestavovani zadné jiné smlouvy o lidskych
pravech, a proto nema své misto ani zde.

ZoR zakotvuje nékteré povinnosti déti vyslovné. V § 36 stanovi, ze dité je
povinno své rodice ctit a respektovat. Jedna se o pravni vyjadieni etického principu,
ktery se ve spolecnosti vyskytuje uz po tisicileti a ma izkou souvislost
s § 32 odst. 2 ZoR stanovici, Ze rodi¢e maji byt osobnim Zivotem a chovanim piikladem
svym détem. Uelem t&chto ustanoveni je, aby se rodiée chovali nalezitym zptisobem,
respektovali spolecenské 1 pravni normy a vedli fadny zivot, pfi€emZ tim, Ze se budou
takto chovat, budou zaroven i poskytovat nedocenitelny model a vzor chovani svym
détem. Rodina je totiz zdkladni jednotka, ve které probiha proces socializace kazdého
jedince a vzory, které ndm vSem v détstvi poskytli nasi rodice, si s sebou neseme po
cely zivot, at’ uz jsou pozitivni a hodné nasledovani ¢i nikoli. Myslim, ze dité, které
nikdy nezazilo jiny nez zneuZzivajici ¢i parazitni zpasob zivota, kdy rodi¢e imysIné
nepracuji, zneuzivaji socialni davky poskytované statem, piipadné dokonce pachaji
trestnou ¢innost, té¢Zko bude v dospé€losti spofddanym obcanem, protoze takovy model
chovani neznd, nemél mu ho kdo predat. Nezd4 se mu tedy, Ze na zptisobu Zivota, ktery
jako jediny znd, by mohlo byt néco Spatného.

Dalsi vyslovné vyjadienou povinnost déti nalezneme v § 31 odst. 4 ZoR. Dit¢,
které zije ve spolecné domacnosti s rodici, je povinno podle svych schopnosti jim
pomahat. Jedné se o osobni narok rodict vii¢i détem, toto pravo nemuze byt preneseno
na jiného, je nemozné se ho vzdat a nemize byt proml&eno.'® Tim je posilovan pocit
sounalezitosti rodiny jako zékladni ekonomické jednotky ve spolecnosti. Tato povinnost
se vztahuje jak k ditéti nezletilému, tak i zletilému, Zije-1i s rodici ve spolecné
domaécnosti, pficemz vlastni obsah této pomoci bude zaviset na moznostech
a schopnostech daného ditéte. Rodi¢e nesmi tuto povinnost zneuZzivat a Zadnym
zpusobem ohrozovat zdravi ditéte. Tato povinnost je velmi dilezitou a dle mého nazoru
je jeji zakotveni v zdkon¢ zadouci, piestoze mnohdy zlistane nenaplnéna. Dite by si uz
v utlém véku mélo vstipit smysl pro povinnost a poznat, Ze pro dosazeni urcitych cili je
tteba vynalozit usili. Typicky bude tato povinnost spoc¢ivat ve vykonu domadcich praci,
kdy dité svou ¢innosti bude ptispivat ku prospéchu celé rodiny, ¢imz se mize naucit

i pocitu hrdosti na vysledky vlastni prace.

' Holub, M., Nova, H., Hyklova, J. : Zakon o roding, Komentaf, Linde Praha 2007, str.97
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Dité je povinno pfispivat i na tthradu spolecnych potieb rodiny, pokud méa
vlastni pfijem, poptipad¢ majetek, kterého lze pouzit pro spolecné potieby rodiny. Tato
povinnost ma pfedev§im vychovny charakter, cilem je naucit dité hospodafit
s finan¢nimi prostfedky. Tuto povinnost vSak dité m4 jen tehdy, ma-li pravidelny
prijem, nestaci tedy pouze ptijem z letni brigady apod. Tento pfispévek musi byt

pfiméteny.

3.3. Rodic¢ a jeho pravni postaveni

Rodice jsou ti, ktefi hraji nejdilezitéjsi roli v zivoté ditéte, ti, kteti mu poskytuji
péci, lasku a zdzemi, staraji se o jeho materidlni a duchovni potteby, ¢ini veSkeré tkony
vhodné pro blaho ditéte a k ochrané jeho zajmil. Umluva stanovi, Ze dit& ma pravo znat
své rodiCe a pravo na jejich péci, je-li to mozné a dale pravo Zzit spole¢n¢ s obéma
rodi¢i, pokud to neni neslucitelné s jeho z4jmy. V ptipadé, ze je dit€¢ oddéleno od
jednoho z rodi&ti nebo od obou z nich, ma pravo udrzovat s nimi kontakt. I Umluva tedy
zakotvuje vedouci tlohu rodict pro jejich dité.

V prvnim stupni piibuzenstvi v ptimé linii ma kazdy ¢loveék (potomek) otce
a matku. Tak to odpovida biologickym zdkontim lidského rozmnozovani. Pravni Gprava
tuto skutecnost nékdy respektuje, jindy ne. Zejména se po dlouhé véky s obéma rodici
pocitalo jen pro déti narozené z manzelstvi rodict. Pravni vztah k otci ditéte byl, pokud
jde o d&ti tzv. nemanzelské, upravovan omezen& nebo vibec.'® Dnes je tprava
postaveni v§ech déti rovnopravna, zakotvena v Listing v ¢l. 32 odst. 3, ktery stanovi, Ze
déti narozené v manzelstvi i mimo n€ maji stejna prava, coz se jako jedna ze zédkladnich
zasad soukromého prava viibec, tedy zasada vSichni lidé jsou si rovni, uplatiluje v celém
pravnim fadu. V dnesni dobé&, kdy se procento déti narozenych mimo manzelstvi
neustale zvysuje, je toto pojeti nezbytné a odpovidajici zakladnim lidskym pravim.

Pokud se budeme zabyvat pravnim postavenim rodice ditéte, je tieba nejprve
vymezit, koho 1ze za rodice viibec povazovat. Jeden ze zakladnich postulati fimského
prava, mater semper in iure certa est, podle prava je matka vzdy jist4, s postupem
moderni mediciny, pfedev§im poznatkli v oblasti asistované reprodukce, jiz neobstoji.
Jak posuzovat matefstvi k ditéti, které bylo pocato z darovaného genetického materialu

metodou implantace embrya nebo jak zakotvit v pravnim fadu surogacni matetstvi? Na

'® Radvanova, S., Zuklinové, M.: Kurz ob&anského prava-Instituty rodinného prava. C.H.Beck, Praha,
str. 73
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tyto i mnohé jiné otazky spojené s mohutnym pokrokem v této oblasti, musel
zareagovat i zakonodarce. Uc¢inil tak novelou ZoR, kterou byl pfidan § 50a stanovici, ze
matkou ditéte je Zena, ktera dité porodila. Toto ustanoveni ma kogentni povahu

a vyjimka z né&j pfipusténa neni. Neupravuje vyslovné mnohé otazky, napft. jiz
zminované surogacni matefstvi, ale pfesné zakotvuje jeho pravni nasledky. Neni tedy
mozné smluvné si upravit se zenou, ze odnosi a porodi dité pro jiné, protoze tato zena
bude vzdy podle prava povazovéana za matku dit¢.

Urceni otcovstvi je v ZoR stanoveno ponékud slozit&ji. Soukromopravni
predpisy vychazejici z toho, Ze pater semper incertus est, pouZzily pro rychlou a G¢innou
stabilizaci vztahu mezi konkrétnim muzem (otcem) a konkrétnim ditétem konstrukci
pravnich domnének.'” Tyto domnénky jsou tii. Vzhledem k tomu, Ze tato oblast neni
pfedmétem mé diplomové prace a dalo by se toho o ni napsat velmi mnoho, zminim ji
jen velmi struéné a zjednodusene.

Prvni vyvratitelna domnénka otcovstvi dle § 51 ZoR svéd¢i manzelu matky
ditéte, pokud se dité narodilo za doby trvani manzelstvi nebo do tfistého dne po zéniku
manzelstvi. Je uplatiiovana 1 tehdy, pokud se matka v oné tfisetdenni lhiit¢ znovu
provda. Za otce je tedy povazovan manzel pozd¢jsi.

Druhé vyvratitelnd domnénka otcovstvi dle § 52 ZoR nastupuje tehdy, neni-li
mozné otcovstvi ur¢it podle domnénky prvni. Za otce je povazovan muz, jehoz
otcovstvi bylo ur¢eno souhlasnym prohlédSenim rodici pfed matricnim Gfadem nebo
soudem, tato prohlaSeni musi byt u¢inéna osobn¢ a ustn¢. Je mozné otcovstvi takto
zalozit i k nacsiturovi.

Tteti domnénka otcovstvi dle § 54 ZoR se uplatni tehdy, pokud otcovstvi nebylo
urceno ani dle prvni ani dle druhé domnénky. Uplatnit ji 1ze pouze v paternitnim fizeni
pted soudem, pficemz pravo podat Zalobu na urceni otcovstvi je casoveé neomezené, je
mozné ho vyuzit i tehdy, je-li jiz dité, o jehozZ otce se jedna, zletilé. Vychazi se ze
skute¢nosti, Ze muz soulozil s matkou ditéte v tzv. rozhodné dobé¢, dobé, od které
neuplynulo do narozeni ditéte méné jak 180 a vice nez 300 dni.. Tato domnénka je
vyvratitelnd, Zalovany muz, kterému se ji nepodatilo vyvrétit, je povazovan za otce
ditéte. Okamzikem, kdy rozhodnuti soudu nabude pravni moci, se tato domnénka stava

nevyvratitelnou.

17 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J.a kol.: Ob&anské pravo hmotné, ASPI, 2007, str. 82
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3.3.1. Prava a povinnosti rodica

Rodicovska prava ziskavaji rodice piimo za zakona. Vznikaji bud’ v okamziku
narozeni ditéte jako nasledek biologického piibuzenstvi mezi Zzenou, muzem a jejich
ditétem nebo v okamziku pravni moci rozhodnuti soudu o osvojeni ditéte. Tato prava
jsou soukromopravni povahy a typické pro n¢ je, Ze se jich nelze pravoplatné vzdat,
autonomie vile zde neni pfipusténa. Rodi¢ se nemlze vzdat svého ditéte a stejné tak se
dit€¢ nemize vzdat svého rodice. Rodice tedy nemohou opustit své dité bez dalsiho.
Pokud by se tak stalo, ptichazi v uvahu ustanoveni TZ o trestném Cinu opusténi ditéte
(§212).

Zvlastni situace u nds nastava v souvislosti se zavedenim tzv. baby-box,
zabezpecenych schranek nepfetrzité monitorovanych kamerou a vytapénych na 37 °C
nachazejicich se v blizkosti zdravotnickych zafizeni, kam je mozné anonymné odlozit
novorozené dité, které rodice nechtéji ¢i nejsou schopni se o néj postarat. Osoba, ktera
dité odlozi, ve schrance nalezne listek s informaci o dalsim osudu ditéte
a o moznostech, jak ho ziskat zpatky. Poté, co se za ditétem zaviou dvitka, spusti se jak
akusticky tak i vizudlni signal, kterym je pfivolan kvalifikovany personal. Dviika poté
jiz zvenci nelze otevfit, aby se nemohlo stat, ze se ditéte zmocni nepovolana osoba. Je
zde tedy né€kolika zptsoby dbano na ochranu zdravi ditéte, coz je vlastn€ hlavnim
argumentem zastancl baby-boxii, ktefi podporuji jejich zfizovani.

Baby-boxy v Ceské republice zakladaji nada¢ni fond pro odlozené déti Statim
a obCanské sdruzeni Babybox pro odlozené déti-Statim. Prvni z baby boxtli vznikl jiz
1.¢ervna 2005 v Praze-Hloubétin€ a v soucasné dobé se jejich pocet vysplhal na 15. Do
31.srpna 2008 do nich bylo vlozeno jiz 14 déti. Jejich osud byl rozdilny, o nékteré se
jejich rodice pozdéji piihlasili a pokusili se spole¢né se socialnimi pracovniky fesit
nelehkou Zivotni situaci, ktera je vedla k odlozeni jejich ditéte, jiné déti naopak prosly
procesem osvojeni a maji jiz novou rodinu.

Bohuzel v soucasné dobé¢ stoji u nas baby-boxy vyrazn¢ na hran¢ zédkona. Jejich
pravni uprava neexistuje a i proto je néktefi odmitaji. Naopak ptiznivci poukazuji
predevsim na to, Ze tento zptisob odloZeni ditéte je ptijatelnéjsi nez situace, které se

v médiich obcas vyskytuji a sice, Ze matka ponechd dit¢ na nevhodném prostredi jako

'8 § 212 odst. 1 TZ: Kdo opusti ditg, o které ma povinnost pecovat a které si samo nemiiZe opatiit pomoc,
a vystavi je tim nebezpe¢i smrti nebo ublizeni na zdravi, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict
az tii léta.

15



jsou ubytovny, vlakova ¢i autobusova nadrazi ¢i ndkupni centra. Tam miize trvat
relativné dlouhou dobu nez si ditéte nékdo vSimne a mize tak byt ohrozeno jeho zdravi
nebo dokonce Zivot. To, Ze se bohuzel stavaji 1 situace, ze zoufala matka své dité zabije
a ze 1 jediny zachranény zivot stoji za to, aby tyto schranky byly zfizovany, je
argumentem nejpadnéjsim. Takovym, ktery pfevazi i pravo ditéte znat svij ptivod, které
mu zaruéuje i Umluva.

Jak jsem jiz uvedla, pravni Gprava postaveni baby-boxli u nas neni a v soucasné
dobé tedy tyto schranky stoji na pomezi zdkona. Je tomu tak jiz ptes tfi roky a myslim,
7e je nejvyssi Cas urcitym zplisobem tento stav pravné upravit. Vzdyt' zdznamy
o existenci podobnych zatizeni nalezneme jiz ve 12. stoleti. V roce 1198 papez
Inocenc III. vydal natizeni pro klaStery, ve kterém jim ulozil povinnost zfidit specidlni
zafizeni na odkladani a zachranu nechténych novorozencii. Zatizeni umisténé na vetfejné
pristupném misté, nejcastéji na brané klastera, bylo tvofeno prihradkami uspotadanymi
do kruhu, do kterych mély matky moznost dité vlozit a prostfednictvim zvonku ptivolat
jeptisky.

Dnes nalezneme jediné zakonné ustanoveni pouzitelné pro dit¢ odlozené do
baby-boxu. Je jim § 79 odst. 4 ZoR, ktery zni: dokud neni ditéti ustanoven poru¢nik
nebo dokud se ustanoveny poruc¢nik neujme své funkce, ¢ini neodkladné tikony v zajmu
ditéte a v jeho zastoupeni organ socialné-pravni ochrany déti.

Rodicovska prava byvaji také oznacovana jako prava pfirozend, ¢imz se
zdUraznuje postaveni rodict jako osob, které jsou primarné povolany k tomu, aby
prevzaly prava a povinnosti vuci ditéti. V prvé fadé je tedy péce a vychova déti svéiena
rodi¢lim a je jejich pravem, ale samoziejmée 1 povinnosti peovat o dité€ a vénovat se mu
takovym zpiisobem, aby kromé fyzického, duSevniho a socidlniho rozvoje si zaroveii
osvojovalo zakladni vSeobecné akceptované spolecenské navyky. Tato povinnost rodict
pritom nemuze byt nikym nahrazovana nebo piebirana. Jadro vychovy déti spociva
v roding, na déti zde ma byt vhodnymi citovymi a vychovnymi prostiedky pisobeno jiz
od narozeni tak, aby si osvojovaly spravné vzorce jednani a chovéni pro Zivot.'” Z toho
plyne i nutnost omezit zdsahy statu do vykonu rodicovskych prav na nezbytné minimum
a zachovéavat tak pravo kazdé rodiny na autonomii, zaroven vSak neni mozné tyto
zéasahy zcela vyloudit, je-1i to nezbytné z diivody ochrany ditéte a jeho z4jmu.

Domnivam se, Ze ¢eskd pravni Gprava tyto pozadavky respektuje. V § 32 odst. 1 ZoR

"% Nejvyssi soud — usneseni 8 Tdo 1219/2007
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stanovi, ze rozhodujici tlohu ve vychové déti maji rodice a zaroven upravuje i zasahy
prislusnych organi statu do vztahli mezi rodi¢i a détmi, pti¢emz respektuje zajem ditéte
jako hlavni kritérium pro rozhodovéni, na néz musi byt vzdy kladen diraz.

Rodicovska prava lze dé€lit na ta, kterd spadaji pod rodi¢ovskou zodpoveédnost
a prava, ktera pod ni nespadaji.

Na prvém mist¢ jsou rodice nositeli rodi¢ovské zodpovednosti, kterou tvoii
soubor zakladnich prav a povinnosti, které uplatituji zejména pii péci o zdravi ditéte,
jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, pfi zastupovani ditéte a spraveé jeho
jméni.”® Aby rodi¢ mohl byt v plném rozsahu nositelem rodi¢ovské povinnosti, musi
mit plnou zpisobilost k pravnim ukoniim ve smyslu § 8 a 9 OZ. Z toho tedy plyne, ze
nezletily rodi¢ rodicovskou zodpovédnost nemd. Zakon vSak nezletilému rodici
starSimu Sestnacti let umoznuje uzaviit manzelstvi s povolenim osudu. Pokud by
manzelstvi skute¢n¢€ uzavrtel, nabyl by tim zletilosti a plné zptisobilosti k pravnim
ukoniim a soucasné tedy i rodicovské zodpoveédnosti. V piipad¢, ze nezletily rodic
nenabude rodi¢ovskou zptsobilost timto zpisobem, umozituje ZoR pftiznat nezletilému
rodici alespon dil¢i opravnéni tvotici obsah rodicovské zodpoveédnosti, spocivajici
v péci o dite. Predpokladem pro ptiznani rodicovské zodpovédnosti soudem je
skute¢nost, ze jde o nezletilého rodice starSiho Sestnacti let, ktery skyta zaruku, ze je
schopen tato opravnéni Vykonévat.21 Upravu rodiéovské zodpovédnosti nezletilého
ditéte obsahuje § 34 odst. 3 ZoR. Nezletily rodi¢ se tedy smi o své dité€ osobné starat,
vychovavat ho, zajistovat jeho vyzivu, téz ptijimat za n¢j vyzivné, nesmi vsak své dité
zastupovat v pravnich vztazich, neni tedy jeho zakonnym zastupcem.

Timto ustanovenim zékon reaguje na situace, které nejsou v bézném zivoté
nikterak vyjimeéné a umoziuje, aby typicky nezletila divka (kter je ve smyslu Umluvy
1 Ceského pravniho fadu stale ditétem), ktera se stala matkou, mohla osobné pecovat
o své dit¢, je-li toho schopna a chce-li se tohoto ukolu zhostit. Respektuje se tim pravo
ditéte na péci rodice a chrani nenahraditelny vztah mezi dité¢tem a matkou, ktera
pfedevsim v prvnich mésicich Zivota ditéte predstavuje pro n¢j zazemi, poskytuje mu

pocit bezpeci a vytvaii se mezi nimi zéklady celozivotniho vztahu.

20 Radvanova, S., Zuklinova, M.:Kurz obCanského prava-Instituty rodinného prava. C.H.Beck, Praha,
str. 94
2 Luzna, R.: Rodicovska zodpovédnost nezletilého rodiée, Pravo a rodina, ¢. 12/2007
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Nezletily rodi¢ ma i dalsi prava, zasadn¢ je tieba souhlasu nezletilého rodice
osvojovaného ditéte pii osvojeni.** Nezletilému rodi¢i také plné nalezi i néktera dalsi
prava stojici mimo rodi¢ovskou zodpovédnost, napt. ur€it jméno popt.jména a piijmeni
ditéte. V ptipad¢, ze soud nezletilému rodici ¢astecnou rodi¢ovskou zodpovédnost
prizna, musi zaroven ditéti ustanovit porucnika, ktery bude vykonavat rodi¢ovskou
zodpovédnost ve zbyvajicim rozsahu, ktery nenalezi rodici.

Pti vykonu rodicovskych prav a povinnosti je rodi¢ povinen disledné chranit
z4jmy ditéte, fidit jeho jednani a vykonéavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho
vyvoje. Témto povinnostem odpovida pravo ditéte na plnéni téchto povinnosti ze strany
rodi¢li a zaroven jsou tyto povinnosti i vykonem prav rodi¢i.

Prava rodict pokryvaji vSechny oblasti Zivota jejich ditéte. Pravo a povinnost
disledné chranit zajmy a blaho ditéte je nadfazeno vykonu vSech dalSich konkrétnich
prav a povinnosti.” Rodi&e chrani zajmy svého ditdte proti viem, ktefi by ditdti
pusobili jakoukoli ijmu.

Mira fizeni jednani ditéte musi odpovidat kazdému konkrétnimu ditéti, jeho
veku, rozumové a volni vyspélosti, zdravotnimu stavu 1 temperamentu. V piipad¢, ze
rodice tuto svou povinnost porusi a zanedbaji nalezity dohled nad ditétem, které zptisobi
svym jednanim Skodu, ptichazi v ivahu uplatnéni odpovédnosti za skodu rodi¢e nebo
téz jiné osoby, ktera zanedbala svou povinnost vykonavat nalezity dohled nad ditétem
podle § 422 OZ.

Zakon dava rodi¢iim moznost pii plnéni téchto svych povinnosti pouzit
pfimefenych vychovnych prostiedkil. Musi se tak vSak dit pouze takovym zpiisobem,
aby nebyla dotéena distojnost ditéte a jakymkoli zpiisobem ohrozeno jeho zdravi,
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj (§ 31 odst. 2 ZoR). Toto ustanoveni tzce
navazuje na Umluvu, propojeni lze nalézt s ¢lanky 3, 16, 18, 19 atakés § 11 OZ
upravujicim pravo vsech fyzickych osob vcetné déti na ochranu osobnosti, kdy je
chranén zejména zivot a zdravi, obcanska Cest a lidska diistojnost, jakoz i jméno
a projevy osobni povahy.

Vykon rodi¢ovskych prav je do zna¢né miry autonomni, zavisi na kazdém
konkrétnim rodici, jak se k vykonu téchto prav postavi, vzdy vSak musi respektovat

zakonné hranice. V pfipadé, Ze by tyto hranice ptekrocil a sva prava fadnym zpiisobem

228 67 odst. 2 ZoR
z Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurz obéanského prava-Instituty rodinného prava. C.H.Beck, Praha,
str. 97
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nevykonaval nebo je dokonce zneuzival, nastupuje stat jako garant, poskytovatel

ochrany, ktery je opravnén i k zasahim do vykonu téchto prav.

3.3.2. Neseni a vykon rodic¢ovskych prav

Jednim ze specifickych znakt charakterizujici rodi¢ovska prava je rozliSovani
jejich neseni na jedné stran€ a problematika jejich vykonu na strané¢ druhé. Nejtypictéjsi
urcité bude situace, kdy rodi¢ bude zaroven nositelem i vykonavatelem rodicovskych
prav a povinnosti, nemusi tomu tak byt ov§em vzdy.

Rodi¢ mé pravo mit dité u sebe, neznamena to vsak, ze by byl i povinen dité mit
u sebe, ve své domécnosti. Rodi¢ mize v ramci vykonu své rodicovské zodpovédnosti,
pokud je disledné ochranén z4jem ditéte, sveétit osobni péci o dité specidlnimu zatizeni
nebo jiné ( pfibuzné nebo cizi ) osob¢. Pokud rodi¢ odmita osobné se starat o dité ve své
domacnosti, tfeba i proto, Zze zddnou domacnost nema4, nelze ho k tomu donutit ani
pomoci soudniho rozhodnuti.**

Pouze tim, Ze nékterd sva prava a povinnosti rodi¢ nevykonava, nepiestava byt
nositelem rodi¢ovské zodpovédnosti. Rodicovskou zodpovédnost maji zasadné oba
rodic¢e, pokud nenastal n¢ktery z divodl uvedenych v zakon¢, pro néjz by rodic¢
( pfipadné oba rodice ), nositeli rodicovské zodpovédnosti nebyli. Ne kazdy z rodict sva
prava a povinnosti vykonava. To zakon nevyzaduje a ani nepocita s tim, Ze by rodice
veskery vykon prav a povinnosti ¢inili za neustalého vzajemného souhlasu. Jina situace
ovSem nastava, pokud spolu rodice ditéte neziji a nedohodnou-li se o ipraveé vychovy
a vyzivy ditéte. Jde o typickou situaci, kdy soud nerozhoduje o tom, ktery z rodicii ktera
prava a povinnosti ma ( tedy nese), ale o tom, jak tato prava, ktera nadale oba maji,

budou vykonavéna.”
3.3.3. Rodic¢ovska prava po rozvodu
Jak jiz jsem uvedla vySe, rodi¢ovska zodpoveédnost ndlezi obéma rodi¢tim. Pii

jejim vykonu v bézném zivoté se problémy vyskytuji jen velice ziidka. Naopak je tomu

tehdy, dojde-li k zaniku manzelstvi rodicli rozvodem, coz ptedstavuje jedinou pravni

2 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurz obéanského prava-Instituty rodinného prava. C.H.Beck, Praha,
str. 97
 Radvanova, S.: Vykon rodi¢ovskych prav, Pravo a rodina, & 4/2001
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variantu zaniku manzelstvi za zivota muze i zeny. Rozvod je velice traumatizujici
zalezitosti pro vSechny zicastnéné, predevsim vSak pro nezletilé déti. Je tomu tak

1 tehdy, pokud rozvod probéhne klidné s tim, Ze rodice jsou schopni a ochotni se
rozumné domluvit. Jesté v&tsi problémy piinaseji situace, kterych bohuzel neni zrovna
malo, kdy pfed soudem rodi¢e vedou nekonecné bitvy a jejich dit¢ jim slouzi jako
ucinnd zbran, jehoz prostfednictvim chtéji potrestat byvalého partnera.

Zasadné plati, ze rodicovska zodpoveédnost zlstava po rozvodu manzelstvi
zachovana obéma rodic¢iim, z toho je tfeba vychézet.

Na ochranu déti pti rozvodu pamatuje ZoR v § 25, ktery stanovi, Zze manzelstvi
nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o Gpravé pomért nezletilych déti
pro dobu po rozvodu, ktera vyda soud v samostatném fizeni podle § 176 OSR. Poméry
nezletilych déti se rozumi pfedevsim povinnost soudu upravit, komu z rodict bude dité
po rozvodu svéfeno do vychovy a jak bude kazdy z rodi¢t prispivat na jeho vyzivu
( § 26 odst. 1 ZoR ), toto rozhodnuti je mozné nahradit dohodou rodict, ktera ke své
platnosti poZzaduje schvaleni soudu. Soud miize téz upravit styk ditéte se sourozenci
a prarodici jako ¢leny tzv. §irsi rodiny.

Zakon ovSem dava soudu také moznost, aby v pfipadé, Ze zjisti, Ze ani jeden
z rodicl neposkytuje zaruku fadné vychovy ditéte, svéril dité do vychovy jiné vhodné
fyzické osoby dle § 45 ZoR, ktera s takovym rozhodnutim vyslovi souhlas nebo téZ do
pestounské péce dle § 45a —45d ZoR.

Ve vétsing pripada soud svéri dit€ do péci jednoho z rodict, cca v 90% je to
matka. Pro ilustraci uvadim nasledujici statistiku: v Ceské republice se v roce 2004
rozvedlo celkem 33 060 manzelstvi. Z celkového poctu byly zhruba dvé tietiny
(20 805 ) s nezletilymi détmi. Rozvodovou situaci proslo celkem 31 121 déti. Do
vychovy matky bylo svéfeno 28 942 déti ( 90,1 % ), do vychovy otce 2 286 déti
(7,1 % ), do spole¢né a stiidavé vychovy rodic¢t 764 déti ( 2,14 %), jiné osob¢ 129 déti
(0,4 %).%°

Pti svém rozhodovani soud sleduje pfedevsim z4jem ditéte s ohledem na jeho
osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti, se zietelem na zivotni
poméry rodict ( § 26 odst. 4 ZoR ) a postupuje podle kritérii stanovenych zakonem.

Piestoze je to v Ceské republice stale rozhodnuti mensinové, objevuje se

1 svéteni ditéte do spole¢né nebo sttidavé vychovy obou rodict. V tomto piipade je

*% Bakalét, E. a kol. : Rozvodové tematika a moderni psychologie, Karolinum, 2006, str. 28
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tteba, aby oba rodice byli zptsobili dit¢ vychovavat a méli o vychovu zajem. Soud tak
rozhodne pouze tehdy, je-li to v z4jmu ditéte a budou-li tak Iépe zajistény jeho potieby
( § 26 odst. 2 ZoR ). Je nutné, aby vSechny tyto podminky byly splnény kumulativné.

Spole¢na vychova je charakteristicka tim, Ze dité nadale zlstava v jedné
domacnosti, kde se o néj spolecné staraji jeho rozvedeni rodi¢e. Nedojde tedy k tomu,
ze by dité bylo rozhodnutim soudu svéteno do vychovy jen jednoho rodice.

Na druhé strané stiidava vychova spociva v tom, Ze dité v pravidelnych
intervalech urenych soudem stfidd dvé domacnosti, je tedy v pfesné vymezené dobé
sveéteno do vychovy jednoho rodice a v dalsim obdobi do vychovy druhého. V takovém
pripad¢ je téz nutna piesna uprava dalSich prav a povinnosti rodi¢t v jednotlivych
obdobich, pfedevsim tprava poskytovani vyzivného. V tomto ptipad¢ je také Zadouci,
aby rodice bydleli dostate¢né blizko sebe tak, aby dit¢ mohlo v jednotlivych obdobich
navstévovat stejnou Skolu, zajmové krouzky, aby nebylo vytrhavano z kolektivu
kamarada. Délka pobytu by méla byt ur¢ovana predevsim s piihlédnutim k véku ditéte,
pro déti Skolniho veku byva za optimalni ¢asové obdobi povazovan jeden mésic, u déti
ptedSkolnich je tento interval kratsi.

Je tfeba fici, ze svéfeni ditéte do stiidavé vychovy klade na rodice zvysSené
pozadavky, pfedevs§im je nutné, aby zapomnéli na zklamani a hotkost z probéhnuvsiho
rozvodu, byli schopni a ochotni vzdjemné komunikovat a nalézat takova fesent, ktera
budou ta nejlepsi pro jejich dité. Déle je tifeba, aby dokazali navzajem plnit své finanéni
zévazky. Vibec nejlepsim fesenim v této situaci je, pokud rodic¢e vypracuji dohodu
o stfidavé vychove, kterou soud poté schvali, bude-li mit pozadované nalezitosti. Pokud
neni této vyslovné dohody rodicii, musi zde byt alespoit dohoda konkludentni, neni
mozné, aby takto soud rozhodl bez spole¢né viile obou rodici.

Svéfeni ditéte do stfidavé vychovy rodicl nesmi byt Gstupkem jejich vzajemné
rivalité, ale vyjadienim kvalitniho a pozitivniho vztahu rodici k ditéti; to predpoklada
toleranci, vyspélost a dobrou viili vSech zucasténych. Rozhodnuti o sttidavé vychové
nezletilého ditéte by mélo vychazet z jejich spole¢né viile a dohody, schopnosti spolu
komunikovat a spolupracovat a nezapojovat dité do svych vzajemnych problémi.*’

Na druhé stran¢ je ovSem také dle § 27 odst. 3 ZoR mozné styk ditéte s rodicem
omezit nebo zcela zakazat, je-1i to nutné v zajmu ditéte. Touto formulaci bylo

ptekonano piivodni pojeti, které pozadovalo pro takovéto rozhodnuti jeho nutnost

211, US 2431/07
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v zajmu zdravi ditéte, coz bylo postupné vykladdno nejen jako ohrozeni jeho zdravi
fyzického, ale téz zdravi dusevniho. Ob¢ tato rozhodnuti, kterd soud ¢ini ve forme
rozsudku jsou zvlaStnim druhem omezeni vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti a méla by
byt chapana jako krajni opatieni a pouzivana opravdu jen tehdy, je-1i to nezbytné.

Zakon také zakotvuje v § 27 odst. 2 ZoR vyznamné ustanoveni obsahujici
nevyvratitelnou pravni domnénku. Zni: branéni opravnénému rodici ve styku s ditétem,
pokud je opakované bezdivodné, je povazovano za zménu poméri, vyzadujici nové
rozhodnuti o vychovném prostiedi. Pojem branéni ve styku zékon blize
necharakterizuje. Nepochybné by mélo jit o piipady matici, ztézujici, ptipadné
znemoziujici fadny vykon styku, at’ jiz formou aktivniho jednani ¢i nekonani. Zcela
jisté sem budou spadat ptipady, kdy rodi¢ v urceny termin dité ke styku bez objektivni
pfi¢iny umyslné nepieda viibec, nebude dodrzovat stanovené podminky styku,
napft. zkracovanim urcené doby styku, pozdnim pfedanim ditéte nebo bude-li realizaci
styku podminovat nejriznéjSimi podminkami ( styk uskuteénény pouze za pritomnosti
druhého rodice, jednostranné€ ur¢ené misto pobytu ditéte pfi styku a pod.). Za
bezdiivodné branéni styku nelze zfejmé povazovat situaci, kdy je dité prokazatelné
nemocné. V tomto piipadé¢ by vSak m¢l rodi¢ neprodlené druhého rodice o této
skutenosti informovat.*®

V souvislosti s problematikou styku ditéte po rozvodu s rodi¢em, kterému
nebylo svéfeno do vychovy, se v poslednich letech objevuje novy fenomén,
tzv. syndrom zavrzeného rodice ( SZR ). Jako prvni ho popsal americky profesor
détské psychiatrie R. A. Gardner na zédkladé komplexu symptomd, které jsou spolecné
uréitym détem v porozvodové situaci. PiestoZe se objevuji i kritické hlasy®’, byva jeho
pojeti SZR a jeho klasifikace pfijiména. SZR se rozumi proces, kdy je ditéti vii¢i rodici
v§tépovan odpor a kritika, které jsou neopravnéné nebo prehnané.> Vznik syndromu je
iniciovan popouzejicim rodi¢em, ktery manipuluje ( védomé ¢i nevédome ) dité ve
snaze znicit lasku ditéte k druhému rodici a tohoto rodice ze zivota ditéte eliminovat.
Casem si dité zaéne vytvéfet vlastni negativni postoje k rodi¢i, kterého nakonec

zavrhne.”' Gardner déli SZR do ti stupiiti na mirny, stiedné tézky a t&zky.

2 Hrusakova, M. a kol.: Zakon o rodiné. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 100, 101

» Z48kova, M. : Syndrom zavrZeného rodice-nejista teorie, Pravo a rodina, €.6/2008, str. 21
O R. A. Gardner: Syndrom zavrzeného rodi¢e, MPSV, Praha 1996, str. 12

3! Cerna, P. : Rozvod, otcové a déti, EUROLEX BOHEMIA, Praha, 2001, str. 46
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3.3.4. Rodi¢ovska prava nespadajici pod rodi¢ovskou zodpovédnost

Kromé celé fady rodicovskych prav a povinnosti, ktera ve svém souhrnu tvofi
obsah rodi¢ovské zodpovédnosti, existuji i rodiCovska prava a povinnosti stojici mimo
ramec rodi¢ovské zodpovédnosti.

Jednou z nich je vzéjemna vyzivovaci povinnost rodi¢t a déti upravena v §§ 85
az 87 ZoR. Rodi¢e maji vyzivovaci povinnost viici svému ditéti az do té doby, dokud se
neni schopno Zivit samo. Tato povinnost tedy existuje i mezi zletilymi subjekty.
Vyzivovaci povinnost maji oba rodi¢e bez ohledu na to, zda jim nalezi rodi¢ovska
zodpovédnost ¢i nikoli. Povinnost rodict neni solidarni, ale kazdy z nich se na jejim
plnéni podili podle svych moznosti, schopnosti a majetkovych poméri, pficemz se
ptihlizi i k tomu, ktery z rodict o dité osobné pecuje. V piipade, ze rodic tuto svou
povinnost neplni dobrovolné, rozhodne o povinnosti vyzivné platit soud.

Na druhé stran€ jsou podle § 87 ZoR d¢ti, které jsou schopny se samy Zivit,
povinny zajistit svym rodi¢iim slusnou vyzivu, jestlize ti to potiebuji. Tato povinnost
déti nastupuje az po vyzivovaci povinnosti mezi manzely. Pokud tedy rodi¢ ditéte
manzela nema nebo ten neplni svou povinnost, je dit€ povinno zajistit svému rodici
slusnou vyzivu. Tento pojem neni v zakon¢ nikde definovan, jde o zajisténi primérného
zivotniho standardu s pfihlédnutim k obvyklému zptsobu zZivota opravnénych, jakoz
i k jejich v&ku a zdravotnimu stavu.** Maji-li rodie vice déti, je tato jejich povinnost
dil¢i ve smyslu § 87 odst. 2 ZoR.

Dal$im dilezitym pravem nespadajicim pod rodi¢ovskou zodpovédnost je pravo
rodic¢h urcit svému ditéti jméno a ptijmeni. Na rozdil od prav tvoficich obsah
rodi¢ovské zodpovédnosti, kterd maji dlouhodoby charakter, je pravo urcit jméno ditéti
zalezitosti jednordzovou a zakon ho pfiznava rodici bez ohledu na to, zda je ¢i neni
nositelem rodi¢ovské zodpovédnosti, tedy i rodici nezletilému. V souladu
s &1. 7 Umluvy je to i jejich povinnost. Kazdé ditd mé od narozeni pravo na jméno a na
statni prislusnost jako identifika¢ni znaky kazdé fyzické osoby. Od 1.7. 2001 lze
V Ceské republice ditéti uréit i dvé kiestni jména, ktera vSak nesmi byt stejna. Rodice
nesmi uzivat jmen zkomolenych, zdrobnélych nebo domackych, jinak ale nejsou vazani
pouze kalendafem. V ptipadé, Ze rodi¢e neurci svému ditéti jméno ve lhité stanovené

v zakoné 301/2000 Sb., o matrikach, ve znéni pozdéjsich predpist, kterd ¢ini jeden

32 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J.a kol.: Ob&anské pravo hmotné, ASPI, 2007, str. 164

23



meésic, ucini tak soud. Jina osoba ditéti urcit jméno nemtize, zdkon toto pravo nikomu
jinému neptiznava.

Kromé téchto dvou oblasti existuji jesté dalsi rodi€ovskd prava, napt. dat souhlas
s osvojenim ditéte, pravo byt zapsan v matrice jako rodi¢ nebo pravo rodicii ucinit

prohlaseni o urceni otcovstvi.

3.4. DalSi subjekty rodicovské zodpovédnosti

3.4.1. Poruénik

Kromé rodicii existuje jiz pouze jeden dalsi subjekt, ktery ma rodi¢ovskou
zodpovédnost vici ditéti v plném rozsahu, je jim porucnik. Institut porucenstvi je v ZoR
upraven v §§ 78 az 82. Poru¢nika ustanovuje soud ditéti ve zvlastnim nesporném fizeni
podle § 176 a nasl. OSR zahajovaném z uiedni povinnosti v piipadé, Ze jeho rodice
zemfteli, byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, vykon jejich rodicovské zodpovédnosti
byl pozastaven nebo nemaji zpiisobilost k pravnim ukonim. V takovém ptipadé se totiz
dité ocita v situaci, kdy zde neexistuje subjekt, ktery by ditéti poskytoval nalezitou
ochranu a hajil jeho zajmy, coz je tfeba napravit. Vzhledem k tomu, zZe dité nema plnou
zpusobilost k pravnim tkoniim, musi mit zdkonného zastupce, kterym bude prave
poruc¢nik, pokud rodic¢e nejsou zpusobili toto vykonavat.

Poruc¢nikovi zasadné nalezi takova prava a povinnosti, ktera tvofi obsah
rodi¢ovské zodpovédnosti ( ma tedy predevsim dit€¢ vychovavat, zastupovat a spravovat
jeho jméni ) avSak s ur¢itymi omezenimi ve smyslu § 80 odst. 4 ZoR ( rozhodnuti
porucnika v podstatné véci tykajici se ditéte vyzaduje schvéleni soudem ). Dalsi
odchylkou je, ze pfestoze se na vztahy porucnika a ditéte pfimétené pouziji ustanoveni
o pravech a povinnostech rodict a déti, nema poru¢nik vyzivovaci povinnost vuci ditéti
( § 81 ZoR ) a také neni o dité povinen osobné pecovat, coz jeho postaveni odlisuje
napft. od postaveni péstouna. Pokud vsak o dité osobné pecuje, mé narok na stejné
hmotné zabezpeceni jako pestoun.

Porucenstvi je funkce dobrovolna a zaroven Cestna, zdsadné je tieba souhlasu
osoby, ktera ma byt ustanovena poruénikem. Zadouci je, aby to byla fyzicka osoba
blizk4 ditéti tak, aby se mezi poru¢nikem a ditétem mohl vyvinout pozitivni vztah.
Zakon upravuje jednotlivé osoby v takovém potadi, ve kterém preferuje jejich

ustanoveni poru¢nikem, v prvé fad¢ je to ten, koho doporucili rodice, ptipadné ptibuzny

24



nebo osoba blizka ditéti ¢i rodin€ nebo jina vhodna fyzicka osoba. Teprve tehdy neni-li
mozné, aby poruc¢nikem byla fyzicka osoba, ustanovi soud poru¢nikem organ socidln¢-
pravni ochrany déti. Specifikem také je, Ze porucnik podléha pravidelnému dozoru

soudu ( § 80 odst. 1 ZoR ).

3.4.2. Opatrovnik

Z dal$ich subjektt rodi¢ovské zodpovédnosti bych rada zminila opatrovnika.
Upravu institutu opatrovnictvi nalezneme v §§ 83 a 84 ZoR. Opatrovnik je stejné jako
porucnik subjektem, jehoz hlavnim ukolem je ochrana prav a opravnénych zajmu ditéte
v piipad¢, Ze tuto funkei neplni rodice. Rozdilem oproti poruc¢nikovi vsak je, zZe
opatrovnik plni funkce rodice jen v ur¢itém, soudem presné¢ vymezeném rozsahu.
Chréni tedy zajmy ditéte v konkrétnim piipadé, protoze dité¢ nalezitou ochranu
v ostatnich pfipadech ma.

ZoR ve svych ustanovenich upravuje dva zékladni druhy opatrovnictvi:
kratkodobé a dlouhodobé.

Mezi kratkodobé opatrovniky fadime opatrovnika kolizniho ( § 37 ZoR ),
opatrovnika v fizeni o osvojeni ( § 68b ZoR ) a opatrovnika ad hoc ( § 83 ZoR).

Jako dlouhodobi opatrovnici jsou chapani opatrovnik vykondvajici prava
a povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpoveédnosti v ptipadé omezeni rodic¢e ve vykonu
rodi¢ovské zodpovédnosti ( § 44 odst. 2 ZoR) a opatrovnik pro spravu jméni ditéte

(§ 37b ZoR).

3.4.3. Péstoun
Piivodni zakon o péstounské péci, ktery ji vymezoval jako zvlastni formu statem
fizené a kontrolované dlouhodobé nahradni vychovy ditéte v rodiné nebo v prostiedi
rodinu pfipominajicim, zabezpecené téz z jeho strany hmotnou podporou, byl zruSen
a s u€innosti od 1.4. 2000 je uprava pestounské péce zatazena do § 45a az 45d ZoR.
Pé&stounskou péci chapeme jako dlouhodobou formu nihradni rodinné vychovy,
ktera je charakteristicka tim, ze pii ni nevzniké piibuzensky pomér mezi péstounem
a ditétem, ani nedochdzi ke zméné piijmeni ditéte. Naopak vztahy ditéte k jeho
biologické rodiné zlstavaji ve znacné mife zachovany, rodi¢im zpravidla zlistava
1 rodicovska zodpovédnost a mohou se svym ditétem stykat, jejich vyzivovaci povinnost

vuci ditéti je také nedotéena. Zakonnym zastupcem ditéte ziistava bud’ jeho rodi¢ ¢i oba
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rodic¢e nebo ustanoveny porucnik. Hlavnim Gcelem péstounské péce je zajistit ditéti,
které z riznych diivodii nemuze byt osvojeno, osobni péci, coz je v souladu se ZoR,
ktery preferuje ndhradni rodinnou péci pied vychovou tstavni.

Pé&stounska péci vzdy vznikd rozhodnutim soudu, které je vedeno zéjmem ditéte
vyzadujicim svéteni ditéte do této péce v piipadé, Ze osoba péstouna poskytuje zaruku
radné vychovy ditéte (§ 45 odst. 1 ZoR ). Péstoun vykonava po dobu trvani péstounské
vychovy pfiméfené prava a povinnosti rodict, je povinen o dité osobné pecovat, avSak
zastupovat ho a spravovat jeho zaleZitosti miize pouze v béznych vécech. Vyznamné je,
ze zakon nesvétuje pestounovi pravo spravovat jmeni ditéte.

Na druhé stran¢ dité svéfené do péstounské péce ma obdobné povinnosti jako ve
své biologické roding, je povinno podle svych schopnosti v rodin€ péstouna pomahat
a ma-li vlastni pfijem a Zije-1i s péstounem ve spole¢né¢ domdacnosti, je povinno pfispivat

na uhradu spole¢nych potieb rodiny (§ 45¢ ZoR ).

3.4.4. Partner

Zakonem €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist, byl do ¢eského pravniho fadu
zakotven institut trvalého spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi. V § 13 tohoto
zakona nalezneme upravu vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti partnera. Zakon stanovi,
ze existence partnerstvi neni prekazkou vykonu rodi¢ovské zodpoveédnosti partnera vici
jeho ditéti ani prekazkou svéreni jeho ditéte do vychovy. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni
ma tedy osoba, kterd uzaviela partnerstvi, rovnopravné postaveni o osobou svobodnou
¢1 osobou, ktera uzaviela manzelstvi. Partner je povinen zajistit vyvoj ditéte a dlisledné
chranit jeho z4jmy. V pfipadé, Ze jeden z partneri pecuje o dité a partnefi spolu Ziji ve

spole¢né domdacnosti, podili se na vychové ditéte i druhy partner.

3.4.5. Manzel

ZoR tesi také situaci, se kterymi se lze velice Casto setkat a sice, ze rozvedeny
rodi¢ ditéte, kterému bylo dit¢ soudem svéteno do vychovy, uzavie nové manzelstvi.
V tom ptipad€ dochazi k tomu, Ze do Zivota ditéte vstupuje novy, do té doby neznamy
subjekt, tzv. nevlastni rodi€. Tento pojem vSak ¢esky pravni fad neupravuje, ale

v § 33 ZoR stanovi, Ze na vychové¢ ditéte se podili i manzel, ktery neni rodi¢em ditéte,
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zije-li s nim ve spolecné domacnosti. Cilem této upravy je tedy naplnit ustanoveni
§ 18 ZoR stanovici, Ze muz a zena jsou povinni spolecné peovat o déti a vytvaret jim
zdravé rodinné prostiedi, bez ohledu na to, zda se jedna o jejich spolecné déti ¢i nikoli.

Dité a jeho nevlastniho rodice 1ze chépat jako osoby blizké ve smyslu § 116 OZ,
a proto se na jejich vzajemny vztah mohou uzit nektera dalsi ustanoveni OZ,
napt. o dédéni ¢i o prechodu ndjmu bytu.

Nevlastni rodic¢ sice neni nositelem rodi¢ovské zodpoveédnosti, ale podili se na
vychové ditéte tim, Ze pomaha svému manZzelovi, pokud ziji s ditétem ve spole¢né
domacnosti. Nevlastni rodi¢ tedy neni povinen zastupovat dité ani spravovat jeho
zélezitosti, nema vici nému ani vyzivovaci povinnost. Nakonec bych jesté rada uvedla,
Ze toto ustanoveni se tyka pouze manzela rodice ditéte, na jeho druha se nevztahuje a to

ani tehdy, sdileji-li spolecnou domacnost.
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4. OBSAH RODICOVSKE ZODPOVEDNOSTI

Podle § 31 ZoR tvoii obsah rodi¢ovské zodpovédnosti prava a povinnosti pfi

a) péci o nezletilé dité, b) pti zastupovani nezletilého ditéte a c) pti sprave jeho jméni.

4.1. Pécée o nezletilé dité

Jako hlavni povinnosti pii péci o nezletilé dit¢ zdkon piikladmo zakotvuje péci
o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Toto ustanoveni neni
v zakon¢ blize definovano, bude tedy zalezet na rozhodovaci praxi soudt, jak se s nim
vyporadaji.

-----

vymezeni obsahu rodi¢ovské zodpoveédnosti o péci o nezletilé dité. Pojem péce je zde
chapan podstatné §ifeji nez jenom jako osobni péce, jde o vychovu v nejsirSim slova
smyslu.*

Rodice hraji vedouci ulohu v Zivoté ditéte, poskytuji mu lasku, domov a zazemi,
pocit bezpeci, travi s nim Cas, po ktery dité vstiebava vse, co mu jsou rodice schopni
predat a tim si osvojuje zakladni socidlni dovednosti nutné pro zivot ve spolecnosti
ostatnich lidi. Rodice jsou pro dité vzorem, jejichz modely chovani dit¢ poznava
a postupné piijima za vlastni. Je tedy nutné, aby rodice svou ulohu pii vychové ditéte
plnili tim nejlep$im moznym zptsobem, aby pecovali o télesny i duSevni rozvoj ditéte,
aby mu vstépovali takové pozitivni zpisoby chovani, které budou spolec¢ensky zadouci,
¢imz pomohou ditéti ziskat vlastni misto ve spolecnosti. Takové, aby bylo pro
spole¢nost pfinosnym ¢lenem a samo citilo pocit uspokojeni ze svého zivota. Je tieba
dité chranit pred nepfebernymi negativnimi vlivy, které na n€¢j mohou v dnesnim svété
pusobit, ¢imz mu rodi¢e umozni fadny a poklidny vyvoj v détstvi, ktery je tolik
potiebny pro cely dalsi zivot ditéte, a ktery nelze ni¢im jinym nahradit.

Rodice tedy zabezpecuji jak materidlni tak i emocionalni podminky pro fadny
vyvoj ditéte. Materidlni podminky zdkon upravuje ve formé vyzivného, jehoz tcelem je
ziskat prostiedky na zékladni Zivotni potfeby ditéte, mezi néz patii predevsim vlastni

vyziva, ale také oSaceni a obuti a téZ prostfedky na uspokojovani kulturnich a jinych

33 Hrusakova, M. a kol.: Zakon o roding. Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 111
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nehmotnych potieb ( napt. zajmu a konickt, vzdélavani, rozvoji socidlnich kontaktt

s vrstevniky apod. ).

4.2. Zastupovani nezletilého ditéte

Jak uz jsem uvedla vySe v této praci, nezletilé dit€¢ ve smyslu § 8 a 9 OZ nema
plnou zptsobilost k pravnim tikonlim, mize €init pouze takové tkony, které jsou
povahou pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jeho véku. Toto kritérium
je tieba chépat objektivné, dle praimérnych schopnosti déti v uréitém véku, jak se nam
jevi na zaklad¢ zkusSenosti. Nebude se tedy ptihlizet ke konkrétni vyspélosti, znalostem
a zkuSenostem daného ditéte jako kritériim subjektivnim.

Takové pravni ukony, které neni zptsobily ¢init sdm nezletily, ¢ini v jeho
zastoupeni jeho zdkonny zastupce, kterym rozumime rodice nezletilého, maji-li
rodi¢ovskou zodpovédnost ( nékdy pouze jeden z rodi¢ii, neni-li druhy rodi¢ znam,
zemfel-1i nebo byl-li napt. zbaven vykonu rodic¢ovské zodpoveédnosti ), ptipadné
soudem ustanoveného poruc¢nika. Ostatni ukony €ini nezletily sam, vlastnim jménem.

Mame zde tedy tkony, které ¢ini zdkonni zastupci a tkony, které ¢ini sdm
nezletily, ¢eska pravni tprava neobsahuje upravu pravnich tkont nezletilého ¢inénych
se souhlasem zakonného zastupce.

V béZnych zélezitostech miize dité zastoupit kterykoli z rodict samostatné bez
toho, aniz by byl vyzadovan souhlas druhého rodice. Toto vSak neplati v pripad¢, ze se
jedna o podstatnou zalezitost, za kterou je mozné povazovat napi. volbu zafizeni pro
studium ditéte, volbu povolani ditéte, zménu jeho piijmeni apod. V takovém piipad¢ je
vyzadovano, aby se rodi¢e dohodli. Pokud tak neucini, rozhodne o této podstatné
zalezitosti soud ( § 49 ZoR ).

Myslim si, Ze tato Uiprava, ptestoZe neni v praxi pfili§ vyuzivana, ma své
opodstatnéni. Opravdu se miize stat, Ze rodice nebudou schopni najit kompromis
ohledné zaleZitosti, kterd miiZze vyraznym zplsobem ovlivnit cely budouci Zivot ditéte
a jeho smétovani. Pokud napt. jeden z rodicli prosazuje po absolvovani zékladni Skoly
pro dité vzdélavani uméleckého sméru ( napt. konzervatot ) a naopak druhy vybral
vzdélani sportovni, pticemz dité projevuje vlohy v obou téchto smérech, bude zpravidla
nejlep§im feSenim rozhodnuti soudu. Ten v kazdém ptipad€ posoudi moznosti, které se
ditéti nabizeji, vyslechne jeho ndzor a rozhodne tak, aby z4jmy ditéte byly co nejlépe

chranény.
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Z4dny z rodi¢t nemtize zastoupit své dit&, jde-li o pravni Gikony ve vécech, pfi
kterych by mohlo dojit ke stfetu z4jmt mezi rodici a ditétem nebo ke stietu zajmu déti
tychz rodict ( § 37 odst. 1 ZoR ). Zakon nevyzaduje, aby ke stietu zajmi skute¢né
doslo, postaci jeho pouhd moznost. V takovém piipadé tedy rodice své dité zastoupit
nemohou, proto jejich funkci vykonava soudem ustanoveny opatrovnik, ktery je
nazyvan opatrovnikem koliznim a ktery bude dité v daném tizeni nebo pti daném
pravnim tkonu zastupovat. Typicky se jedna o fizeni ve vécech péce o nezletilé podle
§ 178 a nasl. OSR ( napt. fizeni o rozvod manzelstvi rodiét nezletilého ditéte )

a v n¢kterych dal$ich fizenich, napt. o osvojeni ditéte, urceni nebo popieni otcovstvi
k ditéti. Zakon stanovi, Ze koliznim opatrovnikem soud zpravidla ustanovi organ
vykonavajici socidlné-pravni ochranu déti, nevylucuje ale ani ustanoveni jiné vhodné

fyzické nebo pravnické osoby, ktera bude nélezité v dané situaci hajit zajmy ditéte.

4.3. Sprava jméni ditéte

Dité€ bez ohledu na to, Ze nema plnou zpusobilost k pravnim tkontim, je
subjektem prava a stejné jako ostatni subjekty mize nabyvat a vlastnit majetek, miize
téz byt nositelem majetkovych prav a povinnosti. Toto se vztahuje i na tzv. nascitura. Je
tedy mozné, ze nastane situace, kdy dité¢ bude vlastnit rozsahly majetek ( mize pochéazet
z dédictvi, z vlastni umélecké ¢i sportovni Cinnosti ditéte, z prav dusevniho vlastnictvi,
z kapitalového majetku apod.), k jehoz spravovani dit€ nebude plné zptsobilé.

V takovém ptipadé pravni ukony tykajici se tohoto majetku bude za dité Cinit jeho
zakonny zéstupce, kterym jsou typicky rodice ditéte ¢i jeho porucnik (viz vyse).

Vyslovna povinnost rodict spravovat majetek ditéte a sice s péci fadného
hospodate byla do ¢eského pravniho fadu zavedena v roce 1998, kdy byly do ZoR
zakotveny §§ 37a, 37b. Je tedy soucasti rodicovské zodpoveédnosti, pficemz zékon
vyslovné rozliSuje mezi zastupovanim nezletilého a spravou jeho jméni, pfestoze spolu
tyto dvé oblasti velice Gzce souvisi.

Zakon uklada rodi¢iim povinnost spravovat jméni ditéte, nikoli majetek, ¢imz je
vyjadfeno, ze se nejedna pouze o hospodareni s aktivy, ale téz o spravu pohledavek
a dalSich zavazki souvisejicich s majetkem ditéte. Detailnéjsi vymezeni jednotlivych
povinnosti zdkon neobsahuje, je vSak jasné, Ze je tfeba pecovat o jméni komplexnim
zpusobem. Starat se 0 hmotné predméty, nalezité je uzivat a chrénit pied znicenim,

vyuzivat majetkova prava a jiné majetkové hodnoty, stejné tak plnit fadné a vcas se
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jménim spojené povinnosti. Pé¢i fadného hospodare je i to, Ze nejsou brany zbyte¢né
pujcky a uvéry, nejsou zastavovany majetkové kusy, uzavirany nevyhodné smlouvy
o pronajmu, piipadné dokonce o prodeji ¢i darovani, tato péce fadného hospodate by
pak méla vyustit ve stav, kdy se jméni ditéte po dobu spravy rodicli neztencuje a jeho
vécnd podoba nezhorsuje. Naopak Ize, s ohledem na fadnou péci, o¢ekavat, ze
majetkové hodnoty budou vynaset, a to piesto, ze zisk, jako vysledek urcité setrvalé
&innosti obchodniho razu, se nepredpoklada.®*

Cilem péce fadného hospodare tedy je, aby jméeni ditéte nebylo spotiebovano,
ale naopak aby bylo umoznéno ditéti toto své jméni v neztencené mite po dosazeni
zletilosti pievzit a nadale spravovat samostatné.

ZoR v § 37b odst. 2 véta prvni zakotvuje, Ze vynosu majetku ditéte 1ze pouzit
nejprve pro jeho vlastni vyzivu a teprve potom piimétené i pro potiebu rodiny. Témito
vynosy z majetku chapeme jak plody civilni tak i plody pfirozené. Z judikatury soudt
vyplyva, ze ma-li dité majetek, ze kterého mu plynou vynosy, zanika v tomto rozsahu
vyzivovaci povinnost rodi¢li k tomuto ditéti, protoze toto dité je ve smyslu
§ 85 odst. 1 ZoR schopno samo se Zivit, a pfiznani vyzivného takovému ditéti by bylo
v rozporu s dobrymi mravy, jak je chape ZoR v § 96 odst. 2. Poté, co budou uspokojeny
potieby ditéte a pokud z vynost z majetku jesté néco zbude, je mozné toto pouzit pro
ruznorodé potieby rodiny. MiiZe se jednat napt. pofizeni, opravy ¢i Upravy bydleni
rodiny, financovani zajmu ostatnich déti v roding&, spole¢né volnocasové aktivity rodiny,
dovolené apod.

Ovsem majetkova podstata jméni ditéte mize byt dotéena jen v ptipadé, ze by
vznikl nezavinéné ze strany osob vyZivou povinnych hruby nepomér mezi poméry
nezletilého ditéte a osob vyzivou povinnych ( § 37b odst. 2 véta druhd ZoR ).Cilem
tohoto ustanoveni je pomoci rodi¢im ditéte, které ma vlastni majetek, v ptipadé, Ze se
nezavinéné ocitli v tizivé zivotni situaci. Je totiz nezddouct, aby vznikaly vyrazné
rozdily v ekonomické tirovni mezi ¢leny jedné rodiny, ktera ma byt mimo jiné
1 zdkladni ekonomickou jednotkou, kdy jedni ¢lenové se v ptipadé potieby ekonomicky
postaraji o jiné, ktefi tuto pomoc v konkrétnim piipad¢ potiebuji. Je to jeden ze
zékladnich principti uplatiujicich se v zivoté rodiny a je dtlezité, aby fungoval i nadale.

Existenci hrubého nepoméru je tteba zvazovat ve vztahu ke konkrétni

ekonomické situaci ditéte a jeho rodici. Tento hruby nepomér nesmi byt zavinén ze

3 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurz ob&anského prava-Instituty rodinného prava. C.H.Beck, Praha,
str. 118
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strany rodici. Pdjde o ptipad, kdy napft. se rodice stali invalidnimi nebo ¢astecné
invalidnimi, takze jejich pfijem se z tohoto diivodu podstatné snizil, popf. nikoli

z vlastni viny ztratili zaméstnani, a jsou evidovani u Gfadu prace, tedy projevuji snahu
zvysit své ptij my.35 V takové situaci je Zadouci ekonomicka podpora rodict i v ptipadé,
ze by tim mohlo dlouhodob¢ dojit ke zmenseni majetku ditéte.

V § 37b odst. 3 ZoR je rodi¢tim uloZena dal$i povinnost tykajici se spravy jméni
ditéte a sice odevzdat ditéti jmeéni, které pro néj rodice spravovali a to jakmile dité
dosahne zletilosti ( pfi¢emz neni podstatné, zda se tak stane dosazenim zakonem
stanoveného véku 18 let nebo uzavienim manzelstvi nezletilého star§iho 16 let ). Timto
okamzikem nabyva plné zptsobilosti k pravnim ukoniim a je tedy i zptisobilé spravovat
samostatné své jméni bez ohledu na jeho rozsah. Tato povinnost je stanovena kogentné,
konkrétni zplisob jejiho splnéni vSak zakon neptedepisuje, vzdy bude zélezet na
individudlnich vztazich mezi rodici a ditétem, na rozsahu jméni, na tom, zda se jesté
nezletilé dité uréitym zptisobem na spraveé svého jmeéni podilelo ( zajimalo se napf.

o vedeni tcetnictvi, komunikovalo s rodi¢i ohledné vyuziti svého majetku, uzavirdni
smluv, aktivné vyjadfovalo svlij ndzor ) ¢i zda nemé viibec zddnou predstavu o téchto
zalezitostech. V takovém piipadé bude ziejme potiebovat i nadale pomoc piipadné rady
rodici ¢i jiné informované osoby.

Pokud o to dité pozada do jednoho roku po skonéeni spravy jmeéni rodici, jsou
tito povinni podat mu vyuctovani ze spravy jmeni. V piipadé, Ze sprava skoncila jingym
zpusobem nez nabytim zletilosti ditéte, napt. zbavenim rodict rodicovské
zodpoveédnosti, jejim omezenim ¢i pozastavenim jejiho vykonu, mohl by o podéni
vyuctovani pozadat opatrovnik nebo porucnik ditéte.

Dulezité je téz ustanoveni § 37b odst. 3 ZoR posledni véta, které stanovi, ze
prava ditéte z odpovédnosti za Skodu a z bezdlivodného obohaceni zlistavaji nedotcena.
Bez ohledu na skute¢nost, zda rodice podali vyuctovani ze spravy jméni, pokud jméni
ditéte po dobu jeho nezletilosti nespravovali fadn€, nezbavuje je to odpovédnosti za
Skodu, kterou tim ditéti zptisobili ( § 420 a nasl. OZ ) ¢i odpoveédnosti za bezdlivodné
obohaceni ( § 451 anasl. OZ ). Zminit je tfeba rovnéZ ustanoveni § 114 OZ, podle
néhoz po dobu nezletilosti mezi rodi¢i a détmi neb&zi proml&eci doba.™

Rodice pfti spraveé jmeéni nepodléhaji dohledu soudu, nejsou povinni svou spravu

soudu vyuctovavat a neni jim za tuto ¢innost poskytovana odmeéna. VéEtSinu tkond

3% Hrusakova, M. a kol.: Zakon o roding. Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 131
3% Hrugdkova, M. : Sprava jméni ditdte, Rodinné pravo, &. 5/1999
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mohou Cinit samostatné, bez nutnosti schvaleni soudem, ne vSak tikony vSechny. Kdyz
nahlédneme do § 28 OZ"’, zjistime, Ze v piipads, pokud nepijde o b&Znou zaleZitost, je
k nakladani s majetkem tteba schvaleni soudu. Ten takovy tikon schvali jen tehdy,
bude-li jeho provedeni v zajmu ditéte. Pokud by rodice disponovali s majetkem bez
schvaleni soudu a neslo-1i by o béznou zalezitost, byl by takovy tikon neplatny. Zda se
jedné o béznou zalezitost ¢i nikoli, je tieba posuzovat vzdy podle okolnosti kazdého
konkrétniho ptipadu. Takto bylo soudni praxi dovozeno, ze za zélezitost, kterd nespada
pod zalezitosti bézné, je tieba povazovat nabyti ¢i pievod nemovitosti, odmitnuti
dédictvi ¢i uzavieni dédické dohody apod.

Jiné postaveni pfi spravé jméni ditéte nez rodic¢e ma porucnik ditéte. Ten, jak uz
jsem uvedla vySe, odpovida soudu za fadné plnéni své funkce a podléha pravidelnému
dozoru ( § 80 odst. 1 ZoR ). AvSak na rozdil od rodi¢ii nemusi byt jeho ¢innost
bezplatna, naopak soud mu muze pfiznat piimétenou odménu. Aby se tak mohlo stat,
musi byt sprava poru¢encova jméni spojena se zna¢nou ndmahou a zaroven musi
porucnik o tuto odménu pozadat. Zélezi tedy pouze na ném, zda tuto moznost vyuzije.
V ptipadég, Ze soud poruc¢nikovi odménu piizna ( jeji vySe neni zdkonem stanovena,
zélezi na posouzeni soudu ), bude mu vyplacena ze jméni ditéte. Porucnik je téz
nejpozdéji do dvou mésict od skonceni svého porucenstvi povinen piedlozit soudu

zavérecny ucet ze spravy jmeni ( § 80 odst. 3 ZoR ).

4.3.1. Opatrovnik pro spravu jméni

vvvvvv

¢innosti mohou zapojovat i dalsi subjekty, z nichz nejvyznamnéj$i postaveni ma
opatrovnik pro spravu jmeéni, nazyvany téz majetkovy opatrovnik. Tento specificky
institut byl do ¢eského pravniho fadu zakotven v roce 1998 a jeho upravu nalezneme
v § 37b ZoR. Tam, kde v odiivodnénych ptipadech existuje moznost ohrozeni
majetkovych z4jmul nezletilého ditéte ( napt. rodice nejsou objektivné schopni
zvladnout slozité majetkové vztahy nezletilého ditéte, rodi¢e se nemohou dohodnout
o vykonu svych prav a povinnosti z rodi¢ovské zodpoveédnosti, a proto se dozaduji

ochrany soudu, rodi¢e nespravuji jméni nezletilého nalezité ), ustanovi soud za ucelem

37 Jestlize zakonni zastupci jsou povinni téZ spravovat majetek tdch, které zastupuiji, a nejde-li o b&Znou
zalezitost, je k nakladani s majetkem tieba schvaleni soudu.
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zajisténi zvySené ochrany jméni nezletilého ditéte tzv. majetkového opatrovnika v fizeni
podle § 176 OSR.*®

Toto tfizeni mize byt zahajeno jak z podnétu rodici, ktefi nejsou schopni
nalezit¢ jméni spravovat, ale téZ z podnétu jinych subjektd, typicky se jedna o organ
socialné-pravni ochrany déti, nebo i bez tohoto podnétu. Jak plyne z vyse uvedeného,
cilem ustanoveni majetkového opatrovnika je zajistit zvySenou ochranu jméni ditéte,
které tuto ochranu nema at’ uz z diivodl objektivnich ( rodi€ nema naleZzité znalosti, aby
byl schopen spravovat napt. autorské prava nalezejici do jméni ditéte ) ¢i subjektivnich
( rodi¢ své povinnosti fadné neplni, pouziva jméni pro svou vlastni potiebu apod.).

Soud opatrovnikem pro spravu jméni ustanovi vhodnou fyzickou osobu. Ta musi
mit plnou zpusobilost k pravnim tkoniim, svym zplsobem zivota zaruovat fadny
vykon této funkce v z4jmu ditéte a s ustanovenim opatrovnikem souhlasit ( § 37b
odst. 1 véta druhd ZoR). Je zadouci, aby tato osoba méla vysoké moralni kvality
a zaroven odborné znalosti umoznujici ji co nejvhodnéjsi nakladani s majetkem ditéte.
Nalézt takovou osobu, kterd navic tuto nelehkou a ne vzdy vdécnou funkei dobrovolné
pfijme, nebude vzdy snadné. V piipad¢, ze se nepodaii do funkce ustanovit vhodnou
fyzickou osobu, umoziuje zékon, aby soud ustanovil organ socialné-pravni ochrany
déti, ktery je tuto funkci povinen piijmout.

At uz opatrovnikem bude jakékoli osoba, je vzdy povinna postupovat pii spraveé
jmeni ditéte s péci fadného hospodare, s tim se uzce poji jeji povinnost nepodstupovat
pfi této Cinnosti nepfimeétena rizika, coz zakon vyslovné zakazuje v § 37b odst. 4 ZoR.
Typickym ptikladem je tedy zékaz investovat prostfedky ze jméni ditéte do obzvlast’
rizikovych finan¢nich prosttedk, ptestoze tyto byvaji na druhé stran€ vysoce vynosné.
Pokud by tyto své povinnosti nerespektoval a ditéti by v dlsledku toho vznikla §koda,
bude za ni opatrovnik odpovidat dle obecnych ustanoveni o ndhradé Skody podle
§ 420 anasl. OZ ( § 37b odst. 8 ZoR).

V rozhodnuti, kterym soud ustanovi opatrovnika do funkce, musi zaroven
vymezit rozsah jméni, o ktery se bude opatrovnik starat a také urcit, jakym zptisobem
ma byt, poptipad€ nesmi byt s jednotlivymi ¢astmi nakladano. Zejména stanovi zptsob
vykonu vlastnickych a jinych vécnych prav a prav z dusevniho vlastnictvi, zptsob
vykonu prav k cennym papirim a prav zavazkovym ( § 37b odst. 3 ZoR). Z tohoto

ustanoveni tedy vyplyva, Ze opatrovnik nemusi spravovat veskeré jméni ditéte, ale vzdy

38 Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol. Obéansky zakonik. Komentat. 10 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, str. 215
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jen v takovém rozsahu, ktery mu svéfi svym rozhodnutim soud. Ten mu také mize
ulozit rizné povinnosti, jak se jménim nakladat, napt. povinnost zalozit ditéti stavebni
¢1 jiné spoteni, zdkaz zcizovat nékteré soucasti jméni, povinnost ulozit penézni
prostfedky na bezpec¢ny a vhodné troceny ucet a mnoho dalSich.

Na jméni, které neni svéfeno rozhodnutim soudu opatrovnikovi, se i nadale
vztahuje povinnost rodi¢l spravovat toto jméni v ramci vykonu rodi¢ovské
zodpoveédnosti.

Opatrovnik pro spravu jméni podléha dohledu soudu ( § 37b odst. 5 ZoR), ten je
koncipovan znac¢né Siroce. Soud podle okolnosti konkrétniho pfipadu podmini platnost
pravniho tkonu opatrovnika svym souhlasem. Zalezi tedy vzdy na vili soudu, zda
urcity ikon bude moci opatrovnik uc€init sam nebo zda k nému bude potiebovat souhlas
soudu. Soud také v usneseni o ustanoveni opatrovnika do funkce stanovi, v jakém
intervalu bude tento povinen podavat soudu pravidelné zpravy o jméni ditéte tak, aby
byl soud vzdy informovan.

Funkce opatrovnika pro spravu jméni zanikéa nejpozdéji v okamziku, kdy dité,

o jehoZ jméni se jednd, dosédhne zletilosti. Mtze k tomu vSak dojit i dfive z riznych
davodu, napt. jestlize odpadl diivod, pro¢ byl opatrovnik ustanoven nebo ten neplni
radné€ své povinnosti a je tfeba ustanovit opatrovnika vhodnéjsiho. Pokud se tak stane
a funkce zanikne, uklada zédkon opatrovnikovi povinnost nejpozdéji do dvou meésicti po
skonceni funkce predlozit soudu zavéreény ucet za spravy jmeéni ditéte

( § 37b odst. 6 ZoR).

Vzhledem k tomu, Ze tato funkce mize byt znacné naro¢na, jak casove tak
1 s ohledem na odborné znalosti, mé opatrovnik pravo jednak na thradu nutnych vydaji
spojenych se spravou jméni a na pfimétenou odménu z vynosu majetku ditéte, jejiz vysi
stanovi soud ( § 37b odst. 7 ZoR). V ptipadé, Ze sprava nebude pfinaset zisk, majetek
ditéte se tedy nebude rozsifovat, bude mit opatrovnik nérok jen na uhradu nutnych

vydaji.
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5. INTERVENCE STATU DO RODINNYCH VZTAHU

5.1. Stat jako garant prava

PtestoZe je pro rodinné vztahy a predevsim pro vztahy mezi rodici a détmi
pozadovana co nejsir§i mira autonomie, hraji i v této oblasti stat a jeho ptislusné organy
vyznamnou roli.

Stat autonomii pfi vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti uznava, na druhé strané je
ovSem povinen plnit f4dné vSechny své povinnosti, mezi které patii i povinnost
poskytovat nezletilym détem nalezitou ochranu, zajistovat jim zdravy télesny, dusevni,
socialni i mravni vyvoj tak, jak mu to uklada nejen ¢l. 32 Ustavy, ale i z mnoho dalsich
eskych &i mezinarodnich pravnich piedpisii ( napf. OZ, Listina, Umluva ). Pii plnéni
této povinnosti se v§ak nelze vyhnout uréitym zasahlim do vykonu rodi¢ovské
zodpovéednosti.

Hlavnim tkolem statu v této oblasti je dohlizet na to, zda konkrétni zptisob,
jakym je rodi¢ovskd zodpoveédnost vykondvana vici ur¢itému ditéti, je v souladu se
zajmy a blahem tohoto ditéte. V ptipad¢, ze dojde ke zjisténi, ze tomu tak neni, je
povinnosti statu dité chranit a to i za cenu zmiflovanych zésahd. Zavaznou otazkou
v této souvislosti je zejména otazka miry intervence. Obecné plati jiz nékolikrat
opakovand skutecnost, Ze zdsahy, resp. mocenské intervence statu do rodiny je na misté
pouze tehdy, jestlize rodina z nejriznéjSich divodi nemize své funkce ve vztahu
k ditéti plnit, nezabezpecuje tedy jeho vSestrannou ochranu a rozvoj. Ptitom je vSak
rozhodujici princip adekvatnosti zasahu tak, aby tato intervence do rodiny byla
efektivni, pfiméfena s ohledem na zajem ditéte, a ptedevsim rychla.”

Otazka zéasaht statnich organti do vykonu rodicovské zodpovédnosti je velice
slozita a delikatni. Stat ma pfi ni velmi oSemetné postaveni, na stran€ jedné musi poznat
miru, kdy uz je tteba zasdhnout, protoze kdyby tak neucinil, mohlo by jeho vahani mit
pro dité nedozirné negativni disledky, na stran¢ druhé je vSak téz tieba vyvarovat se
nadbyte¢nych zasaht, které vyznamnym zptsobem narusSuji pravo rodiny na soukromi.

Je nutné, aby pravni uprava byla co nejkvalitnéjsi tak, aby byly presné stanoveny

podminky a hranice, které je tieba pfi stanovenych zasazich respektovat.

3% Hrugdkova, M., Kralickova, Z. : Ceské rodinné pravo, MU Brno, Dopln&k 2006, str. 364
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Konkrétni tipravu této oblasti nalezneme v § 41 a nasl. ZoR, které zakotvuji jak
zasahy preventivni tak i represivni povahy, a v zédkon¢ o socidlné-pravni ochran¢ déti

(€. 359/1999 Sb.).
5.2. Délba pravomoci mezi soudnimi a spravnimi organy

Pravni ¥ad Ceské republiky rozdéluje opravnéni a povinnost zasahovat do
rodinnépravni vztahil v souvislosti s poskytovanim ochrany nezletilému ditéti mezi dva
druhy organti, organy soudni a organy spravni (zejména organy socialné-pravni ochrany
déti). Jejich kompetence jsou vymezeny v § 42 a § 43 odst. 2 ZoR.

Soudy poskytuji nezletilym nejvyssi pravni ochranu, proto do jejich vylu¢né
a povinnosti k nezletilému, at’ jiz jde o oblast prav osobni ¢i majetkové povahy. Naopak
socialné-pravni ochrana je formou nizsi, i kdyz obsahuje fadu moznosti chranit dité
a jeho pravni zajmy.*

Dulezité v této oblasti je ustanoveni § 42 ZoR stanovici, Ze opatfeni, kterymi se
omezuje rodi¢ovskd zodpoveédnost, mize ucinit jen soud. Rozumime jimi jednak
rozhodnuti soudu dle § 44 ZoR ( pozastaveni, omezeni, zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti ), tak i rozhodnuti jina, kterymi se rodi€ovskéd zodpovédnost omezuje
fakticky, napft. natizeni Gstavni vychovy ditéte dle § 46 odst. 2 ZoR nebo svéteni ditéte

do nahradni rodinné vychovy ( §§ 45, 63 a nasl. ZoR).
5.3. Zasahy do vykonu rodic¢ovské zodpovédnosti
5.3.1. Vychovna opatreni

Upravu vychovnych opatieni obsahuje hlava druha ZoR ( §§ 41 a nésl.), ktera
byla vyraznym zpsobem zménéna piijetim zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
Konkrétnim ustanovenim zabyvajicim se vychovnymi opatfenimi je § 43 ZoR.
Vychovna opatfeni jsou nejmirnéjsi formou zasaht statu do rodiny, pficemz organem,
ktery o nich miize ucinit rozhodnuti je jednak soud a také organ-socialné pravni

ochrany déti, kterym v tomto konkrétnim ptipad€ je obecni ufad dle § 13 odst. 1 zdkona

40 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J.a kol.:Ob&anské pravo hmotné, ASPI, 2007, str 107
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o socialné-pravni ochrané déti. Ten k takovému rozhodnuti nepotiebuje schvaleni
soudu.

O vychovnych opatienich se rozhoduje ve spravnim fizeni.

K zakladnim ukoliim organti socialné-pravni patii pisobit na rodice ( jiné osoby
odpovédné za vychovu déti ), aby plnili fadné své povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské
zodpovédnosti a aby rtizné nedostatky vcas odstranili. V nékterych pifipadech vSak
plsobeni téchto organti na rodice a jiné osoby odpovédné za vychovu nebude mit
7adouci uéinek, a tak zdkon umoziuje obecnimu ufadu pouzit vychovna opatieni.*' Ta
vSak stale maji spiSe preventivni charakter a jejich hlavnim tikolem je ukazat roding, Ze
stat v jejim fungovani spatfuje urcité nedostatky, které je tfeba odstranit a tim zabranit

Ustanoveni ZoR obsahuje taxativni vycet vychovnych opatieni. Jind nez zde
uvedend opatieni neni mozné pouzit. Vzdy zalezi na posouzeni konkrétniho ptipadu,
které z vychovnych opatieni bude pouzito. Zakon dava na vybér ze tii druhti zésahd,
pfi¢emz i jejich intenzita se rizni. Ke slovu ptichazeji tehdy, vyZaduje-li to zdjem na
fadné vychové ditéte ( § 43 odst. 1 ZoR ). Bude se tedy jednat o situace, kdy neni
vychova ditéte zcela v poradku, rodice ¢i jiné osoby neplni veskeré povinnosti tak, jak
by bylo zadouci, a tato situace se projevuje urcitymi poruchami v chovani ditéte.

Podle miry poruchy je mozné pouzit napomenuti, dohled nad nezletilym nebo

omezeni ukladana nezletilému.

a) napomenuti dle § 43 odst. 1 pism. a ZoR

Napomenuti je obecné povazovano za nejmirnéjsi z vychovnych opatieni, ptesto
je pomérné ucinné. Napomenout lze jak nezletilce, tak jeho rodi¢e nebo tieti osoby,
které narusuji jeho fadnou vychovu.

Napomenuti nezletilce prichazi v tvahu jen tehdy, je-li jiz natolik vyspély, ze je
schopen chépat obsah a vyznam napomenuti a také se v souladu s nim nadéle chovat.
Pokud by tomu tak nebylo a nezletily by nedosahl takového stupné vyvoje, aby byl
schopen posoudit vyznam svého jednani a ovladat ho v souladu s ulozenym

napomenutim, mijelo by se takové vychovné opatieni zjevné ucinkem.

*! Novotna, V., Burdova, E.: Zakon o socialn&-pravni ochrané déti. Komentaf. Linde, 2007, str.46
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Rodice ¢i tieti osoby se napominaji z mnoha riiznych divodu. Porusuji-li ¢i
neplni-li povinnosti plynouci jim z rodi¢ovské zodpovédnosti, jinych pravnich predpisu,
napliiuji-li svym jedndnim skutkovou podstatu ptestupku ¢i trestného ¢inu apod.

V ptipadé, Ze toto vychovné opatfeni nebude respektovano, lze pfistoupit
k ulozeni sankci podle jinych pravnich piedpist, v tivahu ptipada téz rozhodnuti

o uloZeni dohledu.

b) dohled nad nezletilym dle § 43 odst. 1 pism. b ZoR
nenastal-li po uloZeni napomenuti oéekavany uéinek. Ugelem dohledu je pravidelng
sledovat podminky, ve kterych dité vyruasta a které ho vyraznym zptsobem ovliviiuji.
Dohled je uloZen nezletilému, ktery je chdpan jako povinny, ovSem jeho uloZeni ma vliv
1 na rodice nezletilého, kteti jsou povinni spolupracovat s orgdnem, ktery o tomto
vychovném opatieni rozhodl.

ZoR stanovi, ze se dohled provadi za soucinnosti Skoly, ob¢anskych sdruzeni
v misté bydli§té nebo na pracovisti. Cilem toho je plisobit na nezletilého komplexnim
zpusobem na vSech mistech, kde travi ¢as tak, aby vychovné opatteni co nejlépe splnilo

svij ucel.

¢) omezeni ukladana nezletilému dle § 43 odst. 1 pism. ¢ ZoR

Cilem téchto omezeni je zabranit Skodlivym vliviim na vychovu nezletilého,
které jeho vychovu ohrozuji nebo narusuji a to zejména ulozenim zékazu navstévovat
podniky a zabavy pro nezletilého vzhledem k jeho osobé nevhodné.

Jedna se o rlizné mista, kterd maji na nezletilého negativni vliv sama o sob¢
a zaroven 1 tim, jaké osoby se na téchto mistech vyskytuji. Typicky se bude jednak
o no¢ni podniky, herny s automaty, bary s persondlem ochotnym nalévat alkoholické
napoje i nezletilym apod. Casto se ale jedna téZ o riizna sportovni utkani proslula
osobami, které na n¢ chodi vybijet si svou agresivitu a nikoli za sportovnim zaZzitkem.
Kontakt s takovymi osobami by mél jisté na nezletilého negativni dopady.

Bohuzel kontrolovat dodrzovani téchto omezeni je predevsim ve vétsSich méstech
s velkych poctem téchto podnikli znacné slozité, a proto se ¢asto miji i¢inkem. Nelze se

poté divit, ze toto vychovné opatieni neni pfili§ ¢asto vyuZzivano.
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5.3.2. Zasahy do rodi¢ovské zodpovédnosti dle § 44 ZoR

24

vztahil mezi rodi¢i a détmi, a proto je k nim opravnén pouze soud, piicemz jeho
rozhodnuti maji formu rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o velmi vyznamny zasah v oblasti lidskych prav,
je mozné ho pouzit pouze tehdy, zadda-li si takové rozhodnuti zajem ditéte. Zakon
upravuje tfi druhy téchto zdsahli: pozastaveni vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, jeji

omezeni ¢i zbaveni.

a) pozastaveni vykonu rodicovské zodpoveédnosti dle § 44 odst. 1 ZoR

Soud rozhodne o pozastaveni vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti tehdy, jsou-li
kumulativné splnény dvé podminky, které zdkon vyzaduje. Jedna o ptipady, kdy rodici
brani ve vykonu rodicovské zodpovédnosti zdvazna piekazka a zaroven zajem ditéte
takové rozhodnuti vyzaduje.

Specifikem v tomto ptipad¢ je, Ze na strané rodice se jedna o piekazku
objektivniho charakteru, tedy takovou, ktera nebyla rodicem zavinén¢ zptisobena.
Nejtypictéjsim piipadem bude dlouhodoba t€zka nemoc rodice, kterd mu znemoziuje
fadny vykon rodicovské zodpovédnosti. Dale byvaji jako ptiklad uvadény dlouhodoby
pobyt rodi¢e v zahrani¢i a také ve vykonu trestu odnéti svobody. Je-1i tomu tak
a pristoupi-li k tomu téz zajem ditéte, rozhodne soud o pozastaveni vykonu rodi¢ovské
zodpovéednosti, coz ma za nasledek, ze ji rodi¢ nemuze vykonavat, nadale vsak zistava
jejim nositelem.

Toto rozhodnuti nelze chépat jako sankci viici rodici, ale pouze za opatieni
chranici blaho ditéte.

Rodi¢ v tomto ptipadé zlstava i nadale nositelem rodicovské zodpovednosti, jen
ji nemuze vykonavat.

Pokud ma dit€ oba rodice a rozhodnuti o pozastaveni vykonu rodicovskeé
zodpovédnosti se tyka pouze jednoho z nich, koncentruje se poté jeji veskery vykon
v rukou rodi¢e druhého. Pokud v$ak takového rodic¢e dit€ nema, musi mu soud ustanovit
porucnika dle § 78 ZoR.

Pominou-li divody, pro které bylo rozhodnuti vydéano, je mozné pozéadat soud

0 zménu rozhodnuti.
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b) omezeni rodi¢ovské zodpoveédnosti dle § 44 odst. 2 ZoR

I v tomto pripade zakon pozaduje kumulativni splnéni dvou podminek, aby
takové rozhodnuti mohl soud vydat. Dlivodem je skutecnost, Ze rodi¢ povinnosti
plynouci mu z rodi¢ovské zodpoveédnosti fadn€ nevykonéva ( neplni je bud’ viibec nebo
tak necini fddnym zplsobem, jedna se tedy o subjektivni prekazky pii vykonu
rodi¢ovské zodpovédnosti ) a zaroven takové rozhodnuti vyzaduje zajem ditéte.

Narozdil od ptedchoziho odstavce se zde jedna o rozhodnuti obligatorni. Jsou-li
splnény zadkonné ptredpoklady, soud rozhodnuti o omezeni rodi¢ovské zodpoveédnosti
musi vydat a zaroven v ném musi konkrétné vymezit rozsah prav a povinnosti, na které
se omezeni vztahuje. I v tomto ptipadé se pak ona vymezena ¢ast rodiCovské
zodpovédnosti koncentruje v rukou druhého rodice a neni-li ho ( ¢i je v tomto rozsahu
také omezen ) , ustanovi soud ditéti porucnika.

Omezeni, jak uz z nazvu tohoto institutu vyplyva, je jen ¢aste¢né. Rodici je
v presné vymezeném rozsahu odebrana moznost vykonavat urcité konkrétni pravo ¢i
prava a povinnosti tvotici obsah rodi¢ovské zodpoveédnosti a piestava byt i nositelem
tohoto prava ¢i povinnosti. Na druhé stran€ mu vSak zlistdvaji zachovana vSechna
ostatni prava a povinnosti, ktera nejsou v rozhodnuti soudu obsazena. Uprava vychézi
z toho, ze rodic je schopen vykondvat prava a povinnosti az na urc¢ité vyjimky. Jako
ptiklad mize byt uvedena situace, kdy rodi¢ ma hezky citovy vztah k ditéti, fadné
pecuje o jeho zdravi a vSestranny rozvoj, nalezit€ se mu vénuje, ale neni schopen fadné
pecovat o rozsahlé jméni, které dit¢ zdédilo. V takovém piipade je tedy nejlepSim
feSenim rodi¢i omezit v tomto sméru vykon rodi¢ovské zodpoveédnosti a ditéti ustanovit
majetkového opatrovnika.

Omezit rodi¢ovskou zodpovédnost 1ze jen ve vztahu ke konkrétnimu nezletilému
ditéti nebo détem.*?
Toto rozhodnuti miize soud kdykoli zrusit, nastane-li takova zména poméra, ze

jeho dalsi trvani jiz neni tfeba ( § 28 ve spojeni s § 50 ZoR).

¢) zbaveni rodicovské zodpovédnosti dle § 44 odst. 3 ZoR
Zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti je nasledkem toho, Ze rodi¢ svou
rodi¢ovskou zodpovédnost zneuziva nebo jeji vykon nebo ji zdvaznym zptisobem

zanedbava. Jde o nejzavaznéjsi zdsah nejen do vykonu prav a povinnosti plynoucich

*2 Hrusakova, M. a kol.: Zakon o roding. Komentat. Praha: C.H.Beck, 2005, str.155
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z rodicovské zodpoveédnosti, ktery piimo zasahuje zakladni pravo rodice — tj. byt
subjektem rodi¢ovské zodpovédnosti. Pravomocné rozhodnuti totiz rodicovskou
zodpovédnost rodi¢i odnima.” Rodi¢ piestava byt subjektem rodicovské zodpoveédnosti
a ta se, stejné jako v ptipadech uvedenych vyse, koncentruje v rukou druhého rodice.
Pokud by i tento rodi¢ byl rodi¢ovské zodpovédnosti zbaven, ptipadné by nebyl znam,
pfijde opét na fadu ustanoveni porucnika.

Jedna se o vlibec nejtvrdsi sankci obsazenou v ZoR a jako takova musi byt vzdy
odiivodnéna. Neni mozné, aby byla ulozena pouze za ojedinélé poruseni ¢i opomenuti
urcité povinnosti ze strany rodice, ale vzdy se musi jednat o dlouhodobé zneuzivani
rodicovské zodpovédnosti, které doséhlo natolik zavazného stupné, Ze jinym zptsobem
jiz neni mozno ditéti poskytnout ndlezitou ochranu.

Duivody, pro které dochazi k vydéani takového rozhodnuti, maji natolik zdvazny
charakter a jsou ze strany rodi¢e zavinény, Ze je nutno zasadhnout natolik rychle
a dlirazné, aby se situace nezletilého ditéte jiz nemohla zhorSovat. V piipad¢ zneuzivani
se Casto jedna o ohrozovani télesného, dusevniho ¢i moralni vyvoje ditéte, vedeni ditéte
k pachani trestné ¢innosti ¢i zahal¢ivému, na spolecnosti parazitujicimu Zivotu apod.
Pokud jde o zanedbavani, typickym ptikladem je dlouhodobé neplnéni prav
a povinnosti tvoticich obsah rodi¢ovské zodpovédnosti, tedy situace, kdy se rodice
o sv¢ dité nezajimaji, z&dnym zptsobem ho nevedou k fddnému zivotu, umoziiuji mu
chodit tzv. za Skolu nebo mu svym nemoralnim zpiisobem Zivota davaji nevhodny
priklad.

Je tfeba fici, ze neni mozné, aby soud vyslovil, ze rodice zbavuje rodicovské
zodpovédnosti bez dal§iho. Takové rozhodnuti se vzdy vydava ve vztahu ke
konkrétnimu ditéti. Ma-li rodi¢ vice déti, muze se stat, ze bude rodiCovské
zodpovédnosti zbaven jen viici nékterému ¢i nékterym z nich a vici ostatnim mu
zustane zachovana. Myslim si ovSem, Ze takova rozhodnuti nebudou pfilis Casta
vzhledem k tomu, z jak zavaznych divodii k vydani téchto rozhodnuti dochazi. Zda se
mi spiSe nepravdépodobné, ze se rodi¢ bude viici n€kterému ze svych déti chovat
natolik negativnim zptisobem, ze zde budou splnény podminky pro zbaveni rodicovské
zodpovédnosti a vici jinému ditéti bude naopak vSechny své povinnosti plnit fadné. Stat

se to ovSem zajisté muze.

3 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J.a kol.: Ob&anské pravo hmotné, ASPI, 2007, str.113
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Dalsi podstatnou informaci je i ta, zZe rodi¢ nemiize byt rodi¢ovské
zodpovednosti zbaven predem, tedy k ditéti, které je jiz pocato ale jesté nenarozeno
nebo dokonce vii¢i ditéti, které by mohlo byt pocato nékdy v budoucnu. To vyplyva
z toho, ze takové rozhodnuti je vzdy sankci za konkrétni zneuzivani ¢i zanedbavani, ke
kterému muselo v minulosti dochazet, coz je vici nenarozenému ditéti nemozné.

ZoR v § 44 odst. 4 uvadi, ze dopustil-li se rodi¢ umysIného trestného ¢inu proti
svému ditéti nebo ke spachani trestného ¢inu své dit€¢ mladsi patnacti let pouzil,
popiipadé se dopustil trestného ¢inu jako spolupachatel, navodce ¢i pomocnik
k trestnému ¢inu spachanému jeho ditétem, soud vzdy posoudi, zda tu nejsou ditvody
pro zahajeni fizeni o zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti. Jedna se o taxativné vypoctené
kvalifikované divody, pro které miiZze soud fizeni zah4jit ex officio a pokud zjisti, Ze
tato jednani rodice odiivodnuji, aby byl zbaven rodicovské zodpovédnosti, ucini tak.
Timto rozhodnutim v$ak rodi¢i nezanika jeho rodi¢ovstvi jako takové. Trvaji nadéle
stanovend prava ( ptibuzenstvi ), ale téz fada majetkovych prav ( napt.dédéni ), stejné
tak trvaji i ndkteré povinnosti, zejména povinnost vyzivovaci.**

Zakon nevylucuje, aby v ptipadé, kdy pominuly divody pro zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti, které zde byly v dobé vyhlaseni rozsudku, soud rodi¢ovskou
zodpovednost obnovil ( R 41/1976 ). Vyroku o obnoveni rodi¢ovské zodpovédnosti
ovSem brani rozhodnuti o prostém, a zejména o nezruSitelném osvojeni ditéte, protoze
na jeho zakladg zanikl pravni vztah mezi rodi¢em a dittem.*> Aby oviem takové
rozhodnuti mohlo byt vydano, musi dojit k trvalé zméné poméri v tom smyslu, ze
rodi¢e vyrazné zménili své chovani a nyni jiz vedou takovy zptsob Zivota, ktery
zarucuje, ze budou schopni dité nadéle fadné vychovavat a plnit povinnosti plynouci jim
z rodicovské zodpoveédnosti. Pokud by se tak nestalo, nebylo by obnoveni rodi¢ovské

zodpovédnosti v zajmu ditéte.
5.3.3. Fakticka omezeni rodicovské zodpovédnosti
Kromé ptipada dle § 44 ZoR, kterymi se vyslovn¢ zasahuje do rodi¢ovské

zodpovéednosti, existuji i dalsi zasahy statu, které rodi¢ovskou zodpoveédnost omezuji

fakticky a které musi rodice respektovat.

4 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J.a kol.: Ob&anské pravo hmotné, ASPI, 2007, str.113
* Hrusakova, M. a kol.: Zakon o roding. Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2005, str.156
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Jak jsem jiz zminila vyse, jedna se o situaci, kdy soud dle § 45 ZoR svéii dité do
vychovy jiné fyzické osoby nez rodi¢e. Podminkou ovSem je, aby takové rozhodnuti
bylo v zdjmu ditéte a aby dand osoba poskytovala zaruky fadné vychovy ditéte a se
svétenim ditéte do své vychovy souhlasila, pficemz se pfednost dava pribuznému ditéte
tak, aby byly co nejvice zachovany pokrevni vazby a dité nebylo vytrzeno z prostiedi,
na které je zvyklé. Casto tedy pijde o prarodice ditéte, piipadné téZ o tetu a stryce &i
jiné blizké ptibuzné. Vzdy zalezi na posouzeni soudu, zda v konkrétnim piipad¢ shleda,
ze takové rozhodnuti je pro dité a jeho fadny vyvoj nejvhodnéjsi. Pii tomto rozhodnuti
nedochazi ke zméné statutu ditéte a je zadouci, aby se dité 1 nadale s rodi¢i osobné
stykalo tak, aby nedoslo k zptetrhani citovych vazeb mezi nimi, coz by bylo velice
negativnim dasledkem.

Zakon umoznuje 1 svéteni ditéte do spole¢né vychovy manzelt
( § 45 odst. 2 ZoR ) nebo jsou-li splnény stanovené podminky téz do vychovy jen
jednoho z manzela ( § 45 odst. 3 ZoR ), pticemz soud vzdy musi v daném rozhodnuti,
kterym svéii dit€¢ do vychovy jiné osoby nez rodice, vymezit rozsah prav a povinnosti
této osoby vici ditéti.

Dalsim faktickym omezenim rodicovské zodpovédnosti je svéteni ditéte do
pestounské péce. Ta je upravena v § 45a az § 45d ZoR, pricemz zakon piesné
vymezuje, v jakém rozsahu jsou prava a povinnosti rodicu ditéte svéfeného do
pestounské péce omezena ve prospéch peéstouna.

Velmi vaznym a razantnim zasahem statu do rodi¢ovské zodpovédnosti je
nafizeni Gstavni vychovy nebo svéteni ditéte do péce zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc ( § 46 ZoR ). Tento pfipad se tyka déti, jejichz vychova je vazné
ohroZena nebo vazné€ narusena a jind vychovnd opatieni nevedla k néprave nebo jestlize
z jinych zdvaznych divodi nemohou rodi¢e vychovu ditéte zabezpecit. Toto opatfeni
by v8ak mélo byt aZ krajni moznosti, v souladu s Umluvou musi soud davat vzdy
prednost tomu, aby o dit¢ bylo pe¢ovano v rodiné nebo v jiné formé nahradni rodinné
péce. Tim, ze je dité sveéfeno do této ndhradni kolektivni vychovy dochazi k vyraznym
zasahtm jak do prav ditéte tak i do prav jeho rodicii. Poté, co se takové rozhodnuti stane
vykonatelnym, musi se dit€ podrobit Gstavnimu rezimu, ktery mtize trvat az do doby,
kdy dité dosahne zletilosti, ptipadné ho soud z dalezitych davodi mize prodlouzit
o dalsi rok po dosaZeni zletilosti. Prava a povinnosti zatizeni, jemuz dal stat ukol pfi
splnéni urcitych zadkonnych podminek danych § 46 ZoR pievzit ¢ast rodicovske

zodpovéednosti, jsou vymezena zakony z oblasti spravniho prava. Pfedevs§im je nutno

44



pripomenout, Ze ustavni zafizeni nemaji jednotnou pravni upravu, nebot’ jsou podiizena
riznym resortim statni spravy, totiz Ministerstvu Skolstvi, mladeze a t€¢lovychovy,
Ministerstvu zdravotnictvi a Ministerstvu prace a socialnich véci.*°

Zasahem do rodicovské zodpovédnosti jsou i nektera dalsi rozhodnuti soudu,
typicky se bude jednat o ptipad, kdy soud ditéti ustanovi opatrovnika dle § 83 ZoR, aby
ten plnil urcité ukoly v zajmu ditéte, pficemz tim nahrazuje vili rodicu.

Stejné tak maji na rodi¢ovskou zodpovédnost vliv i dalsi soudni rozhodnuti,
napft. dle § 50 odst. 1 ZoR o tom, kterému z rodic¢t, pokud spolu neziji a nedohodnou-li
se o uprave vyzivy a vychovy jejich ditéte, bude dité svéfeno do vychovy a jak bude
kazdy z rodic¢u ptispivat na jeho vyzivu. A podobna rozhodnuti, tykajici se toho, jakym
zpusobem budou upraveny poméry nezletilych déti pro dobu po rozvodu jejich rodict
dle § 25a § 26 ZoR.

Zasahy statu do rodi¢ovské zodpoveédnosti a tedy jeji urcité omezeni, predstavuji
1 zasahy spravnich organti, organt socialné-pravni ochrany déti, zdsahy zdravotnickych
organti ( povinné ockovani, povinnd prevence, vynucovani povinnosti podle
hygienickych ptedpisii ) atp. Déle by neméla byt opomenuta ani pfezkumna ¢innost
soudu nad pravnimi tkony, jimiz rodi¢e disponuji majetkem svych déti, podle § 28 OZ,
které nemaji béznou povahu. Bez schvaleni takovych pravnich ukonid soudem jsou totiz
neplatné a soudy posuzuji, zda jednéani rodicii splituje pozadavek ustanoveni
§ 178 OSR , totiz, zda je ten ktery pravni ukon v souladu se zajmy nezletilého.*’

Jako posledni ukazku faktického omezeni rodi¢ovské zodpoveédnosti bych
uvedla rozhodnuti soudu dle § 27 odst. 3 ZoR, kterym soud vyslovi zdkaz styku rodice

s ditétem.

5.3.4. PredbéZna opatieni

Ptedbézna opatieni jsou specifickym procesnim institutem, jejichz upravu
nalezneme v OSR. Slouzi k tomu, aby byly zatimné upraveny poméry tc¢astnik
a pouziva se téz tehdy, je-li zde obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen

( § 74 odst. 1 OSR ). Spoleénym znakem viech predbéznych opatieni (jak obecného, tak

46 Nova, H.: Rodicovska zodpoveédnost v ceském pravu, Pravo a rodina, €.11/2008, str.23
*" Nova, H.: Rodi¢ovska zodpovédnost v ¢eském pravu, Pravo a rodina, ¢.11/2008, str.23, 24
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i zvlastnich dle § 76a a § 76b ) je, Zze vzdy upravuji poméry ucastnikli pouze predbézné
a zaroven poskytuji ochranu osob¢€ navrhovatele.

V oblasti rodinného prava OSR obsahuje zvlastni druh pfedbé&zného opatieni
upraveného v § 76a, které velice zdvaznym zptisobem zasahuje do vykonu prav
a povinnosti ve vztahu rodict a déti bez toho, aniz by ve véci probehlo fadné fizeni.
Tim se toto predbézné opatieni vymezuje jako vyjimecny procesni institut piichazejici
v uvahu pouze tehdy, je-1i to vzhledem k zdvaznosti dané situace nezbytné nutné. Cilem
tohoto ustanoveni je chranit nejenom zajmy, ale ptfedev§im samotny Zivot a zdravi
nezletilého ditéte, které se ocitlo v takové situaci, jejiz feSeni nesnese odkladu a je tedy
tteba, aby pfislusné organy okamzité zasahly a to i za cenu toho, Ze neprobéhne tradi¢ni
fadné fizeni.

PtedbéZnym opatfenim podle § 76a natidi pfedseda senatu, aby bylo nezletilé
dit¢ na nezbytné nutnou dobu umisténo ve vhodném prostiedi, které v usneseni oznaci
a to tehdy, ocitlo-li se toto nezletilé dit¢ bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho zivot nebo
pfiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny. Vhodnym prostiedim se rozumi
vychovné prostiedi u osoby nebo zatizeni zptsobilého zajistit nezletilému ditéti fddnou
péci s ohledem na jeho fyzicky a duSevni stav, jakoZz i rozumovou vyspélost a umoznit
realizaci ptipadnych jinych opatfeni stanovenych pfedbéznym opatfenim.

Jedna se tedy o piipady, kdy je zde dit&, o které nikdo nepecuje ( typicky pljde
o d¢ti nalezené ) nebo zde sice jsou ur€ité osoby ( at’ uz rodice i jina tieti osoba ), které
o dité pecuji, ovsem tato jejich péce je natolik nedostate¢nd, ze ditéti hrozi vazna ujma
na zivoté nebo zdravi, poptipad¢ ze je takovou péci vazné narusen nebo ohrozen
piiznivy vyvoj ditéte.*®

Toto predbézné opatieni muze predseda sendtu vydat jen na navrh obce
s rozifenou puisobnosti ( § 75 odst. I OSR ). Rozhodne o ném bezodkladné. Neni-li tu
nebezpedi z prodleni, miize predseda senatu o navrhu na predbézné opatieni podle § 76a
rozhodnout az do uplynuti 24 hodin poté, co byl podan ( § 75¢ odst. 2 OSR ).

Nezletilé dité nemusi pii nafizeni tohoto opatieni zastoupeno
( § 76a odst. 3 OSR ). Zakon také velmi detailng upravuje dobu trvani predb&zného
opatieni tim, Ze stanovi, Ze trva po dobu jednoho mésice od jeho vykonatelnosti,

s vyjimkou pfedbézného opatieni o svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou

dobu, u n¢hoz po uplynuti doby 3 mésicti od vykonatelnosti ptedbézného opatfeni miize

* Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol.: Ob&ansky soudni ¥ad. Komentét. I. dil. 7.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006, str. 308
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byt, nebude-li mit soud podklady pro rozhodnuti ve véci, trvani predbézného opatieni
prodlouzeno; bylo-li pfed uplynutim této doby zahajeno fizeni ve véci samé, mize soud
ptedbézné opatieni podle odstavce 1 opakované prodlouzit o jeden mésic tak, aby
celkova doba trvani predbézného opatieni nepiesahla Sest mésicu.

Pficemz vykonatelnost predbézného opatfeni neni vazana na doruceni
rozhodnuti Gc¢astnikiim, ¢imz by doslo k popieni smyslu tohoto ustanoveni, kterym je
bezodkladn€ a pruzné reagovat na nastalou nepfiznivou situaci, v niz se nezletilé dité
ocitlo, ale je vykonatelné¢ vyhlaSenim. NedoSlo-li k vyhldSeni, je toto rozhodnuti
vykonatelné, jakmile bylo vydano, jedna-li se o pfedbézné opatieni podle § 76a nebo téz

podle § 76b.
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6. MEZINARODNI UNOSY DETI

6.1. Obecné

V soucasném globalizovaném své&té se stale Castéji objevuje negativni fenomén
mezinarodnich tnosi déti. Vzhledem k tomu, jak se s postupem modernich technologii
sveét ve své podstaté zmensSil, neni uz zadnou vyjimkou, kdy urcitd osoba prozije svij
zivot v n¢kolika riznych statech a mnohdy i na riznych kontinentech. Lidé dnes bézné
bez piekdzek cestuji za studiem, za praci nebo jen tak kviili poznavani novych kultur
a prirodnich kras, travi nékdy mésice i roky mimo svou rodnou zemi. To s sebou piinasi
1 vytvafeni socidlnich a téz rodinnych vazeb s piislusniky jinych naroda. Manzelstvi ¢i
partnerstvi s cizincem neni dnes jiZ nic neobvyklého, naopak jejich pocet neustale
stoupd. A z téchto svazki se rodi déti. Tyto déti maji €asto sviij domov ve dvou riznych
statech, od utlého véku hovoii dvéma jazyky, od svych rodict pfijimaji zvyky typické
pro jejich domovské staty a prestoze je to jev spise nezddouci, mivaji téz dvoji statni
obcanstvi. Ptes fadu pozitiv, kterd tato situace pifinasi, ma vsak jako vSe ostatni i své
stinné stranky.

Témi je piedevsim situace, kdy se manzelstvi ¢i partnerstvi rozpadne ( v dobé,
kdy se jen u nas rozvadi kolem 50% manzelstvi, to je situace dosti pravdépodobna )

a rodice nejsou schopni spolu nadéle rozumnym zpiisobem vychdzet alespoil v zajmu
spole¢nych déti. VétSinou tyto konce probéhnou v klidu, ov§em neni-li tomu tak, jsou
negativni dopady na dité jesté horsi nez v obdobné situaci, ale jen v narodnim hledisku.

Bohuzel stéle jesté fada rodict a predevsim zen fesi ukonceni partnerského
svazku tim, ze vezmou dit€ a bez védomi druhého rodicCe se s nim vrati na tzemi svého
domovského statu. Mnohdy ani netusi, ze tim zasahuji do prav druhého rodice i do prav
ditéte ( jde predev§im o prava, ktera zakotvuje Umluva v &lancich 7, 11, 16, 18 2 20)

a ze pachaji trestny ¢in. Nebo to tusi, ale z riiznych diivodl ( pomsta byvalému
partnerovi, strach, osaméni v nyni jiz cizim staté ) nedbaji.

Je ztejmé, ze dojde-li k nahlému a casto ve spéchu provedenému piemisténi
ditéte z mista, kde je zvykl¢ zit, kde ma své zazemi, domov a kamarady, je to pro n¢j
situace velice traumatickd. Podle celé fady mezindrodnich dokumentti mé dité pravo
znat své rodice, ma pravo na jejich péci, pficemz tim rozumime péci obou rodici. To, Ze

ptijde-li dit€ ze dne na den o kontakt s jednim z rodi¢ii a navic se ocitne v neznamém
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prostiedi, je znacné stresujici. Dité se citi zmatené, ztraci pocit jistoty a bezpeci. To je

véc, na kterou rodice unosci ¢asto neberou zietel, pfestoze by méli.

6.2. Pojem a uprava

Definici unosu v ¢eském pravnim fadu nalezneme v § 216 trestniho zdkona
¢. 140/1961 Sb., ktery stanovi, Ze kdo dit€¢ nebo osobu stizenou dusevni poruchou nebo
dusSevné nedostatecné vyvinutou odejme z opatrovani toho, kdo mé podle zdkona nebo
ufedniho rozhodnuti povinnost o né pecovat, bude potrestdin az na tfi léta nebo
penézitym trestem.

Za mezinarodni inos miizeme tedy povazovat jednani naplnujici tuto skutkovou
podstatu v ptipadé, Ze se zde vyskytuje zahrani¢ni prvek ve smyslu mezinarodniho
prava soukromého. Haagska umluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich
unost déti pojem mezinarodniho tinosu vyslovné neupravuje, ale v ¢l. 3 mizeme nalézt
tuto upravu: Premisténi nebo zadrZeni ditéte se povazuje za protipravni, jestlize:

a) bylo poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ
bud’ spole¢né, nebo samostatné, podle pravniho fadu statu, v némz dit€¢ mélo své
obvyklé bydlisté bezprostiedné pied premisténim nebo zadrzenim,

b) v dobé& pfemisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo skuteéné vykonavano, spole¢né
nebo samostatné, nebo by bylo takto vykonavano, kdyby bylo nedoslo k pfemisténi ¢i
zadrzeni.

Pravo péce o dité uvedené v pismenu a) miize vyplyvat zejména ze zakontl nebo ze
soudniho nebo spravniho rozhodnuti nebo z dohody platné podle pravniho fadu dané¢ho
statu. Jedna se tedy o odliSné pojeti inosu od trestnépravni roviny.

V souladu s bodem b) se navraceni ditéte miiZze domahat jen ten, kym bylo pravo
skute¢n¢ vykonadvano. Ne tedy rodic, ktery se o dité nestaral a nezajimal.

Ceska republika je vazana celou fadou imluv, které se tematiky mezinarodnich
tinosti déti blizce &i vzdalengji dotykaji. Pokud vynechame Umluvu, o které jsem
pojednévala vyse, uvedu zde jejich hlavni vycet. Jedna se o Haagskou timluvu
o0 obc¢anskopravnich aspektech mezinarodnich unosti déti z 25. 10. 1980 publikovanou
pod €. 34/1998 Sb. ( dale jen Haagskd imluva), Haagskou imluvu o pravomoci organii
a rozhodném pravu pro ochranu nezletilych z 5. 10. 1961, Evropskou umluvu o uznani
a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti z 20. 5. 1980, Umluvu

0 pravomoci organt, pouzitelném pravu, uznavani vykonu a spolupraci ve vécech
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rodicovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti, ¢i natizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003) oznacované jako Brusel II bis o pravomoci a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi€ovské zodpovédnosti a o zruSeni
nafizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000, které podrobnéji rozvadi jednotlivé kroky aplikace
Haagské umluvy.

V navaznosti na tyto umluvy byl zdkonem o socialné-pravni ochran¢ déti zfizen
v Brn¢ Utad pro mezinarodné& pravni ochranu déti, coZ predpoklada i ¢lanek 6 Haagské

umluvy.

6.3. Haagska umluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich unosi déti

vvvvvv

pfijat jednomysin¢ Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromého. Jménem
CSFR byla Haagska umluva podepsana 28. 12. 1992, avsak v platnost vstoupila aZ po
relativné dlouhé dobé¢, jmenovité ke dni 1. 3 . 1998.

Zvlastnim znakem Haagské timluvy je, Ze prestoze byla piijata o devét let diive
nez Umluva o pravech ditéte, zakotvuje ve svém textu a prosazuje fadu principt
upravenych aZ pozdéji Umluvou ( jedna se predevsim o ¢lanky 7, 11, 18 a 20).

Za dité je dle Haagské imluvy povazovana osoba mladsi 16 let ( u déti starSich
16 let se jiz Haagska umluva nepouZije, ma se totiZ za to, ze jsou jiz natolik vyspélé, ze
a mezinarodnim unosem se tedy dle vysSe uvedeného rozumi protipravni ¢i neopravnéné
pfemisténi €1 zadrZeni ditéte mimo stat jeho obvyklého bydlisté. Jedna se jak o situaci,
kdy rodi¢ dité neopravnéné odveze na Gizemi jiné¢ho statu ( aktivni inos ), ale i tzv. inos
pasivni, kdy dité neni po urc€ité dohodnuté dob¢, kdy pobyva v ciziné u jednoho
z rodicl, vraceno zpét.

Pozornost je tfeba vénovat uz samotné preambuli Haagské umluvy, ktera je
dilezitym vykladovym ustanovenim. Stanovi mimo jiné, Ze z4jmy déti maji prvofadou
dilezitost a je tieba je chranit pfed Skodlivymi ucinky jejich protipravniho pfemisténi
nebo zadrzovani.

Haagské iimluva sama deklaruje, Ze byla pfijata z divodu, aby bylo zabranéno
neopravnénym premisténim nezletilych déti, coz je chapano jako naprosto nepiijatelny
zpusob feSeni sporl mezi rodici ditéte. Problémem ovSem je, Ze mnozi rodice naopak

takovéto feSeni situace vidi jako jednoduchy a rychly zptisob, na némz neshledavaji nic
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Spatného. Navic se téchto kauz ochotné chopila média a informuji o nich zptisobem
znacné zkreslenym. Reportaze, ptisobici na emoce divakd, se jen velmi povrchné vénuji
skutkové strance véci, pokud vibec. Byvaji natoeny znaéné€ nevyvazenym zpisobem,
prostor k vyjadfeni velice Casto dostava pouze jedna strana sporu a jsou zcela bez
respektu k soudnim rozhodnutim vydanym ve staté, odkud byly déti uneseny. Ta byvaji
vét§inou zcela zamléena. Ceské soudy rozhodujici v souladu s Haagskou imluvou jsou
vykreslovany jako necitelné a neschopné, bohuzel to vSe je zplisobeno naprostou
neznalosti zdkladnich podstatnych informaci o dané problematice.

Vykon exeku¢niho rozhodnuti o odebrani ditéte, plny kiiku a slz, pisobi na
divaky zna¢n¢ negativné a vzdy se po jeho odvysilani zvedne vina kritiky. Jako tomu
bylo v ptipad¢€ déti Fiordalisovych, kdy bylo jejich matce Marcele Krajnikové natizeno
vraceni déti otci Roque Fiordalisovi do Argentiny, odkud je unesla. Podobnych ptipada
nalezneme v ¢eskych médiich za posledni dobu celou fadu, napft. pfipad Sary Barao,

Adriana Santany apod.

6.3.1. Rizeni o navraceni ditéte dle Haagské imluvy a Na¥izeni Brusel II bis

Haagské iimluva v tomto pfipad¢ funguje jako zakladni pramen upravy, natizeni
Brusel II bis 1ze chapat jako lex specialis, ktery Haagskou umluvu pozménuje v ur€itych
ustanovenich.

Haagské iimluva v ¢lancich 6 a 7 ulozila ¢lenskym statim povinnost zalozit
tzv. usttedni organy, které budou plnit povinnosti plynouci z této umluvy, pti¢emz tyto
ustfedni organy budou navzajem spolupracovat a podporovat spolupraci mezi
ptisluSnymi orgény ve svych statech k zajisténi bezodkladného névratu déti a k dosazeni
dalich cilt této umluvy. V Ceské republice je timto organem jiz vyse zminény Utad
pro mezinarodné pravni ochranu déti.

Prioritou Haagské umluvy je smirné vyfeseni situace, tedy dobrovolné navraceni
ditéte. O dosazeni tohoto cile se mé pokusit Gstfedni orgén statu, na jehoz Gzemi se dité,
o jehoZ navraceni se jednd, nachazi. V ptipadé, Ze ani pfes vSechna potiebna opatieni ke
smirnému feseni nedojde, je tieba podat navrh na zahdjeni fizeni k pfislusnému
soudnimu ¢i spravnimu organu statu, kde se dité¢ nachazi, pfi¢emz Haagska umluva
zakotvuje povinnost téchto organt postupovat urychlené ( ¢l. 11 ). Spole¢né
s nafizenim Brusel II bis uklada Haagska umluva povinnost vydat rozhodnuti ve véci do

6 tydnti od zahéjeni fizeni.
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Navrhovatel musi vzdy k ndvrhu na zahajeni fizeni ptipojit v§echny divody,
o které sviij navrh opira. Navrh musi obsahovat v§echny potiebné udaje tak, jak to
uklada ¢l. 8 Haagské umluvy. Je také nutné, aby byl navrhovatel podroben vyslechu tak,
s Umluvou o pravech ditéte je zadouci, aby i unesené dité bylo vyslechnuto a mohlo
tedy vyjadrit sviyj nazor, je-li jiz natolik vyspélé, Ze je schopno jej formulovat.
Rizeni mize skon¢it dvéma druhy rozhodnuti, bud’ bude nafizeno bezodkladné
navraceni ditéte nebo nikoli. Pokud k nafizeni navraceni ditéte nedojde, mohlo se jednat
bud’ o premisténi ditéte, které nebylo protipravni, nebo sice bylo v rozporu s pravem,
ale z diivodu, které orgadn musi fadn¢ uvést a jimi své rozhodnuti odivodnit, navraceni
nenafidi ( musi to ovSem byt v souladu s €l. 13 Haagské imluvy). Pfedevsim jeho
ustanoveni, Ze organ neni povinen nafidit navraceni ditéte, pokud je vazné nebezpeci, ze
navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni 4yme nebo je jinak dostal do nesnesitelné
situace, byva hojné rodi¢i tnosci vyuzivano. Tito vSemi moznymi prostiedky prodluzuji
fizeni tak, aby poté mohli tvrdit, Ze dité je jiz natolik fixovano na nové prostiedi, Ze by
mu navrat zptsobil Gjmu.

V ptipadé, Ze rodi¢, ktery se doméhal navraceni ditéte, pozdéji souhlasi
s pobytem ditéte v jiné zemi nebo dal najevo, Ze se s premisténim ¢i zadrzenim ditéte
smifil, ani tehdy nemusi soud nafidit navraceni ditéte.*

Dalsi moznosti je situace, kdy dité s navratem nesouhlasi a zaroven jiz dosahlo
veku a takového stupné vyspélosti, kdy je tfeba k jeho ndzorim nalezité prihlizet.

Teprve poté, co toto rozhodnuti nabude pravni moci je mozné rozhodovat ve
vécech tykajicich se péce o dité. To je velice dulezité, vzhledem k tomu, Ze nekdy fizeni
o navraceni ditéte byva ztotozilovano s fizenim ve véci samé v péci o dité. Je tieba
zdiiraznit, Ze tomu tak neni. Cilem fizeni o navraceni ditéte je rychlé a efektivni
vyfeSeni unosu ditéte tak, aby byly co nejlépe chranény z4jmy a potieby ditéte.

Dulezity je také ¢l. 16 Haagské iumluvy, stanovici ze po obdrzeni oznameni
o protipravnim piemisténi nebo zadrzeni ditéte podle ¢lanku 3 soudni nebo spravni
organy smluvniho statu, do néhoz bylo dité pfemisténo nebo v némz bylo zadrzeno,
nemohou vécné rozhodovat o pravu péce o dité, dokud nebude rozhodnuto, ze dité¢ nema
byt podle této imluvy vraceno, nebo nebude-li podan navrh podle této umluvy

v piimétené lhlté po obdrzeni ozndmeni. Tim je striktn€ vyfeSena situace, kterd je

111 US 440/220
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v praxi dost obvykla, kdy rodi¢ neopravnéné piemisti dit€¢ do zemé svého piivodu

a okamzité po ptijezdu poda soudu navrh na svéfeni ditéte do své péce. Haagska umluva
tedy stanovi, Ze soud v takovém piipad¢ ve vécech péce o dité rozhodovat nemtize,
protoze by takovym rozhodnutim vlastné potvrdil protipravni stav, coZ je znacné

nezadouci.

6.4. Rizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich unosu dle

novely OSR

Novela OSR ¢&. 295/2008 Sb., u¢inna od 1. 10. 2008, pfinasi vyznamné zmény
v postupu soudu: pii feSeni sportt mezi rodici a détmi, v mezinarodnich tinosech,

v predb&Znych opatienich a ve vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych d&ti.”

Novela mimo jiné zavadi novy zvlastni typ fizeni o navraceni nezletilého ditéte
ve vécech mezinarodnich Gmost déti, jeho Gpravu nalezneme v §§ 193a-193¢ OSR.
Diilezité je téZ ustanoveni § 88 pism. p OSR, z néhoz vyplyva, Ze mistn& piislusnym
soudem pro vedeni tohoto Fizeni je soud, v jehoZ obvodu ma sidlo Utad pro
mezinarodn¢ pravni ochranu déti. Jedna se tedy o Méstsky soud v Brn€, odvolacim
soudem bude Krajsky soud v Brn¢.

Tato tprava je reakci na Haagskou imluvu, jejimz hlavnim cilem, jak jsem jiz
uvedla vyse, je v piipad¢, Ze situaci nelze vytesit smirn€, vydani rozhodnuti
o0 bezodkladném navraceni protipravné piemisténého &i zadrzeného ditéte. OSR
v § 193a odst. 1 vymezuje ucastniky tohoto fizeni na zalobce (ten, jehoz pravo na péci
o dité, vykondvané podle pravniho fadu statu, v némz dit€¢ mélo sviij obvykly pobyt
bezprostfedné pred premisténim nebo zadrZzenim, bylo poruseno), zalovaného ( ten, kdo
pravo na péci o dite, vykondvané podle pravniho fadu statu, v némz dit€¢ mélo sviyj
obvykly pobyt bezprostiedné pred premisténim nebo zadrzenim, porusuje) a dité.

Soud ve véci samé rozhoduje rozsudkem, v ostatnich vécech usnesenim
(§ 193b OSR). § 193d OSR upravuje kratké lhiity, jejichZ cilem je koncentrace fizeni
a zavadi institut kvalifikované vyzvy, kterd musi byt Zalovanému dorucena do vlastnich
rukou ( bez moZnosti nahradniho doruéeni) do 3 dnil od zahajeni fizeni. Zalovanému je

dana lhiita 7 dnti od doruceni na pisemné vyjadieni. Pokud tak bez vazného diivodu

% Novotna, V.: Novela OSR a spoluprace soudi a organt socialng-pravni ochrany déti pti vykonu
rozhodnuti o vychové€, Pravo a rodina, ¢. 11/2008, str. 1
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neudini a ani ve stanovené 1htit¢ soudu nesdéli, jaky vazny diivod mu v tom brani, ma se
za to, ze se vzdava prava ucasti na projednani véci a ze proti navrhu na vraceni ditéte,
nema namitek, o tomto nasledku musi byt poucen. V takovém piipad¢ pak soud mize
ve véci rozhodnout bez natizeni jednani ( § 193e odst. 1 pism. a OSR ).

Cil, ze rozhodovani ve véci ma byt rychlé a pruzné, napliuje i ustanoveni
§ 193¢ odst. 2, upravujici, Ze nejsou-li dany divody zvlastniho zietele hodné, vyda
soud rozhodnuti ve véci samé zpravidla do 6 tydni od zahéjeni fizeni; vyda-li soud
rozhodnuti po uplynuti lhiity, uvede v odiivodnéni rozhodnuti skute¢nosti, pro které
nebylo mozné lhiitu dodrzet. I toto ustanoveni reaguje na Haagskou umluvu, ktera
Sestitydenni lhtity pro vydani rozhodnuti zakotvuje.

Jak jsem zmiflovala vyse, je tato Gprava G€inna sotva par dni, proto teprve

budoucnost a jeji skute¢né vyuzivani v praxi ukéze, zda pfinese oekavané vysledky.
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7. ZAVER

Ceské rodinné pravo, do néhoz spada problematika rodi¢ovské zodpovédnosti, je
oblasti, kter4 se neustale vyviji. ZoR jako jeho zékladni pravni ptedpis pochazi jiz
z roku 1963 a mé za sebou celou fadu novelizaci. V prib¢hu vyvoje rodinného prava
bylo opusténo pojeti ditéte jako pasivniho objektu a postupem casu se v souladu
s pfijimanymi mezinarodnimi dokumenty posilovalo jeho postaveni a pifedevsim jeho
prava. Pfesto vSak u nds jesté neni zcela zazito, Ze dité nemusi jen pasivné snaset
vychovu rodict, at’ uz je jakéakoli, ale naopak, Ze mize v demokratickém duchu
projevovat vlastni nazory, hlasit se o sva prava, vyzadovat pomoc od ptislusnych
organtl a to i bez védomi rodicd. Bylo by jist¢ zadouci, aby rovnopravné postaveni
ditéte jako jednoho z mnoha subjektl vstupujicich do vztahti v oblasti rodinného prava
bylo vyslovné zakotveno v pfisluSném pravnim ptedpise.

Je tieba fici, ze diskuze o komplexni rekodifikaci soukromého prava probiha jiz
fadu let. Zatim nepfinesla o¢ekavané vysledky ve smyslu vstupu v ti¢innost ur¢itého
zakona, ale v posledni dobé se zd4, Ze je tento proces na spravné ceste. Dne
18. dubna 2001 byl vladou schvalen vécny zdmér rekodifikace obcanského zakoniku,
ktery v souc¢asné dob¢ existuje jiz 1 v paragrafovém znéni. Tvoii ho téméf 3000
paragrafii a pfinasi fadu zmén.

Zakladni direktivy pro mySlenkové pojeti navrhovaného zdkoniku obsahuji
Listina zakladnich prav a svobod a Ustava Ceské republiky. Navrh ob&anského
zékoniku vychazi z faktu, uznaného i ¢eskym tstavnim potadkem, ze ptirozend svoboda
¢lovéka ma prednost pied statem v tom smyslu, ze stat neni tviircem svobody ¢loveka,
ale jejim ochrancem. I podle ¢lanku 8 Listiny stat clovéku svobodu nedava, nybrz mu ji
zaruGuje. Z tohoto pojeti vychazi hledisko autonomie viile.”!

Rodinné pravo bude nové soucasti obcanského zdkoniku, ve kterém je mu
vénovana ¢ast druha ( §§ 543 az 868) upravujici otazky manzelstvi, pfibuzenstvi,
porucenstvi a jiné formy péce o dité a zapsané partnerstvi ( bude tedy nahrazen i zdkon
o registrovaném partnerstvi, ¢. 115/2006 Sb. ).

Jednou z fady novinek dulezitych pro téma, kterému se vénuje tato prace je
situace, kdy se manzelé nedohodnou ohledné podstatné zalezitosti tykajici se rodiny,

v takovém pripade bude soud podle nové Gpravy moci na navrh jednoho z manzelt

31 Kovafova, D.: Rodinné pravo v ptipravované rekodifikaci obéanského prava, Pravo a rodina, ¢. 2/2008,
str. 16
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nahradit souhlas druhého manzela svym rozhodnutim, pokud ten souhlas odmita bez
vazného divodu a v rozporu se zajmem rodiny, nebo neni-li schopen souhlas projevit.

Zakon rusi pojem spole¢né jméni manzell existujici v ¢eském pravnim fadu od
1. 8. 1998, kdy nahradil institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Napiisté bude
pouzivana kategorie manzelského majetkového prava.

Novinkou je také umoznéni osvojeni zletilé osoby, neni-li to v rozporu
s dobrymi mravy a povinnost osvojitelll informovat osvojence o jeho ptivodu nejpozdéji
pti dosazeni 12 let véku. Tim zakonodérce reaguje na pozadavky Umluvy a dalsich
dokumentii zakotvujicich pravo ditéte znat svij ptivod.

Institut rodi¢ovské zodpovédnosti jiz také nadale nebude pouzivan, nahradi ho
pojem rodicovské povinnosti a prava, ktery méa mit $irSi obsah. Specifikem této upravy
je postaveni povinnosti pted prava, coz je dano jiz mnohokrat zmifiovanym posunem
ditéte z objektu na rovnopravny subjekt.

Rekodifikace bude mit vliv i na celou fadu dal$ich oblasti, ovSem ty nejsou
pfedmétem této prace a tak se jimi nebudu zabyvat. Detailnéj$i rozbor zmén bude
mozny az poté, co novy zakonik nabude u¢innosti. Do té doby je jeho osud nejisty
vzhledem k situaci v zakonodarném sboru, ktery je schopen na posledni chvili mnohych
nekoncepcnich zmén v ramci stranickych kompromisu, ptipadné téz rozsitené¢ho
nesvaru, tzv. pfilepkt. Lze tedy fici, Ze konecnou podobu zékoniku budeme znat
opravdu az poté, co projde celym legislativnim procesem. Doufejme, Ze se nebude
opakovat situace, kterd prob¢hla pred tiremi lety, kdy byla ze stolu smetena dlouhé roky
pripravovana rekodifikace trestniho zakona. Hodnotit, jak obstoji novy zédkonik v praxi
bude mozné az po urcité dobé jeho pouzivani. Ptesto je zfejmé, ze pfijeti kodexu
berouciho si za vzor moderni evropské piedpisy, je zddoucim krokem v procesu
odstranéni poslednich zbytki socialistického prava, které nelze vymitit pouhymi

novelizacemi.
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English summary:

My dissertation is called Actual questions about execution of parental
responsibility. I've chosen an individual theme, because I'm interested in it.

Family has a leading part in every society, it’s a basic social unit and stone of
people’s company on all over the world. Family law is a part of civil law in which we
can find most principles of family law. Family law may be defined as body of law
which attemps to regulate the internal relationships within the family and the
relationship of the family to the outside world.>

Family is a group of people connected by a close relationship, which means by
blood, marriage or adoption.

My dissertation is composed of five chapters. First is devoted to family and her
protection, second to subjects of parental responsibility, third to rights and duties
created the parental responsibility, fourth to government’s intervation and fifth to
international child kidnapping.

Basic subjects of parental responsibility are automatically biological parents,
mother and father, but this is not an unexceptional rule. We can find many other
subjects: for example custodian, fosterer or adoptive parents.

Having parental responsibility means for them assuming all the rights, duties,
powers, responsibilities and authority that a parent of a child has by law. Parental
responsibility is a legal status derived from the Children act 1989, which is most
important international arrangement about children rights. Each parent with parental
responsibility retains an equal and independent right and responsibility to be informed
and make appropriate decisions about their children, including child’s property. And
what are the most important rights and duties? Protecting the child, disciplining him,
providing the home for child and be in contact with him, naming the child, choosing
education for child, agreeming with medical treatment, being responsible for the child’s
property, not using prohibited penalties and of course not abuse a child and respect his
human rights.

Parental responsibility continues after a divorse, but it doesn’t last forever in
every situation. It can be lost if the child is adopted or in the case of a person having

delivered parental responsibility through the court order.

> Chrom4, M.: New introduction to legal english, Karolinum, Praha 2003, str. 428
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Treatise of parental responsibility occupies a majority of my dissertation, but it
contains some often discussed themes too. One chapter is devoted to baby boxies, one
to Children act or to problems with international child kidnapping.

At the end you can find a chapter about preparing recodification of czech civil

law.

Key word: parental responsibility

: international child kidnapping
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