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1. Uvod

Listina zékladnich prav a svobod zarucuje détem a mladeZzi zvlastni ochranu.
Tento Gstavni princip je promitnut i v normach trestniho prava. Dne 1. 1. 2004 nabyl
ucinnosti zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeZe (zdkon o soudnictvi ve vécech mladezZe), jako lex

specialis k obecné trestnépravni Upravé obsazené piedevSim v trestnim zdkoné a



trestnim fadu. Zdrojem inspirace jeho autorti byl téz zakon ¢. 48/1931 Sb., o
trestnim soudnictvi nad mladeZi, ktery jako prvni zdkon na naSem Uizemi samostatné
upravoval trestni odpovédnost a fizeni v trestnich vécech mladeze. Nyné&jsi pravni
uprava taktéz klade nejvétsi diraz na vychovné plisobeni opatieni, kterd jsou uzita
vuci delikventni mladeZzi. Jiz z obecnych ustanovenich zékona je patrné, ze vychazi
z nového modelu restorativni (obnovujici) justice, jejimz cilem je ptredevSim
naprava deliktem naruSenych mezilidskych vztahli. Typické pro tento model trestni
spravedlnosti je individualizovany pfistup k mladistvému a Siroké vyuziti
alternativnich zplisobi fteSeni trestnich véci. Z instituciondlniho hlediska je
nositelem tohoto piistupu Probaéni a mediaéni sluzba CR ziizena zakonem

¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzb¢, kterd mladezi pti své ¢innosti vénuje
zvlastni péci.

Téma diplomové prace Uloha proba¢ni a mediaéni sluzby v trestnich vécech
mladeze jsem si zvolila pfedev§im z divodu, Ze v ¢innosti Proba¢ni a mediacni
sluzby (dale jen PMS) spatfuji velky potencidl v rdmci vyvoje trestni justice a
pfedevSim pak v jejim pisobeni na delikventni mlddez. Podnétem k vybéru této
tématiky byla 1 skuteCnost, Ze ackoli od nabyti u¢innosti zakona o Probacni a
mediacni sluzbé uplynulo jiz osm let, stale se miizeme setkat s tim, Ze dokonce ani
odborné vetejnost nema presnou piedstavu, ¢im se tato instituce zabyva. Cilem mé
prace je co nejucelené€ji popsat postupy a metody Cinnosti PMS, které vyuziva pti
realizaci jednotlivych institutl, se kterymi pocita zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze.

V prvni fad¢ se pokusim vystizn€ popsat pojem restorativni justice, z jejichz
principt ¢innost PMS vychézi. K osvétleni prace PMS nepochybné patfi i vymezeni
pojmil probace a mediace. Samostatnou kapitolu vénuji pravni upravé PMS, jeji
organizaci a hlavnim ciliim, které pfi své €innosti sleduje. StéZejni ¢ast mé prace se
pak bude zabyvat konkrétnimi instituty, pii jejichz uplatiiovani hraje PMS
vyznamnou roli. V pfipravném fizeni se jednd piedevSim o soudni a vcasnou
pomoc. Hloubégji se budu vénovat specifikiim dohledu nad mladistvymi, jeho
podstatou, smyslem a pifedev§sim vykonem. Samostatnd subkapitola bude
pojednéavat o dohledu probac¢niho tGfednika jako jednom z opatieni, kterd 1ze ulozit

ditéti mlad$imu patnacti let. Vzhledem k tomu, Ze se fizeni ve vécech déti mladSich



patnacti let tidi pfedpisy upravujici obCanské soudni fizeni, a Ze dohled je v
podstaté¢ jediné opattfeni, u kterého je PMS intenzivné ¢inna, nebudu se této
kategorii mladeze v dal$Sim textu vénovat. Institut nahrazeni vazby dohledem pro
prehlednost zafadim do subkapitoly o dohledech, i kdyZ se jeho smysl a ucel od
klasického dohledu probacniho ufednika odliSuje. Probacni program jako jedno z
vychovnych opatieni se v naSem pravnim fadu objevilo az v zdkon¢ o soudnictvi ve
vécech mladeze, je tedy institutem pomérné novym. Jakou ulohu hraje pfi jeho
ukladani PMS se proto pokusim popsat v samostatné subkapitole. Podrobné chci téz
osvétlit roli PMS pfi ukladani a vykonu trestniho opatfeni obecné prospésnych
praci. Posledni subkapitolu bych vénovala ptredevS§im mediac¢ni Cinnosti PMS v
ptipadech odklont v trestnim fizeni. K rozsifeni a ovéfeni mych poznatki a Sir§imu
zmapovani praxe PMS, jsem se rozhodla obratit na specialisty PMS ve vécech
mladeze, a to pomoci dotaznikového Setfeni. Jeho vysledky se pak pokusim shrnout
do zvlastni kapitoly popf. k jeho zptehlednéni vypracuji grafy.

Diky moznosti mési¢ni staze na stiedisku PMS Beroun jsem se mohla
seznamit s metodickymi standardy PMS CR a postupy uiednikli v praxi. Tyto své

poznatky hodladm ve své praci co nejvice vyuzit.

2. Restorativni justice

2.1. Vymezeni pojmu, zakladni pilife

Zakon ¢. 218/2003 Sb.,0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ZSM) 1 zakon 257/2000 Sb., o probacni a
mediacni sluzbé (dale jen ZPMS) vychdzeji pravé z principl restorativni justice.
Sleduji tak trend, ktery v trestni politice zapocal od poloviny 20. stoleti. V mnoha
smérech se tradi¢ni retributivni justice zdala byti neefektivni a nedostacujici. Zmény
v trestni politice byly motivovany snahou individualizovat trestni postih, pozitivné
motivovat pachatele trestnych ¢inl k Zivotu v souladu se zdkonem, aktivné zapojit

do feSeni trestnich véci osoby poskozené trestnou ¢innosti, fesit efektivné pretizeni



soudli a vibec organii ¢innych v trestnim fizeni, vyporadat se s nedostatkem
kapacity véznic, zlevnit trestni i civilni fizeni a najit ucinné formy prevence
kriminality, to vSe pii zachovani vysokych naroki na v&cnou spravnost a

spravedlnost soudniho rozhodovéni.1

Nové pojeti obnovujici trestni spravedlnosti pristupuje k trestnému ¢inu zcela
odlisné a vidi v ném ptedevs§im poskozeni jedné osoby jinou, nikoliv Gtok na stat
(poskozeni vetejnych zajymi). Soustfed’'uje se proto na konflikt, ktery vznikl mezi
obéti trestného ¢inu a jeho pachatelem jako reakce na spachany trestny ¢in, resp.

stihany trestny ¢in posuzuje jako projev urcitého socialniho konfliktu mezi nimi.2

Vyznamnym piedstavitelem tohoto hnuti je Howard Zehr, ktery vytycil

zékladni elementy restorativni justice takto’:

1. Restorativni justice se zamé¢tfuje na Ujmy zplisobené trestnym ¢inem.
Restorativni justice vnima trestny ¢in pfedev§im jako ujmu zplisobenou osob¢ a
komunité, usiluje o0 maximalni miru obnovy toho, co bylo naruseno, a to v konkrétni
1 symbolické podobg.
2. Trestny ¢in a zpisobend jma vede k zadvazkiim a povinnostem.
Pachatel¢ jsou vedeni k tomu, aby porozuméli disledkiim svého chovani a ptijali za
né¢ odpovédnost. Je jim ddna kompetence k tomu, aby Skodu v konkrétni i
symbolické roving nahradili.
3. Restorativni justice podporuje angazovanost a ucast.
Princip angaZovanosti spociva v Sirokém zapojeni stran konfliktu, tedy pachatele,
poskozeného a Cclend komunity, do uCasti na procesu napliiovani trestni
spravedlnosti.

Koncepce restorativni justice je tedy chapana jako usili po obnoveni trestnym
¢inem naruseného nebo ohroZeného systému chranénych hodnot a socidlnich
vztahl. Nelze ji pojimat jako né&jaky uceleny systém. Pfedstavuje spiSe urcity

paralelni systém pusobici vedle klasické trestni justice nebo v mnoha smérech

1 Lortie, S.,Polanski, M., Sotolaf, A., Valkova, H., Soudnictvi pro mladistvé, Institut Ministerstva
spravedlnosti CR pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcti a Ministerstvo spravedlnosti Kanady,
svazek 59, 2000, str. 212.

2 Tamtéz str. 219.

3 Srovnej Zehr, H.,Uvod od restorativni justice, SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, Praha, 2003.



trestni justici dopliujici.*

V praxi restorativni justice dominuji tfi vyznacné modely: konference mezi
obéti a pachatelem, rodinné skupinové konference a pfistup nazvany "kruhy". V
zakladnich rysech jsou modely stejné, jejich aplikace se 1i$i v zavislosti na kategorii
Géastnikd a v nékterych pripadech také ve stylu facilitace.” Jde o oblast velmi
rozmanitou a Sirokou, jeji pfiblizeni by vSak bylo nad rdmec tématu této diplomové

prace.

Dle mého nazoru nelze restorativni ptistup povazovat za "samospasny", vzdy
je vhledem k z&vaZznosti pfipadu a osob¢ pachatele nutno zvazovat, zda povedou k
ucelu trestniho zakona. Kategorie mladistvych pachatelll vyzaduje specificky
pfistup vSech orgdnt a instituci, které jsou do trestniho procesu zapojeny. I
vzhledem k dobé vzniku zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, je pak ziejmé, Ze

se zde restorativni prvky ve velké mife uplatiiuji.

2.2. Uplatnéni principi restorativni justice v trestnich vécech mladeZe

V zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze je snaha o obnovu narusenych
vztahll a od¢inéni vzniklé Uymy vyjadiena jiz v ustanovenich o u€elu zakona. Cilem
je, aby si mladistvy uvédomil disledky svého jednani nejen v trestnépravni roving.
Diiraz je kladen 1 na prevenci recidivy mladistvych pachateli. Ta by méla byt
zajiSténa idividualnim pfistupem k mladistvym, ktery spociva ve vybéru vhodného
druhu fizeni a opatfeni. U alternativnich sankci a odkloni v trestnim fizeni je
mladistvy, poSkozeny 1 $irsi socidlni okoli zapojeno do fizeni ve vétsi mife nez pii
tradi¢nim feSeni protipravnich ¢inii. Jeho pribéh a vysledek mohou svou aktivitou
ale 1 pasivitou velmi zasadn€ ovlivnit. Nezastupitelnou ulohu pii vyuZiti
restorativnich prvkl hraje Proba¢ni a mediacni sluzba. PMS vytvéii predpoklady k
tomu, aby véc mohla byt projednana v nckterych ze zvlastnich druhti trestniho
fizeni, nebo mohl byt uloZeno trestni opatfeni nespojené s odnétim svobody, anebo

vazba byla nahrazena jinym opatfenim (§ 4 odst.1 ZPMS).

4 Srovnej Karabec, Z. a kol., Restorativni justice — sbornik pfispévkt a dokumentd, Praha: IKSP, 2003, str.
8.
5 Zehr, H.,Uvod od restorativni justice, SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, Praha, 2003.



3. Pojem probace

Slovo probace je termin odvozeny z latinského slova probare - zkousSeti,
ovéfovati. V naSem pravnim fadu je pojem probace definovan v § 2 odst. 1 ZPMS
jako ,organizovani vykondvani dohledu nad obvinénym, obZalovanym nebo
odsouzenym, kontrola vykonu trestl nespojenych s odnétim svobody, vcetné
uloZenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkusebni dobé
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, dale individualni pomoc
obvinénému a piisobeni na n¢j, aby vedl fadny Zivot, vyhovél soudem nebo statnim
zastupcem ulozenych podminkdm, a tim doSlo k obnov€ narusenych pravnich i
rozsahu. Probaci v uZzSim smyslu se rozumi jen urcity typ trestu ¢i opatfeni
spo€ivajici jednak v podminéném odkladu trestniho opatfeni ¢i samotného vyroku o
trestnim opatfeni a jednak v osobni péci a dohledu, které je uklddano soudem
obzalovanému, jenz byl uznan vinnym ze spachani provinéni. Podle § 2 odstavce 1
ZPMS je probace vymezena i jako cely systém sluzeb a funkci zajisStovanych PMS

a dale 1 kontrola vykonu vSech trestnich opatieni nespojenych s odnétim svobody a



dokonce 1 sledovani chovani odsouzené¢ho ve zkuSebni dob&é podminéného
propusténi z vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody.°

Z vyse uvedeného je patrné, Ze se probace uplatni ve vSech stadiich trestniho
fizeni. Probacni tfednik se pfi své ¢innosti opird o statni autoritu. Postupuje z moci
ufedni dle rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce €1 vyuziva svych opravnéni
danych zdkonem. Na rozdil od mediace zde neni nutny souhlas mladistvého k
vykonu probaéni ¢innosti.

Probace v sobé spojuje prvek kontroly, pomoci a poradenstvi. Vyvazeni
represivni a pomdhajici slozky vede ke zvySeni Gi€innosti trestni sankce a ptispiva k
prevenci pachani provinéni. VeSkerou c¢innost provadi kvalifikovani pracovnici,
ktefi musi mit znalosti v oboru prava, spoleenskych disciplin a socialni prace.
PMS spolupracuje s dal§imi odborniky a institucemi, které¢ poskytuji vhodné
1écebné, terapeutické a vzdélavaci programy a jejichz €innost slouzi k zvladnuti
problémil, na jejichz feSeni nemaji probacni ufednici dostate€nou kvalifikaci.
Probacni ufednik se snazi identifikovat skute¢nosti, které vedly ¢i mohou vést k
trestné ¢innosti mladistvého, jeho motivy a postoje ke spachanému protipravnimu
¢inu. Nejde tedy jen o pasivni kontrolu. Pomoc mladistvému by méla sméfovat 1 k
vytvafeni pracovnich navykii a uvédomeéni potieby vzdélavani se. V mnoha
pfipadech je totiz katalyzitorem trestné cCinnosti pravé nedostatek financnich
prostfedkd. Mladistvy by mél byt t€Z motivovan k odstranéni Skodlivych navykt a
zavislosti a v této souvislosti by mu mély byt poskytnuty informace o moznosti
ucasti v 1é¢ebnych a resocializa¢nich programech. U mladistvych hraje pfi
spachéni protipravniho ¢inu roli i nedostatecnd znalost pravnich norem, proto
odborné poradenstvi zahrnuje 1 tuto oblast. Probaéni cinnost by méla byt
dlouhodobou a kontinudlni praci s mladistvym, méla by probihat po celou dobu
trestniho stihani, v€etné vykonu rozhodnuti, aby bylo dosazeno co nejefektivnéjSich
vysledkt jejiho plisobeni.

K pozitivnim aspektiim probace patii zejména tyto skute¢nosti’:

e pachatel je uSetien Skodlivych disledkll vykonu trestniho opatieni odnéti

6 Srovnej Vétrovec, V., Nedorost, L., Sovak, Z., Adamcova, Z., Zakon o mediaci a probaci - komentar,
Eurolex Bohemia, Praha 2002, str. 27-28.

7  Srovnej Sotolaf, A., Pury, F., Samal, P., Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck
2000, str. 302-303; Samal, P., Valkova, H., Sotolak, A., Hrusakova, M., Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze, Komentat, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2004, str. 711-712.



svobody

e mladistvy zlistdva ve spole¢nosti a ma moznost udrzet si svazky s rodinou 1
SirSim prosttedim, popf. si socialni zdzemi vybudovat

e probacni Cinnosti pfispivaji k odstranéni pti€in provinéni a nabizi riznoroda
feSeni konfliktni situace, ¢imzZ zaroven omezuje recidivu trestné ¢innosti

e probacni ¢innosti rozsiiuji Skalu moznosti efektivni reakce na spachané
provinéni, ¢ehoz dosahuji ptedevsim tak, Ze vytvaieji podminky pro
alternativni feSeni trestnich véci

e mladistvému se v jeho usili o docileni ndpravy dostava G€inné pomoci ze

strany probac¢niho ufednika

Nutné je podotknout, Ze Gfednik PMS nesmi v téZe véci provadét ukony
probace a mediace. Je to ddno pfedevSim odliSnym pfistupem k zacastnénym
osobam, kdy ve stfedu pozornosti probace stoji mladistvy, pfi mediaci pak musi byt

ufednik nestranny a vnimat jak potieby obvinéného, tak poskozeného.



4. Pojem mediace

Obecné lze mediaci chéapat jako neformalni avSak piesné strukturovany
proces teSeni konflikth vzniklych protipravnim ¢inem a zprosttedkovani
alternativniho feSeni trestnich véci medidtorem. Definice pojmu mediace se v
trestnim fadu poprvé objevila az v zadkoné €. 257/2000 Sb., o Probacni a media¢ni
sluzbé. Ten chape mediaci jako ,,mimosoudni zprostiedkovani za uclelem feSeni
sporu mezi obvinénym a posSkozenym a ¢innost smétujici k urovndni konfliktniho
stavu vykonavana v souvislosti s trestnim fizenim.”“ Mediaci lze provadét jen s
vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného. Dobrovolnost je podstatnym
znakem této formy Cinnosti. Mediaci lze provadét ve vSech stadiich fizeni, pti¢emz
kromé vykonavaciho fizeni je nezbytné nutné o této skutecnosti uvédomit OCTR.
Samotny proces mediace neni pravnimi normami upraven.

Proces mediace lze rozdélit do n€kolika fazi a jim korespondujicich cilt.
Prvnim z téchto cild je dosazeni dohody o mediaci, tedy objasnéni toho, zda maji
strany zdjem o zprostfedkovani alternativniho feseni véci. Druhym cilem je opatfeni
dostupnych informaci o ptipadu a porozuméni vznikl¢ situaci, tfetim je formulovani
moznych feSeni a uzavieni dohody o nahradé¢ Skody ¢i jiném odc¢inéni nasledkt
trestného ¢inu, a kone¢né Ctvrtym je realizace zvolen¢ho feSeni a splnéni vSech

zavazkl s nim spojenych. Prvni dva cile patii do ptfipravné faze, teti do realizacni



faze a &tvrty do koneéné faze.® Z hlediska toho, zda se setkaji obvinény a poskozeny
tvafi v tvaf, mizeme mediaci délit na pfimou, kdy dochazi k bezprosttednimu
kontaktu, a mediaci nepfimou, kdy mediator plni roli zprostiedkovatele mezi
stranami, které se vzajemn¢ nesetkaji.

Medidtor je nestrannou osobou, kterd se pouze snazi usmérnit jednéni
zucastnénych pii hledani feSeni nastalého konfliktu. Aktivni by pii jednani mél byt
pachatel 1 poSkozeny, jen tak mize dojit k pochopeni ptipadu ve vSech jeho eticko-
socialnich souvislostech. Poskozeny se tak mize dozvédét, pro¢ mladistvi spachal
protipravni ¢in a Iépe se psychicky vyrovnat s jeho nasledky. Mladistvy md moznost
omluvit se za své jednani a projevit snahu vzniklé nasledky od¢init.

Postup v mediaci musi byt veden tak, aby nematfil trestni fizeni, zejména pak
opatfovani a provadéni dikazl. V samotné mediaci neprobiha dokazovani v
trestnépravnim slova smyslu a skute¢nosti, které vyjdou najevo z vyjadieni osob na
ni za&astnénych, nelze pouzit jako diikaz ve standardnim trestnim fizeni.”

Vysledkem jednani by méla byt dohoda, do které se promitly nazory a
pozadavky stran, a kterd zaroven respektuje vefejny zajem na feSeni véci. Mediace
vSak kon¢i az skuteCnym od¢inénim zplsobené Gjymy. Cilem mediace je dosaZeni
takového vysledku, ktery ma vyznam pro rozhodovéani soudu pro mladdez nebo
statniho zastupce. Z hlediska trestniho procesu je mediace Cinnost, kterda vyznamnég
pfispiva neprocesnimi prostiedky k ucelnéjSimu vyuziti alternativnich moznosti
projednéni a rozhodnuti ur€itych trestnich véci mimo standardni fizeni, k posileni
postaveni osob poskozenych trestnym ¢inem, k individualizaci trestniho postihu
obvinénych osob, k Sir§imu uplatnéni trestnépravnich sankci nespojenych s odnétim

s vevy . .. 1
svobody a k u¢inn&jii prevenci kriminality. "

8 Srovnej Samal, P., Valkova, H., Sotolat, A., Hrusakova, M., Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze,
Komentaf, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2004, str. 695-696.

9 Vétrovec, V., Nedorost, L. a kol., Zakon o mediaci a probaci — komentaf, Praha: Eurolex Bohemia, 2002,
str. 52.

10 Sotolaf, A., Pury, F., Samal, P., Alternativni feSeni trestnich véci v praxi, Praha: C. H. Beck, 2000, str.
113.



5. Probaéni a mediaéni sluzba CR

5.1. Platna pravni uprava
Probaéni a mediacni sluzba (dale jen PMS) byla ztizena na zéklad¢ zakona ¢.
257/2000 Sb., o proba¢ni a mediacni sluzb&, ve znéni novel, jako organizacni slozka

statu.!!

Pisobnost PMS je vymezena v tomto zakoné v souladu s upravou
obsaZzenou v zdkoné ¢. 140/1961 Sb., trestnim zdkoné (dale jen TZ), zakon& ¢.
141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (déle jen TR), a zdkoné &. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (dale
jen ZSM). Uéelem ziizeni PMS je provadéni tikontl probace a mediace ve vécech

projednavanych v trestnim tizeni. Veskeré sluzby, které PMS poskytuje hradi stat.

5.2. Organizace (Gfednici, asistenti, Rada pro probaci a mediaci)

Organizacni struktura je obsaZena v zdkon¢ o PMS. V cele PMS je teditel,
které¢ho jmenuje a odvolava ministr spravedlnosti. Plnéni tikold PMS pak zajist'uji
jednotliva stiediska, kterd vykonavaji svou ¢innost v sidlech okresnich soudu resp.
obvodnich ¢i méstskych soudii. V soucasné dobé je téchto stiedisek 76. Podrobnosti
pro vytvafeni stfedisek a jejich vnitfni organizaci upravuje Statut PMS, ktery
vydava Ministerstvo spravedlnosti CR. Stiediska se mohou vnitfné &lenit na
jednotlivd oddéleni. K zajisténi specializované odborné c&innosti vznikaji ve
sttediscich samostatnd oddéleni pro mladez, resp. v kazdém stfedisku plsobi
nejcastéji jeden specialista pro praci s mladezi. Zadkon o soudnictvi ve vécech

mladeze klade diraz na to, aby tito pracovnici méli zvlastni priipravu pro zachdzeni

11 Zakon nabyl u€innosti dne 1. ledna 2001.



s mladezi. Ukoly PMS plni v jednotlivych stiediscich tfednici a asistenti. U
probacnich ufednikd jsou kladeny vys$i naroky na dosazené vzdélani. Nutny je
vysokoskolsky magistersky titul a slozeni odborné zkousky. Pro préci asistenta je
naproti tomu nutné¢ stfedoskolské vzdélani v oblasti spoleCenskovédni. Jednou z
povinnosti ufednikt 1 asistentl je vSak dalSi vzdélavani a prohlubovani odbornych
znalosti. Stiedisko ftidi, kontroluje a organizuje vedouci. Prdva a povinnosti
probacnich Gfednikt a asistentil jsou pak upravena v §§7 az 9 ZPMS.

Dohled nad ¢innosti PMS vykonava ministerstvo spravedInosti. Jako poradni
organ ministra spravedlnosti pak byla zfizena Rada pro probaci a mediaci. Jejim
hlavnim ukolem je usmérnovani koncepci a metodik probacni a mediacni ¢innosti.
Jeji Cleny jmenuje ministr z fad soudct, statnich zastupci, ufedniki PMS a dalSich

osob, které maji v této oblasti odborné znalosti a zkuSenosti.

5.3 Pi‘ehled ¢innosti PMS dle stadii trestniho Fizeni

Charakter poskytovanych sluzeb zavisi mimo jiné na tom, v jakém stadiu se
fizeni nachazi. PMS je o zahdjeni trestniho stihani mladistvého vzdy informovana,
coz piispiva k efektivnimu a rychlému vytizeni celé véci. Metodické pokyny PMS
doporucuji probacnim Ufednikim vstupovat do trestniho fizeni ve velké mife. K
tomu, aby byl zvolen nejvhodnéjsi postup v fizeni, slouzi zpravy o osobnich,
rodinnych a socidlnich pomérech a aktudlni situaci mladistvého. V ptipravném
fizeni ukldda Probac¢ni a mediacni sluzbé zpracovani téchto zprav statni zéastupce.
Na tvodni konzultace si specializovany ufednik ¢i asistent pozve mladistvého a
poskozené. Mladistvy by mél byt aktivné zapojen do feSeni nastalého konfliktniho
stavu a veden k tomu, aby napravil ptipadnou Skodu. PMS tim vytvaii vhodné
podminky pro to, aby mohl byt uplatnén néktery ze zvlastnich druhli fizeni a to:
podminéné zastaveni trestniho stihdni, narovnani ¢i odstoupeni od trestniho stihani.
PMS se vyrozumiva také o vazbé mladistvého. V tomto piipad¢ se snazi vytvofit
podminky pro nahrazeni vazby jinym opatienim (§ 49 ZSM) a pokud bylo
rozhodnuto o nahrazeni vazby dohledem, vykonava tento dohled.

Obdobné ¢innosti vykonava PMS i v fizeni pfed soudem. Ve svych zpravach
se pak zaméfuje na zjisténi okolnosti, které jsou dulezité pro volbu vhodného

vychovného, ochranného nebo trestniho opatieni.



Pisobnost PMS pii vykonu rozhodnuti je vypoctena v § 75 ZSM. Lze se
domnivat, Ze jde pouze o ramcovou Upravu rozsahu ¢innosti, proto se zde uplatni i
Gprava obsazend v TR a ZPSM." Jedni se o vykon uloZeného dohledu nad
chovanim odsouzeného a sledovani a kontrole chovani obvinéné¢ho v pribéhu
zkuSebni doby. PMS zajistuje dohled nad vykonem probacniho programu a
vykonem trestniho opatfeni obecné prospésnych praci. V souvislosti s podminénym
propusténim z vykonu odnéti svobody PMS sleduje a kontroluje chovani
odsouzeného (tzv. PAROLE). I v tomto stadiu fizeni mize byt proba¢ni pracovnik
soudem povéfen zjisStovanim udaji o osob& mladistvého. PMS provadi nékteré
ukony v ptipad¢ uloZeni dalSich vychovnych, ochrannych a trestnich opatieni, poté

co soud véc predal pfislusnému sttedisku PMS.

5.4. Cile
Aktivita PMS smétuje k tomu, aby byl odstranén konfliktni stav spojeny s

trestnou &innosti. Konkrétng si PMS klade tyto cile: "

e Integrace pachatele - Probac¢ni a mediaéni sluzba usiluje o zaclenéni
obvinéného resp. pachatele do Zivota spole¢nosti bez dalSiho poruSovani
zakont. Integrace je proces, ktery smétuje k obnoveni respektu obvinéného k
pravnimu stavu spole€nosti, o jeho uplatnéni a seberealizaci.

e Participace poSkozeného - Probacni a mediacni sluzba se snazi o zapojeni
poskozeného do ,,procesu” vlastniho odSkodnéni, o obnoveni jeho pocitu
bezpeci, integrity a divéry ve spravedlnost.

e Ochrana spolecnosti - Proba¢ni a mediacni sluzba pfispivd k ochrané
spole€nosti u¢innym feSenim konfliktnich a rizikovych stavii spojenych s
trestnim fizenim a efektivnim zajiSténim realizace ulozenych alternativnich

trestll a opatfeni

Cinnost PMS by méla napomahat pii nalezeni spolecenského uplatnéni
mladistvého a také posilovat jeho respekt k pravnim normam. V §irSim smyslu je

cilem proba¢ni a media¢ni Cinnosti dlouhodobé pozitivné motivujici plisobeni ve

12 Srovnej Samal, P., Valkova, H., Sotolat, A., Hrusdkova, M., Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze,
Komentaft, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2004, str. 692.
13 www.pmscr.cz



. . .. ., « , o 14
sméru prevence kriminality a stabilizace pravnich a spolecenskych vztahti.

5.5. Soucinnost s dalSimi statnimi organy a jinymi institucemi

Efektivni uplatnéni alternativnich postupti a sankci ptredpokladd wzkou
soucinnost PMS s organy Cinnymi v trestnim fizeni a dalS$imi institucemi. Z hlediska
celkové koncepce provadéni probace a mediace v trestnim fizeni je sou¢innost mezi
PMS a statnim zastupitelstvim a také orgény policie v ptfipravném fizeni klicova.
Tato spoluprace je v ZSM zdiraznéna tim, Ze PMS je bez zbytecného odkladu
informovana o zahdjeni trestniho stihani mladistvého (§ 60 ZSM).

Ve vécech mladeze pak PMS velmi intenzivné komunikuje s organy, kterym
podle zvlastniho zédkona pfislusi vykon socialné-pravni ochrany déti. S kuratory pro
mladez fednik PMS spolupracuje pti prosetieni socidlnich pomérti mladistvého pro
ucely zpravy predklddané soudu pro mladez ¢i stdtnimu zastupci. PMS se miize
obracet i na dalsi statni organy a pravnické i1 fyzické osoby a pozadovat od nich
potiebné udaje. V zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze je kladen velky diraz na
spolupréci se socidlnim okolim mladistvého, proto se do feseni jednotlivych ptipada
zapojuji t€z zdjmova sdruzeni obCantl a jiné subjekty, které pusobi ve spolecenském
prostiedi mladistvého. Nejcastcji se jednd o Skolska zatizeni a Gstavy socialni péce.

Ve vykonavacim tizeni a také v ptipad¢ vazby postupuje PMS pii vykonu své
plsobnosti v souéinnosti s Vézetiskou sluzbou a justiéni strazi CR. Partnerem PMS
jsou i nevladni organizace, které pfispivaji k rozmanitosti nabizenych sluzeb a
roz8ifuji moznosti jejiho plisobeni. Tyto organizace maji klicovou ulohu napft. pfi
realizaci probacnich programil jako jednoho z vychovnych opatieni. S neziskovymi
organizacemi a organy obce spolupracuji probac¢ni ufednici pii vykonu trestniho
opatieni obecné prospé$nych praci. Obecné ma tato Siroka mira spoluprace vést k
posileni vychovného vlivu fizeni a ptfedchdzeni dalSi trestné Cinnosti. Tomuto
tématu budu vénovat pozornost i v jednotlivych kapitolach o konkrétnich

¢innostech PMS.

6. Konkrétni oblasti ¢innosti ve vécech mladeze

14 Sotolaf, A., Pury, F., Samal, P., Alternativni feSeni trestnich véci v praxi, Praha: C. H. Beck, 2000, str.
209.



6.1. Soudni a véasna pomoc

6.1.1. Soudni pomoc

Jednou z ¢innosti, kterou miize byt PMS povéiena, je obstaravani podklada k
osobé obvinéného mladistvého a jeho rodinnému i socidlnimu zdzemi (§ 4 odst. 2
pism. a) ZPMS). Odborna literatura hovoti o tzv. soudni pomoci. Tento termin byl
pfevzat z némeckého "Gerichtshilfe". V anglosaskych zemich je pouzivan pojem
"Pre-Sentence Repor", ktery dle n€kterych nazorh 1épe vystihuje obsah této ¢innosti

PMS. "

Ke splnéni ucelu opatieni pouzitych vici mladistvému zédkon vyslovné
pozaduje,aby OCTR vzaly v uvahu dosaZeny stupeii rozumového a mravniho
vyvoje, osobni vlastnosti, rodinnou vychovu a prostiedi mladistvého (§ 9 odst. 1
ZSM). Cilem je zjistit vSechny informace, které poslouzi k posouzeni osoby
mladistvého z hlediska vybéru vhodného opatieni ¢i formy fizeni. Zakon ¢. 218/
2003 Sb. rozliSuje mezi zjisténim poméert mladistvého (§ 55) a zpravou o osobnich,
rodinnych a socialnich pomérech a aktudlni Zivotni situaci mladistvého (§ 56).
Domnivam se, ze uprava, kdy se zakonodarce nepokusil o pfesnéjsi specifikaci
ucelu a obsahu jednotlivych zprav, neni optimalni. Obsah a i¢el obou zprav se totiz
ptilis nelisi. Jejich vypracovanim miize soud pro mladez, statni zastupce a v piipadé
zjisténi pomért také organ Policie CR povéfit PMS & organ socialné-pravni
ochrany déti.

Zatimco u zjiSténi pomért mladistvého zékon vyslovné nepozaduje pisemné
zpracovani, zprava dle § 56 musi mit pisemnou podobu, pokud piedseda sendtu ¢i
statni zastupce neurci jinak. V praxi jsou vSak obé zpravy predkladany v pisemné
form¢. Zprava dle § 56 by méla byt obsahlejsi, jeji ulozeni by mélo byt vyuzito v
ptipadech, kdy je nutné dikladné objasnit podrobnéjsi informace pro dalsi postup v
fizeni a pro uloZeni nejvhodnéjsiho opatteni. Naproti tomu poméry mladistvého
(§ 55) jsou zjistovany vzdy. Je tieba zdlraznit, Ze k bliz§imu zkouméni rodinného a
socidlniho zazemi, je tfeba pisemného souhlasu mladistvého. Souhlas klienta a jeho

vlastni podil na zpravé, ktera je vysledkem soudni pomoci, posiluje vysledny efekt

15 Srovnej Doubravova, D., Oufednitkova, L., Stern, P., Urban, L. a kol., P¥iru¢ka pro probaci a mediaci,
Institut pro probaci a mediaci, Praha, 2001, oddil D3, str. 3.



této innosti jak pro mladistvého, tak pro soudce nebo statniho zastupce.'® Jestlize
klient nespolupracuje, ziskdva probac¢ni ufednik informace od subjekti z okoli
mladistvého, tedy rodinnych ptisluSnikii, Skoly, ufadu prace, zaméstnavatele atp.
Udaje ziskané z téchto zdroji slouzi zaroven k celkové objektivizaci vypracované
zpravy. K samotnému zpracovani zpravy by mél Ufednik PMS pfistoupit vzdy v
uzké soucinnosti se statnim zastupcem nebo soudcem pro mladez a po konzultaci s
pracovniky OSPOD. Cilem je zajistit dostatek ¢asového prostoru pro zpracovani
zpravy a sjednat moznost jejiho vytvareni ve spolupraci s pracovniky OSPOD, a to
proto, aby se Udaje zpravy zpracovavané témito organy nezpracovavaly opakované
jestd jednou ze strany PMS.!” Kuratofi pro mladeZ se ve svych zpravach zaméfuji
spiSe na anamnézu mladistvého a jeho rodiny a na poméry a prostiedi, ve kterém
vyrista. Zatimco PMS se zamétuje pfimo na postoj mladistvého k trestné ¢innosti a

jeho motivaci k odstranéni Skodlivych nasledkii.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze sice vymezuje obsah zpravy dle § 56
0o néco podrobnéji, nez je tomu u zjisténi pomérd mladistvého, protoze vSak
informace obsazené v téchto zpravach jsou v praxi velmi podobné, néasledujici text
lze vztahovat k obéma typlim zprav. Ve svém tvodu zpréva obsahuje zakladnimi
udaje tykajici se mladistvého, a sice jméno, piijmeni, vék a misto, kde se mladistvy
v soucasné¢ dobé nachéazi. Proba¢ni ufednik déale zkouma rozumovou a mravni
vyspélost mladistvého a snazi se predikovat jeho budouci vyvoj z hlediska
zamezeni pachani protipravnich ¢ind. DalSi oblasti, na kterou se ma probacni
ufednik zaméfit je postoj mladistvého k provinéni a ochota zajistit napravu Skody ¢i
od¢inéni dalSich nésledkt, které svym protipravnim jednanim zpuasobil. Pravé pro
pfipad ndhrady Skody by se mél proba¢ni ufednik pokusit zmapovat i majetkové
poméry mladistvého. Zpréava slouzi téz k vyjadieni stanoviska poSkozeného k dané
veéci. Tyto informace jsou dilezité predevSsim pro moznost pouziti nékteré¢ho ze
zvlastnich zpisobu fizeni (odklond). Nutné je téZ provést tzv. Setfeni v rodin€, kdy
probacéni Ufednik zjiSt'uje vztah mladistvého k rodi¢im 1 k jeho Sir§im rodinnym
pfisluSnikim vcetné¢ stupné vlivu rodici na vychovu mladistvého. Ve zpravée

probacni ufednik charakterizuje i misto bydlist¢ mladistvého. Proba¢ni ufednik ve

16 Srovnej Hruskova, O., Oufednic¢kova, L., K nékterym teoretickym otazkam probacni sluzby, Trestni
pravo, 1997, ¢. 7-8, str. 18.
17 Metodické standardy PMS CR pro praci s mladistvymi, Praha, 2006



zpraveé pravidelné uvadi podrobny piehled Skolni dochazky mladistvého, popisuje
vztahy mezi klientem a uciteli 1 jeho postaveni ve Skolnim kolektivu. V ptipad¢, ze
mladistvy pracuje, je nutné posoudit jeho chovani v zamé&stndni. Zprava obsahuje 1
piehled pfedchozich provinéni a opatieni pouzitych vici mladistvému, jakoZ i popis
jejich vykonu vcetné zplsobu chovani mladistvého. Takovy piehled by nemél byt
omezen jen na informace zjiS§téné z rejstiiku tresti nebo piilohovych spisii o
predchozich odsouzeni, ale m¢l by se zaméfit zejména na efektivnost uloZenych
opatreni, chovani mladistvého pfi jejich vykonu, na vi¢i mladistvému pouzité
programy socidlniho vycviku, psychologické poradenstvi, programy zahrnujici
obecné prospéSnou Cinnost nebo jiné vhodné programy a jejich vyhodnoceni a
vysledky z hlediska toho, zda se mladistvy i pfes vySe uvedend opatieni dopousti i
zavazngjsich provinéni, nebo naopak.'® Na zavér zpravy probaéni tfednik uvede své
stanovisko ke spolupraci s mladistvym a ndvrh dal§iho postupu ve véci za ucelem

napravy a resocializace mladistvého.

Na zavér musim bohuZel podotknout, ze OCTR piili§ ¢asto neukladaji PMS
vypracovani t&chto zprav, coZ je jisté na §kodu véci.'” Je viak otazkou, jak by se v
soucasné dobé urednici PMS vyrovnali s pomérné velkym €asovym zatizenim, které
vypracovani téchto zprav predstavuje, pokud by byla soudni pomoc vyuzivana v té

mife, jakou zdkonodarce predpokladal.

6.1.2. V¢éasna pomoc

O v€asné pomoci hovotime v ptipadé, kdy soud pro mladez a v ptipravném
tfizeni statni zastupce natidi dohled proba¢niho Ufednika po propusténi mladistvého
z vazby.” Tento dohled muze trvat aZ do skonleni trestniho stihani (§ 47 odst.7
ZSM), a dale v piipadd nahrazeni vazby jinym opatfenim.”’ Jedna se o Ginnost,
ktera je svou povahou velmi blizkd dohledu proba¢niho Ufednika nad mladistvym.
Jejim ucelem je poskytnuti pomoci a poradenstvi jiz v nejrangjSim stadiu fizeni.

V¢asnd pomoc umoziuje predevSim rychlé navdzani kontaktu proba¢niho ttednika

18 Srovnej Samal P., Valkova, H., Sotolai, A., Hrugdkova, M., Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze,
Komentéf, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2004, str. 553.

19 Pfesné statistické idaje bude mit PMS CR k dispozici v tinoru 2009.

20 Divodem této zakonné upravy je zajiSténi pritomnosti mladistvého pii provadéni ukont v trestnim fizeni
v trestnich vécech mladistvych a také pomérné kratké vazebni lhity (§ 47 odst. 1 ZSM).

21 Blize k tomu viz. kapitola 6.2.2. Nahrazeni vazby dohledem.



s mladistvym, ktery mtze sehrat pro daldi Zivot mladistvého rozhodujici roli.”
Mladistvy by mél pfijmout odpovédnost za své jednéani a plné€ si uvédomit disledky
z ného plynouci, pfedev§im pak se zdrzet pachani protipravnich ¢inl. Probacni
ufednik by mél mladistvému odborné¢ pomoci v fesSeni jeho kritického Zivotniho
obdobi a pokusit se 0 zménu jeho zivotniho stylu, naptiklad jej motivovat k 1écbé
drogové zavislosti. VEasnd pomoc je zpravidla doprovazena zjistovanim pomért
mladistvého a dalSich skute€nosti, které¢ jsou vyznamné pro rozhodnuti soudu c¢i
statniho zastupce (soudni pomoci).

Jiz v tomto stadiu spoluprace s mladistvym je prostor pro vznik podminek,
které pak mohou vést k alternativnimu feSeni trestnich véci jak po hmotnépravni,

tak procesni strance.

6.2. Dohled probacniho urednika

6.2.1. Podstata, smysl a icel dohledu

Dohled probacniho ufednika patii do systému vychovnych opatieni. Jeho
vyuziti je ve vécech mladistvych mnohem Sir§i nez v trestnich vécech dospélych.
Lze jej pii splnéni vSech zidkonnych podminek ulozit jak v pribéhu fizeni
pfedchazejicimu meritornimu rozhodnuti (se souhlasem mladistvého), tak i1 v
rozhodnuti ve véci samé¢, dale pti definitivnim a podminéném upusténi od trestniho
stthani (§ 33 ZSM) a ve vSech pfipadech, kdy soud rozhodl v ramci odklonti od
standardniho ftizeni, tedy podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 69 pism. a)
ZSM), narovnani (§ 69 pism. b) ZSM) a odstoupeni od trestniho stihani (§ 69 pism.
c), § 70 ZSM). Jestlize je dohled ukladan jako samostatné opatieni nebo vedle
dalsiho vychovného, ochranného nebo trestniho opatieni, miize maximalni délka
jeho trvani Cinit tfi roky, jinak nejdéle po dobu stanovené zkuSebni doby. Jeho
podstata spoc¢iva ve vykonu specifické probacni ¢innosti, kterd zahrnuje jak prvek
kontroly, tak pomoci a odborného vedeni. Samotnym dohledem se pak rozumi
sledovani chovani mladistvého v jeho socidlnim prostfedi, kontrola stanovené¢ho

probacniho programu a vychovnych povinnosti a omezeni vyslovenych v

22 Sotolat, A., Sovak, Z., Kratochvil, V., Zezulova, J., Samal P., Pury F., Valkova, H. a kol., Pravni ramec
alternativniho feseni trestnich véci, Institut vzdélavani Ministerstva spravedlnosti CR, 2001



rozhodnuti soudem pro mladez a v ptipravném fizeni statnim zastupcem a v
pozitivnim ptisobeni na chovani mladistvého.
Smyslem probaé¢niho dohledu tedy je:*
e pozitivni odborné vedeni mladistvého spojené s potfebnou pomoci s
odstranénim pficin jeho trestné ¢innosti a uspofadanim osobnich pomérii
e motivace mladistvého k vedeni Zivota v souladu s obecné¢ zdvaznymi
normami;
e pomoc mladistvému se znovuzaclenénim do spoleCnosti a vytvareni
ptedpokladi pro jeho dalsi pozitivni socialni rozvoj
e sledovani a kontrola chovani mladistvého a z toho vyplyvajici ochrana
spolecnosti

e sniZeni rizika recidivy trestné ¢innosti

SpiSe nez kontrolni prvek probace, by méla byt v ptipadé dohledu nad
mladistvym zddraznéna pomoc a vedeni mladistvého, které umoziuji pozitivni
zménu postojil mladistvého a vytvoreni prostoru pro jeho dalsi rozvoj. Cinnost PMS
by méla téz pfispivat k tomu, aby mladistvy odc¢inil Skodlivé nasledky svého

protipravniho jednani.

6.2.2. Nahrazeni vazby dohledem

Institut vazby by mél byt v trestnich vécech mladeze vyuzivan jen
vyjimecné, a to v piipadech, kdy ucelu vazby nelze dosahnout jinak. Omezeni vzeti
mladistvého do vazby je zde odivodnéno predevsim tim, Ze vazba jako zajiStovaci
opatfeni nemé primarné¢ vychovny ucinek, a proto jeji pisobeni na mladistvého
musi byt omezeno jen na piipady nezbytnd nutné.** Jednim ze zptsobu, kterym lze
vazbu nahradit a jejiho Ucelu dosdhnout 1 jinak, je dohled probac¢niho tfednika nad
obvinénym mladistvym. Nahrazeni vazby dohledem zdkon umozZiuje v ptipadech,
kdy lze ucelu vazby dosdhnout s ohledem na osobu mladistvého a povahu

projednavaného piipadu (§ 73 odst. 1 pism. ¢, TR). Dosud vsak neexistuje vyklad,

23 Srovnej Sotolat, A., K povaze probaéniho dohledu nad mladistvymi provinilci, Trestnépravni revue, 2005,
¢. 11, str. 304.

24 Samal, P., Valkova, H., Sotolat, A., Hruékovéa, M., Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe, KomentaF, 1.
vydani, Praha: C.H. Beck, 2004, str. 473.



ktery by konkretizoval, kdy lze shledat podminky pro vysloveni dohledu
probacniho ufednika, proto ani ptipady, kdy k nahrazeni dojde, nejsou pfili§
pocetné.”® Pro blizsi predstavu toho, jak Gasto je OCTR dohled vyuZivan a kdo
podnét k nahrazeni vazby podava, jsem do pfilohy €. 1 zpracovala dostupné
statistické tidaje. Dohled probaé¢niho tfednika podle § 73 odst. 1 pism. ¢) TR nelze
sméSovat s dohledem podle § 16 ZSM, a to jak z divodu jejich odlisné povahy, tak
reZimu vykonu. Jejich kombinace vSak v zasad¢ neni vyloucena.

Pied rozhodnutim o nahradé vazby PMS mize OCTR ulozit stiedisku PMS
vypracovani tzv. stanoviska PMS k nahrazeni vazby mladistvého. Na PMS se miize
obratit i samotny mladistvy (jeho obhajce, rodi¢e atd.), je vSak tfeba, aby OCTR,
ktery bude o ndhradé¢ vazby rozhodovat, povefil PMS zahijenim ¢innosti. Proto
sttedisko PMS nejprve vyzve mladistvého, aby se se svou zadosti obratil na
ptisluSny orgén ¢inny v trestnim fizeni a pouci ho 1 o dal§ich moznostech nahrazeni
vazby, které zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nabizi (§ 49 - § 50 ZSM).
Stanovisko by mélo pfedevs§im obsahovat zhodnoceni moznych rizik a specifickych
potieb pii propusténi obvinéného z vazby a ndvrhy potiebnych opatieni, ktera by
podle PMS bylo vhodné uskuteénit s cilem minimalizovat zjisténa rizika.*

Jestlize jiz bylo rozhodnuto o ndhrad€ vazby dohledem, je mladistvy nejprve
proba¢nim ufednikem poucen o vykonu dohledu. Mladistvému mohou byt orgdnem
rozhodujicim o nahrad¢ vazby ulozena téz dal$i omezeni, kterd maji sméfovat k
tomu, aby se nedopustil trestné ¢innosti a nematril pribéh vysetfovani (§ 73 odst. 3
TR). V tom ptipadé PMS dohliZi i na dodrZovéni téchto omezeni. Mladistvy je dale
povinen se ve smyslu § 73 odst. 3 TR dostavovat ve stanovenych lhatach k
probacnimu ufednikovi a zménit misto pobytu pouze s jeho souhlasem. Kontakt
probacniho fednika s mladistvym by mél byt €astéjsi nez u dohledu ve smyslu §16
ZSM. ZvySena intenzita by se vSak neméla tykat jen kontrolni stranky dohledu, ale
rovnéz 1 stranky pomoci obvinénému, a to piedevSim pii nahrazeni vazby
pfedstizné, kdy nebezpe€i pachani trestné Cinnosti ze strany obvinéného bude

mozné Casto predejit poskytnutim vhodné pomoci, naptiklad pii hledani

25 Blize napt. Vantuch P., Nahrazeni vazby dohledem proba¢niho Gfednika, Pravni radce, 2003, ¢. 11, str.
54-55.
26 Metodické standardy PMS CR.



zamé&stnani, 1é¢eni drogové &i jiné zavislosti atd.”” Probaéni ufednik té pravideln&
poskytuje OCTR, ktery mladistvého z vazby propustil, pisemné zpravy o priibéhu
vykonu dohledu.

Na rozdil od vykonu probac¢niho dohledu ve formé& vychovného opatieni
bude v jeho piipad¢ zpravidla s ohledem na okolnosti piipadu dominantni kontrolni
prvek dohledu. Samotnym jeho wuplatnénim vSak neni mozno docilit
dlouhodobéjsich pozitivnich zmén v pomérech mladistvého, proto jej je tfeba ve
vSech vhodnych ptipadech kombinovat s pomoci pfi feSeni aktudlnich Zzivotnich
problémi mladistvého a s vedenim mladistvého k zachovani platnych pravnich

norem a vzitych etickych pravidel.”®

6.2.3. Vykon probacniho dohledu

Stfedisko PMS zahajuje svou ¢innost poté, co soudce ¢i statni zastupce natidi
jeho vykon. V rozhodnuti, kterym se toto vychovné opatiteni uklada, by m¢l byt
uveden obsah dohledu a bliZsi specifikace oblasti, na které se méa probac¢ni Gfednik
zam¢fit napf. v pfipadé uloZeni dalSich vychovnych povinnosti a vychovnych
omezeni. Konkretizace dohledu je totiz vyznamnd pro vytvofeni programu vykonu
dohledu (viz. nize). Probacni ufednik si pak v co nejkratsi dobé pozve klienta 1 jeho
zdkonného zastupce k prvni konzultaci. Uelem prvé konzultace je predevsim
seznameni mladistvého s jeho prdvy a povinnostmi béhem vykonu dohledu.
Povinnosti, nutné pro naplnéni cilti dohledu, jsou upraveny v § 16 odst. 3 ZSM.
Mladistvy predev$im musi s probacnim ufednikem spolupracovat dle stanovené¢ho
programu vykonu dohledu, dostavovat se ve stanovenych lhiitach na stiedisko PMS,
informovat proba¢niho tfednika o svém pobytu, zaméstnani, dodrzovani uloZenych
pfimétenych omezeni nebo povinnosti a jinych dilezitych okolnostech a nebranit
probacnimu ufednikovi pii vstupu do obydli. Naplni dalSich konzultaci s
mladistvym by mélo byt sestaveni programu vykonu dohledu. Jeho obsah se v prvé
fad¢ odviji od pravomocného rozhodnuti soudu ¢i statniho zastupce a zékonného

pravniho ramce institutu dohledu (§16 ZSM), dale pak od individudlni situace

27 Séerba, F., Metody &innosti Proba¢ni a mediaéni sluzby, Trestni pravo, 2002, &. 7-8, str. 15.
28 Sotolaf, A., Specifika proba¢niho dohledu podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, Trestnépravni
revue, 2005, ¢. 9, str. 230.



mladistvého a specifickych okolnosti souvisejicich s trestnou ¢innosti. Kazdy plan
dohledu je vysledkem individudlni spoluprace probacniho tfednika s mladistvym,
jeho rodinou, pfipadné s blizkym socidlnim prostiedim.”’ Obecn& je v trestnich
vécech mladeze kladen vétsi dliiraz na zapojeni socidlniho okoli mladistvého nez v
pfipadech dospélych. Zakon vyzaduje, aby probacni ufednik navstévoval
mladistvého v jeho roding, ve Skole ¢i na pracoviSti. Pro zmapovani poméri
mladistvého, identifikaci jeho z4jm a potieb jsou takové navitévy nezbytné.™
Program vykonu dohledu stanovi formu a ¢etnost konzultaci. Na pocatku dohledu je
kontakt PMS s mladistvym zpravidla intenzivnéj$i a dale se odviji od aktualnich
potieb a situace mladistvého.

V rédmci provadéni dohledu probacni Gfednik nesdé€luje policejnimu orgéanu
terminy svych konzultaci s mladistvym, jez by byly vyZzadovany se zamérem
umoznit policejnimu organu obvinéného nebo podezielého na stfedisku PMS
zadrzet, pokud osoba neni podeziela ze zavazné trestné Cinnosti s vysokou mirou
spoleCenské nebezpecnosti. Smyslem tohoto opatfeni je nenarusit pravidelny osobni
kontakt proba¢niho ufednika s obvinénym nebo odsouzenym v pribéhu vykonu
dohledu.’!

Program by mél dale obsahovat pravidla kontaktu, omluvy ze smluvenych
konzultaci, vymezeni zamyslenych cili dohledu a jejich ¢asovy harmonogram.
Povinnosti proba¢niho ufednika je mimo jiné i kontrola dodrzovani vychovnych
povinnosti a omezeni. Nejcastéji byva mladistvému uloZena povinnost nahradit
zpusobenou Skodu (§18 odst.1 pism. e) ), pak by mél program vykonu dohledu
obsahovat i kroky smétujici ke splnéni této povinnosti s piihlédnutim ke skuteCnym
moznostem mladistvého tuto $kodu hradit.*> ZvaZena by méla byt i moZnost
mediace. Béhem dohledu poméaha probacni ufednik mladistvému feSit obtizné
Zivotni a socialni situace popk. zprostfedkovava kontakt s dal§imi institucemi.”
Zpravidla jedenkrat za Sest mésicli zpracuje probacni ufednik zpravu, ve

které shrne pribéh dohledu, plnéni uloZenych vychovnych povinnosti, byla-li

29 Metodické standardy PMS CR.

30 Blize k tomu v kapitole 7. Vysledky dotaznikového Setfeni.

31 Srovnej Metodicky pokyn feditele Utadu sluzby kriminalni policie a vySetiovani policejniho prezidia CR,
¢. 3, ze dne 29. prosince 2004, ¢lanek 7.

32 Zdiraziwuji, ze tuto povinnost nelze sméSovat s povinnosti nahradit Skodu stanovenou ve vyroku
rozhodnuti dle § 228 TR, kteryzto je zarovef i exekuénim titulem.

33 Blize k proba¢nim ¢innostem spojenych s vykonem dohledu viz. rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.
zn. 7 To 218/2001.



uloZena, a osobni, rodinné a socialni poméry a Zivotni situaci mladistvého. Interval
pro zpracovani zpravy mize byt predsedou senatu ¢i statnim zastupcem v pribchu
dohledu ménén v zavislosti na aktualnim vyvoji pfipadu. Zprava by méla obsahovat
shrnuti krokd, které byly mladistvym podniknuty k feSeni nasledkil trestné cinnosti
a jeho nahledu na ni, pfistup mladistvého ke spolupraci s PMS a témata, kterym
byla setkdni proba¢niho Gfednika s mladistvym vénovana.’* Mladistvy i jeho
zdkonny zastupce maji moznost se se zpravou osobn¢ seznamit a piipojit k ni své
stanovisko. Bezprostiedné po ukonceni vykonu dohledu zpracuje probac¢ni ufednik
zavérecnou zpravu o vykonu dohledu.

V ptipadé¢, ze mladistvy podminky dohodnuté v programu nedodrzuje, mize
mu byt ze strany probacniho ufednika udélena vystraha, a to nejvySe dvakrat v
prubéhu roku. Ackoli to zakon nepoZaduje, je v praxi tato vystraha udélovana
pisemnou formou. Probacni ufednici se jeSt¢ pred udélenim vystrahy snazi
kontaktovat mladistvého a zjistit pfi¢iny pieruseni jeho spoluprace. Jestlize
mladistvy zdvazné ¢i opakované poruSuje podminky dohledu, informuje o tom
ptislusné stredisko PMS organ, ktery dohled ulozil. Takova zprava mé pak vliv
naptiklad na pfipadné neosvédéeni se mladistvého ve zkuSebni dobé. Jestlize byl
dohled vysloven v meritornim rozhodnuti, jimz bylo trestni stihani definitivné
ukonceno, nema jeho neplnéni zadné trestnépravni nasledky. Soud pro mladez
natfizeny dohled zrusi (§ 15 odst. 5 ZSM). Uvedené ustanoveni pocitd pouze s
ptipady, kdy vykon opatteni ,,nelze na mladistvém spravedlivé pozadovat® ¢i je jeho
plnéni pro mladistvého ,,nemozné*. Domnivam se, Ze by divod zruseni mél byt pro
pfesnost doplnén o ,,neucelnost ulozeného opatfeni. Soudy pro mladdez by pak
mély velmi peclivé hodnotit osobu mladistvého, aby v téchto piipadech uloZeni
probacniho dohledu splnilo ucel opatieni stanoveny v § 9 odst. 1 ZSM, tedy
vytvofilo podminky pro socidlni a duSevni rozvoj mladistvého, ochranilo

mladistvého pted Skodlivymi vlivy a pfedchazelo dalSimu pachani provinéni.

6.2.4. Specifika dohledu pr¥i podminéném propusténi z vykonu trestniho
opatieni odnéti svobody (PAROLE)

Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze PMS uklada zajistit dohled nad

34 Srovnej Samal, P., Valkova, H., Sotolat, A., Hrusakova, M., Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe,
Komentaft, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2004, str. 759.



podminéné propusténym mladistvym, a to bez ohledu na to, zda byl dohled soudem
pro mladez uloZen ¢i nikoliv (§ 75 odst.1 pism. g) ZSM). Tento dohled se bézné
nazyva parole a trva po celou zkuSebni dobu podminéného propusténi, kterou soud
miiZe stanovit v rozmezi jednoho roku az péti let (§ 78 odst. 2 ZSM).” Parole je
pomyslnym mostem mezi uvéznénim a navratem odsouzen¢ho mladistvého do
spolecnosti. Koncept parole je postaven na piesvédCeni, Ze postupny ndvrat
odsouzené¢ho na svobodu doprovazeny pomoci, vedenim a kontrolou proba¢niho
fednika napomaha jeho vélenéni do bézného spoletenského Zivota.™

Cinnost PMS v dobé pied rozhodnutim soudu o podminéném propusténi
spoc¢iva v shromazd’'ovani relevantnich informaci a poznatkli k osobé odsouzené¢ho
mladistvého. Zpradva obsahujici stanovisko PMS k moZnosti podminéného
propusténi odsouzen¢ho je pak podkladem pro dalsi rozhodnuti soudu. Probacni
ufednik vyhodnoti moZzné rizika recidivy a vyjadii se ke specifickym potiebam
mladistvého, popt. navrhne ulozeni dalSich opatfeni smétfujicich k tomu, aby
mladistvy po svém propusténi vedl fadny zivot. A€koli je zpracovani takové zpravy
pro rozhodnuti soudu jisté piinosné, v praxi k nému dochazi jen ziidka.

V ptipad¢, kdy soud rozhodne o podminéném propusténi, povéti probacniho
pracovnika, v jehoZz obvodu méa mladistvy bydlisté, aby sledoval jeho chovani a
dodrZzovéani ulozenych opatieni. Podle zkuSenosti pracovniki PMS vétSina
podminéné propusSténych kontaktuje stfedisko PMS zhruba do nékolika dnd po
svém propusténi. Pouze ojedincle je klienta nutné k prvnimu jedndni vyzyvat
pisemné. Z toho je ziejmé, Ze pracovnici Vézenské sluzby CR podrobné informuji
odsouzené o jejich povinnostech po propusténi.’’ PMS obecné v oblasti parole tzce
spolupracuje s Vézetiskou sluzbou CR, se kterou od roku 2003 uzaviela jiz nékolik
dohod o vzijemné spolupraci. Jejich obsahem je napf. podpora spolecného
vzdélavani pracovniki obou slozek, tvorba metodickych postupli pro pfipravu

podkladii pro moZznost podminéného propusténi a zajisténi vykonu dohledu.

35 Pojem ,,parole* pochazi z francouzstiny a znamena ,,slovo*. Souvisi s danim cetného slova (slibu)
propusténych odsouzenych, ze se budou fadné chovat.

36 Sotolaf, A., Pury, F., Samal, P., Alternativni feseni trestnich véci v praxi, Praha: C. H. Beck, 2000, str. 25.

37 Rozum, J., Jarkovska, L.,Kotulan, P., Institut dohledu u podminéného propusténi - zavére¢na zprava z
vyzkumu, Praha: IKSP, 2004, str. 174.



6.2.5. Dohled u déti mladSich patnacti let

Dohled proba¢niho ufednika miize byt zpravidla na zdkladé ptedchoziho
pedagogicko-psychologického vySetteni uloZen 1 ditéti mladSimu patnacti let, které
se dopusti ¢inu jinak trestného. Pficemz na vymezeni jeho obsahu, ucelu a vykonu
se pfiméfené pouZiji ustanoveni § 16 odst. 1 a 2 a § 80 odst. 1, 3, 4 a 5 ZSM.
Takovy dohled mize byt ulozen 1 ditéti, které se jiz nachazi v ustavni vychové
natizené podle § 46 odst. 1 zdkona o roding.*®

Na rozdil od dohledu proba¢niho tfednika jako vychovného opatieni nemuze
byt ditéti dohled uloZen jesté pted rozhodnutim ve véci. DalSim specifikem je doba
dohledu, kterd neni v zakoné konkrétné stanovena. Takovy dohled tedy potrva po
dobu potiebnou k dosazeni jeho ucelu, nejdéle vSak do osmnacti let véku. Béhem
staze na stfedisku PMS Beroun jsem v internich materidlech PMS nalezla 1
konzultaci s pani Prof. Helenou Valkovou, kterd se v této véci vyjadiila v tom
smyslu, Ze dohled by nemél trvat déle nez 3 roky. Tedy stejné jako v piipadé, kdy
soud uloZi mladistvému dohled probacniho ufednika samostatné nebo vedle jiného
ochranného nebo trestniho opatfeni (§ 15 odst. 1). Soucasti dohledu neni povinnost
dostavovat se k probacnimu Ufednikovi ve stanovenych lhatach. Za této situace
vystupuje do poptedi intenzivni spoluprace PMS s rodici ditéte. Rodi¢ by mél byt
co nejvice zapojen do feSeni situace v ramci dohledu. Konzultace probihaji vétSinou
za jeho ucasti, je vSak mozné, aby dit¢ dochazelo samo. Ale i v tomto pfipad¢ je
nutné, aby probacni Ufednik udrzoval s rodi¢i ditéte pravidelny osobni kontakt
(napf. pti navstévach bydlisté ditéte).

Stejné jako v ptipad¢é dohledu uplatinovaného v trestnich vécech mladistvych
zpracuje probaéni ufednik nejméné jednou za Sest mésicti zpravu, ve které soud
informuje o pribéhu dohledu. V pftipad€, ze klient splni podminky probacniho
programu, pod4 probacéni Ufednik podnét soudu pro mladez ke zruSeni dohledu.
Podnét obsahuje sdé€leni, Ze dohled jiz splnil svlij tcel a podrobnosti jsou uvedeny v
ptiloze, kterou tvoii podrobné zavéreénd zprava o prabéhu dohledu.”

Na zavér musim podotknout, Ze mé velmi mile piekvapilo, s jakou fantazii
probacni Ufednici pfistupuji k néaplni jednotlivych konzultaci béhem vykonu

dohledu (dit€¢ své pocity a postoje vyjadiuje napt. kreslenim, nacvi¢uje chovani v

38 Blize rozhodnuti Nejvyssiho soudu 8 Tdo 185/2006, rozhodnuti Nejvyssiho soudu 8 Tdo 1262/ 2006.
39 Metodické standardy PMS CR.



kritickych situacich pomoci hranych scének atd.). Program konzultaci je tedy plné

pfizpiisoben véku a rozumovému vyvoji konkrétniho klienta.

6.3. Probacni programy dle § 17 ZSM

6.3.1. Charakteristika a ukladani probac¢niho programu

Specifickym opatienim, které je mozné mladistvému ulozit, je povinnost
podrobit se probacnimu programu. Dle ustanoveni § 17 ZSM se probacnim
programem rozumi ,zejména program socidlniho vycviku, psychologického
poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné prospé€Snou ¢innost,
vzdélavaci, dosSkolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny program k rozvijeni
socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, a to s rliznym reZimem omezeni v
bézném zplsobu Zivota, ktery sméfuje k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovani,
které by bylo v rozporu se zdkonem, a k podpofe jeho vhodného socidlniho zdzemi
a k urovnani vztahii mezi nim a poskozenym". Z vySe uvedené¢ho je patrné, Ze
zakonodarce vymezil tento pojem pomérné Siroce. Ponechal tim prostor pro
diferenciaci pisobeni jednotlivych proba¢nich programi (napft. zvladani zatéZovych
situaci, ziskavani pracovnich navyk, posileni pravniho povédomi). Zaruku kvality
programii by mél poskytovat pozadavek jejich schvéaleni ministerstvem
spravedlnosti. V roce 2007 bylo takto akreditovano 26 probagnich programi.*® Ve
vétSiné piipadd jsou poskytovateli probacnich programi neziskové nevladni
organizace Ci obcCanskd sdruZeni. Pokud se blize podivame na charakteristiky
konkrétnich programt, zjistime, Ze jsou zaméfeny na mladistvé prvopachatele a
pachatele méné zavaznych provinéni. Programy zamétené na zavazngjsi provinéni v
CR chybi.*!

Vykon probacniho programu muZe byt velmi citelnym zisahem do Zivota

mladistvého. Z hlediska miry omezeni béZného Zivota mladistvého muizeme

40 Seznam programi je uveiejnén a pribézné aktualizovan na webovych strankach ministerstva
spravedlnosti: http://portal.justice.cz.

41 Blize k tomu Kroftova, A., Proba¢ni programy pro mladistvé delikventy, Trestnépravni revue, 2007, ¢. 10,
str. 288.



rozli§ovat programy ambulantniho a internatniho typu.** Je proto velmi vyznamné,
Zze povinnost podrobit se probaénimu programu mulze soud uloZit pouze se
souhlasem mladistvého. V tomto ohledu se uloZeni probacniho programu dle § 17
ZSM 1i8i od ostatnich vychovnych opatfeni, u kterych je souhlasu tieba pouze v
prubéhu fizeni. Z toho divodu musi byt mladistvy dikladné seznamen s obsahem
programu, ucasti na ném, rozsahem omezeni v bézném Zivoté apod. Pii rozhodnuti
o uloZeni tohoto vychovného opatieni je téz tfeba zohlednit, aby byl probacni
program ,,vhodny vzhledem k potiebdm mladistvého a zajmim spolecnosti* (§ 17
odst. 2, pism. ¢) ZSM).

Zprostiedkovatelem mezi realizatorem programu a mladistvym je PMS.
Probaéni ufednik vytipuje vhodny program, ktery lze v daném okrese ulozit, a
sezndmi mladistvého s jeho obsahem. Vzhledem k tomu, Ze v jednotlivych soudnich
okresech probihd jen zfidka vice probacnich programi, je tento vybér znacéné
zuzZeny. Dalsi problém dle mého nazoru spocivd v tom, Ze otevieni probacniho
programu vyzaduje urCity pocet mladistvych klient. Je tedy bézné, ze program
zacne pro nékteré mladistvé bézet az po znaéné dlouhé dobé od spachéani provinéni.
Jestlize mladistvy s moznym uloZenim tohoto vychovného opatfeni souhlasi,
podepiSe on a jeho zakonny zastupce tzv. ,souhlas mladistvého s ucasti na
proba¢nim programu®. Mladistvy v ném prohlasuje, ze:*

e byl seznamen s tim, jak probihaji jednotliva setkdni, s cili a smyslem
programu

e v piipad¢ zapojeni se do programu s nim bude sepsdna dohoda o ucasti v
programu

e bude v kontaktu s proba¢nim ufednikem

e bude dodrzovat vSechna stanovena pravidla

Toto prohlaseni jiz obsahuje nazev konkrétniho programu. Probacni ufednik
jej pak predklada soudu pro mladez a v pfipravném fizeni statnimu zéastupci, ktery
na jeho zékladé muaze probaéni program ulozit. Souhlas mlze mladistvy odvolat
kdykoliv v pribéhu trestniho fizeni, a to az do jeho pravomocného skonceni. V

ramci vykonu rozhodnuti jiz toto pravo nemd. Udé€leni souhlasu mladistvého s

42 Ziejmé i z dGvodi finan¢ni naroénosti u nas v souc¢asné dob¢ neexistuje probacni program internatniho

typu.
43 Metodické standardy PMS CR.



ucasti na probacnim programu je nutné¢ odli§it od dohody mezi realizdtorem a
mladistvym, kterd se dle standardli vétSiny probacnich programi uzavird avSak az
ve vykondvacim fizeni. Obsahem dohody je stanoveni piesnych podminek
dochazky a vymezeni vzijemnych prav a povinnosti pii realizaci programu. JUDr.
Sotolat povazuje takovou podminku tcasti za ,,zcela zjevné v rozporu se zakonem*
nebot’ zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze jasné stanovi, ze vykon programu
spo&iva na rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce (§ 15a § 17 ZSM ).*  Odlisny
nazor vyslovuje vySkolend lektorka jednoho z probac¢nich programli JUDr.
Hrusdkova, kterd poukazuje na nutnost dikladného sezndmeni mladistvého s
pravidly probaéniho programu, ktera jinak nejsou v zdkon& upravena.” Zaroveii
podotyka, Ze uzavieni této dohody by mélo predchdzet samotnému ulozeni
probacniho programu. Osobné se domnivam, Ze tato dohoda je pro praxi velmi
vyznamnd, a to jak z informacéniho, tak psychologického hlediska. Mladistvy je
podrobné seznamen s pravidly proba¢niho programu a osobn¢ se zavaze konkrétnim
lektorim, zZe tyto pravidla bude dodrzovat. Souhlasim s JUDr. HruSdkovou v tom,
ze by se tak mélo dit jesté pfed rozhodnutim soudu ¢i statniho zéstupce, kterym se
uklada povinnost podrobit se proba¢nimu programu, aby tak bylo v souladu s § 17
odst. 2 pism. b, ZSM.

V rozhodnuti, kterym se povinnost vykonat probacni program uklada, je
uveden presny nazev probacniho programu a je stanovena doba jeho trvéani. Ta
muZe Cinit maximalné 3 roky (§ 15 odst. 1 ZSM). Toto vychovné opatieni byva v
mnoha piipadech uklddano vedle dalSich vychovnych, ochrannych i trestnich
opatteni, velmi Casto vedle dohledu proba¢niho ufednika ve smyslu § 16 ZSM.
Jestlize byla povinnost podrobit se probacnimu programu vyslovena vedle
podminéného odsouzeni nebo podminéného odloZeni penézitého opatieni, lze jej
uloZit nejdéle na dobu soucasné stanovené zkuSebni doby. Praktické je stejné
postupovat i pifi vysloveni podminéného zastaveni trestniho stihani a podminéném
upusténi od trestniho opatfeni. Zdkon to sice v téchto piipadech vyslovné

nepozaduje, v praxi to vSak umozni spojit jeho vykon se sledovdnim chovani

44 Srovnej Sotolaf, A., Programy probac¢niho typu ve smyslu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze,
Trestnépravni revue, 2000, €. 7, str. 189 a nasl.; Sotolaf, A., K proba¢nim programim v systému
soudnictvi ve vécech mladeze, Trestnépravni revue, 20006, €. 12, str. 373 a nasl.

45 Srovnej Hrusékova, M., K proba¢nim programtm dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze a prvni
poznatky s jejich realizaci v Ceské republice, Trestnpravni revue, 2008, ¢. 2, str. 37 a nasl.



mladistvého ve zkuSebni dobé a z ptipadné zjisténych nedostatk vyvodit nalezite

pravni nasledky. *°

6.3.2. Dohled nad vykonem probacniho programu

Zatimco samotnou realizaci zajistuje jeho poskytovatel, dohled nad vykonem
probacniho programu provadi PMS. Obligatorné¢ tento dohled ulozi soud pro
mladez a v pfipravném fizeni statni zastupce. Zakon obsah tohoto dohledu nijak
blize nespecifikuje, je vSak zfejmé, Ze nejde o dohled probacniho ufednika podle §
16 ZSM. Jeho pfedmétem je sledovani toho, jak mladistvy plni podminky a pravidla
rezimu vykonu uloZeného proba&niho programu a cile jim sledované.’’” Z dikce § 2
odst. 1 ZPMS vyplyva, Ze probacni ufednik by se pfi ¢innosti nemé¢l omezovat na
pouhou kontrolu vykonu vychovného opatfeni, nybrz by mél mladistvému pomoci s
feSenim jeho aktualnich Zivotnich problému. Snazi se téZ o obnovu naruSenych
spoleCenskych vztahli. Pokud byla provinénim zplsobena Skoda, mize byt v
rozhodnuti mladistvému uloZeno, aby ji dle svych sil nahradil (§ 17 odst. 3 ZSM).
Probacni ufednik je napomocen pii jednani s poskozenym. Ve vhodnych ptipadech
muZe byt téZ provedena mediace. Jestlize bylo soudem pro mladez ¢i v pfipravném
fizeni stdtnim zastupcem uloZeno nékteré z dalSich vychovnych, trestnich ¢i
ochrannych opatfeni, je vhodné, aby proba¢niho ufednika povéfil 1 sledovanim
jejich vykonu. Po celou dobu vykonu vychovného opatfeni spolupracuje probaéni
ufednik s poskytovatelem probac¢niho programu. Poskytovatel stiedisko PMS
informuje o dodrzovani konkrétnich podminek a pravidel vykonu proba¢niho
programu mladistvym. Probacni Ufednik si tyto informace ovéfuje i1 pfi jednani s
mladistvym poptipad€ i s dalSimi osobami, které se programu Gcastni.

Jestlize mladistvy do programu nedochdzi ¢i jinak poruSuje vykon
probacniho programu, informuje poskytovatel stfedisko PMS. Sam totiZz nema
moznost mladistvého z programu vylougit.”® Probaéni ufednik pak miZe

mladistvému ud¢lit vystrahu. Tyto vystrahy vSak mohou byt ud€leny maximalné

46 Samal, P., Valkova, H., Sotolak, A., Hrusakova, M., Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe, Komenték, 1.
vydani, Praha: C.H. Beck, 2004, str. 223.

47 Sotolaf A., Programy probacniho typu ve smyslu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, Trestnépravni
revue, 2006, ¢. 7, str. 197.

48 Moznost realizatora mladistvého vykazat alesponl z dané lekce se v praxi ukazuje jako nezbytna, napf.
kdyz mladistvy lekce hrubé narusuje.



dvé v jednom roce. Jedna se v podstaté o jedinou moznou reakci na neplnéni tohoto
vychovného opatieni, kterou zdkon €. 218/2003 Sb. nabizi, pokud mladistvému bylo
uloZeno samostatné ¢i vedle jinych vychovnych opatfeni v ramci pravomocného
skonéeni véci.* O nespolupraci mladistvého informuje probaéni Gfednik soud pro
mladez. Soud pak mlze vychovné opatieni zrusSit ¢i zménit (§ 15 odst. 5 ZSM). V
uvedeném paragrafu jsou vSak dany divody pro tento postup v piipadé, ze ,,plnéni
vychovného opatieni je pro mladistvého nemozné nebo je nelze na ném spravedliveé
pozadovat®. Z vySe uvedeného je patrné, Zze mladistvému v tomto ptipad¢ nehrozi
7adna sankce a neni tedy ani motivovan k fddnému vykonu vychovného opatteni.
Ve svétle téchto skutenosti se stavajici pravni Gprava ukazuje jako nevyhovujici.
Po ukonceni probacniho programu vypracuje probacni uiednik zpravu,
kterou ptfedlozi soudu pro mladez ¢i statnimu zastupci. Béhem bezproblémového
vykonu probac¢niho programu tak ¢ini pouze na zadost toho, kdo toto opatifeni
ulozil. Podkladem této zpravy jsou i pribéZzné a zaveérecné zpravy o ucasti
mladistvého v programu, které pro potiebu PMS zpracovavaji lektoti probacnich
programil. Zprava by m¢la obsahovat tidaje charakterizujici zaméteni, cile a pribéh
daného probacniho programu, chovani mladistvého béhem ného (s dlirazem na to,
jak dodrzoval stanovena pravidla a zda se podatfilo dosahnout sledovaného cile) i
charakteristiku ptipadnych dalSich doprovodnych probacénich aktivit. Probacni
ufednik zpravidla v této zpravé uvadi i informace tykajici se rodinnych a socialnich

poméri mladistvého. V ptipadé, ze bylo mladistvému uloZeno, aby nahradil Skodu,

ktera  provinénim vznikla, zhodnoti proba¢ni ufednik vysledek krokl, které

mladistvy k této nahradé uéinil.”

6.3.3. Probaéni program ,,Pravo pro kazdy den“’

Domnivam se, ze z hlediska komplexniho pohledu na danou problematiku je
vhodné na tomto misté struéné popsat jeden z akreditovanych probacni programii.

Konkrétné se jedna o program ,,Pravo pro kazdy den®, ktery byl v CR zavadén od

49 V pfipravném fizeni je mozné zrusit natizené vychovné opatieni a poté v ramci meritorniho rozhodnuti
zohlednit, ze mladistvy porusoval vykon programu.

50 Srovnej Sotolaft, A., Programy probaéniho typu ve smyslu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze,
Trestnépravni revue, 2006, €. 7, str. 198.

51 Oficialni webové stranky probaéniho programu ,,Pravo pro kazdy den*: www.probacniprogram.cz/.



roku 1998. Jde o mistn¢ nejrozsifenéj$i program u nés. Jeho poskytovatelem je
nevladni neziskové organizace Partners Czech o.p.s.

PrevaZzné jsou do programu zafazovani prvopachatelé a pachatelé méné
zavazné trestné Cinnosti, kterd byla spachéna piedevS§im z pravni neznalosti. Cilem
programu je pomoc mladistvému pochopit souvislosti a dopady trestniho jednani na
jeho budouci uplatnéni ve spole¢nosti, na jeho osobni a profesni rozvoj, a tim
piispét k vyraznému sniZeni rizika opakovani jejich trestné ¢innosti. Tento probacni
program je ptredevs§im vzdélavaci. Lektofi seznamuji jak teoreticky, tak i prakticky
ucastniky programu se zaklady rodinného, pracovniho, trestniho a obcanského
prava a také se zakladnimi informacemi z pfestupkového zakona, aby se klient mohl
1épe orientovat ve své vlastni situaci.”> Program je zaloZen na interaktivni vyuce,
kterd podporuje efektivitu ucebni strategie a komunikacni dovednosti klienti.
Mladistvy se uci spolupracovat s ostatnimi ve skupin€, uci se fesit konfliktni situace
nenasilnou formou. Lektory probac¢niho programu jsou odbornici na oblast socialni
prace a prava, ktefi byli pro realizaci programu specidlné vyskoleni metodickymi
pracovniky a pravniky. Standardy mimo jiné pozaduji, aby byl Skolitel starsi 20 let,
byl trestné¢ bezuhonny, mél komunikacni schopnosti a ptedevSim zdjem po
vyskoleni trvaleji pasobit jako lektor proba¢niho programu.

Program tvofi minimalné¢ 32 hodin rozdélenych do tématickych blok.
Setkani probihaji zpravidla jednou tydné ve vybranych Skolicich mistech. V jedné
skuping je maximaln€ 12 klient a doporucena délka programu vyukového dne jsou
3 hodiny. Pfi prvnim setkani pi$i klienti znalostni test, ktery se opakuje na zavér
programu. Je tak mozno zjistit celkovou efektivitu programu. ,,Zprava o realizaci
probaénich programil v roce 2007 uveiejnéna na webovych strankach PMS CR,
ktera vychdzi z idajii zatazenych klientl a klientd, kteti uspésné program dokoncili,

uvadi asp&$nost programu ,,Pravo pro kazdy den® ve vysi 68%.

6.4. Cinnost PMS pii ukladani a vykonu trestniho opatieni obecné
prospésnych praci

52 Foltynova, L., Probacéni program ,,Pravo pro kazdy den* jako specialni forma zachazeni s prvotrestanou
mladezi, Statni zastupitelstvi, 2008, €. 1, str. 28-31

53 Analyza kvality a Gspé$nosti probaénich programti bude k dispozici v prvni poloviné roku 2009 a bude
zaméiena zejména na oblast recidivy nezakonného jednani.



6.4.1. Pravni uprava trestniho opatieni obecné prospésnych praci

Trest obecné prospeéSnych praci (dale jen OPP) byl zaveden jako alternativni
trest k trestu odnéti svobody novelou trestniho zakona ¢. 152/1995 Sb. s Gc¢innosti
od 1. 1. 1996.>* Trestni opatfeni OPP spo&iva v tom, Ze odsouzeny musi provést ve
stanoveném rozsahu prace k obecné prospéSnym ucelim. Ziakon demonstrativné
vypocitava druhy takovych ¢innosti, které mohou byt provedeny ve prospéch obci
¢i statnich nebo jinych obecné prospéSnych instituci (§ 45 odst.3 TZ). Soud jej
muiZe mladistvému uloZit za provinéni, za které trestni zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoZ horni hranice neptevyiuje pét let.”® Vychéazi se ze sazby, jak je
uvedena v TZ, tedy bez modifikace pro mladistvé. Zakon &. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze, vSak odlisn¢ upravuje jeho horni hranici. Soud pro
mladeZ tak miiZze uloZit mladistvému, aby vykonal trestni opatieni OPP ve vymére
od 50 do 200 hodin (§ 26 odst.1 ZSM). Ukladani tohoto druhu trestniho opatieni
pak ptichazi v ivahu zejména za projevy vandalstvi, vytrznictvi nebo méné zdvazné
majetkové delikty, kde je Zadouci na pachatele pusobit i vefejnym minénim.”® Jeho
represivni funkci lze spatfovat ve zkraceni volného casu mladistvého a ve
skutecnosti, Ze za vykonanou praci nebude poskytnuta Zddna odména. Sama prace
pfedstavuje vyznamny vychovny prvek. Je piilezitosti k tomu, aby pachatel, ktery
by jinak byl pouhym pasivnim vykonavatelem ptikazii ¢i zakazi, se aktivné pticinil
o svou vychovu. Prace vykonavana ve vefejném zdjmu ma piinést pachateli moralni
uzitek, mé slouzit k jeho zaClenéni do spolecnosti a piispét k jeho pracovni
adaptaci.”’ Na rozdil od trestniho opatfeni odnéti svobody nejsou pii vykonu OPP
preruSeny socialni kontakty. Jedna se téZ o opatieni podstatné levné;jsi.

Pti vykonu trestniho opatfeni OPP je nutna kooperace pomérné velkého
mnozstvi subjektl. PMS pak hraje nezastupitelnou roli pii navazovani spoluprace s
obcemi a institucemi zabyvajicimi se napt. Skolstvim, charitativni ¢innosti,
sportovni ¢innosti, ochranou Zivotniho prostiedi atd. (§ 45 odst. 3 TZ). Probac¢ni

ufednik zjistuje aktualni moznost vykonu OPP u téchto subjektii, snazi se o

54 Zakonem ¢. 265/2001 Sb. byla ustanoveni o trestu OPP podstatné novelizovana, nove pak tento trest
nebyl vymezen jen jako alternativa k trestu odnéti svobody, rozsifen byl vycet subjektd, u kterych je
mozno prace vykonavat, bylo vyslovné stanoveno, ze prace nesmi slouzit k vydéleénym tceltim atd.

55 Statistické udaje tykajici se trestniho opatieni OPP jsou ptilohou €. 2 této prace.

56 Hakova, L., Kotulan, P., Rozum, J., Nékolik poznamek k trestu obecné prospésnych praci, Trestni pravo,
2005, ¢. 4, str. 9.

57 Vanduchova, M., K novému trestu obecné prospésnych praci, Pravni praxe, 1996, ¢. 7, str. 397.



roz§ifeni spektra nabidky pracovnich mist. Vychazi pii tom z evidence poZadavki
obecnich afadd a obecné prospéSnych instituci vedené okresnim soudem, v jehoZz
obvodu stfedisko plisobi. VéEtsinou se jedna o dlouhodobou spolupréci, kdy tyto
subjekty maji s odsouzenymi dostate¢né zkugenosti.® Pokud jde o obec &i jinou
organizaci, kde je mladistvy prvnim takovym pracovnikem, probacni pracovnik
navaze se zastupcem obce (v menS$ich obcich se vétSinou jedna pfimo o starostu) ¢i
vedoucim instituce osobni kontakt a seznami je s pravni upravou trestniho opatteni
OPP a jejich ulohou pii vykonu tohoto opatieni. Organizace pak sdéli o jaky
konkrétni druh ¢innosti se jedna, kolik osob by mohla zaméstnavat, misto, kde
budou prace provadény a dalSi své pozadavky na odsouzené mladistvé. Dle
metodickych standardd PMS je Zadouci, aby poskytovatel mél moznost zajistit
vykon trestniho opatieni OPP tak, aby mladistvy nepfiSel do styku s dospélym
odsouzenym. Dale je vhodné, aby samotny poskytovatel disponoval pozitivnim
vychovnym potencidlem. M¢lo by se tedy jednat o prosttedi pln¢ odpovidajici tcelu

opatfeni a pracovniky, ktefi maji trpélivost a zkuSenosti s dospivajicimi.

6.4.2. Zjisténi stanoviska mladistvého a uloZeni trestniho opatieni obecné
prospésnych praci

V ptipravném fizeni PMS zahajuje svou &innost po podnétu OCTR. Je na
probacnim ufednikovi, aby zvazil, zda v ramci spoluprdce s obvinénym mladistvym
pfistoupi k sezndmeni mladistvého s podminkami uloZeni a vykonu trestniho
opatreni OPP. Metodické standardy PMS hovoii o takzvaném "pfedjednani ulozeni
trestniho opatteni OPP". Proba¢ni ufednik zjiStuje samotnou motivaci mladistvého
prace vykonat. Pokud mladistvy souhlasi, zjiStuje probacni Gfednik tidaje ohledné
jeho zdravotniho stavu, pracovni kvalifikace a ¢asovych moznosti. Ke zpravé o
socidlnich pomérech mladistvého je pak piipojeno i1 toto stanovisko. Piimy
poZzadavek na zjiSténi stanoviska mladistvého muze byt ale vznesen také az v fizeni
pfed soudem.

Za velmi vyznamné povazuji ustanoveni paragrafu 26 odst. 1 ZSM, kde je
vyslovné stanovena povinnost soudu pro mladez zjistit stanovisko mladistvého k

moznému uloZeni trestniho opatfeni OPP. Domnivam se, Ze ke splnéni ucelu

58 Blize k tomu kapitola 7. Vyhodnoceni dotaznikového Setteni.



trestniho opatfeni a tedy zarovenn k jeho uspé€Snému vykonani je tato informace
zésadni.” Piipadna pieména trestniho opatfeni OPP na trestni opatfeni odndti
svobody, kdy se mladistvi ocitne ve v&zeni az po delsi dobé od spachani provinéni,
ztraci dle mého nazoru vychovny ucinek, ktery je od pocatku sledovan.

V odsuzujicim rozsudku soudu pro mladez, kterym se uklada trestni opatieni
OPP, zpravidla téz ulozi, aby mladistvy podle svych sil nahradil Skodu, kterou
provinénim zpusobil. Ve vhodnych pifipadech miize byt ucel trestniho opatieni
posilen uloZenim nékterého z vychovnych opatieni (§ 26 odst. 1 ZSM). Cinnost

PMS se tak rozsifi i na dalsi probaéni aktivity a ptipadnou mediaci.

6.4.3. Narizeni a kontrola vykonu trestniho opatieni OPP

PMS soudu ptipravuje podklady pro vydani usneseni o nafizeni vykonu
trestniho opatifeni OPP. Probacni ufednik by k tomu ucelu mél mit k dispozici
pravomocné rozhodnuti soudu o uloZeni trestniho opatieni OPP, vypis z rejstiiku
trestu, stanovisko mladistvého k moznosti ulozeni trestniho opatifeni OPP a zpravu o
osobnich pomérech mladistvého. Dalsi informace mize probacni Ufednik ziskat z
trestniho spisu.®® Pokud pracovnici PMS zjisti, ze u mladistvého jiz doslo k ulozeni
trestniho opatfeni OPP a soucet uloZenych hodin pfesahuje maximalni hranici 200
hodin, postupuji dle metodickych standardi tak, Zze ucini v dané véci podnét ke
stiZznosti pro poruseni zakona.

Probaéni ufednik zasle mladistvému a jeho zdkonnému zéstupci pozvéanku k
uvodnimu jedndni. Na ném sezndmi odsouzeného s obecnou cCinnosti a postupy
PMS a déle s pravy, povinnostmi a postavenim ostatnich zucastnénych subjektd,
tedy odsouzeného mladistvého, soudu, instituci, u které bude mladistvy OPP
vykonavat. Pokud nejsou jiZ tyto informace sttedisku PMS znédmy, probacni tfednik
zjiStuje zdravotni stav a piipadnd zdravotni omezeni mladistvého, jeho Casové
moznosti, vzdélani a pracovni dovednosti, socidlni zdzemi mladistvého. Z
organiza¢niho hlediska je nutné ovéfeni kontaktu na mladistvého a smluveni

vzajemné komunikace. Probac¢ni ufednik mize mladistvého obezndmit i s moznosti

59 Trestni zakon naproti tomu v § 45a odst.2 uvadi, ze soud ke stanovisku pachatele ,,pfihlédne*. Skutecnost,
ze u dospélych pachatell je mozné trest OPP ulozit trestnim pfikazem ve zkraceném trestnim fizeni, a
tedy ve vetSin€ ptipadti bez diikladného zhodnoceni vSech podstatnych skutec¢nosti (napf. okolnosti
zdravotniho stavu pachatele), povazuji za dalsi aspekt toho, pro¢ v praxi dochazi u dospélych
odsouzenych ve velkém poctu ptipadi k pfeméné trestu OPP na trest odnéti svobody.

60 Pravo nahlizet do trestnich spist pfiznava ufednikim PMS § 7 odst. 4 ZPMS.



feSeni nahrady Skody ¢i jiného od€inéni vzniklé Ujmy. Zaznam z tohoto projednani
zaSle probacni ufednik soudu a obci €i obecné prospé$né instituci. Poté, co soud
rozhodne o nafizeni vykonu trestniho opatfeni OPP u konkrétni organizace, zane
plynout jednoro¢ni Ihita pro jeho vykon.®’ Odsouzeny je rovnéZz poucen o
povinnosti dostavit se do 14 dnli od doruc¢eni rozhodnuti na obecni tfad ¢i k jiné v
rozhodnuti uvedené instituci. Je vhodné, aby se probac¢ni Ufednik zucastnil spolu s
mladistvym Uvodniho projednani podminek vykonu trestniho opatfeni OPP v
organizaci. Muze tak ovéfit podminky vykonu jiz konkrétnich praci a jejich
organizacni zajiSténi. V praxi je z divodu casového vytizeni pracovniki PMS
takovy postup témét nemozny. Instituce tedy vétSinou sama informuje PMS, zda se
mladistvy ve lhiité 14 dnti dostavil k projednani harmonogramu a bliz§ich podminek
prace ¢i nikoli. Jestlize probacni Gfednik zjisti, Ze se mladistvy k projednéni do dané
instituce nedostavil, ovéti, zda mu bylo usneseni o nafizeni vykonu trestniho
opatfeni OPP doru¢eno. Pokud bylo mladistvému rozhodnuti fadné doruceno,
zkontaktuje probacni fednik mladistvého, znovu mu ptfipomene podminky vykonu
a upozorni ho na disledky nesplnéni jeho povinnosti. Instituce neprodlen¢ oznami
PMS datum zahajeni vykonu trestniho opatieni OPP. PMS pak tuto informaci
pisemné sdéli soudu.

Jestlize odsouzeny zapocal trestni opatfeni OPP vykondvat, PMS provadi
minimaln¢ jedenkrat za dva mésice kontrolu vykonu praci (§ 4 odst.2 pism. d)
ZPMS). Cetnost kontrol se odviji od individuélnich okolnosti ptipadu i od zavedené
praxe mezi PMS a kontaktni osobou dané obce ¢i organizace. Ty vétSinou PMS
zasilaji ¢i telefonicky sd€luji plnéni harmonogramu vSech u nich pracujicich
odsouzenych.

Nutnou podminkou uspéSného vykonani trestniho opatieni OPP je i vedeni
fadného Zivota. Pod timto pojmem lze rozumét to, Ze odsouzeny mladistvy dodrzuje
pravni fad, plni své povinnosti vi¢i stdtu a spoleCnosti, nezneuziva svych prav a
nedopousti se prestupki &i jinych delikti.®* Proba¢ni ufednik po celou dobu vykonu
trestniho opatifeni OPP kontroluje, zda mladistvy vede fadny Zivot. Za timto ucelem

probacni pracovnik zve mladistvého na pravidelné konzultace a dle okolnosti

61 O nafizeni vykonu trestniho opatfeni OPP rozhoduje usnesenim soud, v jehoz obvodu mladistvy bydli. Se
souhlasem odsouzeného vSak muze byt trestni opateni vykonavano i mimo tento obvod.
62 K pojmu fadny Zivot srovnej napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp.zn. 4 Tz 16/2003.



ptipadu spolupracuje 1 s jeho socidlnim okolim. Mladistvému téZ nabizi
psychosocidlni podporu a pomoc, poptipadé zprostiedkovava kontakty na potiebné
odborniky (napf. v piipadé drogové zavislosti mladistvého).®

Pokud poskytovatel zjisti, Ze mladistvy prace nevykonavd ve smluveném
rozsahu a cCase, neprodlené¢ na to upozorni stfedisko PMS. Probac¢ni ufednik
kontaktuje mladistvého a pokusi se dohodnout osobni setkdni. V nékterych
piipadech odsouzeny trestni opatfeni nevykonava napf. z divodu zhorSeni
zdravotniho stavu, ackoli byl soudem a nasledné 1 pracovnikem PMS tadné poucen
o moznosti odkladu ¢i pferuSeni vykonu trestniho opatfeni, sdm tuto skute¢nost
soudu nesdé€li, coZ ma za nasledek, Ze se 1 tato doba zapocitava do lhity jednoho
roku, ve které musi byt OPP vykonany. Jestlize mladistvy 1 po tomto upozornéni
nadale porusuje podminky vykonu trestniho opatfeni OPP, zasle mu probacni
ufednik tzv. posledni vyzvu k ndstupu vykonu trestniho opatfeni obecné
prospéSnych praci, ve které mladistvého dirazné¢ vyzve, aby se dostavil k dané
organizaci a zacal trestni opatfeni vykondvat s tim, ze tato skutecnost bude do 14
dnli od prevzeti vyzvy ovéfena. Zaroven mladistvého opétovné informuje o
mozZnosti pfemény na trestni opatieni odnéti svobody. Jestlize odsouzeny nezacne
trestni opatfeni vykonavat, poda probacni ufednik soudu névrh na pfeménu
trestniho opatfeni OPP na trestni opatteni odnéti svobody. Tento navrh miiZze podat i
instituce ¢i obecni uiad, u kterych maji byt OPP vykonavany (§ 340b TR). V praxi
se vSak poskytovatel¢ vétSinou obraceji na PMS. Diivod spatfuji v nedostatku
informovanosti a velkém ¢asovém vytiZzeni na strané poskytovatelll. Z rozhovort s
probacnimi pracovniky vyplynulo, Ze by mimo jiné uvitali rychlejsi prib¢h tizeni o
preméné trestniho opatieni OPP ze strany soudu, a to ve smyslu zpfisnéni a
nedavani dalSich pftilezitosti, kdyz je evidentni, Ze odsouzeny nema snahu prace

vykonat.*!

6.4.4. Ukonc¢eni prace probac¢niho urednika s odsouzenym

Probaéni Ufednik pisemné sdéli soudu skuteCnost, Ze mladistvy trestni

63 Srovnej Metodické standardy PMS CR.

64 Stejny nazor vyslovili i probaéni Gfednici v dotaznikovém Setfeni provadéném M. Barbotikem viz.
Barbotik, M., Trest obecné prospé$nych praci — aktualni problémy a jejich feseni, Trestni pravo, 2006, ¢.
5, str. 4-12.



opatfeni OPP vykonal, soucasné pftilozi hodnoceni pribéhu vykonu trestniho
opatteni OPP a o plnéni pfipadné¢ soudem stanovych piiméfenych povinnosti a
omezeni. JestliZze byla protipravnim ¢inem mladistvého zplsobena Skoda, informuje
probacni Ufednik soud o jejim nahrazeni (nenahrazeni) a o tom, jaké kroky byly
ucinény k obnové naruSenych pravnich 1 spolecenskych vztahli. Dnem, kdy bylo
trestni opatteni OPP vykonano, se uplatni zakonna fikce, Ze se na pachatele hledi,
jako by nebyl odsouzen (§ 45a odst. 5 TZ). Druhou moZnosti pro vznik fikce
neodsouzeni je upusténi od vykonu trestniho opatfeni OPP nebo jeho zbytku, kdy
odsouzeny neni z divodu svého zdravotniho stavu dlouhodobé& neschopen OPP
vykonavat (§ 340a odst. 1 TR).

V ptipadé, kdy odsouzeny nevede tadny zivot ¢i trestni opatfeni OPP
zavinéné nevykona, soud jej na zdklad¢ podani navrhu ptislusného stiediska PMS ¢i
instituce poskytujici misto pro vykon trestniho opatfeni OPP nebo i bez takového
navrhu pfeméni na trestni opatieni odnéti svobody.” Pfi¢emz kazdé i jen zapolaté
dvé hodiny nevykonaného trestniho opatifeni OPP se pocitaji za jeden den odnéti
svobody (§ 45a odst. 4 TZ). Metodické standardy PMS povazuji za vhodné, aby
soud informoval ptislusné sttedisko PMS o konani kazdého vetejného zasedani ve
véci pfemény trestniho opatieni OPP. Stejné tak je vhodné, aby soud stfedisko PMS
vyrozumél o dalSich podstatnych skutecnostech a zaslal mu na védomi kopie
vydanych rozhodnuti (napt. zruSeni trestniho opatfeni OPP souhrnnym trestnim

opatfenim, obnova fizeni atd.).

6.5. Cinnost PMS p¥i uplatnéni odkloni v trestnim Fizeni

6.5.1. Zakladni vychodiska a cile ¢innosti PMS

Promitnuti koncepce restorativni justice, o niz bylo blize pojednano v
kapitole druhé, je zcela zfeteln€ patrné v trestnépravni Gprave alternativnich
zpusobu fizeni. Teorie tyto procesnépravni alternativy oznacuje jako odklony ¢i

odklony v trestnim ftizeni. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe mezi takové

65 K tomu blize napt. Polmova, O., K jednomu z problémii vykonu obecné prospé$nych praci, Trestnépravni
revue, 2008, ¢. 3, str. 80-81.



zvlastni druhy Fizeni fadi:*

a, podminéné zastaveni trestniho stihani
b, narovnani

¢, odstoupeni od trestniho stihani.

Alternativni zptsoby fizeni byly do naSeho pravniho tadu zavadény
postupné. Podminéné zastaveni trestniho stihani zdkonem ¢. 292/1993 Sb., institut
narovnani zakon ¢. 152/1995 Sb., odstoupeni od trestniho stihdni pak bylo
zavedeno novym zédkonem o soudnictvi ve vécech mladeze v roce 2003. Odklony
umoznuji ukoncit trestni stihani jinym zpisobem nez uloZenim trestniho opatieni.
Soudce a v pfipravném tizeni se souhlasem mladistvého statni zastupce v§ak mohou
v souvislosti se zvlaStnimi zpusoby fizeni pouzit vici mladistvému néktera
vychovna opatieni (§ 15 odst. 1 ZSM).”’

Vzhledem k tématu a rozsahu mé prace, se podrobnym vymezenim téchto
trestnéprocesnich institutl nebudu blize zabyvat, avSak jejich stru¢nou komparaci
jsem zpracovala a uvadim v pfiloze €. 3.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladdeze jednoznac¢né preferuje uziti zvlastnich
zpusobti fizeni zejména z divodu silného vychovného efektu, minimalizace rizika
stigmatizace mladistvého, motivace mladistvého 1 poskozeného k aktivnimu hledani
pficin vzajemného konfliktniho stavu a moznosti jeho feSeni a podle zahrani¢nich
zkuSenosti pifinasi i vysoké procento Gsp&$nosti ve smyslu prevence recidivy.’®
Cilem zakonodarce bylo urychleni vytizeni trestnich véci a to bez konani ¢asové 1
financn€ narocného hlavniho liceni. Mladistvy 1 poskozeny jsou tak uSetfeni
mnohdy velmi stresovému projednavani véci v klasickém trestnim fizeni. Hlavnim
smyslem alternativniho feSeni trestnich v&ci mladistvych s vyuZzitim téchto institutd
je odstranéni konfliktnich stavli po objasnéni pficin trestné ¢innosti, tedy pfedevSim
vyrovnani mezi mladistvym, poskozenym a osobami z jejich blizkého socidlniho

okoli, pozitivné motivujici plsobeni na mladistvého a dosazeni satisfakce

66 V ramci zkraceného pripravného fizeni Ize téZ uvazovat o podminéném odlozeni podéni navrhu na
potrestani ( § 179g a nasl. TR).

67 Jednou z alternativnich podminek pro odstoupeni od trestniho stihani je napft. i ispésné vykonani
vhodného proba¢niho programu (§ 70 odst. 3 ZSM).

68 Srovnej Rizma, S., Samal, P., Sotolaf, A., K problematice zvlastnich alternativnich druhil trestniho tizen,
Trestni pravo, 1997, ¢.3, str. 8.



poskozeného.”” Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze klade zvlastni diraz na
zajmy a prava poskozeného, kdyz OCTR jsou ,,povinny piihlizet k opravnénym
z4yjmim poSkozeného, poucit ho o jeho pravech a poskytnout mu plnou mozZnost
jejich uplatnéni® (§ 45 odst. 1 ZSM). Vzdy ma byt téZ posouzena moznost
nekterého ze zvlastnich zplisobu fizeni vedoucich mimo jiné k nahradé skody ¢i jine
Ujmy zpusobené provinénim mladistvého. V pfipravném fizeni je pak statni
zastupce vyslovné povinen svou ¢innost organizovat tak, aby bylo mozné ve vSech
vhodnych piipadech vyuzit zvlastni zplsoby fizeni (§ 59 ZSM). Aktivity PMS,
pfedevS§im mediac¢ni €innost, jsou v piipadech uziti odklonli od standardniho fizeni
nezastupitelné. V piipravném tizeni a v fizeni pfed soudem vytvaii PMS podminky
pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, nebo pro schvéaleni
narovnani ve vécech mladeZe pak 1 pro rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani.
PMS zde vystupuje jako urcity koordinator pti zajistovani sou€innosti mezi vSemi
subjekty, které jsou do trestniho fizeni zapojeny. Nejedna se tedy pouze o OCTR,
mladistvého a poSkozeného, nybrz i blizké socidlni okoli mladistvého, OSPOD,
Skolské zatizeni popt. zaméstnavatele, poskytovatele socialnich a terapeutickych
programi atd.
Hlavni ukoly PMS pii uplatnéni odklon@i v trestnim Fizeni jsou zejména tyto:”
1. vytipovani ptfipadi vhodnych k rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani, narovnani ¢i odstoupeni od trestniho stihani
2. vedeni media¢niho procesu smétfujiciho k alternativnimu feSeni danych
pfipadli mimo standardni trestni fizeni
3. pfi splnéni zakonnych podminek jednotlivych odklont navrhnout v konkrétni
veci soudu €1 statnimu zastupcei takove rozhodnuti
4. opatfovat podklady, jejichz prostfednictvim si soud i statni zastupce overi

splnéni podminek pro urcity druh odklonu

Cinnosti probac¢nich ufednik@l uvedenou pod bodem 4. jsem se podrobnéji
zabyvala v subkapitole ¢. 6.1.1. o soudni pomoci. Proto se v ndsledujicim textu

budu vénovat samotné mediacni ¢innosti, kterou PMS pii téchto zplsobech vyftizeni

69 Samal, P., Valkova, H., Sotolak, A., Hrusdkova, M., Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, Komentat, 1.
vydani, Praha: C.H. Beck, 2004, str. 598.
70 Sotolaf, A., Pary, F., Samal, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi, Praha: C. H. Beck, 2000, str. 65.



véci vykonava.

6.5.2. Mediacni ¢innost

Probaéni a mediac¢ni sluzba pii své Cinnosti vzdy usiluje o urovnani konfliktu
spojenych s trestnou Cinnosti. Pro Ucely odkloni v trestnim fizeni se pak snaZi
dosdhnout takového vysledku, ktery je relevantni pro moznost rozhodnout v
nékterém z téchto zvlastnich druhti fizeni. V trestnich vécech mladeze je PMS vzdy
informovéana o zahajeni trestniho stihdni, coZ ji umoziuje rychly a efektivni vstup
do ptipadu. Utednik PMS se musi nejprve zabyvat otazkou, zda lze danou trestni
vec tesit nékterym z alternativnich procesnich zpiisobtll, zarovent by mél byt vzdy
schopen pruzné reagovat na vyvijejici se situaci pfipadu a ptizplsobit ji zaméfeni
své ¢innosti. Nutné je zdlraznit, Ze uziti odklonl je pouze fakultativni feSeni celé
véci, na jejich uplatnéni neni pravni narok, nejsou ani vdzany na podnéty subjektii
fizeni, i kdyZ pravé bez iniciativy stran by nebylo mozné téchto alternativ vyuzit.”'

Podnét k zahdjeni cinnosti muze pfijit 1 od poSkozeného, obhdjce
mladistvého, rodice a dalsi zicastnéné osoby. Jestlize podnét k zahajeni ukont ve
véci nepftisel pfimo od statniho zastupce ¢1 soudce pro mladez, vyzada si probacni
ufednik pokyn k zahajeni Cinnosti v daném ptipadu. Poté miiZe probacni Gfednik
pozvat mladistvého a poskozeného k uvodnim jednanim, kterd zpravidla probihaji
pfimo na stiedisku PMS. Metodiky PMS preferuji formu pisemné pozvanky, ke
které urednik PMS muze ptilozit 1 dalsi informace dileZzité pro rozhodovani klient
(napf. informacni letdky o PMS, o mediaci). Obecné se PMS snazi poSkozené
informovat o moznostech uplatnéni jejich prav i pomoci specidlnich projekti, do
kterych se zapojuje. Tato Cinnost vyznamné piispiva k naplnéni jedné ze zékladnich
zasad ZSM, a sice zasady uspokojeni poSkozeného (§ 3 odst.7 ZSM). V této
souvislosti bych chtéla zminit pilotni projekt s ndzvem ,,Specializované¢ komplexni
poradenstvi obétem trestnych ¢ini*, ktery bézel v dobé mé praxe (Cervenec 2007) 1
ve stiedisku PMS Beroun, které bylo jednim ze tii mést, kterd se projektu
Gicastnila.”? Jeho realizatorem byla Asociace ob&anskych poraden ve spolupraci s

PMS CR. Program byl zaméfen na obéti trestnych ¢inti a domaciho nasili, kterym

71 K tomu napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp.zn. 11 Tdo 426/2004.
72 Uziti slova ,,0b&ti“ v ndzvu programu je vzhledem k definici tohoto pojmu v zakoné ¢. 209/ 2007 Sb., o
poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti, zavadéjici.



byly bezplatné poskytovany informace o pribchu trestniho fizeni, jejich pravech a
moznostech postupu v dané véci. Dilezitd byla také psychickd podpora klienti.
Konkrétné ve stiedisku PMS Beroun byly vyhrazeny dvé hodiny tydné poradné pro
obéti trestné Cinnosti a domaciho nésili. Béhem trvani projektu (zati 2006 - Cerven
2008) poskytli specidlné¢ vysSkoleni poradci ve stfediscich PMS a obcanskych
poradnach pomoc 431 obétem trestnych ¢inti i domaciho nasili. Dulezité pro
efektivni fungovani takového projektu byla i tvorba a distribuce informacnich
materiald (napf. v budovach soudll). Diky finanéni podpotfe Ministerstva
spravedinosti CR projekt od 1. 8. 2008 pokracuje a dokonce doslo k jeho rozsifeni.
V soucasné dobé realizovan v 10 méstech CR.”

Individudlni konzultace s klienty slouzi ptfedevS§im k predani dalSich
informaci, které jsou dulezité pro jejich rozhodnuti a ptipadny souhlas s mediaci.
Utednik PMS zaroven zji§tuje konkrétni naroky ze strany poskozeného, na druhé
stran¢ pak majetkové poméry mladistvého a jeho rodiny a dalSi zajmy a potieby
klientd. Po vyhodnoceni situace mize navrhnout spole¢né setkdni klienti. Jestlize
se takovy pfistup nejevi jako vhodny, komunikuji strany i1 nadale pouze
prostiednictvim probacniho ufednika. Opétovné zdlraznuji, Zze mediaci je mozZné
provést pouze na zdkladé¢ vyslovného souhlasu obvinéného a posSkozeného. K
tomuto postupu nemiiZze byt nikdo nucen a strany mohou bez udani divodu svou
ucast na mediaci ukonCit. Z téchto individudlnich konzultaci proba¢ni ufednik
vyhotovi zdznam, ve kterém popiSe pribéh jednani a zdlrazni skute¢nost, Ze
klientim byly pfedany vSechny podstatné informace o prib¢hu mediace.

Na individudlni jednéni zpravidla tedy navazuje jednani spole¢na. Kromé
ufednika PMS, mladistvého, jeho zdkonného zéastupce a poskozené¢ho se ho mohou
zUcastnit naptiklad 1 obhdjce mladistvého, dal§i rodinni pfislusnici mladistvého,
pracovnici OSPOD a jiné osoby, které¢ mohou byt GispéSnému jednani napomocny. V
praxi se milZze stat, ze napiiklad pfitomnost obhijce déla mediacni proces vice
formalnim, coz mize byt na Skodu véci. Béhem spolecného jednani se probacni
ufednik snazi usnadnit vzdjemnou komunikaci klientd, sméfuje jednani k tomu, aby
byly vyjasnény skute¢nosti, které jsou mezi stranami sporné. Samotné feSeni by

vS§ak mélo byt pfedevs§im vysledkem aktivity mladistvého a poSkozeného. Mladistvy

73 vice informaci o projektu www.pmscr.cz: , www.obcanskeporadny.cz



by si mél béhem mediace uvédomit, jaké mélo jeho jednani dopady a pievzit za n&j
odpovédnost. Poskozeny se mlze ptimo vyjadfit k celé situaci, sdélit mladistvému
jaké problémy mu jeho jednani zptisobilo, coz ma na posSkozeného jisté 1 pozitivni
emocionalni dopad. Medidtor se dale snazi vyvazit pozadavky stran tak, aby
konec¢na varianta feSeni byla pro vSechny piijatelnd. Jde o tak zvanou konstruktivni
metodu vyjednavéani, kdy se maximalné¢ vychazi vstfic potiebam vSech
zhGastnénych stran (tzv. vysledek win-win).”*

Vysledkem mediace by méla byt jasné a srozumitelné formulovana dohoda
stran, ktera fesi konflikt mezi stranami, a kterou mize statnimu zéastupci ¢i soudu
pro mladez slouzit jako podklad rozhodnuti o dalsim postupu ve véci. Dohoda o
nahradé¢ Skody pro ucely uziti nékterého z odklonli obsahuje predevSim
bezvyhradny zivazek obvinéného nahradit Skodu zplisobenou protipravnim
jednanim, které je v dohod¢ piesné popsano a prohlaSeni poskozeného, Zze
sjednanou castku povazuje za dostateCnou a uplnou nahradu zpisobené Skody.
Soucasné pak poSkozeny bere na védomi piipadné rozhodnuti o nékterém z
moznych odklonii. Dohoda pro tcely schvaleni narovnani obsahuje navic zavazek
mladistvého slozit konkrétni castku na obecné prospésné uUcely a souhlas
poskozeného s jejim uéelovym uréenim.” Strany dohody si mohou sjednat
naptiklad i to, Ze $koda bude hrazena ve formé splatek. Skodu za mladistvého
vétSinou hradi jeho zakonni zéastupci. S touto eventualitou piimo pocitad uprava
odstoupeni od trestniho stihani, kdyz fakultativné pozaduje uplné ¢i alespon
castetné nahrazeni Skody (§ 70 odst. 3 ZSM). Toto nahrazeni tedy nemusi
poskytnout piimo mladistvy.”® Nutné je v8ak podotknout, Ze vyrazny vychovny
ucinek nastava pouze v pripade€, kdy se mladistvy zavaze rodi¢liim finan¢ni obnos
vratit napt. vydélkem z letnich brigdd apod. Plnéni tohoto slibu je vSak v praxi jen
obtiZzné ovétitelné.

Vysledek mediace Gfednik PMS shrne do zpravy o vysledku mediace, jejiz

74 Blize k tomu Riskin, L.L.,Arnold ,T., Keating, J.M., Mediace aneb jak fesit konflikty, SPJ, FACIA,
Praha, 1997, str. 20-23.

75 Srovnej Pury, F., Dohoda o nahrad¢ Skody uzaviend mezi obvinénym a poSkozenym pro ucely
podminéného zastaveni trestniho stihani, Vzory trestnich podani a rozhodnuti , Trestnépravni revue, 20006,
¢. 1, str. III.; Sotolaf, A., Vzor dohody o uvedeni poskozené véci do pivodniho stavu s dohodou o
narovnani uzavienou pro ucely schvaleni narovnani nebo odstoupeni od trestniho stihani, Vzory trestnich
podani a rozhodnuti , Trestnépravni revue, 2006, ¢. 11,str. I11.

76 K tomu bliZe napf. Rizma, S., Samal, P., Sotolat, A. K problematice zvla$tnich alternativnich druhii
trestniho fizeni, Trestni pravo, 1997, €. 2, str. 12 a nasl.



ptilohu tvofi 1 uzaviena dohoda, ptipadn¢ dalsi podklady wvztahujici se k
media¢nimu jednani, s jehoz zvefejnénim strany souhlasi. V ptipadé, kdy k uzavieni
dohody nedojde, Ufednik PMS spolecné se stranami sjednava text informace, Ze
nebyla uzaviena dohoda a tato skute¢nost bude uvedena ve zpravé o vysledku
mediace.”” Zpravu pak PMS pieda jako podklad pro dal$i postup ve véci statnimu

zastupci nebo soudci pro mladez.

7. Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Abych porovnala své teoretické poznatky se skutecnou praxi PMS, rozhodla
jsem se pomoci dotaznikového Setfeni oslovit jednotlivé pracovniky, ktefi se

specializuji na praci s mladezi. V kazdém stredisku plisobi ve vétSin€ piipadi jeden

77 Srovnej Metodicky standard ¢innosti PMS v oblasti pfipravného fizeni a fizeni pfed soudem.



takovy pracovnik. Otazky byly zaméfeny predevs§im na problematiku vykonu OPP,
probacnich programii a vykon dohledu u mladistvych. Doplikové otdzky pak
sméfovaly do oblasti ndhrady Skody, ukladani dalSich opatfeni a spoluprace s
OCTR.

Dotaznikového Setfeni se zlcastnilo celkem 34 pracovniki PMS z 33

sttedisek plisobicich u okresnich soudt, coz €ini pfiblizné 45% vSech stiedisek.

Trestni opatieni OPP

Soud mitze uloZit trestni opatieni v rozsahu 50-200 hodin.” I z dévodu, Ze je
zde horni hranice trestu OPP sniZzena o polovinu, dochazi u mladistvych k
pfeméndm opatieni v trestni opatieni odnéti svobody jen v malém poctu piipada.
Ptes 88% pracovniki se shodlo, Ze je tato vymeéra adekvatni, 12% by pak pocet
hodin sniZilo a to na maximalni délku 100 hodin. Zadny z respondenti neuved]
moznost zvySeni vyméry nad 200 hodin. Dale mne zajimalo, jak hodnoti pracovnici
délku doby, ve které je nutné OPP vykonat. Pouze 12% by tuto dobu zkratilo, a to
nejcastéji na polovinu (tedy na dobu 6 mésicti).

Jako velice uspokojivou hodnotili vSichni pracovnici PMS spolupraci s
organizacemi, u kterych odsouzeni price vykonéavaji. VétSinou se jedna o
dlouhodobou spolupraci, kdy organizace maji zkuSenosti s mladistvymi klienty a
vénuji se jim 1 nad rdmec svych povinnosti. Pozitivn¢ byla hodnocena snaha
organizaci o oddéleni mladistvych od dospélych klienti, zohlednéni Skolni
dochazky apod.. Jako velmi diilezité pak pracovnici uvadéli osobni jednani s tzv.
kontaktnimi osobami a poskytnuti podpory ze strany PMS pfii feSeni problémi s
klienty. NejCast&ji PMS spolupracuje s mesty/obcemi (31%), dale pak s obanskymi
sdruzenimi/spolky (29%), s cirkevnimi/charitativnimi organizacemi (27%), 13%
tvofi dalSi organizace, kde je zfizovatelem stat ¢i samosprava (détské domovy,
domovy dichodcii, nemocnice, matetské Skoly apod.)

Vice nez polovina stedisek (53%) se setkala s tim, Ze organizace spolupraci
s PMS pfterusila. Diivody byly organiza¢niho razu: napf. omezeni ¢innosti ¢i zruseni
samotné organizace. Nej€astéjSim diivodem vSak byla nespolehlivost klientl jako

napft. nedodrZovani harmonogramu provadéni praci a krddeze na pracovisti.

78 V roce 2007 bylo toto opatfeni ulozeno 486 z celkového poc¢tu 2751 odsouzenych mladistvych.



Proba¢ni programy (§17 ZSM)

ProtoZze od doby, kdy bylo toto vychovné opatfeni zavedeno do naseho
pravniho fadu neuplynula dlouha doba, zajimalo mne, kolik takovych programi je
mozné v jednotlivych obvodech uloZit. Ve 49% neni k dispozici zadny probacni
program. Tii respondenti uvedli, Ze tento nedostatek je v jejich obvodu z¢4sti fesen
uloZenim vychovné povinnosti dle § 18 (1) pism. g) ZSM tedy napf. programem
socialniho vycviku.

Ve 33% je k dispozici jeden program, v 15% dva programy a pouze jeden
respondent uvedl, ze v jejich obvodu je mozné ulozit 3 programy. Se soucasnym
pocetnim stavem je pak spokojeno 21%, nespokojeno 79%. VétSina dotazanych,
ktefi povaZovali pocet probacnich programl za dostateCny, ma k dispozici 2
programy. Na druhou stranu se vyskytl i1 ptipad, kdy respondent uvedl, Ze je tézké
naplnit kapacitu 1 jen jednoho probaéniho programu. V mnohych obvodech "b&zi"
programy ndrazové (vétSinou ve Ctvrtletnich blocich), pak tedy pfichazi v Gvahu
ulozeni probacniho programu pouze v této dobé. Dlvodem byva nedostatek
finan¢nich prostredkd (grantll). MoZnym feSenim nedostatecného poctu probacnich
programi se 1 respondentovi jevi situace, kdy by si PMS zajistovala alespon jeden
zéakladni celoplo$ny probac¢ni program sama. Vzhledem k nedostatku pracovniki 1
finan¢nich zdroj, se vSak tato idea jevi v nejblizsich letech jako neredlna.

Probaéni programy,které by pracovnici PMS nejvice uvitali 1ze rozdélit do 3 skupin:
1. program, ktery by byl zaméfen na drogovou problematiku, prevenci drogové
zavislosti
2. rekvalifikaéni (popft. vzdélavaci programy), které by mladistvého motivovaly
k doplnéni vzdé€lani ¢i pomohly ziskat chybéjici pracovni navyky
3. programy, kter¢ by feSily smysluplné naplnéni volného ¢asu mladistvého
Jako dalsi oblasti, ve kterych by PP mél plsobit, byly uvaddény napt. zvladani
agrese, posileni pravniho povédomi a prevence opakovani trestné Cinnosti. Pét
respondentii by ocenilo, kdyby byla do proba¢niho programu intenzivné zapojena
rodina.
Domnivam se, Ze PP by mél byt zaméten na dlouhodobou préci s klientem. V

praxi vSak dochdazi i k tomu, Ze klient soustavné do programu nedochdzi, proto mne



pfilis neptekvapil nazor jednoho z probac¢nich ufednikt, ktery by ocenil, kdyby bylo

mozno ulozit i pouze vikendovy probacni program.

Vykon dohledu probacniho urednika

Dohled probacniho ufednika je jednim z nejCastéji ukladanych vychovnych
opateni. Zakon 218/2003 Sb. klade diiraz na zmapovani vychovného plisobeni
rodicl a to ptimo v rodiné (s tim souvisi 1 povinnost osob nebréanit proba¢nimu
ufednikovi ve vstupu do obydli). V této oblasti jsem chtéla zjistit, jakou frekvenci
navstév v rodinach povazuji pracovnici PMS za optimélni. Nazory na tuto otazku se
pomérné liSily: 38% povaZzuje za idedlni stav, pokud se navstévy u klientl doma
uskutecni alespont 1x za pul roku, 26,5% pak hodnoti jako dostate¢né pokud se
navstéva uskuteCni alespoil 1x rocné. Rovnéz 26,5% by klienta navstivilo Castéji a
to 1x za 3 mésice. Pouze 1 respondent uvedl, Ze by bylo idedlni moci klienta
navstivit kazdy mésic. Zajimavé je pak srovnani s tim, jakd je frekvence navstév
rodiny ve skute¢nosti.” Celych 25% navstivi rodinu 1x za celou dobu dohledu, 29%
Ix za rok, 33,5% 1x za Sest mésicti, 8,5% 1x za tii mésice, v jednom ze stfedisek
pak ufednik PMS dochazi do rodiny 1x za dva mésice. Je patrné, Ze navstévy se
uskuteciiuji v delSich intervalech, nez by samotni ufednici PMS povaZovali za
vhodné. Z Setfeni vyplynulo, zZe hlavnimi pfi¢inami jsou:

1. persondlni situace PMS a tedy vysoky pocet klientli na jednoho ufednika

2. absence sluzebnich vozidel, nedostatecna dopravni obsluznost obvodu

Pouze v jednom obvodu je moznost pijceni sluzebnich automobild OSZ.
PMS je vSak zavislad na jejich ochoté a vytiZenosti. Obtézujici miize byt take
administrativni ¢innost (vykazovani cestovnich vydaji apod.). Nékdy muize byt
piekazkou 1 bezpecnost ufednikii, kdyZ nékterd mista nedoporucuje samostatné
navstivit ani Policie CR. To, jak &asto tfednik do rodiny dochazi, se pochopitelng
odviji od konkrétni situace klienta a také ochoty rodiny s PMS spolupracovat.
Pokud do rodiny dochazi kuratoti OSPOD, PMS jiz vétSinou rodinu dalSimi
navstévami nezatézuje a vyuziva informaci z tohoto zdroje.

Pro sledovani chovani mladistvého je nutné spolupracovat 1 se Skolami a

79 Na tuto otazku odpoveédélo 24 respondentd. Vysledek proto muze byt zkreslujici.



Skolskymi  zatfizenimi. Celkem  82%  pracovnikii  vyuzivd kombinaci
zprosttedkovaného kontaktu (pisemny, telefonicky, e-mailem) a osobni navstévy
Skoly. Pouze zprostfedkovanou formou komunikuje se Skolou 12% stfedisek, 6%
pak informace ziskdvd od pracovnikit OSPOD. Dalsi dotaz byl v této oblasti
sméfovan na pocet navstév klient ve Skole. Nejcastéji byla uvadéna frekvence 1x
za tfi mésice €1 1x za pololeti. Opét velmi zalezi na konkrétnim klientovi. Pokud si
situace zada intenzivnéj$i dohled, dochazi Gifednici do Skol 1 1x mésicné, jinak vZdy,
kdyz se vyskytne problém, ktery je potieba ihned feSit. V praxi Gfednik do Skoly
dochazi v 36% 1x za Skolni pololeti, 28% 1x za rok, 20% 1x za celou dobu dohledu,
shodné po 8% je pak uvadéna frekvence 1x za Ctvrtleti a 1x za mésic. V tomto
ptipad¢ skutecny stav témet kopiruje nadzory tfednikti PMS na stav idedlni.

Dohled probac¢niho ufednika spociva 1 v kontrole uloZenych vychovnych
povinnosti a omezeni. Chtéla jsem proto zjistit, jak ufednici PMS hodnoti moZnost
kontroly tohoto opatteni. Celych 53% dotdzanych povazuje dohled v téchto
pfipadech za jen obtizné uskute¢nitelny a to hlavné u vychovnych omezeni (§ 19
odst.1 ZSM). Nejcastéji pak byla uvadéna pismena a) az f) ), 19% vidi dohled v
téchto ptipadech dokonce za téméet nemozny a 28% probacnich Ufednikli povazuje
kontrolu za dobte uskutecnitelnou. Nutno dodat, Ze zde existuji vyrazné odliSnosti,
co se tyka Cetnosti ukladani tohoto vychovného opatieni v jednotlivych obvodech.
Nahrada Skody

Jednou z myslenek restorativni justice a zdroven oblasti, na kterou zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze klade diiraz, je i ochrana prav osob poskozenych
trestnou Cinnosti. D4 se fici, ze jde o problematiku nedostatené normami
upravenou resp. efektivné uskuteé¢nitelnou. Ufednici PMS vyslovili nazor, ze ke
zlepSeni v této oblasti, by mohlo pomoci napft. to, ze v situaci, kdy by pachatel
Skodu neod¢inil, nebylo by mozné, aby se osveédcil (§ 14 ZSM) nebo alesponl vEétsi
zohlednéni nesplnéni této povinnosti prodlouzenim dohledu.

Utednici méli v $etfeni ohodnotit efektivitu nahrady $kody poskozenému,
pficemz nejlepsi zndmka byla 1 (vybornd), nejhorsi 5 (nedostatecnd). Znamkou 3
hodnotilo 47%, 29,5% znamkou 4, 17,5% znamkou 2, znamkou 1 a 5 pak shodn¢
hodnotila efektivitu 3% dotazanych.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je zde velky prostor pro zlepSeni postaveni



poSkozeného. Na otazku, co by mohlo pfispét k veétsi efektivité v této oblasti,
vétSina respondentll uvadéla zlepSeni spoluprice mezi vSemi zucastnénymi
stranami, tedy OCTR, poskozenym, mladistvym i jeho rodiéi. Pravé rodi¢e zde hraji
nezanedbatelnou roli, protoze jsou to oni, kdo Skodu vétSinou zaplati. Probaéni
ufednici se v téchto ptipadech snaZi alespoinl o to, aby zdkonni zastupci prislibili, Ze
od mladistvého ziskaji danou castku zpét. Rodice by méli byt i témi, ktefi
mladistvého nejvice motivuji k hledani prace/brigady, z které by splacel vzniklou
Skodu. V praxi je vSak zfejmy nedostatek moznosti k vydéleéné cinnost
mladistvého. K Zadoucimu vychovnému efektu tedy nemtize dojit, pokud rodice
nespolupracuji a nepodporuji mladistvého k prevzeti odpovédnosti.

PoSkozeny by pak mél byt vice informovéan o svych pravech, a to jiz v
piipravném fizeni. OCTR a PMS by ve vhodnych piipadech mély sméfovat jednani
o nahrad¢ Skody k tomu, aby poSkozeny souhlasil s uvedenim véci do predesliého
stavu ¢1 moZnosti Uhrady ve splatkach.

Velmi mé pak zaujal poznatek o moznosti zavedeni tzv. programu sanace
dluhtt™, spoéivajici v tom, Ze za klienta je dluh uhrazen organizaci (poskytovatelem
programu), kterd mu nasledné pomulzZe najit zaméstndni. Ze mzdy klienta ziska
organizace penézni ¢astku zpét formou splatek. Pravnim diivodem tohoto vztahu by

byla dohoda uzavien4 mezi organizaci a klientem.

Prace s mladistvymi - obecné

Celkem 68% utedniki PMS se ztotoznilo z ndzorem, Ze v praxi se pristup
mladistvych ke spolupraci s PMS od pfistupu dospélych klientt lisi. Lze fici, ze
existuji dva protipoly:

1. Mladistvy je ptistupnéjsi ke spolupraci a ma vétsi snahu své chovani zménit.
Obava z nasledktl trestné ¢innosti tak mlze posilit souc¢innost mladistvého 1
nad rdmec pouze formalni spoluprace.

2. Mladistvy povaZzuje spolupraci s PMS za zbytecnou a obtézujici. Mimo jiné

proto, ze si je védom sniZené trestni odpoveédnosti.

Je nutné podotknout, ze 1 zde hraje velkou ulohu rodi¢, ktery miZe svym

80 Tento program se inspiruje $vycarskym modelem sanace dluhti (Schuldensanierung).



piistupem k situaci respekt mladistvého zvysit, ale bohuzel 1 snizit. Ze strany
¢innosti PMS lze pak jisté odliSnosti spatfovat v tom, Ze je zapojen Sir$i okruh
subjekti (OSPOD, rodina, Skola,...) a Ze je kladen vé&tSi diiraz na Cinnost jiz v
piipravném fizeni. Utednik ve svém piistupu musi zohlednit vék, mravni vyspélost
a vnimani klienta.

Probaéni pracovnici by na zdkladé svych zkuSenosti jako vychovné opatieni
mladistvym nejc€astéji ukladali probacni program. Na druhém misté bylo uvadéno
trestni opatieni OPP. Jen o jeden hlas mén¢ ziskalo vychovné opatieni dohledu
probacniho ufednika. Respondenti téZ poukazovali na to, Ze vhodné miize byt
uloZeni kombinace jednotlivych opatteni. Pokud bylo uvéadéno jiné opatieni,
jednalo se o vychovnou povinnost vykonu spoleensky prospesné ¢innosti.

V zavéru dotazniku byl dan prostor pro vyjadfeni se ke spolupraci s OCTR,
zakonné upravé atd. Povétsinou byli tifednici PMS spokojeni se spolupraci s OCTR.
Kritickou poznamku wuvedli pouze 4 respondenti. Soudcim bylo naptiklad
vytykano, Ze pii své cCinnosti dostatecné nevyuzivaji celou Skdlu moznosti
rozhodnuti, které zakon 218/2003 Sb. nabizi.®' Nedostatky byly dale spatiovany v
pomalém rozhodovani soudu o vin¢ a trestu ¢i neuspokojivé reakci na situaci, kdy
mladistvy neplni povinnosti, které mu byly soudem uloZeny. V praxi by bylo téz
zadouci, aby v pifipadé, kdy soudce ukldda mladistvému dohled proba¢niho
ufednika, bylo v rozhodnuti blize specifikovano, na které oblasti se pifi praci s
klientem ma Ufednik zaméfit. Jako pozitivni byl hodnocen soucasny rozvoj prace

OCTR a PMS v ptipravném fizeni.*

81 Dotaznik potvrdil, ze existuji velké rozdily co do Cetnosti ukladani jednotlivych opatfeni v riznych
soudnich obvodech.
82 Dotaznik je ptilohou ¢. 4 této prace, grafy ptilohou €. 5.



8. Zavér

Hledéani ucinnéjSich postupt, které by pozitivné ovlivnily vyvoj kriminality
mladeze a které by efektivné reagovaly na jeji protipravni jednani, povazuji za stale
velmi aktudlni téma. Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, v souladu se souasnymi trendy trestni justice
vychéazi z principi restorativni (obnovujici) spravedlnosti. Platna pradvni uprava
klade diraz ptedevS§im na vychovny tucel opatieni, kterd by méla byt ukladédna
po peclivém zvazeni vSech okolnosti pfipadu a osoby mladistvého. Zdkon nabizi
pomérné Siroké spektrum alternativnich fteSeni trestnich véci, a to jak
hmotnépravnich, tak procesnich. Jejich efektivni vykon a plsobeni by nebylo
mozné bez zapojeni Probac¢ni a mediacni sluzby. Zména chovani, hodnot a
Skodlivych navykli by nebyla moznd bez rychlého a intenzivniho plsobeni na
mladistvého. Ovlivnénim dalS§iho vyvoje dosud dusevné nevyspélého jedince je
mozné pozitivné¢ sméfovat jeho budouci Zivot. Mladistvy by si béhem trestniho
fizeni mél uvédomit svij ,,pieSlap® a pokusit se napravit zptisobené Skody a urovnat
narusen¢ vztahy.

Pro nalezeni nejleps$iho postupu v konkrétni véci je nutné zmapovat osobni, rodinné
a socialni poméry mladistvého. Zjistit, co bylo pfi¢inou jeho trestného jednani, kdo
byl jeho ¢inem dotéen atd. PMS by méla byt dle mého nizoru povéfena
zpracovanim zprav pied rozhodnutim ve smyslu § 55 a § 56 v co nejvétSim poctu

pfipaddi (s tim uzce souvisi 1 problematika zjiStovani stanoviska mladistvého



k uloZeni ur€itych vychovnych a trestnich opatfeni). V soucasné dobé vSak soudci
ani statni zastupci této moznosti pln¢€ nevyuzivaji. Na druhou stranu si vS§ak musime
polozit otazku, zda by PMS byla schopna pii ¢asovém zatizeni, které zpracovani
takovych zprav bezesporu piedstavuje, zvladnout vétsi mnozstvi ptipadi. Vzhledem
k Siroké agendé¢ jeji Cinnosti a po€etnimu stavu zaméstnancli se domnivam,

ze nikoli. Persondlni situace i materidlni zabezpeceni stfedisek PMS je v soucasné
dob& neuspokojivé. Tyto nedostatky se pak promitaji do veSkeré Cinnosti PMS.
Jestlize naptiklad v pribéhu vykonu dohledu zakon pokladd diiraz na navstévy
probacnich ufednikii v bydlisti mladistvého, ve Skole ¢i pracovisti, coZ je bezesporu
pozitivni, mélo by mit stfedisko pro tyto ucely k dispozici vlastni sluzebni viz.
Podobné je z diivodu neexistence takovych sluzebnich vozidel obtizné kontrolovat
vykon trestniho opatieni obecné prospéSnych praci.

Mladez je v podstatné¢ veétSi mife nez dospéli ovliviiovana prostfedim,
ve kterém Zije, svymi rodici, vrstevniky. Povazuji proto za velmi dalezité, aby PMS
svou pozornost vénovala socidlnimu okoli mladistvého a pokusila se jej zapojit
do spoluprace pii feSeni problematické situace mladistvého. Domnivam se,
ze rodi¢e by méli byt aktivné zapojeni 1 v radmci probacnich programi (§ 17 ZSM),
kdy by naptiklad n€kolik lekci bylo zaméfeno na spolecné zvladani konfliktnich
situaci, posileni vzdjemné komunikace apod. U probacnich programi dale
poukazuji na to, Ze v n€kterych soudnich obvodech neexistuje ani jediny program,
ktery by bylo mozno mladistvému ulozit. Nutnost navySeni programil je tedy
ofividna. S realizaci proba¢nich programii je spjat problém s nedostatkem
pravomoci samotného realizatora. V ptipadech, kdy mladistvy opakované hrubé
naruSuje prubch lekci, by mél mit realizator moznost ho z programu vyloucit.
Soudce ¢i statni zastupce by pak méli na nastalou situaci bezprostfedné reagovat
napt. zruSenim nebo zménou vychovného opatieni.

Dale bych chtéla upozornit na problém sankciovatelnosti neplnéni
vychovnych opatieni. Pokud bylo totiz takové opatfeni uloZeno pravomocnym
rozhodnutim (at’ uz samostatné nebo v kombinaci s dal§im vychovnym opatfenim),
na jeho neplnéni neni mozné v podstaté nijak reagovat (vyjimku ptedstavuje
vystraha udélena proba¢nim Ufednikem v ptipadé dohledu). Za této situace by soud

a v ptipravném fizeni statni zastupce meli peclivé zvazit, zda je vzhledem k osobé



mladistvého a jeho chovani po spachani provinéni takové rozhodnuti vhodné.
Zapojeni PMS jiz v raném stadiu fizeni muize napomoci k udéleni souhlasu
mladistvého s uloZzenim vychovného opatieni jiz v pribéhu trestniho fizeni.
Na neplnéni takto uloZeného vychovného opatieni pak OCTR mohou adekvatngé
reagovat dal§im postupem ve véci.

Ackoli jsou v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze zdiraznéna prava
poSkozeného, v ptipad¢ uziti institutu odstoupeni od trestniho stihani (§ 70 - § 71
ZSM) je jeho postaveni znevyhodnéno, nebot mu neni ddna moZnost poddni
stiznosti proti usneseni, kterym se v fizeni definitivné rozhodlo. Navrhovala bych
tedy ustanoveni o odstoupeni od trestniho stihani doplnit 0 moZnost podani stiznosti
poskozenym. V souvislosti s nahradou $kody je nutné podotknout, Ze v soucasné
dobé je vétsinou Skoda za mladistvého hrazena jeho rodici a v podstaté neni mozné
doséhnout toho, aby byl mladistvy povinen se o ndhradu Skody alesponi pokusit.
Probacni tfednici se snazi mladistvé vést k tomu, aby se snazili finan¢ni prostiedky,
byt 1 jinou nez penézni formou, rodic¢im vratit. ProtoZe jen tak je mozné dosdhnout
pozadovaného vychovného ucinku. Jako moznad cesta k pievzeti odpovédnosti
mladistvého slouzi v ptipadech, kdy byla provinénim zptsobena Skoda, mediace.
Uspésné provedenda mediace ma pozitivni uéinek jak pro mladistvého, tak
poskozeného a troufam si fici, Ze v pfipadech, kdy strany jednaji tvafi v tvar,
1 mnohem intenzivnéjsi dopad nez samotné trestni fizeni.

PMS od doby svého vzniku urazila dlouhou cestu. Neustdle se snazi
navazovat a podporovat jiz existujici spolupraci se statnimi i neziskovymi
organizacemi a dal§imi subjekty, analyzovat tidaje o své Cinnosti a pracovat
na vytvafeni novych a UCinnéjSich metod a strategii. V souvislosti s vyS§im
uplatnénim alternativnich sankci a zpiisobii fizeni je o to nutnéjsi podporovat rozvoj

¢innosti PMS jako nezastupitelného aktéra v systému trestni justice.
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10. Summary

The aim of the thesis is to analyse the role of the Probation and Mediation
Service in the criminal matters of the minors. The reason why I have chosen this
issue is the fact that although the PMS has been operating in the Czech republic
already for 8 years even the specialists are not often properly acquianted with the
activities of the PMS. This issue is also interesting from the point of view of its
potencial in the light of the future development of the criminal justice and especially
as far as the role of the PMS in the criminal matters of the minors is concerned. The
PMS was implemented into the Czech legal system by the act number 257/2000
although similar institutions have been already employed for decades in other
countries around the world. In its domain the PMS pays special attention to the
minor delinquents. Special act number 218/2003 which deals with the judiciary in
the matters of the minors particularly emphasizes the instructional element of the
measures which can be imposed on minors and also counts with the extensive
employment of the PMS in the solving of the criminal matters.

The principles of the restorative justice have significant implications in the
both above-mentioned acts. Therefore, the first chapter of my work contains the
definition of the notion of the restorative justice and explains the effects of its
propositions in the current regulation of the criminal matters of the minors in the
Czech law.

The following chapters deal with the notions of probation and mediation.
Fifth, an individual chapter investigates the issue of legal framework of the PMS, its
structure and the main objectives which pursues. The role of the PMS in the area of
coordination and cooperation with other state subjects and non-profit organizations
is also mentioned.

The sixth chapter represents the cardinal part of the thesis. Herein, the
particular institutes in application of which the PMS plays an important role are
explained. As for the pre-sentence procedure it concerns, first of all, the advisory
reports and early help. This function of the PMS serves as an information service
for the organs participating in the criminal procedure. Unfortunately, it is not used

sufficiently these days.



Another institute I deal with in my work is the probation surveillance over
the minors. Its substance, significance and primarily its execution is analysed (the
particularities of the parole supervision are specified — subchapters one, three and
four). Subchapter two highlights the activity of the PMS in cases of replacement of
the custody by the surveillance. Subchapter five contains a description of the
surveillance carried out by the probation officer as one of the possible measures
which can be imposed on a child younger than 15 years.

The probation programme as one of the instructional measures was
introduced into our legal system as late as in 2003 by the act n. 218/2003 and it is
therefore a fairly new institute. In order to provide an outline of the content of the
probation programme one part of this chapter is addressed to the programme called
,The Law For Every Day*‘, which has been is in use recently. The PMS also plays an
important role in imposing of the criminal punitive measure of community service.
The cooperation of the PMS with all the participating subjects and particular
problems which can occur during the execution of such a measure are outlined here.
Exposition of the alternative criminal procedures is focused primarily on the
mediation activity which is carried out by the PMS.

Subsequently, specific chapter summarizes the results of the questionaire
survey which serves especially for the extension and verification of the theoretical
knowledge and for the broader monitoring of the PMS’s practise.

In conclusion, I made en effort to recapitulate the most important findings
related to each of the above-mentioned institutes and to propose possible
recommendations for the improving of the effectiveness of the vindicatory
measures. Thanks to the opportunity of one month long attachment in the PMS
centre in Beroun I had the chance to acquaint myself with the methodical
procedures, consult the files of the PMS and to participate in the proceedings
carried out by the probation officers. I have tried to employ my experience in this
paper. Attachments also form part of my work which serve especially for the

clarification and widening of the knowledge of the issue concerned.
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Priloha ¢. 1: Statistika nahrazeni vazby dohledem probacniho Grednika

A, Ptiprava, stanovisko nahrazeni vazby dohledem

podnét k zahajeni rok 2005 | rok 2006 | rok 2007
¢innosti PMS podal:

obvinény 1 1 0
obhdjce 1 0 0
soud 3 1 2
statni zastupitelstvi 0 1 1

B, Vykon nahrazeni vazby dohledem probacniho tfednika

podnét k zahajeni rok 2005  |rok 2006  |rok 2007
¢innosti PMS podal:

obvinény 0

obhgjce 0
soud 18 25 13
statni zastupitelstvi 0 5 2

zdroj: www.pmscr.cz




Priloha ¢. 2: Statisticka srovnani k trestnimu opatieni OPP

Rok 0sob

2007

2006

2005

2004

2003

Zdroje: www.pmscr.cz

http://portal.justice.cz

69 445

67 561

68 443

66 131

65 098

celkem odsouzenych celkem odsouzenych
mladistvych

2751

3080

3235

3512

3 854

uloZen trest
OPP

12 273

12 512

13 031

13 592

13 424

ulozeno TO

OPP
486
522

udaj neni k
dispozici

udaj neni k
dispozici
udaj neni k
dispozici

statistika PMS k TO
OPP

694

397

310

udaj neni k
dispozici
udaj neni k
dispozici

Pozn.: Statistika PMS CR uvadi celkovy pocet vedenych spisti PMS v piipadech, kdy bylo

mladistvému uloZeno trestni opatieni OPP.


http://www.pmscr.cz/
http://portal.justice.cz/

Priloha €. 3: Stru¢né srovnani podminéného zastaveni trestniho stihani, schvaleni narovnani a
odstoupeni od trestniho stihani

Podminéné zastaveni
trestniho stihdani

Narovnani

Odstoupeni od
trestniho stihani

Pramen prdvni tipravy

TR (§307 - §308)

TR ( §309- §314)

ZSVM (§70- §71)

Omezeni horni hranici |pét let pet let tii 1éta

trestni sazby trestu

odnéti svobody, kt.

nesmi presdhnout ...

Souhlas poskozeného |neni nutny je nutny neni nutny (,,zejména...
kdyz poskozeny
souhlasil*)

Souhlas mladistvého | je nutny je nutny vyslovné nutny neni

Povinnost nahradit
Skodu

nahrazeni Skody ¢i
uzavieni dohody o
nahrazeni s
poskozenym ¢i ucinéni
jinych potfebnych
opatieni JE podminkou

uhrazeni Skody ¢i jiné
od¢inéni Ujmy JE
podminkou

nahrazeni §kody NENI
obligatorni podminkou

Dozndni/ prohldseni o

doznani mladistvého k

prohlaSeni mladistvého,

neni’

spdchadni skutku ¢inu 7e skutek spachal
Poddni stiZnosti je mozné je mozné je, kromé piipadi, kdy
poskozenym tak bylo rozhodnuto jiz

v ptipravném fizend,
mozné

Ucinky rozhodnuti

mezitimni rozhodnuti
(ucinky zastaveni
trestniho stihani
nastavaji az poté, co se
mladistvi osvédcil)

zastaveni trestniho
stthani

zastaveni trestniho
stihani

1V doznani mladistvého lze nicméné spatiovat ,,pfipravenost nést odpovédnost za spachany ¢in“, jak u vSech odkloni
poZaduje paragraf 68 ZSVM.




Priloha ¢. 4: Dotaznik

1. Vyméra 50-200 h. u trestniho opatieni OPP :

a, je piiméfena

b, méla by byt vyssi .....hodin

¢, méla by byt nizsi .....hodin

2. Doba pro vykon trestniho opatieni OPP do 1 roku je:
a, priméfend

b, dlouh4, méla by byt max. .......

¢, kratka, méla by trvat alesponi ......

3. S jakymi organizacemi pri vykonu trestniho opati‘eni OPP spolupracujete?
a, obce/mésta

b, cirkevni/charitativni

¢, obCanska sdruzeni/spolky

d, jiné .....

4. Jak byste hodnotili spolupraci s témito organizacemi?

b, neuspokojivou, proc¢?......

5. Prerusila s Vami nékdy organizace spolupraci?

b, ne

6. Kolik proba¢nich programi pro mladistvé lze ve vasem obvodu ulozit?
7. Povazujete tento stav za uspokojivy?

a, ano

b, ne

8. Na jakou oblast prace s klientem zaméieny probacni program byste v

soucasné dobé nejvice uvitali?

9. Lisi se (obecné) pristup mladistvych ke spolupraci s PMS od pristupu dospélych klienta?

a, ano, v ¢em?........
b, ne



10. Jaké opatrieni byste Vy na zakladé svych zkuSenosti ukladali mladistvym?

a, OPP
b, dohled
¢, probacni program

11. Jak byste pri praci s mladistvymi zhodnotili efektivitu nahrady Skody
poskozenému?
- hodnofte zndmkami jako ve Skole, 1 = vyborné a 5 = nedostate¢na

o po TP
D~ W N =

12. Co by, podle Vaseho nazoru, prispélo ke zlepSeni efektivity v oblasti
nahrady Skody?

13. Jak casté by, dle Vaseho nazoru, mély byt navstévy u klientu ve Skole?

14.Jakou formou probihaji Vase kontakty se Skolou klienta béhem dohledu?

a, jen zprostfedkovanou formou (pisemné, telefonicky, mailem)
b, osobné - navstévou Skoly
¢, kombinaci obého

15. Jaka je podle Vasi zkuSenosti optimalni frekvence navstév u klienti doma? (popiste idedlni
stav)

- alespon 1x za celou dobu dohledu
- alespon 1x ro¢né
- alespon 1x za pul roku

- Castéji, alesponi ........

16. Jaka je v praxi skutecnd frekvence téchto navstév ve vaSem stiredisku?

Vv



17. Dohled nad plnénim vychovnych povinnosti/ vychovnych omezeni u mladistvych
povaZujete za:

a, dobte uskutecnitelny
b, jen obtizné uskutec¢nitelny, hlavné u.......
¢, téméf nemozny, hlavné u .........

Vase osobni pripominka k vykonu trestnich opatfeni OPP, proba¢nich programi pro mladistvé,
dohlediim, spolupraci s OCTR.



Listl
Vyméra 50-200h. u trestniho opatreni OPP:

b, méla by byt vySsi

a, je pfimérena 30
0
¢, méla by byt nizsi 4

otazka ¢.1

1, je pri-

. & Sloupec B
b, méla by
byt vyssi

¢, méla by

byt niz&i -

I
0 5 10 15 20 25 30

Doba pro vykon trestniho opatreni OPP je:

a, primérend 30
b, dlouhd 4
c, kratka 0

otadzka C. 2

a, pfi-

I Sloupec B

), dlouhd - Il Sloupec C

c, kratka

Stranka 1



List2

S jakymi organizacemi pri vykonu trestniho opatieni OPP spolupracujete?

a, obce/mésta 34
b, cirkevni/ charitativni 29
¢, obCanska sdruzeni/spolky 32
d, jiné 14

otdzka €. 3

a, obce/mésta —
b, cirkevni/ charitativni |
] m e o
M Sloupec C
M Sloupec D
¢, ob¢anska sdruzeni/spolky —
d, jiné |
[
0 5 1015 2025303540
Prerusila s Vami nékdy organizace spolupraci?
a, ano 18
b, ne 16
otazka ¢. 5
a’ ano_
[ Sloupec B
M Sloupec C

[ A e N
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Stranka 2



List3

Kolik probaénich programu pro mladistvé Ize ve Vasem obvodu ulozit?

a,zadny 16
b, 1 11
c, 2 5
d, 3 1

otdzka €. 6

W Sloupec C

b, 1
L 5 Sopecs
I

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Povazujete tento stav za uspokojivy?

a, ano 7
b, ne 26

otazka C. 7

a, ano

[l Sloupec B
M Sloupec C

b, ne

Stranka 3



List4

LiSi se obecné pristup mladistvych ke spolupraci s PMS
od pFistupu dospélych klientd?

a, ano 23
b, ne 11

otdzka ¢. 9

a, ano

[ Sloupec B
B Sloupec C

I I I
0 5 10 15 20 25

Jaké opatreni byste Vy na zakladé svych zkusenosti ukladali mladistvym?

a, OPP 20
b, dohled 19
¢, probacni program 23
d, jiné 16

otadzka ¢. 10

H Sloupec B
B Sloupec C

0 5 10 15 20 25

Stranka 4



List5

Jak byste pFi praci s mladistvymi klienty zhodnotili efektivitu
nahrady Skody poskozenému?

a, 1 1
b, 2 6
c, 3 16
d 4 10
e 5 1

otdzka ¢. 11

a1l

b, 2

B Sloupec B
B Sloupec C

d 4

e5

iI|Ii

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Jakou formou probihaji Vase kontakty se Skolou klienta béhem dohledu?

a, jen zprostredkovanou formou (telefonicky, pisemné, e-mailem)
b, osobné-navstévou skoly

¢, kombinaci obého

d, jinak

otazka ¢. 14

I (telefonicky, pisemné, emailem) «i
[ Sloupec G

b, osobnéndvstévou skoly — B Sloupec F
I Sloupec E
M Sloupec D
M Sloupec C

| B
¢, kombinaci obého_ H Sloupec
d, jinaki

I
0 5 1015202530

Stranka 5



List6

Jaka je podle Vasi zkus$enosti optimalni frekvence navstév u klienti doma?

a, alespon 1x za celou dobu dohledu 3
b, alespon 1x ro¢né 9
¢, alespon 1x za pul roku 13
d, ¢astéji 9

b, alespon 1x ro¢né

c, alespon 1x za pdl roku -

Ml Sloupec E
I Sloupec D
M Sloupec C
[ Sloupec B

d, Castéji

Dohled nad pinénim vychovnych povinnosti/ vychovnych omezeni
povazujete za:

a, dobre uskuteclnitelny 9
b, jen obtizné uskuteclnitelny 17
c, témér nemozny 6

otdzka ¢. 17

a, dobre uskutecnitelny

" jen e USKUteénitelny _

¢, témér nemozny

I
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Stranka 6
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