8. Zavér

Hledéani ucinnéjSich postupt, které by pozitivné ovlivnily vyvoj kriminality
mladeze a které by efektivné reagovaly na jeji protipravni jednani, povazuji za stale
velmi aktudlni téma. Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, v souladu se souasnymi trendy trestni justice
vychéazi z principi restorativni (obnovujici) spravedlnosti. Platna pradvni uprava
klade diraz ptedevS§im na vychovny tucel opatieni, kterd by méla byt ukladédna
po peclivém zvazeni vSech okolnosti pfipadu a osoby mladistvého. Zdkon nabizi
pomérné Siroké spektrum alternativnich fteSeni trestnich véci, a to jak
hmotnépravnich, tak procesnich. Jejich efektivni vykon a plsobeni by nebylo
mozné bez zapojeni Probac¢ni a mediacni sluzby. Zména chovani, hodnot a
Skodlivych navykli by nebyla moznd bez rychlého a intenzivniho plsobeni na
mladistvého. Ovlivnénim dalS§iho vyvoje dosud dusevné nevyspélého jedince je
mozné pozitivné¢ sméfovat jeho budouci Zivot. Mladistvy by si béhem trestniho
fizeni mél uvédomit svij ,,pieSlap® a pokusit se napravit zptisobené Skody a urovnat
narusen¢ vztahy.

Pro nalezeni nejleps$iho postupu v konkrétni véci je nutné zmapovat osobni, rodinné
a socialni poméry mladistvého. Zjistit, co bylo pfi¢inou jeho trestného jednani, kdo
byl jeho ¢inem dotéen atd. PMS by méla byt dle mého nizoru povéfena
zpracovanim zprav pied rozhodnutim ve smyslu § 55 a § 56 v co nejvétSim poctu

pfipaddi (s tim uzce souvisi 1 problematika zjiStovani stanoviska mladistvého



k uloZeni ur€itych vychovnych a trestnich opatfeni). V soucasné dobé vSak soudci
ani statni zastupci této moznosti pln¢€ nevyuzivaji. Na druhou stranu si vS§ak musime
polozit otazku, zda by PMS byla schopna pii ¢asovém zatizeni, které zpracovani
takovych zprav bezesporu piedstavuje, zvladnout vétsi mnozstvi ptipadi. Vzhledem
k Siroké agendé¢ jeji Cinnosti a po€etnimu stavu zaméstnancli se domnivam,

ze nikoli. Persondlni situace i materidlni zabezpeceni stfedisek PMS je v soucasné
dob& neuspokojivé. Tyto nedostatky se pak promitaji do veSkeré Cinnosti PMS.
Jestlize naptiklad v pribéhu vykonu dohledu zakon pokladd diiraz na navstévy
probacnich ufednikii v bydlisti mladistvého, ve Skole ¢i pracovisti, coZ je bezesporu
pozitivni, mélo by mit stfedisko pro tyto ucely k dispozici vlastni sluzebni viz.
Podobné je z diivodu neexistence takovych sluzebnich vozidel obtizné kontrolovat
vykon trestniho opatieni obecné prospéSnych praci.

Mladez je v podstatné¢ veétSi mife nez dospéli ovliviiovana prostfedim,
ve kterém Zije, svymi rodici, vrstevniky. Povazuji proto za velmi dalezité, aby PMS
svou pozornost vénovala socidlnimu okoli mladistvého a pokusila se jej zapojit
do spoluprace pii feSeni problematické situace mladistvého. Domnivam se,
ze rodi¢e by méli byt aktivné zapojeni 1 v radmci probacnich programi (§ 17 ZSM),
kdy by naptiklad n€kolik lekci bylo zaméfeno na spolecné zvladani konfliktnich
situaci, posileni vzdjemné komunikace apod. U probacnich programi dale
poukazuji na to, Ze v n€kterych soudnich obvodech neexistuje ani jediny program,
ktery by bylo mozno mladistvému ulozit. Nutnost navySeni programil je tedy
ofividna. S realizaci proba¢nich programii je spjat problém s nedostatkem
pravomoci samotného realizatora. V ptipadech, kdy mladistvy opakované hrubé
naruSuje prubch lekci, by mél mit realizator moznost ho z programu vyloucit.
Soudce ¢i statni zastupce by pak méli na nastalou situaci bezprostfedné reagovat
napt. zruSenim nebo zménou vychovného opatieni.

Dale bych chtéla upozornit na problém sankciovatelnosti neplnéni
vychovnych opatieni. Pokud bylo totiz takové opatfeni uloZeno pravomocnym
rozhodnutim (at’ uz samostatné nebo v kombinaci s dal§im vychovnym opatfenim),
na jeho neplnéni neni mozné v podstaté nijak reagovat (vyjimku ptedstavuje
vystraha udélena proba¢nim Ufednikem v ptipadé dohledu). Za této situace by soud

a v ptipravném fizeni statni zastupce meli peclivé zvazit, zda je vzhledem k osobé



mladistvého a jeho chovani po spachani provinéni takové rozhodnuti vhodné.
Zapojeni PMS jiz v raném stadiu fizeni muize napomoci k udéleni souhlasu
mladistvého s uloZzenim vychovného opatieni jiz v pribéhu trestniho fizeni.
Na neplnéni takto uloZeného vychovného opatieni pak OCTR mohou adekvatngé
reagovat dal§im postupem ve véci.

Ackoli jsou v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze zdiraznéna prava
poSkozeného, v ptipad¢ uziti institutu odstoupeni od trestniho stihani (§ 70 - § 71
ZSM) je jeho postaveni znevyhodnéno, nebot mu neni ddna moZnost poddni
stiznosti proti usneseni, kterym se v fizeni definitivné rozhodlo. Navrhovala bych
tedy ustanoveni o odstoupeni od trestniho stihani doplnit 0 moZnost podani stiznosti
poskozenym. V souvislosti s nahradou $kody je nutné podotknout, Ze v soucasné
dobé je vétsinou Skoda za mladistvého hrazena jeho rodici a v podstaté neni mozné
doséhnout toho, aby byl mladistvy povinen se o ndhradu Skody alesponi pokusit.
Probacni tfednici se snazi mladistvé vést k tomu, aby se snazili finan¢ni prostiedky,
byt 1 jinou nez penézni formou, rodic¢im vratit. ProtoZe jen tak je mozné dosdhnout
pozadovaného vychovného ucinku. Jako moznad cesta k pievzeti odpovédnosti
mladistvého slouzi v ptipadech, kdy byla provinénim zptsobena Skoda, mediace.
Uspésné provedenda mediace ma pozitivni uéinek jak pro mladistvého, tak
poskozeného a troufam si fici, Ze v pfipadech, kdy strany jednaji tvafi v tvar,
1 mnohem intenzivnéjsi dopad nez samotné trestni fizeni.

PMS od doby svého vzniku urazila dlouhou cestu. Neustdle se snazi
navazovat a podporovat jiz existujici spolupraci se statnimi i neziskovymi
organizacemi a dal§imi subjekty, analyzovat tidaje o své Cinnosti a pracovat
na vytvafeni novych a UCinnéjSich metod a strategii. V souvislosti s vyS§im
uplatnénim alternativnich sankci a zpiisobii fizeni je o to nutnéjsi podporovat rozvoj

¢innosti PMS jako nezastupitelného aktéra v systému trestni justice.



