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UVOD

Fenoménem velmi pfiznaénym pro dnesni rozvinuty a globalizovany svét je
strach z nejistoty. Véda a vyzkum dnes natolik pokrocily, ze jsou v soucasné dobé
schopné vyvinout komplikované technologie, které jsou na jedné strané velkym
pfinosem pro spole¢nost, na druhé stran¢ vSak vzbuzuji podstatné pochybnosti o tom,
zda takové zéasahy do ptirozeného béhu véci zistanou v budoucnu bez odezvy. Prestoze
souCasnd védeckd badani tyto pochybnosti nepodlozila, nedokazi je ani vyloucit.
Spolec¢nost je tedy konfrontovana se skuteCnosti, ze vé&deckd analyza jiZ neni
dostate¢nou zarukou. Princip pfedbézné opatrnosti je ,,mladym® konceptem prava
zivotniho prostiedi, ktery 1ze chapat jak odpoveéd’ na vySe popsanou skutecnost. Tento
princip se aplikuje pravé v situaci, kdy véda neznd odpovéd’ na otazku, zda jsme

vystaveni riziku ¢i nikoliv.

Téma principu piedbézné opatrnosti jsem si zvolila nejen pro jeho aktudlnost,
ale 1 pro mnoh¢ diskuze, které se nad timto konceptem jiz nékolik let vedou. Prestoze je
chépan jako koncept svou povahou vyznamny a inovacni, je soucasné¢ velmi casto
kritizovan pro svou arbitralni a nejednozna¢nou povahu. Méla jsem i konkrétni divod,
pro ktery jsem se rozhodla analyzovat tento princip pravé na urovni komunitarniho
prava zivotniho prostfedi: zatimco prvni zminka principu piedbézné opatrnosti
v evropském pravu se datuje k G¢innosti Maastrichtské smlouvy (tedy k 1.1. 1993),
k dneSnimu dni lze nalézt odkaz na tento princip v mnoha sekundarnich piedpisech
komunitarniho prava, pticemz zdaleka nejde jen o environmentalni normy. Zasadnimi
otazkami, na které bych chtéla ve své diplomové praci najit odpovéd’ tedy bude, jaké
postaveni ma princip predbézné opatrnosti v soucasné dobé v evropském pravu
zivotniho prostied a v evropském pravu jako celku, jaké zde plisobi U€inky a ptedevsim,

zda jsou vymezeny jasné podminky, za kterych se tento princip ma aplikovat.

Otazka vymezeni jasnych podminek a limitd aplikace principu ptedbézné

opatrnosti je zasadni. Pokud totiz konkrétni subjekt Celi situaci, ve které neexistuji
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jednoznacné védecké zavéry ohledné existence a miry rizika a kdy je takovy subjekt
povolan ptijmout pii aplikaci principu predbézné opatrnosti rozhodnuti, je zde stale
velka Skala vuvahu ptichazejicich teSeni: ,,mezi principem zakazat, resp. nepovolit
zbozi ¢i proceduru, protoze véda nedokdzala jeho naprostou neskodnost, a principem
nezakdzat, resp. povolit toto zboZi nebo proceduru, protoze véda s jistotou nedokdazala
skutecné riziko, je stale Siroky prostor pro rozumnou aplikaci principu predbéiné

%3

opatrnosti“'. Jaké opatieni v ramci této $kaly je odpovidajici stavu nejistoty? Déle je
nutné si uvédomit, Ze v takové chvili nelze poskytnout Siroké vefejnosti konkrétni fakta.
Tato je ovSem velmi citliva na n¢kdy az spekulativni zpravy médii, jeZ mohou navodit
pocit jeste vétstho nebezpeCi. Vefejné minéni je pak casto divodem pro pfijeti
ochranného opatieni, které svou povahou predstavuje rozhodnuti do velké miry

politické.

Prvni ¢ast mé prace je spiSe popisnd. V prvni kapitole se po struéné zmince o
vzniku principu pfedbézné opatrnosti v némeckém pravu a jeho zakotveni v pravu
mezinarodnim posléze zaméfim na postaveni principu predbézné opatrnosti v pravu
zivotniho prostfedi Evropskych spolecenstvi (dale jen Spolecenstvi). Pijde zejména o
zmapovani vice ¢i méné explicitnich zminek pfedmétného principu nejprve
v primarnich a posléze v sekundarnich pramenech komunitarniho prava zivotniho
prostiedi. Dale se zabyvam teoretickou ivahou o povaze a ucincich principu predbézné
opatrnosti. Nejdiive je tfeba odlisit princip prava od pravni normy, k ¢emuz mi
poslouzila teorie Ronalda Dworkina. Posléze zavéry této teorie, jeZ sama o sob&é ma své
limity, aplikuji na pfipad principu piedbézné opatrnosti a jeho zakotveni v jednotlivych
pramenech komunitarniho prava, zcehoz v zavéru dovozuji, jaké ucinky princip
pfedbéZzné opatrnosti v evropském pravu zivotniho prostfedi piisobi a vic¢i kterym
subjektim. Dale vysvétluji 1 souvislost mezi principem pfedbézné opatrnosti a
nékterymi dalSimi principy politiky zivotniho prostiedi SpoleCenstvi. Zajimavy je
predevsim vztah principu pfedbézné opatrnosti a principu prevence: pokud se v ptipadé
aplikace principu pfedbézné opatrnosti hovoii o prevenci ptipadnych Skod na zivotnim
prostfedi, ¢im se tedy 1isi predb&Zzné opatrnost od prevence? Zavér prvni kapitoly pak je
pro doplnéni vykladu vénovan postaveni principu predbézné opatrnosti v ¢eském pravu

zivotniho prostiedi. Pfedmétem druhé kapitoly je Sdéleni o pouzivani principu

! Belvéze, H., ,Lignes directrices pour 1’application du principe de précaution®, in (eds) Zaccai, E.,
Missa, J. N., ,,Le principe de précaution — significations et conséquences®, Editions de 1"Université de
Bruxelles, s. 39-50, 2000, s. 39. Pieklad autorky.
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ptedbéZzné opatrnosti, které predstavuje snahu Evropské komise jasn€ a transparentné
stanovit, kdy a jakym zplsobem ma byt princip predbézné opatrnosti aplikovan.
Otazkou je, zda zlstalo pouze u snahy ¢i zda se Komisi opravdu podafilo vyjasnit

nejasny koncept predbézné opatrnosti.

Druha ¢ast mé prace je zaméfena na praktickou aplikaci principu predbézné
opatrnosti. Tato ¢ast je opét Clenéna na dvé kapitoly. Vzhledem k obecné povaze prvni
casti, jsem se v prvni kapitole druhé Casti rozhodla zaméfit na vécné uzsi otazku.
Myslim, ze 1 s pfihlédnutim k rozsahu prace, by nebylo vhodné snazit se obsdhnout
celou oblast prava zivotniho prostfedi. Vybrala jsem si tedy konkrétni Gsek ochrany
zivotniho prostfedi, a to oblast pravni regulace geneticky modifikovanych organismd.
Analyzuji konkrétni projevy principu predbézné opatrnosti v evropské pravni upravé
naklddani s geneticky modifikovanymi organismy. V druhé kapitole jsou pak
naznaceny dalsi dasledky aplikace principu ptedbézné opatrnosti, tak jak je bylo mozné
vysledovat v pribéhu poslednich patnacti let. Na konkrétnich ptikladech z judikatury se
snazim ukazat, jakym zptisobem Evropsky soudni dvir a Soud prvni instance v ramci
kontroly zakonnosti a vykladu prava Spolecenstvi posunuly postaveni principu
pfedbéZzné patrnosti v komunitdrnim pravu. Pfestoze jsem zvazovala zafazeni této
kapitoly do prvni ¢asti mé prace, myslim, Ze jeji zafazeni do ¢asti druhé 1épe odpovida
logice celé prace, kdy proti sobé kladu na jedné stran¢ formalni vychodisko, tedy jak je
princip piedbézné opatrnosti zakotven v pramenech komunitarniho prava a jaké jsou
formalni smérnice jeho aplikace, a na druhé stran¢ analyzuji, jakym zpiisobem je

pfedmétny princip pouzivam v praxi.



Princip predbézné opatrnosti v evropském pravu zivotniho prostiedi

I. Postaveni principu predbézné opatrnosti v evropském

pravu zivotniho prostredi a obecné zasady jeho aplikace

1. Postaveni a pravni ucinky principu predbéZzné opatrnosti

v evropském pravu Zivotniho prostredi

1.1 Geneze principu predbézné opatrnosti a jeho zakotveni na poli

mezinarodniho prava verejného

Princip predbézné opatrnosti je relativné mladym principem. Viibec poprvé se
v pozitivnim pravu objevil v sedmdesatych letech minulého stoleti. Predmétnym
pravnim piedpisem byl némecky zakon o ochrané proti imisim?, ktery - pro p¥ipad, Ze
vznikne obava z mozného nevratného poskozeni zivotniho prostiedi - stanovil
ptisluSnym organiim povinnost zasdhnout, a to 1 pfes to, ze védecké znalosti zatim

neumoziiuji takovou obavu potvrdit.’

V pravu mezinarodnim lze prvni vyslovné potvrzeni principu predbézné
opatrnosti dohledat v Londynské Deklaraci druhé mezinarodni konference o ochrané
predbézné opatrnosti na celou oblast politiky Zivotniho prostiedi, obsahuje az Deklarace
o zivotnim prostiedi a rozvoji ze dne 16. Cervna 1992, pfijatd na konferenci OSN v Rio
de Janeiru, jejiZ text stanovi: , Staty budou za ucelem ochrany Zivotniho prostredi a

v ramci svych schopnosti Siroce uplatiovat pristup predbeézné opatrnosti. Tam, kde

? Bundesimmissionsshutzgesetz ze dne 15.3. 1974 (Bundesgezetzblatt, 1974 III, p.2129/8).

? Princip predb&Zné opatrnosti tak mé svij zéklad v némeckém principu zvaném Vorsorgeprinzip. Blize
k tomuto problému viz Boehmer-Christiansen, S., ,,The Precautionary Principle in Germany — Enabling
Government”, in (eds) O'Riordan, T., Cameron, J., ,Interpreting the Precautionary Principle”, Cameron
May, London, 1994, s. 31-60.

* Paragraph VII, London Ministerial Declaration of the Second International Conference on the Protection
of the North Sea.

5 Kiss, A., Shelton, D., ,,Manual of European Environmental Law®, second edition, Cambridge University
Press, 1997, s. 5.
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hrozi vaznd a nevratna Skoda, nesmi byt nedostatek védecké jistoty zneuzit pro odklad

7 v ’ v ’ ’ oo v ;v ’ v ; « 6
ucinnych opatreni, ktera by mohla zabranit poskozeni Zivotniho prostiedi.

V pribéhu devadesatych let minulého stoleti pak byl princip predbézné
opatrnosti vice ¢i méné podrobné zakotven ve velkém mnozZstvi pravné zavaznych
mezinarodnich umluv obsahujicich Gpravu na vét§iné usekll ochrany Zivotniho
prosttedi. (Zajimavym piikladem je Kartagensky protokol’, jenz byl pfijat v kontextu
celosvétové debaty o obchodu s geneticky modifikovanymi organismy. Princip
ptedbézné opatrnosti zde nabyl jasnéjSich rysi a v neposledni fadé se stal pfedmétem
z4jmu Siroké vetejnosti.) Princip predbézné opatrnosti tak zaujal postaveni obecného

principu politiky Zivotniho prosttedi.”

1.2 Princip predbéZné opatrnosti v pramenech evropského prava

Zivotniho prostredi: nejasna koncepce obezretnosti

Princip pfedbézné opatrnosti prekvapiveé nefiguroval ve skupiné principt, které
byly do Rimské smlouvy’ vt&leny v roce 1986 Jednotnym evropskym aktem (jako napf-.
princip prevence, princip napravy Skody u zdroje ¢i princip ,,znecistovatel plati®). Do
primarniho prava byl tedy doplnén az s G€innosti Maastrichtské smlouvy v roce 1993.
Clanek 130r posledné¢ zminéné smlouvy stanovi: ,, Politika Spolecenstvi v oblasti
Zivotniho prostredi je zamérena na vysokou uroven ochrany, pricemz prihlizi k rozdilné
situaci v jednotlivych regionech Spolecenstvi. Je zaloZena na zdsadach obezietnosti a
prevence, odvraceni ohroZeni Zivotniho prostredi predevsim u zdroje a na zdsadé

v ;10
znecistovatel plati.” ™.

6 Zasada 15 Deklarace o Zivotnim prostiedi a rozvoji (Principle 15 of the Declaration on Environment and
Development). Pieklad autorky.

7 Kartagensky protokol o biologické bezpeénosti (Cartagena Protocol on Biosafety) je pravné zdvaznym
dokumentem konkretizujicim ramcovou Umluvu o biologické rozmanitosti. Byl piijat po sloZitych
mezinarodnich jednénich 29. ledna 2000 v Montrealu. Jeho cilem je zajistit ochranu a bezpecnost pfi
zachazeni, vyuzivani a pfenosu zivych modifikovanych organismti pfedevsim ptes hranice statd.

8 De Sadeleer, N., ,,The Effect of Uncertainty on the Threshold Levels to which the Precautionnary
Principle Appears to be subject”, in (eds) Sheridan, M., Lavrysen, L., ,,Environmental Law Principles in
Practice®, Etablissements Emile Bruylant, S. A., 2002, s. 20.

? Smlouva o zaloZeni Spole&enstvi uhli a oceli, dnes Smlouva o zaloZeni Evropského spoledenstvi.

' Dnes ¢lanek 174 odst. 2 Smlouvy ES.
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Jedna se o jedinou vyslovnou zminku principu obezietnosti - rozuméj principu
predb&zné opatrnosti'' - v primarmim pravu. Smlouva o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi jej pouze deklaruje jako jednu ze zésad, ze kterych vychazi politika
zivotnitho prostiedi Spolecenstvi. Na rozdil od velkého mnozstvi smluv
mezinarodnépravnich tedy blize nevysvétluje, co se pfedbéznou opatrnosti rozumi, co je

jeji podstatou a v jakych situacich je vhodné zvolit ,,obezietny ptistup®.

Zietelngjsi formulace principu predbézné opatrnosti ovSem vykrystalizovala
v ramci judikatury Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (dale jen Soudni dviir).
Vrozsudku zroku 1998, ve kterém se Soudni dvir zabyval aférou bovinni
spongiformni encefalopatie, tzv. nemoci Silenych krav, je princip predbézné opatrnosti
(byt implicitné¢) definovan nasledovné: ,, V pripade, zZe pretrvava nejistota ohledné
existence rizika pro lidské zdravi a ohledné jeho rozsahu, instituce Spolecenstvi mohou
prijmout ochrannd opatreni, aniz by cekaly, az realnost a zdvaznost téchto rizik budou
plné prokdzany. “?

Uvedené vymezeni pojmu predbézné opatrnosti je znacn¢ Siroké. Dusledkem
toho je 1 fakt, Ze princip pfedbézné opatrnosti byl velmi rychle vztazen na celou skélu
otazek ochrany Zivotniho prostfedi — od opatieni k zachovani Zivota v piirodé (wildlife)
po nakladani s chemickymi latkami — a zacal se pravideln¢ objevovat ve vertikdlnich
(ale i v horizontalnich") ptedpisech prava Zivotniho prostfedi Spoletenstvi. Jedna se
pfedevS§im o smérnice a nafizeni, tedy sekundarni prameny prava Spole€enstvi, tykajici
se nebezpenych latek (napiiklad natfizeni Evropského parlamentu a Rady
1907/2006/ES ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a
omezovani chemickych latek, o ziizeni Evropské agentury pro chemické latky, dale jen
nafizeni ,,REACH“'* nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES ze dne
16.anora 1998 o uvadéni biocidnich ptipravkil na trh'®) a geneticky modifikovanych
organismil (napiiklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12.

bfezna 2001 o zdmérném uvoliovani geneticky modifikovanych organismt do

" Pro lepsi orientaci v textu bude nadale uzivan pojem ,,princip predb&Zné opatrnostic.

12 V&c 157/96 National Farmers Union ¢. Commission [1998] ECR 1-2211, bod 63 a véc 180/96 Grande-
Bretagne c. Commission [1998] ECR 1-2265, bod 99. Pteklad autorky.

" Smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zaii 1996 o integrované prevenci a omezovéani zne¢isténi, U, vést.
L1257, 10.10. 1996, s. 26-40.

4 Ut. vést. L 396, 30.12. 2006, s. 1-851.

P UK vést. L 123, 24.4. 1998, s. 1-63.
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Zivotniho prostiedi '® nebo nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1830/2003
ze dne 22. zati 2003 o sledovanosti a ozna¢ovani geneticky modifikovanych organismu
a sledovanosti potravin a krmiv vyrobenych z geneticky modifikovanych organismii'’).
Nékteré z nich pfedmétny princip pouze zminuji, zatim co jiné jej podrobné&ji provadéji,
resp. stanovi jeho obsah. Zajimavym piikladem aplikace principu pfedbézné opatrnosti
je smérnice Rady 98/81/ES ze dne 26. fijna 1998, kterou se meéni smérnice 90/219/ES o
uzavieném nakladani s geneticky modifikovanymi mikroorganismy, jejiz ¢lanek 5 odst.
4 stanovi: ,,Jestlize existuji pochybnosti o tom, ktera trida je pro navrhované uzaviené
nakladani vhodna, musi byt pouzZita prisnéjsi ochranna opatieni, dokud nebudou ve
shode s prislusnym organem k dispozici dostatecné informace, které pouZiti méné

S ., .« o L
prisnych opatreni dostatecné odivodni.

1.3 Pravni uéinky principu predbéZné opatrnosti

Ve snaze urcit pravni povahu principu piedbézné opatrnosti se zda vhodné
odpovédét nejprve na otazku, co se pod pojmem pravni princip rozumi a odlisit tento od
pojmu pravni normy, tj. pravniho pravidla. K tomu poslouzi koncept formulovany
Ronaldem Dworkinem'. Je oviem tfeba upozornit i na slabiny popsaného konceptu a

vysvétlit pojem pravni normy s neuréitym obsahem.

Dalsi podkapitola posléze opusti Cisté teoreticko-pravni rovinu a zaméfi se na
postaveni principu predbézné opatrnosti v pozitivnim pravu zivotniho prostiedi
Spolecenstvi. Bude tfeba urcit, zda lze princip predbézné opatrnosti povazovat za
autonomni pravni normu zakladajici prava a povinnosti konkrétnim adresatiim, a tedy za
normu vynutitelnou, nebo zda je nutné jej chépat pouze jako voditko pro dalsi

legislativni ¢innost, ktera ma pouze vykladovou a jednotici funkci. Cilem bude vymezit

' Ut. vést. L 106, 17.4. 2001, s. 1-39.

7 Ut. vést. L 268, 18.10. 2003, s. 24-28.

'8 UF. vést. L 330, 5.12. 1998, s. 13-31.

19 Dworkin, R., ,,Taking rights seriously*, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1977, s. 35,
citovano v De Sadeleer, N., ,,Réflexions sur le statut juridique du principe de précaution®, in (eds) Zaccai,
E., Missa, J. N., ,,Le principe de précaution — significations et conséquences®, Editions de 1'Université de
Bruxelles, 2000, s. 118.
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podminky, za kterych lze principu piredbézné opatrnosti pfiznat povahu perfektni pravni

normy.

1.3.1 Dworkintiiv koncept opozice: pravni princip a pravni norma

Ronald Dworkin zcela jasn¢€ odlisil pravni principy od pravnich norem, a to

nasledujicim zptisobem:

Pravni norma (ve smyslu prdvné zavazné a vynutitelné normy) urcuje
konkrétni feSeni dané situace. V piipad¢, ze jsou naplnény podminky jeji aplikace,
stanovi konkrétni pravni feSeni. Pravni princip je pak spiSe obecnym ukazatelem. Na
rozdil od pravni normy je pravni princip abstraktnéjsi, vyjadiuje cile a hodnoty
obsazené¢ v pravni regulaci. Jde o pravidlo, které nemusi byt vyslovné vyjadieno
v pozitivnim pravu, které ovSem na pozitivni pravo klade urcité pozadavky. Pozitivni
uprava tedy musi byt v souladu s pravnim principem. A je to praveé pravni princip, ktery
- aniz by mél povahu pravné¢ vynutitelného pravidla - predstavuje casto klicovy
argument soudce, pro¢ se piiklonit k tomu ¢i jinému feSeni urcité pravni otazky.
V tomto smyslu lze v nadsazce fici, Ze ,,zatimco prdavni normy mohou byt oznaceny za
,malé diktatory*, pravni principy predstavuji spise ,,velké radce“, prestozZe jejich
pravai ucinky nejsou ani okamzité ani bezprostiedni“*. Pravni princip tak nabizi
daleko S$irsi prostor pro diskreci, je 1épe ptizpiisobitelny konkrétnim okolnostem. Pravni

norma se ve srovnani s nim zd4 naopak jako velmi rigidni.

Dals$im rysem, jenz odliSuje pravni princip od pravni normy, je jeho proménna
vaha. Dva pravni principy si totiz mohou svymi cily konkurovat. V konkrétni situaci
bude zaleZet na soudci, jak danou otdzku posoudi a kterému z principii d4 prednost.
Jeden z principli v daném piipadé tzv. ,,pfevazi“. Takova véc v ptipad€ pravni normy

nepiichéazi v tvahu. Pravni norma se za urcité situace bud’ aplikuje nebo neaplikuje.

2 De Sadeleer, N., ,,Réflexions sur le statut juridique du principe de précaution®, in (eds) Zaccai, E.,
Missa, J. N., ,,Le principe de précaution — significations et conséquences®, Editions de 1"Université de
Bruxelles, 2000, s. 119. Pieklad autorky.
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1.3.2 Relativizace Dworkinova konceptu

Otazkou zistava, zda je mozné takto striktn€ rozlisit pravni princip od pravni
normy a zbavit jej tak mozné pravni zavaznosti. Navic je nutné Dworkinovu teorii
konfrontovat s faktem, Ze fada pravnich principi dnes bézné byva proklamovéna

v r

v pozitivnim pravu, pticemz nejcastéji v predpisech nejvyssi pravni sily.

Bude tedy nutné piijmout koncept novy, a to koncept kategorie pravnich norem
s neurditym obsahem®' (dale tzv. neurditych norem), ktera se vymezuje viici kategorii
norem dostate¢né presnych, jasnych a urcitych. Neurcita norma je soucésti pozitivniho
prava, a je tedy formulovana v ustanoveni pravné zavazného piedpisu. Kritériem
rozliSeni je zde stupen urcitosti. Jde o jakousi prechodnou kategorii mezi kategorii
pravniho principu a kategorii pravni normy ve smyslu Dworkinovy teorie. Vzhledem
k vy$8i mife abstrakce neurcitych norem neni mozné znich vyvozovat konkrétni
povinnosti, které je naopak mozné vyvozovat z norem urcitych (tyto jsou bezprosttedné
pravné zavazné a vynutitelné). Na rozdil od urcité normy ale neurcitd norma nabizi

Siroky rozsah uvahy tomu, kdo ji bude aplikovat. Blize miiZze byt obsah takové normy

vymezen v provadécim predpisu.

1.3.3 Pravni ufinky principu predbézné opatrnosti v evropském pravu

Zivotniho prostiedi

Vyse uvedené je mozné vztahnout na princip predbézné opatrnosti a pokusit se
tak odpoveédét na otazku jeho pravni povahy - tedy zda princip predbézné opatrnosti
pfedstavuje pouze politicky princip ¢i pravné zavaznou, dostate¢né urcitou, a tudiz
vynutitelnou pravni normu. Nutno dodat, ze tato otazka je vedena v ryze teoretické
roving. Nalézt jednoznacnou odpovéd je velmi tézké, protoze princip predbézné

opatrnosti miize mit rizné postaveni v pravu mezinarodnim, v pravu komunitarnim c¢i

2! Srovnej francouzsky pojem ,,régles au contenu indéterminé®, blize k této problematice viz De Sadeleer,
N., op.cit. sub 20, s. 119-121.
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v pravu narodnim, miize byt v kazdém z téchto pravnich systému jinak vnimén, jinak

.. , ’ .o , , , v oee , . I3 22
zakotven v pozitivnim pravu a jinak vykladan soudnimi ¢i jinymi organy.

Lze se ale shodnout na dvou zékladnich pfedpokladech, které princip
pfedbéZzné opatrnosti bude muset naplnit, aby mohl mit autonomni pravni G€inky a
zavazovat tedy své adresaty. V prvé fadé bude muset byt obsazen v pravné zdvazném
pfedpisu (forméalni podminka). Daéle bude muset byt formulovan dostatecné
preskriptivné (materialni podminka). Za splnéni obou podminek - formalni i materialni -

bude mozné dokazovat jeho eventudlni autonomni pravni zavaznost.

Dalsi vyklad bude omezen na zkoumani moznosti, zda princip predbézné
opatrnosti mize mit vevropském pravu zivotniho prostfedi povahu pravni
normy.”’Vzhledem k nutnosti splnéni formalni podminky nebude tieba se zabyvat
pravné nezdvaznymi dokumenty, jelikoZ tyto svou povahou logicky vylucuji pravni
zévaznost principu ptfedbézné opatrnosti, byt' by zde byl velmi podrobné¢ formulovan.

Dale tedy budou pfedmétem zajmu pouze nastroje pravné zavazné.

Tak jak je princip pfedbézné opatrnosti formulovan v primarnim pravu
Spolecenstvi, konkrétné v €lanku 174 odst. 2 Smlouvy ES, je pravné zavazny pro
instituce Spolecenstvi, tedy piedevS§im pro Evropskou komisi, Evropsky parlament a
Radu ministri.”* Vzhledem k volb& oznamovaciho zpiisobu namisto podmifiovaciho je
ziejmé, ze princip piedbézné opatrnosti je ve Smlouveé ES zakotven takovym zptisobem,
Ze instituce jsou povinny jej respektovat pii své legislativni ¢innosti v oblasti politiky
zivotniho prostfedi. V judikatufe Soudniho dvora lze vysledovat tendence kontroly

legality sekundarniho prava Spolecenstvi ve svétle principu pfedb&zné opatrnosti.”

Pti posuzovani otdzky z materialniho pohledu je nutné dodat, ze obsah principu
ptedbézné opatrnosti neni v ¢lanku 174 Smlouvy ES definovan, princip je zde pouze
prohlasen. Jedna se tedy o typickou normu neurcitého obsahu, kterd umoziuje svym

adresatiim Sirokou miru uvahy pfi vlastni aplikaci. Princip pfedbézné opatrnosti, tak jak

22 De Sadeleer, N., op.cit. sub 20, s. 121.

» Vyklad vychézi z premis naznacenych v piedeslych podkapitolach. Nezahrnuje judikaturu Soudniho
dvora, ve které je princip pfedbézné opatrnosti postupné potvrzen jako obecny princip prava Spolecenstvi.
Blize k tomuto problému viz bod 2.1 kapitoly 2. ¢asti II. této prace.

2 Krimer, L., ,,The Polluter pays principle in Community law. The interpretation of Article 130R of the
EEC Treaty®, Focus on European Law, Graham & Trotman, Londres, s. 244, citovano v De Sadeleer, N.,
op. cit. sub 20, s. 127.

2 Viz predevsim Véc 318/98 Fornasar and Others, stanovisko GA [2000] ECR 1-4785.
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je vyjadien se Smlouvé ES, je tedy vZdy moZné regulovat. Lze pfipustit vyjimky z jeho
aplikace. Dokonce je mozné za zvlastnich okolnosti pfipustit i skute¢nost, ze instituce

princip pfedbézné okolnosti v konkrétni véci aplikovat viibec nebudou.

Princip piedbézné opatrnosti plsobi 1 dalsi ucinky, tedy nejen vuci
komunitarnim institucim, ale 1 vii€i ¢lenskym statim. Vzhledem ke zmiiované absenci
ur¢itéjsi formulace v primarnim pravu princip predbézné opatrnosti sice nezaklada
povinnosti ¢lenskym statim piimo ze Smlouvy ES, nelze mu ovSem upfit tzv. nepiimy
ucinek. Jde o povinnost spravnich a soudnich organti ¢lenskych statt vykladat normy

narodniho pravniho fadu v souladu s pravem komunitarnim.

Poslednim piipadem je situace, kdy se princip predbézné opatrnosti objevi
v ustanoveni sekundarniho pravniho ptedpisu Spolecenstvi. V kontextu konkrétni
pravni Upravy obsazené v takovém piedpisu se stavd princip predbézné opatrnosti
natolik ur¢itym, ze jej lze chapat jako zédvazné pravidlo, vynutitelné i vici ¢lenskym
statim. Evropskd komise tedy bude moci pohnat ¢lensky stat pied Soudni dvir pro

udajné poruseni povinnosti plynouci z takového pravniho pravidla.

1.4 Princip predbéZné opatrnosti v kontextu ostatnich principi

evropského prava zivotniho prostredi

Zakladni principy politiky a prava Zivotniho prostiedi Spolecenstvi 1ze rozdélit
do dvou skupin: v prvni skupiné figuruji principy spoleéné celému komunitdrnimu

pravu, tj. principy obecné (princip subsidiarity, princip proporcionality, princip

integrace, trvale udrzitelny rozvoj a popf. 1 néktera zakladni prava a svobody), do druhé
patii ty, které jsou vlastni pouze evropskému pravu zivotniho prostfedi (princip
prevence, princip predbézné opatrnosti, princip ,,znecistovatel plati“, vysokd uroven

ochrany, princip napravy $kody u zdroje, ochranna dolozka), tj. principy specifické™.

Zatimco obecné principy figuruji v Gvodnich ustanovenich Smlouvy o zaloZeni

26 Nkteti z autort specifické principy evropského prava Zivotniho prostiedi oznacuji za principy politiky
Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostfedi. Autorka nevidi v této terminologické odliSnosti zdsadni
problém. Viz napt. Jans, J. H., ,,European Environmental Law®, Europa Law Publishing, Groningen,
2000, s. 31-40.
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Evropského spolecenstvi (kromé& zdkladnich prév, na které odkazuje ¢lanek 6 odst. 2
Smlouvy o Evropské unii), specifické principy jsou vypocteny v ¢lanku 174 odst. 2
Smlouvy ES*, tedy v Hlavé XIX Smlouvy ES, jez obsahuje pravni apravu politiky

zivotniho prostredi.

S ohledem na rozsah této prace neni mozné popisovat kazdy princip jednotlive,
je ovSsem tfeba vysvétlit rozdil mezi principem prevence a principem piedbézné
opatrnosti. Pro dalsi vyklad je téz zajimava souvislost principu predbézné opatrnosti

s principy integrace a vysoké urovné ochrany.

1.4.1 Rozdil mezi principem prevence a principem predbézné

opatrnosti

Jak princip prevence, tak princip pfedbézné opatrnosti spocivaji v jednani,
jehoz cilem je ptedejit poskozeni zivotniho prostiedi. V tomto smyslu lze oba pfistupy
charakterizovat pravidlem ,better safe than sorry“ (volné: , lépe pristoupit kveci
opatrné nez posléze chybovat®). V obou piipadech je tedy kladen diraz na vcasné
provedeni potiebnych opatfeni, kterd vylou¢i moznost, ze by v disledku negativnich
vlivi urcitého vyrobku, urcité technologie ¢i latky dosSlo k zavaznym ¢i nevratnym
Skodam na zivotnim prostfedi. Otazkou ale z(stava, co naopak odliSuje predbéznou

opatrnost od prevence.

V souvislosti s pfijimédnim preventivnich opatieni jsou ¢asto zmiflovany pojmy
nebezpeci a riziko. Zatimco prvni z nich oznacuje objektivni stav, druhy je vzdy funkci
relevantnich okolnosti. Lze tedy uréitou véc, latku ¢i technologii kvalifikovat za
nebezpecnou, a to v disledku jejich objektivné zjisténych a prokazanych vlastnosti.
Rizikovost této véci, latky ¢i technologie pak bude tfeba hodnotit ve vztahu k rznych
dal$im okolnostem, které mohou intervenovat ve vétsi ¢i mensi intenzité. Zcela laickym
prikladem miize byt tvrzeni, Ze pfiblizovat se k motskym utesiim je nebezpecné, pokud
jsou utesy vysoké. Rizikovost vSak bude vzdy vztazena k dalSim okolnostem: zda jsou

utesy vzhledem k pocasi vice ¢i mén¢ kluzké, zda jsou zabezpeceny zabradlim ¢i zda je

7 Blize k jeho zné&ni viz s. 5 této prace.
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pod nimi mote hluboké ¢i naopak mélké a kamenité. Zatimco nebezpecnost 1ze tedy
chépat jako objektivné definovatelnou vlastnost, pti hodnoceni rizika hraje vzdy roli

pravdépodobnost.

Princip prevence se opira o hypotézu nebezpeci poSkozeni zivotniho prostredi.
Princip ptfedbézné opatrnosti jde dale, podepien pouze hypotézou potenciondlniho
rizika. Z uvedeného prikladu vyplyva, Ze pojem nebezpedi®™ oznaluje situaci, kdy je
védecky dokazéano, ze urcity jev pusobi ucinky, v jejichz disledku muize dojit k
poskozeni Zivotniho prostfedi. Pokud je nebezpec¢nost jevu prokazana, pak bude mozné
provést kompletni zhodnoceni rizika, které takovy jev pfedstavuje pro Zivotni prostiedi.
Bude tedy mozné riziko prokdzat. Pro aplikaci principu prevence je piiznaéné prave

prokézané riziko.

K aplikaci principu predbézné opatrnosti se pristoupi v situaci, ve které nelze
z dostupnych védeckych tdajl ucinit jednoznaény zavér, ze je viibec mozné, aby dany
jev predmétné negativni UCinky puasobil. Neni tedy mozné kvalifikovat jev jako
nebezpecny pro zivotni prostiedi. Na druhou stranu nelze vyloucit, ze nebezpecny muize
byt, a tudiz nelze ani vylougit riziko, byt’ pijde pouze o potencionalni riziko.?’ ,, Princip
predbéziné opatrnosti je tedy povazovan za zaklad aktivit v pripadech, kdy véda neni s to

dat jasnou odpovéd. “°

1.4.2 Aplikace principu predbéZné opatrnosti prostiednictvim principu

vysoké urovné ochrany a principu integrace

S ohledem na dale uvedené principy a predevSim na systematicky a logicky

vyklad vyctenych ustanoveni Smlouvy ES lIze uvaZovat o moZnosti SirSi aplikace

% Terminologické odliseni pojmil nebezpedi a riziko je klicové. Blize k tomuto problému viz. Ladeur, K-
H., ,,The Introduction of the Precautionary Principle into EU Law: A Pyrrhic Victory for Environmental
and Public Health Law? Decision-making under Conditions of Complexity in Multi-level Political
systems®, Common Market Law Review 40, 1455-1479, 2003, s.1458.

? Srovnej francouzské pojmy: ,risque avéré“ (prokazané riziko) a ,risque potentiel“ (potencionalni
riziko).

30 Kruzikova, E., Adamova, E., Komarek, J., ,,Pravo zivotniho prostiedi Evropskych spolecenstvi,
prakticky privodce®, Linde, 2003, s. 44.
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principu piedbézné opatrnosti. Zde je ovSem nutné pfipomenout, Ze zustava ulohou

Soudniho dvora zajistovat dodrzovani prava pii vykladu a provadéni Smlouvy ES*'. >

Spolecenstvi sleduje v fadé oblasti cil vysoké urovné ochrany. Ve vétSing
ptipadt Ize podlozit konkrétni opatfeni, jezZ maji zajistit tuto uroven ochrany, jasnymi
védeckymi zavéry a dikazy. Nicméné dnes dochazi i k situacim, ve kterych existuji
diivodné obavy z moznych negativnich dopadt urcitého jevu na zivotni prostiedi, zdravi
lidi, zvitat ¢i rostlin, pfi¢emz ale véda neni schopna s jistotou podlozit existenci rizika

téchto dopadu.

Princip pfedbézné opatrnosti tedy musi byt kombinovan s principem vysoké
tirovné ochrany. Jestlize plati, Ze Girovefi ochrany nemusi byt nejvy$si mozna®, pak ale
ur¢it¢ bude v rozporu s principem piedbézné opatrnosti, pokud urovenn ochrany bude
slaba & pouze praiméma®*. Princip vysoké urovné ochrany je vedle &lanku 174 odst. 2
Smlouvy ES obsazen i v dal§ich ustanovenich Smlouvy ES. Clanek 2 stanovi, Ze
., Poslanim Spolecenstvi je [...] podporovat [...] vysokou uroven ochrany a zlepSovani
kvality Zivotniho prostiedi.* a €lanek 95 odst. 3 stanovi pro politiku vnitiniho trhu, Ze
,, Komise bude ve svych navrzich podle odst. 1 tykajicich se zdravi, bezpecnosti, ochrany
Zivotniho prostiedi a ochrany spotrebitele vychazet zvysoké urovné ochrany a
prihlédne pri tom zejména k novému vyvoji zalozenému na védeckych poznatcich. “.
V souladu s ¢lankem 152 ,,je pri vymezeni a provadeni vsech politik a cinnosti
Spolecenstvi zajistén vysoky stupen ochrany lidského zdravi“. Obdobné stanovi ¢lanek
153, Ze ,, K podpore zajmii spotrebitelii a k zajisténi vysoké urovné ochrany spotrebitele
prispiva  Spolecenstvi  k ochrané zdravi, bezpecnosti a hospodarskych zdajmii

spotrebiteliif...]. .

Princip integrace je vyjadien v ¢lanku 6 Smlouvy ES nasledovné: ,, PoZadavky
na ochranu Zivotniho prostredi musi byt zahrnuty do vymezeni a provadeni politik a
cinnosti Spolecenstvi uvedenych v clanku 3, zejména s ohledem na podporu udrZitelného

rozvoje. “. Nutné¢ vznikd otazka, zda tato formulace neimplikuje vztazeni aplikace

3 Viz. &lanek 220 Smlouvy ES.

32V této &asti prace je predmdtny problém pouze nastinén jako mozné voditko aplikace principu
predbézné opatrnosti. Blize k rozsahu aplikace principu pfedbézné opatrnosti viz. bod 2.1 kapitoly 2. ¢asti
II. této prace.

33 V&c 341/95 Betatti c. Safety Hi-Tech [1998] ECR 1-4355, bod 47.

34 Ve 318/98 Fornasar and Others, op.cit. sub 25, bod 32.

14



Princip predbézné opatrnosti v evropském pravu zivotniho prostiedi

principu piedbézné opatrnosti na vSechny ¢innosti uvedené v ¢lanku 3 Smlouvy ES a

neni-li tedy mozné chapat princip ptfedbézné opatrnosti jako princip prufezovy.

1.5 Princip predbéZné opatrnosti v ceském pravu Zivotniho

prostredi

Zakotveni principu piedbézné opatrnosti v pramenech mezindrodniho prava
vefejného a v pramenech evropského prava bylo popsano v ptedeslych podkapitolach.
Pro tplnost se zda vhodné zminit i tiroven narodni, tedy uroven ¢eského prava zivotniho

prostiedi.

Princip pfedb&zné opatrnosti byl v ceském pravu Zivotniho prostiedi zakotven
pomérné brzy, a to hned na pocatku devadesatych let minulého stoleti. Jako jednu ze
zasad ochrany Zivotniho prostfedi jej formuluje § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostiedi, dale jen zdkon ¢. 17/1992, jenz stanovi, ze , Lze-li se zietelem ke vsSem
okolnostem predpokladat, Ze hrozi nebezpeci nevratného nebo zavazného poskozeni
Zivotniho prostredi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skutecné
dojde, duvodem pro odklad opatieni, jez maji poskozeni zabranit.“. Tato definice
principu ptredbézné opatrnosti odpovida jeho formulacim ve vyse zminénych pramenech
mezinarodniho prava. Lze se tedy domnivat, Ze Cesky zdkonodarce mél pii ptipraveé
nového zdkona o zivotnim prostiedi ambice pruzné reagovat na aktudlni trendy ochrany
zivotniho prostiedi na poli mezinarodnim. Jeho zakotveni v zdkonu ¢. 17/1992 jako
jedné ze zdsad ochrany zivotniho prostfedi ovSem pfiznava principu piedbézné
opatrnosti spiSe postaveni principu jakozto voditka pro interpretaci a aplikaci dalSich

pravnich norem vztahujicich se k ochrané€ Zivotniho prostredi.

Konkrétni projevy principu predbézné opatrnosti jsou daleko vice patrné az na
urovni zvlastnich zakont, jejichz ustanoveni jsou transpozici komunitarnich smérnic.
Zakon €. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a geneticky
modifikovanymi produkty, dale jen zédkon ¢. 78/2004 Sb. (ktery miZeme zatadit do
kategorie zakonti na ochranu pted specifickymi zdroji ohrozeni zivotniho prostiedi) tak

explicitné zminuje princip pfedbézné opatrnosti hned na dvou mistech. V § 3 odst. 3 se
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stanovi, ze ,,Pri nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi
produkty je kazdy povinen v souladu s principem predbézné opatrnosti chranit zdravi
lidi, zdravi zvirat, slozky Zivotniho prostredi a biologickou rozmanitost[...].“. Dale
zékon €. 78/2004 Sb. princip pfedbézné opatrnosti uvadi jesté v §7 a zasazuje jej tak do
kontextu hodnoceni rizika, kdyz v jeho ctvrtém odstavci stanovi, ze ,, Pfi hodnoceni
rizika musi byt vyuzivany [...] kvalifikované odhady v pripadech, kdy chybéji ovérené
vedecké poznatky; v téchto pripadech je nutné vychdzet ze zasady predbézné

“«“

opatrnosti. “. Dal8im piikladem zakotveni principu pifedbézné opatrnosti je dale zdkon
¢. 76/2002 o integrované prevenci a omezovani zneCiSténi, o integrovaném registru
zneCiStovani a o zméné nékterych zdkoni (zdkon o integrované prevenci), ktery lze
zafadit do kategorie zakonll upravujicich prufezové nastroje ochrany zivotniho
prostfedi. Ptiloha ¢. 3 zdkona o integrované prevenci stanovi: ,, Hlediska, k nimz urad
prihlizi pri urcovani nejlepsich dostupnych technik bud’ obecné, anebo v urcitych
pripadech, se zietelem k ocekavanym nakladim a prinosum planovaného opatreni a se

zietelem k principum prevence a predbézné opatrnosti, jsou: [...].".

Pro doplnéni vykladu je nutné dale zminit i pfimo pouZitelnd natfizeni
Spolecenstvi obsahujici environmentalni normy, které jsou soucasti ¢eského pravniho

tadu. Vyznamnou roli ma jiz zmifiované natizeni ,REACH**’.

Shrnuti kapitoly:

Zatimco prvni stopy principu pifedbézné opatrnosti lze vysledovat v némeckém
pravu (konkrétn¢ v institutu zvaném Vorsorgeprinzip) jiz v sedmdesatych letech
minulého stoleti a v oblasti mezinarodniho prava vefejného nasel tento princip svou
ustalenou formulaci na pielomu let osmdesatych a devadesatych, v evropském pravu
zivotniho prostiedi byl poprvé zakotven az v roce 1993. Stalo se tak v disledku pfijeti
Maastrichtské smlouvy, jez mimo jiné zménila i znéni ¢lanku 174 odst. 2 Smlouvy ES.
Princip ptfedbézné opatrnosti je zde prohlasen za jednu ze zasad politiky zivotniho
prostfedi Spolecenstvi. O to piekvapivéjsi je fakt, Ze v pribéhu nésledujicich let se

princip ptedbézné opatrnosti velmi rychle rozsifil, nasSel uplatnéni v celé fadé useki

3 Op. cit. sub 14.
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ochrany zivotniho prostfedi a dnes je explicitné zminén v mnoha sekundarnich

predpisech komunitarniho prava zivotniho prostiedi.

Tento az ,,invazivni“ charakter principu pfedbézné patrnosti nekoresponduje se
skuteCnosti, Ze primarni pravo SpoleCenstvi dany princip pouze prohlaSuje, aniz by
definovalo, co je jeho obsahem. Zdd se tudiz nutné zkoumat, jaké ucinky princip
predbézné opatrnosti v evropském pravu zivotniho prostiedi ptisobi, resp. urcit, jestli jej
lze chapat spise jako obecny ukazatel a voditko pro vyklad a aplikaci prava ¢i naopak

jako autonomni pravni normu.

Tak jak je princip pfedbézné opatrnosti formulovan v primérnim prévu
Spolecenstvi, konkrétn¢ v ¢lanku 174 odst. 2 Smlouvy ES, je zdvaznym pro instituce
Spolecenstvi. Vzhledem k volbé oznamovaciho zplisobu namisto podminovaciho je
ziejmé, ze princip predbézné opatrnosti je ve Smlouve ES zakotven takovym zplisobem,
aby instituce byly povinny jej respektovat pii své legislativni ¢innosti v oblasti politiky

zivotniho prostiedi.

Absence urcitéjsi definice md ovSem za nasledek, Ze princip predbézné
opatrnosti nezakladd povinnosti ¢lenskym statim piimo ze Smlouvy ES. Jako pravni
normu, jez zavazuje Clenské staty jako své adresaty, lze princip pfedbézné opatrnosti
interpretovat az v okamziku, kdy je formulovan v sekunddrnim pravnim ptedpisu. V
kontextu konkrétni pradvni Upravy obsazené v takovém piedpisu se stava princip

predbézné opatrnosti natolik urcitym, Ze jej Ize chépat jako zavazné pravidlo.

V ramci celé skupiny principii prava zivotniho prostfedi Spolecenstvi lze
vysledovat souvislost mezi principem piedbézné opatrnosti a nékterymi dalSimi
principy. Predevs§im je nutné vysvétlit souvislost mezi principem piredbézné opatrnosti a
principem prevence. Oba tyto principy lze charakterizovat pravidlem ,,better safe than
sorry“. Rozdilem je ale fakt, ze princip prevence se aplikuje po té, co je na bazi védecké
analyzy stanovena jistd mira rizika, ktera rozhodne o nutnosti preventivniho pfistupu.
Princip predbézné opatrnosti se naopak aplikuje v situaci nejistoty (rozumej v situaci,
kdy véda neni schopna prokdzat riziko, ale zaroven jej nedokaze ani vyloucit), podepten
pouze hypotézou potenciondlniho rizika. Déle je nutné poukazat na principy integrace a
vysoké urovné ochrany, v jejichz disledku je mozné uvazovat o §ir§im rozsahu aplikace

principu pfedbézné opatrnosti.
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2. Obecné zasady aplikace principu predbéZné opatrnosti

Princip ptfedbézné opatrnosti je zasadou, kterd se aplikuje pfedevSim pfi
rozhodovani, a to rozhodovani v situacich, kdy je tfeba snizit mozné riziko negativnich
vlivil. Takové riziko mohou piedstavovat nebezpecné latky pouzivané ve vyrobé,
nckteré technologie, z nichz lze uvést naptiklad genetické upravy organismi (at’ uz jde
o mikroorganismy ¢i zemédélské plodiny uréené k masové kone¢nym spotiebitelem), ¢i
nebezpeéné odpady. Z predchoziho vykladu vyplyva, Ze princip predbézné opatrnosti
figuruje v primdrnim pravu, konkrétné v ¢lanku 174 odst. 2 Smlouvy ES, kde je zminén
jako jedna ze zasad, na kterych je zalozZena politika Zivotniho prostfedi SpoleCenstvi.
Smlouva ES ovSem princip piedbézné opatrnosti mezi jinymi pouze konstatuje, aniz by
bylo vysvétleno, jak ma byt aplikovan v konkrétni situaci, kdy povinny subjekt musi
v jeho svétle piijmout urcité rozhodnuti. To samoziejmé plsobi problémy predevsim
pro instituce, které jsou pii provadéni politiky v oblasti zivotniho prostfedi povinny se

, . . vr 12, 36
timto principem fidit .

Princip ptedbéZzné opatrnosti chrani Zivotni prostfedi pted rizikem moznych
negativnich vlivi,, ¢imZ se ovSem casto dostdva do konfliktu s jinymi zdsadami, na
kterych je komunitarni pravo zaloZeno — napiiklad se zasadou volného pohybu zbozi*’.
Povinny subjekt pak musi feSit slozité dilema, kterému ze dvou konkurujicich si
principii da pirednost. Musi se rozhodnout, zda nutnost chranit zivotni prostredi prevazi i

za cenu citelnych zasahi do prav a svobod fyzickych a pravnickych osob.

Evropské komise se rozhodla zaplnit tuto mezeru v primérnim pravu a v roce
2000 vydala Sdéleni o pouzivani principu predbézné opatrnosti>® (dale jen Sdéleni),
jehoz cilem je informovat dotéené strany o tom, za jakych okolnosti a jakym zpiisobem
ma byt princip piedbézné opatrnosti aplikovan. Podminky aplikace principu zde
stanovené jsou vysledkem snahy vnést do problému vice svétla a zaroven vyloucit

neopodstatnéné pouzivani, resp. zneuzivani tohoto principu. Sdéleni ptredstavuje

36 Blize k problematice pravnich uginki principu piedb&zné opatrnosti viz bod 1.3 kapitoly 1. &asti I. této
prace.

*7 Blize k problematice povahy principu predb&Zné opatrnosti jako vyjimky z aplikace komunitarniho
prava viz bod 2.2 kapitola 2. ¢asti II. této prace.

¥ Communication sur le recours au principe de précaution, COM(2000) 1
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nejdetailnéjsi popis principu predbézné opatrnosti zpracovany oficidlnim organem, a to

. , s ’ 7 . 7 . 7 7 39
nejen na urovni narodni a evropské, ale i na urovni mezinarodni.

Prestoze je Sdéleni typickym soft law, tedy pravné nezdvaznym dokumentem,
nelze Fict, Ze by nemélo zadné pravni u&inky™. Z judikatury soudniho dvora vyplyva, Ze
instituce si mohou stanovit ur€ité smérnice pro vykon své diskre¢ni pravomoci, a to
jinymi pravnimi predpisy nez témi, které jsou uvedeny v &lanku 249 Smlouvy ES*'.
Nejcastéji je takovym nastrojem pravé sdéleni. Soudni dvir pak v souladu se zasadou
rovného zachdzeni posuzuje, zda nejsou komunitdrni opatfeni v rozporu s témito

smé&rnicemi*’.

Podle Sdéleni jsou pifi zkoumani aplikace principu predbézné opatrnosti
klicové dva momenty. Pfedné jde o rozhodnuti jednat ¢i nejednat (rozuméj piijmout
urcité ochranné opatieni nebo ne). Paklize jsou splnény okolnosti pouziti principu
ptfedbéZzné opatrnosti, bude jeSté tfeba posuzovat povahu zvoleného ochranného

opatfeni.

2.1 ,,Spoustéci* faktor

Zvolit pristup predbézné opatrnosti 1ze pouze za urcitych okolnosti. Vzdy musi
byt stanovena (napi. na zdklad¢ analogie s obdobnymi situacemi ¢i procesy) hypotéza
rizika, pfiCemz ale redlnost tohoto rizika, stejn¢ jako jeho miru, nelze plné podlozit
védeckymi fakty. Jinymi slovy: jsou zde divodné obavy, ze hrozi nebezpeci zdvazného
a nevratného poskozeni zZivotniho prostfedi, nelze ovSem v ramci moznosti souc¢asného
védeckého badani dokézat vztah kauzality mezi uréitym jevem (napi. novou technologii
¢i novou chemickou latkou apod.) a pfipadnymi negativnimi dopady na chranéné

statky.

% Marchant, G. E., Mossman, K. L., , Arbitrary and Capricious: The Precautionary Principle in the
European Union Courts®, International Policy Press, A Division of International Policy Network, 2005, s.
25.

' De Sadeleer, N., ,,The Precautionary Principle in EC Health and Environmental Law®, European Law
Journal 12 (2), 139-172, 2006, s.141.

1 Clanek 249 SES stanovi: ,Ke splnéni svych tikolii a za podminek stanovenych v této smlouvé
Evropsky parlament spole¢né¢ s Radou, Rada a Komise vydavaji nafizeni a smérnice, piijimaji rozhodnuti
a vydavaji doporuceni nebo zaujimaji stanoviska [...]*“

2 vee 13/99 Pfizer Animal Health c. Conseil [2002] ECR 1I-3305,bod 119.
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Faktory, které ,spusti aplikaci principu predbézné opatrnosti jsou tedy

nasledujici:

e Identifikace moznych negativnich ucinkl ur¢itého fenoménu, vyrobku ¢i

procedury;

e Objektivni védecké zhodnoceni rizika, které ale v disledku nedostatku
udaji nebo jejich dikazni hodnoty ¢i jejich nepiesnosti neumoziuje

s dostate&nou jistotou relnost rizika podlozit.*

Pfijmout ochranné opatteni je tedy vZdy spojeno se slozitou procedurou zvanou
tizeni rizika*. Nejprve bude nutné za pomoci védeckych Gdajii a jejich ohodnoceni
stanovit hypotézu potencionalniho rizika. Protoze ne kazdé riziko musi byt zredukovano
na riziko nulové, bude posléze otazkou politického rozhodnuti, jak vysokou troven
ochrany stanovi, resp. jak vysoko stanovi mez, nad kterou jiz bude riziko povazovano za

; r v v . ¥ vy 7 - 4
neunosné pro spole¢nost a bude potieba zvolit cestu predb&zné opatrnosti.*’

Sdéleni tedy zdaraznuje nutnost vyloucit situaci, kdy bude princip predbézné
opatrnosti aplikovan za libovolnych okolnosti a zneuzivan tak pro pfijiméni

neopodstatnénych opatieni, kterd by mohla mit povahu skrytych restrikci prav a svobod.

2.2 Limity aplikace principu predbéZzné opatrnosti

Aplikace principu pfedbézné opatrnosti nemusi vzdy vyustit v pfijeti
kone¢ného opatieni, které pltisobi pravné zavazné ucinky a které tudiz lze podrobit
soudni kontrole zdkonnosti. Rozhodujici subjekt méa naopak k dispozici celou fadu
v uvahu pfipadajicich jednani — lze si pfedstavit rozhodnuti financovat urcity védecky
program ¢i rozhodnuti informovat Sirokou vefejnost o moznych negativnich vlivech
konkrétniho vyrobku apod. Pokud vsak dojde k pfijeti ochranného opatieni, bude dale
pfi eventualni nasledné kontrole takové konkrétni aplikace principu piedbézné

opatrnosti posuzovana pfedev§im povaha pfijatého opatieni.

* gdéleni Komise, op. cit. sub 38, s. 15.

#  Rizeni rizika“ je vedle posouzeni a sd&leni rizika sougasti procedury zvané kontrola rizika. (Srovnej
terminologii: anglicky pojem ,,risk management®, francouzsky pojem ,,gestion du risque®.)

4 Jans, J. H., op. cit. sub 26, s. 33.
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V praxi se totiz ukazuje, ze Evropskd unie pii feSeni problémi, resp. rizik
aplikuje princip predbézné opatrnosti ve velkém mnozstvi rozhodnuti ¢i doporuceni
vztahujicich se k ochrané Zivotniho prostiedi (jako priklad 1ze uvést Rozhodnuti Komise
2006/601/ES ze dne 5. zati 2006 o mimofadnych opatienich tykajicich se nepovoleného
geneticky modifikovaného organismu LL RICE 601 v produktech zryze*® &
Doporuceni Komise ze dne 7. tinora 2008 o kodexu chovani pro odpovédny vyzkum
v oblasti nanovéd a nanotechnologii'’), pfi¢emz ale tyto neobsahuji zadné konkrétni
odliivodnéni, pro¢ byl v daném ptipad€ princip piedbézné opatrnosti aplikovan. VétsSinou
se v ustanoveni téchto textli objevi pouze lakonicka formule ,, ...p7i zohledneni zasady
predbeézné o patrnosti... “. Vetejnost v disledku toho nema k dispozici zadné konkrétni
vysvétleni, které by urcovalo, jakou roli a vahu princip piedbézné opatrnosti vlastné pti
pfijimani ochranného opatieni m¢l. Bude si tedy muset pockat, az dané rozhodnuti bude
pfedmétem soudniho piezkumu. Teprve zde budou instituce povinny podrobné obhdjit

opodstatnénost piijeti ochranného opatieni.

Z ustilené judikatury Soudniho dvora®, ktery kontroluje zdkonnost
konkrétnich pravné zavaznych opatfeni pfijatych komunitdrnimi institucemi, ovSem
vyplyva, Ze Soudni dvir v této situaci pfiznava institucim Sirokou miru uvazeni. Soudni
kontrola je tak omezena na zkoumani, zda opatfeni netrpi zjevnou vadou C¢i

nepiedstavuje zneuziti pravomoci nebo zda nebyly piekro¢eny meze uvazeni.

Vedle vySe uveden¢ho ale musi byt kazdé ochranné opatieni v souladu
s nékterymi ,,principy spravného fizeni rizik“*’. Tyto principy jsou chapany jako limity

aplikace predbézné opatrnosti a zahrnuji pozadavek:
e proporcionality opatfeni;
e nediskriminacniho charakteru opatieni,
e koherence jednani pfi aplikaci principu predbézné opatrnosti;
e prozkouméni moznych pfinost a nakladl jednani ¢i absence jednani;

e prezkoumani jednani ve svétle novych védeckych zavéri.

¥ Ut vést. L 244, 7.9. 2006, s. 27-29.

7 UF. vést. L 116, 30.4. 2008, s. 46-52.

* Napriklad véc 70/99 Alpharma c. Conseil [2002] ECR 11-3495, bod 318 ¢&i véc 331/88 Fedesa and
Others [1990] ECR 1-4023, bod 7 — 11.

4 Sdéleni Komise, op. cit. sub 38, s. 18-22.

21



Princip predbézné opatrnosti v evropském pravu zivotniho prostiedi

Opatieni tedy musi byt pfiméfené ve vztahu ke zvolené trovni ochrany. Volba
extrémnich opatieni (rozuméj absolutni zdkaz), k nimz se rozhodujici subjekt uchyli,
aby dusledné¢ vyloucil jakékoliv riziko nemusi byt piiméfenou odpovédi na
potenciondlni riziko. Existuji i jind ochrannd opatfeni zamétfend na snizeni rizika, kterd
jsou méné restriktivni a zarovenl jsou schopna zajistit stejnou uroven ochrany. Pfi
aplikaci principu pfedbézné opatrnosti také nesmi dochéazet k diskriminaci. To znamena,
ze ve srovnatelnych piipadech musi byt pfijimana i srovnatelnd opatieni. Piijaté
opatfeni dale nesmi neopodstatnéné zvyhodnovat jedny adresaty pied druhymi. V praxi
je pak hlavnim cilem vyloucit situace, kdy aplikace predbézné opatrnosti slouzi
k pfijimani skrytych restriktivnich opatieni, jimiz jsou diskriminovany napiiklad
dovazené vyrobky.”® Je také nutné dbat na to, aby pfijimana rozhodnuti byla v souladu
s podobnymi opatfenimi, kterd byla pfijata jiz dfive, tedy aby byla zasazena do jejich

kontextu.

Jesté pred prijetim zamysleného opatieni je tieba zvazit jeho pravdépodobné
disledky, a to jak pozitivni, tak i negativni. Pfinosy piijimaného opatfeni by mély
prevysit jeho negativni dopady. Analyza pfinosi a nakladi ovSem neni vedena pouze
uvahami ekonomickymi. Cilem opatfeni m4 byt sniZeni rizika na unosnou uroven. Je
tieba si uvédomit, ze spolecnost je dnes pfipravena platit vysokou cenu za garanci

, y. . , . ) ’ v 1r 51
takového zajmu, jakym je zdravé Zivotni prostiedi.’

Poslednim z vysSe uvedenych je pozadavek ptezkumu jiz pfijatych opatieni ve
svétle novych védeckych udaji. Pfijaté opatieni by tedy vzdy mélo byt chapéno jako
opatfeni doCasné povahy, které by mélo byt zachovano pouze po dobu, kdy jsou
veédecka data neuplné nebo nepritkazna a kdy se riziko povazuje za pftili§ vysoké na to,

aby mu spole¢nost byla vystavena.

%% Blize k problematice zneuzivani aplikace principu ptedb&Zné opatrnosti na ukor volného pohybu zboZi
viz bod 2.2 kapitoly 2. ¢asti II. této prace.

> Jak vyplyne z dalsiho vykladu, princip predb&zné opatrnosti hraje velkou roli i v jinych politikach
Spolecenstvi. Soudni dvir nékolikrat judikoval, Ze zajem na ochrané vetejného zdravi nepopiratelné
pfevazuje nad zdjmy ekonomickymi. Soud prvni instance pak v névaznosti na zminénou judikaturu
formuloval ve svém rozsudku Artegodan c. Commission novy obecny princip komunitdrniho prava (viz
spojené véci 74/00, 76/00, 83/00, 85/00, 132/00, 137/00, 141/00 Artegodan c. Commission [2002] ECR
11-4945,bod 174).
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2.3 Dukazni biremeno

V pravnim fadu SpoleCenstvi existuji prdvni normy, které zavadi institut
ptfedbéZzného souhlasu s uvedenim urcitych produktii na trh (event. pfedbézného
povoleni pro zavedeni produktu na trh nebo pro pouzivani urcité procedury ve vyzkumu
& vyrob& apod.).” JiZ tyto normy samy o sob& predstavuji aplikaci principu piedb&zné
opatrnosti. Zakonodarce v souladu s obezfetnym piistupem stanovi, ze urCité typy
vyrobkil - Casto se jedna o léky, pesticidy ¢i geneticky modifikované organismy — jsou
v zasad¢ povazovany za nebezpecné, a to dokud se neprokaze opak. Jedna se v podstaté
o prevraceni dikazniho bfemene, resp. pfeneseni odpovédnosti na obchodni spole¢nosti,
na nichz propiisté lezi povinnost obstarat potiebné védecké analyzy a dosdhnout tak

zhodnoceni rizik.

Shrnuti kapitoly:

V prvni kapitole byl vysvétlen problém deficitu definice principu predbézné
opatrnosti ve Smlouvé o ES. Evropskd komise se rozhodla zaplnit tuto mezeru
v primarnim pravu a vroce 2000 vydala Sd€leni o pouzivani principu piedbézné
opatrnosti, jehoz cilem je stanovit podminky aplikace pfedmétného principu, tedy
dostatecné vysvétlit dvé véci, a to za jakych okolnosti a dale jakym zplisobem ma byt

princip piedbézné opatrnosti aplikovan.

Vramci odpovédi na prvni otdzku Sdéleni zasazuje aplikaci principu
predbézné opatrnosti do ramce procedury zvané kontrola rizika. Spoustécim
mechanismem pro aplikaci predmétného principu je faze posuzovani rizika. Nejprve je
tteba identifikovat mozné negativni u¢inky urcitého vyrobku ¢i procedury a posléze
provést objektivni védecké zhodnoceni rizika, které takovy vyrobek ¢i procedura
pfedstavuje pro zivotni prostfedi. Dusledné védecké zhodnoceni musi byt provedeno i
presto, ze vzhledem k nedostatku udaji nebo jejich dikazni hodnoty ¢i jejich

nepfesnosti neumoZiluje podlozit redlnost rizika s dostatecnou jistotou. Vlastni

52 Napf. nafizeni Evropského parlamentu a Rady 1907/2006/ES, op. cit. sub 14 nebo smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES, op. cit. sub 16.
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rozhodnuti, zda pfijmout pii aplikaci principu pfedbézné opatrnosti ochranné opatieni ¢i
nikoliv spada do faze fizeni rizik. Jelikoz ne kazdé potenciondlni riziko musi byt
zredukovano na riziko nulové, bude posléze otazkou politického rozhodnuti, jak
vysokou urovenl ochrany stanovi a zda pfijme po zvazeni dalSich faktorii (socidlnich,
ekonomickym, moralnich apod.) ochranné opatfeni. Druhou vySe zminénou otdzkou je,
jak princip predbézné opatrnosti aplikovat. Sdéleni tak klade jist¢ podminky na povahu
pfijimaného opatieni: toto musi odpovidat pozadavkim proporcionality, nesmi mit

diskrimina¢ni povahu a naopak musi mit pouze provizorni charakter.

Ptestoze Komise projevila snahu stanovit pro aplikaci principu predbézné
opatrnosti jasna pravidla, domnivam se, Ze se ji to nepodafilo bezezbytku. Sdéleni
stanovi, Ze ,,0bezfetny pfistup® ma byt aplikovan v situaci, kdy identifikujeme
nebezpe¢i vzniku védznych a nezvratnych Skod, a véda zaroven po disledném
ohodnoceni rizika nebude schopna riziko zcela vyloucit. Nevysvétluje ovSem, co si
ptredstavit pod pojmem véznéa a nezvratnd Skoda. Pfi vlastnim fizeni rizik pak subjekt,
ktery rozhodnuti pfijima, pométuje rizné zajmy — nejenom zdravé zZivotniho prostredi,
ale 1 z4my socidlni a ekonomické. Sdéleni zde opét ml¢i a nechava tak politickému
Ciniteli pfili§ volné ruce tim, Ze nestanovi jasné hranice pro fizeni rizik. Z praxe je
ziejmé, ze Evropskd unie aplikuje princip predbézné opatrnosti ve velkém mnozstvi
rozhodnuti, kterd ovSem neobsahuji zadna konkrétni odivodnéni, pro¢ byl v daném
ptipadé princip pfedbézné opatrnosti aplikovan. Instituce tak budou povinny obhdjit sva
rozhodnuti teprve pfi eventudlni néasledné kontrole. Z ustdlené judikatury ale vyplyva,
ze Soudni dvir v této situaci pfiznava institucim Sirokou miru uvazeni. Soudni kontrola
je tak omezena na zkoumadani, zda opatfeni netrpi zjevnou vadou ¢i nepredstavuje
zneuziti pravomoci nebo zda nebyly pfekroeny meze uvazeni. VEétsi vaha tedy bude pii
kontrole kladena na povahu piijatého opatieni a jeho souladnost s nékterymi ,,principy
spravného fizeni rizik™ (rozuméj piiméfend, nediskriminani a provizorni povaha

pfijatého opatteni).
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I1. Prakticka aplikace principu predbézné opatrnosti

Princip predbézné opatrnosti, resp. obecné podminky jeho aplikace byly
rozebrany v kapitole 2. prvni casti této prace. Pozornost vSak byla zamétfena na
podminky pfijeti ochranného opatieni a predev§im na vlastni piijeti tohoto opatieni
(rozumé¢j na fazi fizeni rizika), jakozto aktu na pomezi vysledku védeckého vyzkumu a
politického rozhodnuti. Svou povahou toto opatfeni predstavuje nejcastéji zakaz, a to
zékaz pouzivat urCitou technologii nebo zdkaz uvést na trh urcity vyrobek apod. Tato
skute¢nost miize byt mylné interpretovana tak, ze princip predb&zné opatrnosti vede
svou povahou k pasivnimu pfistupu a muze byt tedy chapan jako brzda pro rozvoj

vyzkumu ¢i obchodu.

Naésledujici kapitola se zaméti na pristup predbézné opatrnosti jako na piistup
aktivni. Jiz byla zminéna skutecnost, Ze pfijeti vlastniho ochranné¢ho opatieni souvisi
s ¢innosti zvanou fizeni rizika, pficemz tato Cinnost predstavuje jednu z fazi tzv.
kontroly rizika. Fazi fizeni rizika ovSem predchazi faze posuzovani rizika, jez spoc¢iva
nejprve v analyze rizik — tedy identifikaci moznych zdroji nebezpeci, analyze Cetnosti a
analyze nasledki — a néasledném ohodnoceni rizik. Je tedy nutné chéapat pfistup
predbézné opatrnosti jako motor, ktery pohéni celou tuto slozitou proceduru za ucelem

provedeni co nejuplnéjsitho ohodnoceni rizik, byt kompletni ohodnoceni provést

. 53
prozatim nelze.

Dokonce i po pfijeti ochranného opatieni tento proces intenzivniho védeckého
badani pokratuje — piijaté opatieni ma totiz pouze provizorni charakter’*. Jsou-li tedy
védecké zaveéry nedostateéné ke kompletnimu posouzeni rizika, ale zaroven je zde
dostatek objektivnich védeckych fakth, které potvrzuji existenci potencionélniho rizika,
je nutné dale se snazit doplnit znalosti a tim prohloubit ohodnoceni rizika pfi soucasném

pfijeti ochranného opatieni.

53 Hunyadi, M., ,,La logique du raisonnement de précaution®, Revue européenne des sciences sociales,
Tome XLII, s. 9-33, 2004, s. 12-13.
>4 Blize k tomuto problému viz bod 2.2 kapitoly 2. &sti 1. této prace.
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Zajimava je role principu piedbézné opatrnosti ve vztahu k procedufe
ohodnoceni rizik i z toho pohledu, Ze je velmi té¢zké pfijmout opatfeni v situaci, kdy
nelze provést uplné¢ veédecké vyzkumy a dospét k jednoznaénému zavéru ohledné
existence rizika. Jaka kritéria stanovit pro piijeti opatieni, které ma na jednu stranu
preventivni charakter (chrani Zivotni prostfedi ¢i lidské zdravi pted piipadnymi
Skodami), ale které¢ je nékterymi subjekty chapano a pfijimano velmi negativné, jelikoz

ptijeti takového ochranného opatieni miize predstavovat restrikci obchodu?

Rozhodnuti pfijmout preventivni opatieni musi byt ucinéno po konzultaci co
ekonomické spolecnosti a v neposledni fadé zastupct védecké obce. Vzhledem k tomu,
ze nové technologie jsou stale slozitéjsi, nelze vibec potencionalni riziko pro Zivotni
prostredi a lidské zdravi posoudit bez rozsahlé védecké analyzy a zhodnoceni a véda ma
tudiz v celém rezimu kliGovou roli.”® Tato konzultace by zaroveit mé&la prob&hnout co
nejtransparentnéji. A nakonec musi byt pred piijetim opatfeni provedena bilance pro a
proti. Bude tedy nutné porovnat pravdépodobné ucinky opatfeni a disledky ptipadné
necinnosti z pohledu celkového piinosu a celkovych ztrat pro spolecnost. Nejenze je
tteba prozkoumat dusledky opatteni ve vSech myslitelnych rovindch, je ale zésadni jesté
pred vlastnim pfijetim rozhodnuti zvazit, jaky dopad bude ptedstavovat zamysSlené
opatfeni na ekonomickou situaci v daném sektoru, zaméstnanost apod. Logicky by se
zdalo nejvhodné;jsi jakékoli riziko opatifenim vyloZené popfit, vyloucit. Pokud by vSak
takové opatfeni v zavéru mélo velmi nepfiznivé disledky pro spolec¢nost — at’ uz
v kontextu socioekonomickém ¢i etickém (napiiklad ptfeneseni rizika na minoritni
skupinu obyvatelstva) - bude vhodngjsi pfijmout méné drastické opatfeni ¢i dokonce

nepiijimat opatfeni zadné.

K otazce bilance u¢inkl zamysleného opatieni a ptipadnych dasledki nepfijeti
takového opatieni je ovSem tieba doplnit, Ze v oblasti potravinové politiky je jasnou
prioritou bezpecnost potravin. Cena potravin je jako kritérium vzdy upozadéno. Nelze
tedy pfipustit, aby byly obchodovany levné potraviny za cenu jejich ptipadného rizika
pro lidské zdravi. Pokud vznikne védecky podloZend pochybnost o Skodlivosti néjaké

potraviny a bude mozné riziko zredukovat napt. vyrobni procedurou, kterd ovSem zvysi

55 Blize viz Nihoul, P., Mahieu, S., ,,L avénement des organismes génétiquement modifiés dans la société
d’alimentation: vers une nouvelle forme d’interaction entre la science et le droit®, Revue Trimestrielle de
Droit Européen 41 (1), s.1-36, leden - biezen 2005, s. 2.
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cenu vyrobku, je namisté aplikovat princip pfedbézné opatrnosti, aniz by byl bran ohled
na faktor ekonomicky.’® Tuto skutetnost explicitng potvrdil i Soud prvni instance

v rozsudku Artegodan.’’

Dal$im projevem aplikace principu piedbézné opatrnosti je mechanismus
aplikovany na latky a priori povazované za nebezpecné ¢i potencionaln¢ nebezpecné.
V této situaci je legalné zakotveno pievraceni diikazniho bfemene. Takové latky jsou ze
zakona zakéazany a obchodovat s nimi je mozné az po ptiznani piedbézné autorizace ad
hoc. Tyto latky jsou tedy povazovany za nebezpecné, dokud neni dokdzan opak,
pricemz povinnost provést nutné védecké prace lezi na V}'Irobcich.58 Ptikladem jsou
praveé geneticky modifikované organismy, o kterych pojednava nasledujici kapitola této

prace.

/4

1. Princip predbéZné opatrnosti v pravni upravé Spolecenstvi

vztahujici se ke geneticky modifikovanym organismtim

Dnesni spoleCnost neni pouze spolecnosti komunikace, vzdélanosti a
informovanosti. Je tfeba si uvédomit, Ze je piedevSim spolecnosti spotieby.
Potravinarsky pramysl dnes hraje kli¢ovou roli. Potravinarstvi zaroven ptichazi stale
s novymi metodami produkce. Pfedmétem nasledujicitho vykladu bude pravé jedna

z téchto metod, a to metoda genetickych Uprav organismd.

Tato nova technologie pifedstavuje jak pro primysl, tak i pro spotiebitele
mnoha pozitiva. Za urcitych okolnosti umoziuje zvysit nutritivni hodnotu potravin ¢i
zlepsit jejich chut. Dale mtze ovlivnit kvantitu Grody (coz je v dneSnim stavu stale
narustajici poptavky po potravinach vice nez zadouci), a to tfeba i tim, Ze Cini plodiny
rezistentni vii¢i hmyzu a jinym Skiidetim. Vedle vyctu zminénych vyhod je ale nutné si

polozit otazku, jaka rizika ptedstavuji nové technologie pro Zivotni prostiedi, zachovani

% Belvéze, H., op. cit. sub 1, s. 47.

57 Spojené véci 74/00, 76/00, 83/00, 85/00, 132/00, 137/00, 141/00 Artegodan c. Commission, op. cit. sub
51, bod 173.

58 Belveéze, H., op. cit. sub 1, s. 48.
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biodiverzity nebo pro lidské zdravi. Pravdépodobnd existence takovych rizik vyvolala
reakci evropského zakonodarce. Jiz na pocatku devadesatych let byla piijata pravidla,
ktera méla regulovat danou situaci. Tato pravidla byla v pribéhu ¢asu zménéna a
propracovana do soucasné podoby. Stalo se tak v disledku fady fenoméni: nékolika
postupnych potravinarskych krizi, védeckému pokroku a nariistu pouZzivani

biotechnologii v zemé&délstvi a potravinarstvi.

Pred vlastnim popisem mechanismt, jez evropskd legislativa stanovi pro
regulaci existence geneticky modifikovanych organismil a nakladéni s nimi, bude tfeba

odpovédet na nékolik zékladnich otazek.

Predevsim bude nutné vysvétlit pojem geneticky modifikovaného organismu,
resp. ur€it, co se vlastn¢ timto terminem rozumi. Klasickd definice fika, ze geneticky
modifikované organismy jsou zivouci entity, jejichz genetickd vybava byla uméle
pozménéna®’. Manipulaci s geny organismu se snazime docilit naptiklad toho, aby
predmétny organismus nabyl vlastnosti, kterymi doposud nedisponoval a které se jevi
jako zadouci (pro zvySeni kvantity ¢i kvality produkce). Dnes je pfedmétem této
technologie (rozuméj genovych modifikaci) pfedevsim rostlinstvo. BéZn¢ se na této bazi
produkuje geneticky modifikovand sgja, bavlna, fepka olejka ¢i kukufice. Cilem je
samoziejm¢ zvySit vynosnost pestovani téchto plodin. Dale jsou v dnes$ni dobé
pfedmétem genetickych modifikaci i zvitata. V nékterych zemich se naptiklad méni
genetickd vybava skotu ve snaze zvysit jejich produkeci mléka. A pro uplnost je tfeba
zminit 1 fakt, Ze genetika umoziluje i ménit genetickou vybavu mikroorganismi, typicky

bakterii a virt.. Takové mikroorganismy hraji velkou roli naptiklad ve vyrob¢ chleba.

Dale je zapotiebi odpoveédét na otazku, proc¢ se vlastné technologie genetickych
uprav organismil vyviji a pouziva, resp. v em tkvi jeji piinosy. VSechny zminéné
ptiklady jasné ukazuji, Ze cilem technologie umélych genetickych zmén vyuZzivané
v potravinarstvi je zlepSeni produkce, a to po strance kvantitativni (tim, Ze se posili
schopnost organismu se rozmnozovat ¢i zvysi jeho rezistence na destruktivni Cinitele) i
kvalitativni (prostfednictvim takovych technologii 1ze docilit lepSiho vzhledu ¢i chuti

produktu, ¢imz jisté vzroste zajem spotiebitele o takovy produkt).

%% Srovnej definici obsazenou ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES, op. cit. sub 16.
Jeji clanek 2 stanovi: ,,geneticky modifikovanym organismem [se rozumi]| organismus, s vyjimkou
lidskych bytosti, jehoz geneticky material byl zménén zptisobem, jehoz se ptfirozenou cestou nedosahne
parenim ani pfirozenou rekombinaci®.
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Problémem vSak je skuteCnost, Ze geneticky modifikované organismy
nepiedstavuji jen zminéné vyhody. Jejich existence predstavuje zaroven i potencionalni
rizika, a to pro zivotni prostfedi a lidské zdravi. V souCasné dobé nelze zarucit, ze
organismy, jejichz genetickd vybava byla uméle pozménéna, jsou zcela neskodné pro
zdravi, stejn¢ jako nelze predvidat dlouhodobé disledky uvoliiovani téchto organismil
do zivotniho prostfedi se vSemi dopady, jakymi mohou byt interakce genofondi ¢i
jejich mutace. S postupem casu se ukazalo, ze zminénd potenciondlni rizika vzbudila
nedivéru i u Siroké vetejnosti, kterou se plivodni pravni Upravou nepodafilo presveédcit
o dostatecnosti nastavenych mechanismii  kontroly nakladdni s geneticky
modifikovanymi organismy. Dikazem mulze byt moratorium, které prosadilo nékolik
Clenskych statt a v disledku kterého tyto staty odmitly mezi 1éty 1998 a 2004 schvalit
nova povoleni ohledn& uvadéni geneticky modifikovanych organismd na trh.*° Chtély
tak donutit Evropskou komisi, aby pfipravila novou pravni upravu pro geneticky
modifikované organismy. Za prvé si praly posilit sanitdrni pozadavky. Za druhé chtély
docilit toho, aby se spotiebitel mohl sam rozhodnout, zda koupi geneticky
modifikovany produkt ¢i naopak produkt ,,pfirodni“. Nasledovalo tedy pfijeti nového
pravniho ramce a az posléze bylo udéleno povoleni dal§im geneticky modifikovanym

organismum.

S ohledem na vySe uvedené pak bude dal$i nutnou otdzkou, jakym zptisobem
lze existenci geneticky modifikovanych organismii kontrolovat ¢i dokonce regulovat.

Novy pravni ramec zavadi nékolik mechanismil kontroly, resp. nékolik povinnosti.

Jsou to predevsim ty, jejichz cilem je minimalizovat ¢i alespon omezit rizika
spojend s nakladanim s geneticky modifikovanymi organismy. Tyto povinnosti budou

pfedmétem nasledujiciho vykladu. Klicovym principem je princip pfedbézné autorizace,

ktery tikd, ze nelze vytvofit zadny geneticky modifikovany organismus, ani s nim dale
nakladdat, aniz by ktomu byl ud€len souhlas. Takovy souhlas je nejen véci
administrativni — pfisluSny organ jej udéli poté, co ovéii, ze podminky stanovené
pravnimi ptedpisy jsou splnény. Zaroven je i vysledkem védecké analyzy (procedury
posuzovani rizika), kterou provedou specializovani odbornici a bez niz by souhlas

udélen byt nemohl.

8 Blize k divodiim tohoto moratoria viz De Sadeleer, N., Noiville, C., ,,.Les organismes génétiquement
modifiés (0.G.M.) au regard du droit communautaire*, Journal des Tribunaux — Droit Européen, s. 81-85,
duben 2002, s. 82.
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Zminéné povinnosti vSak nezarucuji sniZeni rizika az na riziko nulové. Dalsi
povinnosti se tedy vztahuji k jiz realizované skod¢. Pujde o to, zajistit koordinaci aktivit
pro piipad, ze nastane krize, tj. dojde k nehodé. Zde je nutné zduraznit, Ze evropska
pravni tprava vztahujici se ke geneticky modifikovanym organismiim tuto situaci nefesi
vyCerpavajicim zplisobem. Bude tedy nutné uchylit se k podplirnym obecnym

, .6l
upravam’ .

Posledni mechanismus kontroly ptfedstavuje skupina povinnosti, vztahujici se
ke spotiebiteli a jeho moZznosti volby. At uz jsou do procesu zapojeni piisluSné uiady ¢i
védecti experti, v zavéru to bude vzdy spottebitel, ktery se rozhodne, zda geneticky
modifikovany produkt bude akceptovat ¢i nikoli. Proto je tfeba mu poskytnout
dostate¢né informace, aby se mohl rozhodnout co mozna nejobjektivnéji. Je zde tfeba
zminit existenci specifické pravni Upravy sledovanosti a oznacovani geneticky

: , L 062
modifikovanych organismi™.

Nakonec si bude tfeba polozit otazku, které ¢innosti lze a je nutné regulovat.
Geneticky modifikované organismy mohou byt pouzivany k riznym ucelim. Pravni
ramec tak rozliSuje nékolik moznych zpisobii nakldddni s nimi, pfiemz stupiiuje
naroky na pfipustnost takovych aktivit v souvislosti s tim, do jaké miry se v ramci
téchto ¢innosti geneticky modifikované organismy dostavaji do kontaktu s zivotnim
prostiedim a lidskou populaci. Rozlisuji se tedy tii zakladni kategorie aktivit, které
budou nejprve ve strucnosti popsany. Posléze budou rozebrany jednotlivé ptislusné

aplikované rezimy.

Uzaviené nakladéni

V prvnim stadiu nakladdni s geneticky modifikovanymi organismy je jejich
kontakt s zivotnim prostfedim, lidskou populaci a zvitaty prakticky vylou€en. Jedna se o
naklddani v uzavienych prostordch (rozuméj laboratofich) za tucely védeckého
vyzkumu. Tim, Ze takové nakladani s geneticky modifikovanymi organismy je zcela

omezeno na vnéjSimu okoli nepfistupny prostor, jsou rizika sniZena na minimum —

' Napiiklad v oblasti geneticky modifikovanych potravin ptijde o obecné piedpisy upravujici

potravinovou bezpecnost — piedev$im nafizeni Evropského parlamentu a Rady 178/2002/ES ze dne 28.
ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky urad
pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, Ut. vést. L 031, 1.2. 2002, s.
1-24.

62 Natizeni Evropského parlamentu a Rady 1830/2003/ES, op. cit. sub 17.
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prakticky jde o nulové riziko. Podminky realizace této aktivity jsou tedy nejméné

,,prisné* a relativné pruzné.

Uvolnéni do experimentalniho ekosystému

Druhym mozZnym stadiem nakladani s geneticky modifikovanymi organismy je
situace, ve které je jiz genové pozménény organismus zaveden do takového prostiedi,
kde se mize dostat do kontaktu s zivotnim prosttedim, lidmi a zvitaty, resp. kde se stane
soucasti ekosystému. Pokud v prvnim stadiu napiiklad urcitd spolecnost zahajila
védecky vyzkum tykajici se Gpravy genetické vybavy skotu s cilem zvysit jeho produkci
mléka, v této druhé fazi spolecnost uskutecni pokus a umisti zvife, jehoz geneticka
vybava byla uméle pozménéna, do prirozeného stdda. Jiz v této fazi riskujeme pienos
genl na dalsi Zivé organismy. Problémem je, Ze za stavu aktudlnich védeckych badani,
nelze predvidat rozsah nésledkt takového genového pienosu, ani to, zda budou tyto
nasledky pozitivni ¢i negativni. Za takovych okolnosti je to pravé predbézné opatrnost,
ktera implikuje pfijeti ochrannych opatieni. Tato opatfeni budou narocnéjsi. To
znamena, Zze podminky realizace uvolnéni geneticky modifikovanych organismt do
ekosystému v rdmci védeckého vyzkumu budou piisnéjsi nez ty, které pravni uprava

stanovi pro fazi pfedchozi.

Uvedeni na trh

V zavérecném stadiu, tedy stadiu, kdy jsou Zivotni prostfedi a populace
maximalné exponovany geneticky modifikovanym organismim, je faze jejich uvedeni
na trh. V takovém piipadé je geneticky modifikovany organismus dan k dispozici tretim
osobam — zemédé€lcim ¢i chovatelim. Timto zplsobem bude organismus takika
nekontrolovatelné rozsifen do Zivotniho prostfedi. K maximalnimu sniZeni rizika je tedy
vhodné stanovit pfislusné ptisné podminky pro uvadeéni geneticky modifikovanych

organismd na trh.
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1.1 Uzaviené nakladani s geneticky modifikovanymi organismy

Pravni aprava vztahujici se na prvni zuvedenych aktivit je obsazena ve
smérnici Rady 90/219/EHS ze dne 23. dubna 1990 o uzavieném nakladani s geneticky
modifikovanymi mikroorganismy®, dale jen smémice 90/219/EHS. Tato smérnice
explicitné nezakotvuje princip predbézné opatrnosti. Otdzkou je, zda je tuto skute¢nost
nutné interpretovat tak, Ze zdkonodarce usoudil, Ze riziko je minimdlni, a tudiz neni
vhodné pii regulaci nakladani s geneticky modifikovanymi organismy v uzavienych
prostorech princip predbézné opatrnosti aplikovat. Klonim se k nazoru, ze jde spise o
disledek okolnosti, tedy Ze tato smérnice byla soucasti jiz ptivodniho ramce pravni
upravy geneticky modifikovanych organismi Spolecenstvi, kterd vznikla na pocatku
devadesatych let minulého stoleti, tedy v dobé, kdy se princip pfedbézné opatrnosti
v pravu Spolecenstvi teprve explicitné formuloval. Jsem toho néazoru, ze v kontextu
soucasného pravniho ramce se princip pfedbézné opatrnosti jisté projevi pfi hodnoceni
rizik, kterd nelze vyloucit pro ptipad nehody, kterou piedstavuje Unik geneticky

modifikovanych organismi z uzavienych prostor do vnéjsiho okoli.

Uzivatel, tj. ,,jakdkoli fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd je zodpovédna za

4 , .
% musi zhodnotit

uzavrené nakladani s geneticky modifikovanym mikroorganismem *
rizika, jez takova Cinnost pfedstavuje pro zivotni prostiedi ¢i lidské zdravi. V ramci
tohoto ohodnoceni rizik musi byt vzata v uvahu tfada kritérii zminénych v ptilohach

smérnice. Vysledkem zhodnoceni bude konecna klasifikace uzavieného nakladani do

jedné ze tiid a prifazeni odpovidajici urovné uzavieni. Pro kazdou ze tfid, jez jsou
odstupiiovany podle velikosti rizika®, jsou stanovena opatieni, ktera zajisti odpovidajici
uroven uzavieni a zaroven tedy i1 odpovidajici Groven ochrany. , Jestlize existuji
pochybnosti o tom, kterd trida je pro navrhované uzaviené nakladani vhodna, musi byt
pouzita prisnéjsi ochranna opatieni, dokud nebudou ve shodé s prislusnym orgdnem
k dispozici dostatecné informace, které pouziti méné prisnych opatieni dostatecné

. , 66
oduvodni.

® UK. vést. L 117, 8.5. 1990, s. 1-14.

6 Viz ¢lanek 2 pism. e) smérnice 90/219/EHS.

% Clanek 5 odst. 3 smérnice 90/219/EHS tiidy charakterizuje jako: Tiida 1: ¢innosti bez rizika nebo se
zanedbatelnym rizikem, Ttfida 2: ¢innosti s nizkym rizikem, Ttida 3: ¢innosti s mirnych rizikem, Ttida 4:
¢innosti s vysokym rizikem.

5 Viz ¢lanek 5 odst. 4 smérnice 90/219/EHS. Tento byl jiz citovan v kapitole 2. &asti I. této prace na s. 9.
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Doposud popsand procedura lezi zcela na bedrech uzivatele. Jako urcitou
,pojistku® pak smérnice 90/219/EHS dale stanovi povinnost oznamit vysledek
hodnoceni pfisluSnému organu na narodni trovni, ktery musi piijmout veskera opatfeni
pro zajisténi ochrany Zivotniho prostiedi a lidského zdravi. Clanek 10 odst. 2 smérnice
90/219/EHS pak stanovi, ze: , Uzaviend nakladani tridy 3 a vyssi nelze provadet bez

predchoziho souhlasu prislusného organu [...]*.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze cely mechanismus regulace je véci dotéeného
¢lenského statu — pouze on je kompetentni rozhodnout, zda se na jeho tizemi, v urcitém
uzavieném prostoru naklada s konkrétnimi geneticky pozménénymi organismy. Ostatni

Clenské staty a Evropska komise jsou o této skute¢nosti pouze informovany.

1.2 Uvolnéni geneticky modifikovaného organismu do

experimentalniho ekosystému

Poté, co byl vuzavieném prostiedi UspéSn€ zavrSen vyzkum tykajici se
konkrétni genetické modifikace, je tfeba pfistoupit k dal§i fazi nakladani s organismy
s uméle pozménénou genetickou vybavou, a to k jejich zavedeni do Zivotniho prostiedi
za ucelem experimentu. Geneticky modifikovany organismus se tak v rdmci vybraného
ekosystému (tedy v omezeném rozsahu) dostane do kontaktu s Zivotnim prostfedim.

Cilem této aktivity je ovéfit v praxi zavery védeckého vyzkumu.

Tato faze nakladani s geneticky modifikovanymi organismy je upravena
predeviim®” smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. biezna
2001 o z&dmérném uvolnovani geneticky modifikovanych organismi do Zivotniho
prostiedi a o zruSeni smérnice Rady 90/220/EHS, dale jen smérnice 2001/18/ES.

Smérnice sice pouziva termin zamérné uvolnéni, ktery definuje jako ,, umysiné zavedeni

geneticky modifikovaného organismu ¢i  kombinace geneticky modifikovanych
organismit do zivotniho prostredi, pri némz nejsou pouZita Zadna zvlastni uzaviraci

opatreni k omezeni kontaktu a poskytnuti vysokeé urovné bezpecnosti pro veskerou

67 . A . . , . .
Srovnej nize popsanou pravni Upravu geneticky modifikovanych potravin a krmiv.
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«68

populaci a Zivotni prostiedi “”°.Vzhledem k tomu, ze termin zamérné uvolnéni, tak jak

je vySe definovan, lze vztdhnout i na fazi uvadéni na trh, zd4 se vhodnéjsi pro toto
stadium nakladani s geneticky modifikovanymi organismy pouzivat termin uvoliiovani

) o (69
do experimentalniho ekosystému™.

Pravni Gprava obsazend ve smérnici 2001/18/ES (kterd upravuje — jak je
zminéno nize — 1 uvadéni geneticky modifikovanych organismi na trh) zohlediuje
princip piedbézné opatrnosti. Jeji ¢lanek prvni stanovi: ,, Cilem této smérnice je,
v souladu se zasadou predbezné opatrnosti, sbliZit pravni a sprdavni predpisy clenskych
stati a chrdnit lidské zdravi a Zivotni prostiedi [...].“.”° Smémice 2001/18/ES. Na

rozdil od zn&ni ptivodni pravni upravy’' tedy explicitn& zakotvuje tento princip.”?

Principem, na kterém je mechanismus regulace uvolnovani geneticky
modifikovanych organismi do experimentdlnich ekosystémii postaven, je princip

piredbézné autorizace: ,, Oznamovatel muze uvolnéni provést pouze tehdy, obdrzi-li

pisemny souhlas od prislusného organu a pouze v souladu se vSemi podminkami, které
tento souhlas obsahuje.“” Procedura v&etné povinnych podminek jsou popsany
v Ptiloze B smérnice 2001/18/ES. Stejné jako v piipadé predchozi faze, tak 1 zde je

klicové ohodnocenit rizik.

Prvni etapou je oznameni ¢lenskému statu, na jehoz tizemi ma dojit k uvolnéni
geneticky modifikovaného organismu. Ozndmeni musi obsahovat celou fadu
predepsanych udaji o pfedmétném geneticky modifikovaném organismu’*. Tyto tGdaje
jsou klicové, protoze jsou bazi pro ohodnoceni rizika, které tento geneticky
modifikovany organismus predstavuje pro zivotni prostiedi a lidské zdravi, jez je dalsi

obligatorni sou¢asti oznameni”. Vedle vieobecnych udaji piijde zejména o informace o

% Viz ¢lanek 2 odst. 3 smérnice 2001/18/ES.

69 Mabhieu, S., Nihoul, P., ,,.La réglementation applicable aux O.G.M. dans L "Union Européenne®, Journal
des Tribunaux — Droit Européen, s. 193-199, Septembre 2004, s. 195.

" Dale srovnej i bod 8 odiivodnéni a P¥iloha IT C.2, bod 1 smérnice 2001/18/ES.

"' Smérnice Rady 90/220/EHS ze dne 23. dubna 1990 o zam&rném uvoliiovani geneticky modifikovanych
organismil o zivotniho prostiedi, Uf. vést., L 117/15, 8.5. 1990, s. 15-27.

> Nutno doplnit, 7e prestoZe piivodni tprava obsazena se smérnici 90/220/EHS, op. cit. sub 71, princip
predbézné opatrnosti explicitné nezakotvuje, provadi jej materidlné tim, ze stanovi povinnost provést
ohodnoceni rizik pro kazdy zamysleny ptipad nakladani s geneticky modifikovanym organismem, které
ma posoudit rizika takového nakladani pro Zivotni prostfedi a lidské zdravi, aniz by byla zcela prokazana
jejich existence. K této skutecnosti srovnej vyklad ESD ve véci C-6/99, Greenpeace France and Others
[2000] ECR I-1676, bod 44.

3 Viz ¢lanek 6 odst. 8 smérnice 2001/18/ES.

™ Viz P¥iloha III A ¢i B smérnice 2001/18/ES.

> Viz ¢lanek 6 odst.2 pism. b) a Piloha II D smérnice 2001/18/ES.
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pfedmétném geneticky modifikovaném organismu, informace o podminkéach uvolnéni a
o mozném pifijimacim prostfedi a informace o interakcich mezi geneticky

modifikovanym organismem a prostfedim.

Jako dalsi krok pfisluSny narodni orgdn postoupi shrnuti obsahu oznidmeni
Evropské komisi. Komise jej pfeda ostatnim clenskym statim, které maji moznost

ptredlozit své namitky prostfednictvim Komise nebo ptimo dot¢enému clenskému statu.

Komise zaroven zvetejni oznameni a dale zajisti pristup Siroké vefejnosti i ke
vSem dalSim informacim, tykajicim se vymény tdaji mezi Komisi a ¢lenskymi staty a
mezi Clenskymi stdty navzijem, tak jak je popsana v pfedchozim odstavci. Zde je
vyhrazen prostor pro pfipominky ze strany zastupct obcanské spole¢nosti. Dotceny
Clensky stat, resp. jeho pfislusny organ ma totiz povinnost konzultovat vefejnost,
popiipadé zajmové skupiny ohledné¢ zamysSleného uvolnéni geneticky modifikovaného
organismu’®. |, Pro tyto konzultace stanovi clenské staty vhodny ramec, véetné urceni
rozumné casové lhuty, s cilem dat verejnosti a zajmovym skupinam moznost vyjadrit

. 77
stanovisko. ‘

V zavéru procesu je piijato rozhodnuti udé€lit souhlas ¢i naopak Zzadost
zamitnout. Toto rozhodnuti nalezi pfisluSnému organu c¢lenského statu, kterému bylo
oznameni adresovano. Ani Evropskd komise, ani ostatni ¢lenské staty jiz nemohou
v této fazi rozhodnuti zpochybnit. Nadale vSak maji pravo predkladat nové informace,

které mohou vést k piehodnoceni stavu véci.

Poslednim krokem je logicky sdéleni oznamovateli, jakym zptisobem byla jeho
zadost vyfizena. Teprve az po obdrzeni pisemného souhlasu bude mozné uvolnéni

geneticky modifikovaného organismu do experimentalniho ekosystému provést.

Hlavnim subjektem, na kterém lezi odpovédnost za piipadné¢ ud¢leni
ptedbézného souhlasu s uvolnénim geneticky modifikovaného organismu do vybrané¢ho
ekosystému, je tedy organ piisluSny na narodni urovni. Pfi posuzovani oznameni a
nasledném rozhodnuti pouze zvazi eventualni vyhrady ostatnich lenskych stati’® — neni

jimi tedy vazan. Dlvodem je skutecnost, Ze 1 kdyZ se nejedné o uzaviené prostiedi, jde

7% Viz ¢lanek 9 odst. 1 véta prvni smérnice 2001/18/ES.
"7 Viz véta Elanek 9 odst. 1 véta druhd smérnice 2001/18/ES.
"8 Viz ¢lanek 6 odst. 5 smérnice 2001/18/ES.
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o pfesné¢ determinované misto, a proto rozsahlé rozSifeni geneticky modifikovanych
organismii do volného prostiedi lze v zasad¢ vyloulit. Pfipadny souhlas je navic
omezen pouze na uzemi dotéeného clenského statu. I z tohoto diivodu se zda vhodné, ze

kompetence je ponechana na narodni Grovni.

1.3 Uvedeni geneticky modifikovanych organismii do obéhu

Nejrizikovej$im stadiem nakléddani s geneticky modifikovanymi organismy je
stadium jejich uvedeni do ob¢hu, tedy uvedeni geneticky modifikovanych organismii na
trth a obchodovani s nimi. V této fazi hrozi nejvétsi mozné skody, protoze se zde
organismy s umeéle pozménénou genetickou vybavou dostavaji takika do neomezeného
kontaktu s Zivotnim prosttedim a lidskou populaci. To je divodem, pro¢ pftislusna
pravni uprava (obsazena opét v jiz rozebirané smérnici 2001/18/ES) stanovi nejpiisnéjsi

podminky takové ¢innosti.

Co si lze predstavit pod terminem uvadéni geneticky modifikovaného

. . I . : v x w9
organismu na trh? Evropskd legislativa tento termin definuje znacn€ Siroce':

’ , o 7 ’ ’ V. v 80
,, ...uvedenim na trh [se rozumi] poskytnuti tietim stranam, za uplatu ¢i bezplatné. .

Na zaklad¢ této definice miizeme pod termin uvadéni na trh zahrnout celou fadu aktivit
— bezplatné dodavky geneticky modifikovanych organismi mezi laboratofi a jejim
spole¢nikem, prodej geneticky modifikovanych organismii mezi laboratofemi C¢i
firmami, obchodovani s geneticky upravenymi semeny ur¢enymi k péstovani nebo
pfimo prodej geneticky modifikovanych organismt jako produktti ur¢enych konecnému
spottebiteli. Tato Sirokda definice dokonce umoznuje zahrnout pod rezim smérnice

2001/18/ES i dovoz geneticky modifikovanych organismii do Evropské unie®'.

Rezim obchodovani s geneticky modifikovanymi organismy stoji na stejnych
zakladech jako rezim predchoziho stadia: bez predbézné autorizace nelze uvadeét
geneticky modifikované organismy do ob&hu. Cely proces autorizace opét zacind u

ptislusného organu toho ¢lenského statu, ve kterém ma dojit k prvnimu zavedeni do

" Viz Mabhieu, S., Nihoul, P., op. cit. sub. 69, s. 195.
%0 Viz &lanek 2 bod 4 smérnice 2001/18/ES.
81 viz Mabhieu, S., Nihoul, P., op. cit. sub. 69, s. 196.
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obc¢hu. Tomuto orgdnu musi kazdy subjekt zamyslejici uvést na trh geneticky
modifikovany organismus (¢i produkt obsahujici geneticky modifikované organismy)
adresovat oznameni s rozsdhlym mnozstvi udajii. Stejné jako v pfipadé piedchoziho
stadia, tj. stadia zdmérn¢ho uvolnovani geneticky modifikovanych organismi do
experimentalnich ekosystém, i zde musi byt soucasti oznameni ohodnoceni rizik, jez
uvedeni predmétného organismu na trh predstavuje pro zivotni prostiedi a lidské zdravi.
Ptislusny orgéan potvrdi pfijeti tohoto oznameni a postoupi shrnuti jeho obsahu ostatnim

Clenskym statim, resp. jejich ptislusnym organtim.

Ptislusny orgén je dale povinen vypracovat hodnotici zpravu. Pokud dospéje k
nazoru, ze rizika spojend s uvedenim takového geneticky modifikovaného produktu na
trh jsou nepfiméfend, je v jeho moci, aby sam, a to bez intervence dalSich subjektd,

, , , ,82
rozhodl o zamitnuti oznadmeni~.

Pokud vSak pfislusny organ ve svém hodnoceni dojde k zavéru, ze dotéeny
geneticky modifikovany produkt mtize byt za stanovenych podminek uveden na trh,
zacCina dalsi faze procesu autorizace. Tato faze je jiz oteviena Evropské komisi a
ostatnim ¢lenskym statim, které maji moznost pfedlozit své namitky. V piipadé, Ze by
takové namitky nebyly ozndmeny, udé€li pfisluSny narodni orgdn pisemny souhlas
s uvedenim produktu do ob¢hu, tento souhlas pfedd oznamovateli a zaroven o této
skuteénosti uvédomi ostatni &lenské stity a Komisi™. Pokud by se ale vyskytly
odiivodnéné namitky, Komise se obrati na Evropsky ufad pro bezpe€nost potravin
s Zadosti o stanovisko. Celd slozka tykajici se oznameni je dale piedloZena vyboru
slozenému ze zastupct Clenskych statt. Ve lhité 120 dnti musi byt piijato a zvefejnéno
rozhodnuti. Pokud bude toto rozhodnuti kladné, bude povinnosti ptislusného organu,
kterému bylo ozndmeni plvodné adresovéno, vydat pisemny souhlas suvedenim
geneticky modifikovaného organismu nebo produktu s jeho obsahem na trh a zaslat jej
oznamovateli. Tento souhlas ovSem neni vydan na dobu neomezenou: ,, Souhlas miize
byt vydan na dobu nejdéle deseti let pocinaje dnem vydani souhlasu. Pro ucely
schvaleni geneticky modifikovaného organismu nebo jeho potomstva, u néhoz se
predpoklada obchodovani pouze s jeho osivem [...], konci doba prvniho udéleného
souhlasu nejpozdéji deset let po dni prvniho vkladu prvni rostlinné odrudy obsahujici

geneticky modifikované organismy do uredniho vnitrostatniho katalogu rostlinnych

%2 Viz ¢lanek 14 odst. 3 pism. b a ¢lanek 15 odst. 2 smérnice 2001/18/ES.
® Viz ¢lanek 15 odst. 3 smérnice 2001/18/ES.
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odrid [...]."" Nakonec pfisluSny organ uvédomi o vydani souhlasu ostatni ¢lenské

staty a Komisi.

Akt uvedeni geneticky modifikovaného vyrobku na trh neni zasadni pouze pro
Clensky stat, jehoz ptisluSnému orgédnu bylo ozndmeni adresovédno a ve kterém ma tudiz
dojit k prvnimu uvolnéni na trh. Tykd se zdroven i vSech ostatnich ¢lenskych stati.
Vzhledem k zasadé volného pohybu zbozi, ktera je jednou z kliCovych zasad prava
Spolecenstvi, bude produkt uvedeny na trh jednoho ¢lenského statu logicky akceptovan
na trzich jinych ¢lenskych statd. Udéleni pisemného souhlasu tedy z podstaty véci
umozni uvedeni geneticky modifikovaného produktu na trh celé Evropské unie, aniz by
bylo nutné opakovat celou proceduru ve vSech ¢lenskych statech. S ohledem na uvedené
je logické, Ze v ramci procedury udélovani predbézného souhlasu je pfiznana vyznamna
role (rozuméj pravo predlozit své namitky) i Evropské komisi a ostatnim cElenskym
statim. Uprava obsaZena ve smérnici 2001/18/ES tudiz predstavuje harmonizaci
vylucujici rozdilné piistupy jednotlivych ¢lenskych statl, které by mohly narusit fadné

fungovani vnitiniho trhu Spolegenstvi.™

1.4 Geneticky modifikované potraviny a krmiva

Vyse uvedené rezimy predstavuji pravni Upravu obecnou, vztahujici se na
vSechny geneticky modifikované organismy. Pro uplnost vykladu je tieba zminit, ze
pravo SpoleCenstvi vygenerovalo specidlni pravni Upravu pro specifickou skupinu
geneticky modifikovanych organismt. Jedna se o geneticky modifikované potraviny a
krmiva. Rezim pro nakladani stouto skupinou organismll je obsazen v nafizeni
Evropského parlamentu a Rady 1829/2003/ES ze dne 22. zaii 2003 o geneticky
modifikovanych potravinach a krmivech®, dale jen nafizeni 1829/2003/ES.

Predmétné natfizeni princip piedbézné opatrnosti explicitné nezmifuje.
Neznamend to ovSem, ze by se tato zasada vrezimu nakladani s geneticky

modifikovanymi potravinami a krmivy neaplikovala. Je tomu pravé naopak - jde o

8 Viz &lanek 15 odst. 4 smérnice 2001/18/ES.
8 Viz De Sadeleer, N., Noiville, C., op. cit. sub 60, s. 81.
8 Ut. vést. L 268, 18.10.2003, s. 1-23.
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klicovy princip, na kterém je zaloZen rezim naklddani s touto specifickou skupinou
geneticky modifikovanych organismut. Natizeni 1829/2003/ES stanovi ve vyctu divodi
nasledujici: ,, Nové postupy povolovani geneticky modifikovanych potravin a krmiv by
meély zahrnovat nové zasady zavedené ve smernici 2001/18/ES. Mély by vyuzivat novy
ramec pro hodnoceni rizika v oblasti bezpecnosti potravin stanoveny narizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se
stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zrizuje se Evropsky urad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tvkajici se bezpecnosti potravin. Geneticky
modifikované potraviny a krmiva by tedy mély byt povoleny za uicelem uvedeni na trh
Spolecenstvi az teprve po védeckém zhodnoceni vsech rizik, ktera mohou predstavovat
pro lidské zdravi a zdravi zvirat, pripadné pro Zivotni prostiedi, pricemz by za
provedeni tohoto zhodnoceni na nejvyssi mozné urovni byl odpovédny Evropsky urad
pro bezpecnost potravin (dale jen , urad*). Po tomto védeckém zhodnoceni by mélo
Spolecenstvi ucinit rozhodnuti o Fizeni rizik, a to regulativnim postupem zajistujicim

“57 Jak uz bylo dostate¢né popsano

uzkou spolupraci mezi Komisi a clenskymi staty.
vySe, smérnice 2001/18/ES vychazi z principu pfedbézné opatrnosti a zaroven jej i

explicitné€ zakotvuje. Stejné je tomu tak i v pfipad¢ natizeni 178/2002/ES.

Pro tuto skupinu geneticky modifikovanych organismi, ktera ptedstavuje
(ptedevsim pro lidskou populaci a zvifata) nejvétsi miru pravdépodobného rizika, je
tedy stanoven nejpiisnéj$i mechanismus regulace. Predbézna povoleni nejsou udélovana
ptisluSnym organem dotceného Clenského statu, tak jak tomu je ve vySe popsanych
pfipadech. Rozhodnuti je pfijimano na urovni SpoleCenstvi. Evropsky ufad pro

potravinovou bezpe¢nost méa celé proceduie hlavni roli.*®

1.5 Monitorovani novych informaci

Uvedené predpisy upravujici geneticky upravované organismy, resp. nakladani

s nimi nejsou zcela vy€erpany vyctem vysSe uvedenych povinnosti. Ukladaji drzitelim

87 Viz bod 9 odiivodnéni nafizeni 1829/2003/ES.
8 Viz Mabhieu, S., Nihoul, P., op. cit. sub. 69, s. 196.
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povoleni, resp. souhlasu dal§i povinnosti®, a to takové, které se vztahuji k obdobi po
udéleni souhlasu s predmétnou Cinnosti, tedy uzavienym nakladanim, uvolnénim do
experimentalniho ekosystému nebo uvedenim na trh urcitého geneticky modifikovaného

organismu ¢i produktu, jenz geneticky modifikovany organismus obsahuje.

PfedevSim jde o povinnost monitorovat uinky vlastniho nakladani
s povolenym geneticky upravenym organismem na zivotni prostiedi ¢i lidské zdravi.
Clanek 10 smérnice 2001/18/ES naptiklad uvadi, Ze: ,, Po skonceni uvolnéni a ddle
v intervalech uvedenych v souhlasu na zakladeé vysledkii hodnoceni rizik pro Zivotni
prostredi zasle oznamovatel prislusnému orgdanu vysledek uvolneéni z hlediska rizik pro
lidské zdravi a zivotni prostredi [...].“. Duvodem této povinnosti je skutecnost, Ze
predbézny souhlas se opira o informace dostupné v okamziku ud¢leni takové souhlasu.
Tyto informace ovSem jsou (jak bylo vysvétleno vySe) nelplné. Provadéni povolené
¢innosti, napt. vyzkum ¢i experimentalni zavedeni geneticky upravené¢ho organismu do
vybrané¢ho ekosystému, muze piinést nové informace, nova pozndni. Pokud by byly
zjistény nové informace o riziku pro lidské zdravi a zivotni prostiedi, pak drzitel
povoleni, resp. souhlasu v prvni fad¢ pifijme opatfeni nezbytnd k ochrané lidského
zdravi a zivotniho prostfedi a dale ozndmi pfedmétné informace ptislusSnému orgénu. Na
bazi téchto novych informaci muze ptisluSny orgdn pozménit podminky nakléddani s
geneticky modifikovanym organismem nebo dokonce pozastavit ¢i odejmout souhlas,

resp. povoleni.

Dalsi povinnost, kterd uzce souvisi s pfedchozi a lze ji interpretovat jako
povinnost $irsi, je povinnost drzitele povoleni, resp. souhlasu informovat ptislusny
organ o veskerych novych védeckych ¢i technickym informacich, které by mohly mit
vliv na hodnoceni bezpecnosti pfedmétného nakladani s geneticky modifikovanym
organismem. Zdrojem novych informaci, které je subjekt povinen systematicky
zjistovat, tedy neni pouze vlastni nakladani s povolenym organismem, ale také veskery
védecky vyzkum ¢i tfeba zkuSenost jiného statu ohledné takového nakladdani apod.
Dlvod pro stanoveni této povinnosti je stejny jako v pfedchozim piipadé¢: relevantni
nova informace muze byt divodem ke zméné¢ podminek piislusného nakladéni
s geneticky modifikovanymi organismy. Jako piiklad lze citovat ¢lanek 12 odst. 2

smérnice 90/219/EHS, jenz stanovi: ,,Jestlize prislusny organ nasledné ziska informace,

% Viz ¢lanek 12 smérnice 90/219/EHS, ¢lanek 8, 10, 20 smérnice 2001/18/ES, ¢lanek 5 odst. 3 pism. k),
odst. 5 pism. b), ¢lanek 9, ¢lanek 17 odst. 3 pism. k), odst. 5 pism. b) a ¢lanek 21 nafizeni 1829/2003/ES.
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které by mohly mit vyznamné diisledky pro rizika spojena s uzavienym nakladanim,
muze uzZivatele pozadat o upravu podminek nebo miize uzaviené nakladani pozastavit ¢i

ukoncit. .

Posledni skupina povinnosti se vztahuje na ptipad, kdy sam drzitel povoleni,
resp. souhlasu zmeéni cil, a tedy 1 zplsob nakladani s povolenym geneticky
modifikovanym organismem zptsobem, ktery by mohl mit vyznamné duasledky z
hlediska rizik pro lidské zdravi ¢i zivotni prostiedi. V takovém ptipadé je opEt povinen
pfedmétné zmény ohlésit prislusnému organu. Tento pak opét zvazi piipadnou zménu

podminek nakladani s takovym organismem ¢i odejmuti souhlasu.

Shrnuti kapitoly:

Nova technologie umélych zasahii do genetické vybavy organismu dnes
nepiedstavuje zasadni krok vpted pouze pro védecky vyzkum. V soucasné dobé nachazi

vyuziti v zeméd¢lstvi, potravinaistvi a vyrazné tudiz ovliviiuje i obchod.

Inserci ciziho genu do genofondu organismu Ize docilit zmény jeho vlastnosti.
Takovy organismus miize zménit barvu, chut’ ¢i svou velikost. Mlze se naptiklad stat
rezistentni vici uréitému Skadci. Vyhody, které vyplyvaji z uvedenych skutecnosti neni
tieba zduraznovat. Nutné naopak bude polozit si otazku, zda tato nova technologie
nepiedstavuje 1 negativa. Dusledky genetickych modifikaci a nasledného nakladéani
s takto upravenymi organismy dnes véda nedokaZe objektivné posoudit. Urcité riziko
vSak nelze zcela vyloucit: je naopak mozné si predstavit, Ze zvIa§t¢ masové rozsifeni
takovych organismi do Zzivotniho prostiedi a jejich neomezeny kontakt s lidskou
populaci by mohly mit vliv jak na Zivotni prostfedi, tak na lidské zdravi. Pokud je
moznost takového rizika jen pfipusténa, pak je tfeba si uvédomit, Ze ptipadné Skody by

mohly byt velmi rozsahlé ¢i nezvratné.

Pro oblast nakladani s geneticky modifikovanymi organismy vznikl na poc¢atku
tisicileti novy pravni ramec. Stalo se tak po nékolikaleté diskusi o schopnosti ptivodni
pravni upravy skloubit na jedné strané cil vysoké urovné ochrany Zivotniho prostredi a

lidského zdravi a pozadavky kladené na konkurenceschopnost na stran¢ druhé.
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Zakladnim kamenem nového pradvniho rdmce je princip predbézné opatrnosti.
Ve vétsSing relevantnich predpist je princip predbézné opatrnosti explicitné zminén,
v ostatnich je dovozovan implicitné. Procedura piredbézného souhlasu, ktera je hlavnim
nastrojem regulace nakladani s geneticky modifikovanymi organismy, je sama o sob¢
jiz aplikaci principu pfedbézné opatrnosti. Tato procedura je postavena na logice, Ze
nakladat s geneticky modifikovanymi organismy (tedy vyuzivat je pii vyzkumu
v uzavienych prostorach, tj. laboratotich, ¢i zavést je za i¢elem experimentu do jednoho
vybraného ekosystému ¢i dokonce uvést je do ob&éhu a obchodovat s nimi) je mozné az
po udéleni souhlasu ad hoc. Nakladani s geneticky modifikovanymi organismy je tedy
v zasad¢ povazovano za nebezpetné, a to dokud se neprokaze opak, pfiCemz zde
dochazi k prevraceni dikazniho bfemene, resp. ptreneseni odpoveédnosti na obchodni
spole€nosti, na kterych lezi povinnost prokazat, ze dany produkt neptedstavuje riziko
ani pro zivotni prostfedi, ani pro lidské zdravi. Pfedmétna Gprava dale stanovi dalsi
povinnosti, které se vztahuji na obdobi po udéleni souhlasu s predmétnou ¢innosti. Tyto
povinnosti jsou také zacileny na vylouceni moznych negativnich dopadl na zivotni

prostiedi a lidské zdravi.

2. DalSi disledky aplikace principu predbézné opatrnosti

2.1 Princip predbézné opatrnosti jako obecny princip prava

Spolecenstvi

Na pocatku devadesatych let minulého stoleti byl princip pfedbézné opatrnosti
pojmem zndmym pouze skupiné odbornikl zamé&fenych na pravo Zivotniho prostiedi.”

Béhem desetileti se - jak bude vysvétleno v této kapitole - jeho vyklad a aplikace

% Zatimco v pravu mezinarodnim byl v roce 1992 na konferenci v Rio de Janeiro posvécen jako obecny
princip mezinarodniho prava zivotniho prostfedi, v pravu Spolecenstvi byl v témze roce teprve poprvé
deklarovan, a to v Maastrichtské smlouvé. K této problematice srovnej blize prvni ¢ast této prace.
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rozvinuly do takové miry, Ze jej dnes lze definovat jako obecny princip prava

Spolecenstvi.

Princip pfedbézné opatrnosti je v primarnim pravu SpoleCenstvi zakotven
v ¢lanku 174 odst. 2 SES, coz by naznacovalo, Ze jde povahou o princip sektorovy, tedy
princip aplikovatelny pouze v oblasti politiky Zivotniho prostiedi. Jiz delSi dobu vsak
byla povaha principu predbézné opatrnosti pfedmétem diskuze odbornych kruhi.
Doktrina si tedy kladla otazku, zda nejde o obecny princip prava Spoleenstvi.’’
Nakonec tuto tezi potvrdila judikatura Evropského soudniho dvora a Soudu prvniho
stupné. Byly to pravé zminéné soudni instance, které rozsitfily rozsah aplikace principu
predbézné opatrnosti na vSechny ostatni politiky, konfrontované s védeckou nejistotou.
Béhem devadesatych let minulého stoleti a na pocatku stoleti nového pak vzniklo
n¢kolik zasadnich rozhodnuti, kterd noveé definuji statut principu predbézné opatrnosti
v pravu Spolecenstvi, jakoZ 1 zptisoby jeho aplikace.” Jedna se predevsim o rozhodnuti
(C-331/88 Fedesa and Others **, 157/96 National Farmers Union v. Commisssion’”, C-
180/96 Grande-Bretagne v. Commission”, T-70/99 Alpharma v.Conseil”®, T-13/99
Pfizer Animal Health v. Conseil’’ a ve spojenych rozhodnutich T-74/00, T-76/00, T-
83/00, T-85/00, T-132/00, T-137/00, T-141/00 Artegodan v. Commission”®.

2.1.1 Postaveni principu predbéZné opatrnosti v komunitarnim pravu ve
svétle nové judikatury Evropského soudniho dvora a Soudu prvni

instance

' De Sadeleer, N., ,Le principe de précaution. Un nouveau principe général de droit*, Journal des
Tribunaux — Droit Européen, s. 129-134, Mai 2003, s. 129.

%2 Soudni organy Spole¢enstvi maji dle &lanku 220 pravomoc kontrolovat provadéni Smlouvy ES. Pfi této
kontrole zavazné vykladaji jednotliva jeji ustanoveni. V tomto sméru mohou svym extenzivnim vykladem
ovlivnit rozsah jeho aplikovatelnosti a zaroven i konkretizovat podminky jeho aplikace.

% Vé&c 331/88 Fedesa and Others, op.cit. sub 48.

% Vé&c 157/96 National Farmers Union c. Commission, op. cit. sub 12.

% Véc 180/96 Grande-Bretagne c. Commission, op. cit. sub 12.

% Ve 70/99 Alpharma c. Conseil,op.cit. sub 48.

97 Véc 13/99 Pfizer Animal Health c. Conseil, op. cit sub 42.

%8 Spojené véci 74/00, 76/00, 83/00, 85/00, 132/00, 137/00, 141/00 Artegodan c. Commission, op. cit. sub
51.
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Vedle politiky zivotniho prostiedi nasel princip pfedbézné opatrnosti prostor
pro svou aplikaci nejprve v oblasti ochrany zdravi.”” V prvni &sti této prace bylo jiz
nastinéno, ze z n¢kterych ustanoveni Smlouvy ES lze vycist jista voditka pro moznou
aplikaci principu predbézné opatrnosti v ramci jinych politik Spolecenstvi. Piedev§im
jde o ¢lanek 174 odst. 1, ktery mezi cili politiky Zivotniho prostfedi zmifiuje 1 ochranu
lidského zdravi. Déle je nutné zminit i ¢lanek 152 odst. 1 Smlouvy ES, jenz stanovi, ze
., PFi vymezeni a provadeni v§ech politik a ¢innosti Spolecenstvi je zajistén vysoky stupen

‘

ochrany lidského zdravi“.

Ptes zminéné znéni €lankl 174 odst. 1 a 152 odst. 1 Smlouvy ES by se dalo
usuzovat, ze ptijmout na zaklad¢ ¢lanku 175 Smlouvy ES opatifeni za ucelem ochrany
zdravi je mozné pouze v situaci, kdy Spolecenstvi jedna v oblasti politiky Zivotniho
prostfedi. Soudni dvir vSak tuto interpretaci prekrocil a nejprve implicitng'® a nakonec

+101
c

i explicitn vztahl aplikaci principu piedbézné opatrnosti na oblast potravinové

bezpecnosti.

V prvnim pfipadé¢ Soudni dvir rozhodoval o predbézné otazce polozené
britskym NejvySSim soudem, jejimZ pfedmétem byla platnost smérnice 88/146/ES o
zékazu nékterych hormonalnich p¥ipravki v Zivogisné vyrobs'*. Predb&zna otézka byla
polozena v ramci sporu mezi FEDESA (Fédération européenne de la santé¢ animale) na
jedné strané a Ministerstvem zeméd€lstvi, rybafstvi a vyzivy a Ministerstvem
zdravotnictvi na stran¢ druhé, ve kterém FEDESA popirala platnost narodniho pravniho
pfedpisu, jenZ provadél pfedmétnou smérnici. Soudnimu dvoru tak byla mezi jinymi
polozena i otazka, zda neni smérnice v rozporu s principem pravni jistoty, a to
z diivodu, ze neni zaloZena na védecké expertize, jez by dostatecné podlozila potiebu
chranit lidské zdravi. Diivodem pfijeti smérnice byla pravé ochrana lidského zdravi,
resp., pokud by se $lo do dusledkd, byly jim spiSe obavy spotiebitelil, ktefi po ochrané
touto formou volali. Otazkou tedy je, zda pravni uprava obsazend ve smérnici ve své
podstaté neohrozuje legitimni ocekavani obchodnikii o tom, ze nebude zakdzano
vyuzivani ur€itych latek do doby, nez budou existovat objektivné prokazané

pochybnosti o jejich bezpe€nosti, U¢incich a kvalité. Soudni dvir v odiivodnéni

9 Sadeleer, N., op. cit. sub 91, s. 130.

19 v&c 331/88 Fedesa and Others, op. cit. sub 48.

19" y&c 180/96 Grande-Bretagne c. Commission, op. cit. sub 12.

192 Smérnice Rady 88/146/EHS ze dne 7. biezna 1988 o zakazu ndkterych hormonalnich piipravki
v zivo€isné vyrob¢ Uk vést., L 70, 16.3. 1988, s. 16-18, konec platnosti k 1.7. 1997.
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rozsudku nejprve pfipomind, ze 1 kdyZ respektovéani zasady pravni jistoty vyzaduje, aby
jakékoli opatieni piijaté organy Spolecenstvi bylo podlozeno racionalnim a objektivnim
odivodnénim, pak soudni kontrola zakonnosti opatfeni vydanych v ramci diskrecni
pravomoci Rady pfi realizaci spole¢né zeméedélské politiky je omezena na prfezkoumant,
zda pfijaté opatfeni neni zjevné chybné, zda pii jeho pfijeti nedoSlo k zneuziti
pravomoci ¢i zda nebyly prekroceny meze spravniho uvéazeni. Soudni dvir véc uzaviel
s tim, ze vzhledem k rozdilnym pfistupim piisluSnych organt jednotlivych ¢lenskych
statl, které jasn¢ vyplyvaji zrozdilné pravni Gpravy na néarodni Urovni, Rada
nepiekrocila meze své diskre¢ni pravomoci tim, Ze zakazala dotéené latky, jejichz
mozné Skodlivé nasledky jsou predmétem relevantni védecké diskuse. Smérnice pak
taktéz neni v rozporu s legitimnim o¢ekévanim obchodniki, jelikoz jako takova vychazi
z predpokladu, Ze dosud nejsou plné€ prozkouméany mozné skodlivé nasledky dotéenych
latek a ze Rada muZze postupovat v mezich svého spravniho uvazeni. Vzhledem
k zminénym rozdilnym pfistuptim k potenciondlnim Skodlivym nésledkim se navic
obchodnici tézko mohli spolehnout na to, ze ptipadny zdkaz pouzivani téchto latek bude

vydan az na zaklad& zcela nespornych védeckych expertiz.'

Explicitn¢ pak Soudni dvir vztdhl aplikaci principu piedbézné opatrnosti na
ochranu zdravi v kauze bovinni spongiformni encefalopatie'**. Soudni dviir zde potvrdil
rozhodnuti Komise, kterym se Spojenému kralovstvi zakazuje vyvazet skot, skopové
maso a produkty na bazi skopového do ostatnich clenskych stath a zaroveii i do ttetich
zemi a které Komise vydala ve chvili, kdy se vyskytly indicie pro podezieni mozného
pfenosu této nemoci na cClovéka. Jde o ukdzkové provedeni principu piedbézné
opatrnosti: Komise neceka s pfijetim opatfeni az do okamziku, kdy bude riziko
ptenositelnosti nemoci S$ilenych krav na clovéka zcela potvrzeno. Pfijme naopak
opatfeni chrédnici lidské zdravi (rozuméj pfedmétné embargo) jiz v okamziku, kdy
vyvstanou odivodnéné obavy z takového pienosu. Soud se vyjadtil nasledovné: ,,V/
pripade, Ze pretrvava nejistota ohledné existence rizika pro lidské zdravi a ohledné jeho
rozsahu, instituce Spolecenstvi mohou prijmout ochrannd opatieni, aniz by cekaly, az
redlnost a zavaznost téchto rizik budou plné prokdzdny. “'”® Zde je zajimavé upozornit

na dvé skutecnosti. Za prvé je pfedmétné rozhodnuti pfijimano jednoznacné s cilem

103 v 331/88 Fedesa and Others, op. cit. sub 48, bod 7 — 11.

1% V&c 157/96 National Farmers Union c¢. Commission, op. cit. sub 12 a v&c 180/96 Grande-Bretagne c.
Commission, op. cit. sub 12.

105 Ve 157/96 National Farmers Union c. Commission, op. cit. sub 12, bod 63 a véc 180/96 Grande-
Bretagne c. Commission, op. cit. sub 12, bod 99. Pieklad autorky.
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chranit lidské zdravi. Nelze zde vysledovat zadné uZz8i spojeni s ochranou Zivotniho
prostfedi. Za druhé v tomto piipadé princip pfedbézné opatrnosti umoznil derogovat
jeden z klicovych obecnych principti prava Spolecenstvi, a to princip volného pohybu
zbozi. Naznacuje uz tento vyklad Soudniho dvora, Ze i princip pfedbézné opatrnosti 1ze

klasifikovat jako obecny princip prava Spolecenstvi?

Kli¢ovy krok nakonec ucinil Soud prvni instance, ktery v rozsudku Artegodan
explicitné potvrdil skute¢nost, ze princip predbézné opatrnosti se nevztahuje pouze na
politiku Zivotniho prostfedi, ale mé daleko $irSi rozsah plisobnosti. Za ucelem zajisténi
vysoké urovné ochrany lidského zdravi, bezpecnosti spotiebitelll a Zivotniho prostiedi
ma byt tento princip aplikovan pii provadéni vsech Cinnosti Spolecenstvi. Soud prvni
instance navazuje na logiku odGvodnéni zminénych rozsudki Soudniho dvora a opira
svij zaveér o nasledujici povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy ES: povinnost vysoké
trovné ochrany spotiebiteli'”, Zivotniho prostiedi'” a zdravi'®, stejnd jako o
integra¢ni klauzule, které Smlouva ES obsahuje jak pro oblast ochrany zivotniho

v 1,109 (110 111
prostiedi " a zdravi .

Povinnost aplikovat princip pfedbézné opatrnosti pod imperativem zajiSténi
vysoké urovné ochrany vramci jakékoli Cinnosti Spolecenstvi ve svém dusledku
umoznuje tento princip definovat jako obecny princip prava SpoleCenstvi, ktery stanovi
povinnost pfislusSnym organtiim pfijmout vhodné opatfeni za ucelem piedejit
potenciondlnim rizikiim pro vetejné zdravi, bezpecnost a zivotni prostfedi, pficemz

: N < . - o112
jednoznaéné pievazuje ochrana téchto statkil nad z4jmy ekonomickymi.

1% viz &lanek 153 Smlouvy ES.

197 Viz ¢lanek 174 odst. 2 Smlouvy ES.

1% v/iz &lanek 3 pism. p) Smlouvy ES.

19 Clanek 6 Smlouvy ES stanovi: ,, Pozadavky na ochranu Zivotniho prostiedi musi byt zahrnuty do
vymezeni a provadeni politik a cinnosti Spolecenstvi uvedenych v clanku 3, zejména s ohledem na
podporu udrzitelného rozvoje. .

"% Clanek 152 odst. 1 Smlouvy ES stanovi: ,, Pfi vymezeni a provddéni viech politik Spolecenstvi je
zajistén vysoky stupen ochrany lidského zdravi. *.

" Spojené véci 74/00, 76/00, 83/00, 85/00, 132/00, 137/00, 141/00 Artegodan c. Commission, op. cit.
sub 51, bod 183.

12 Spojené véci 74/00, 76/00, 83/00, 85/00, 132/00, 137/00, 141/00 Artegodan c. Commission, op. cit.
sub 51, bod 184.
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2.2 Princip predbéZné opatrnosti jako vyjimka z aplikace prava
Spolecenstvi: zaruka adekvatni ochrany Zivotniho prostredi a

lidského zdravi

Jiz v ptedchozi podkapitole bylo naznaceno, ze princip volného pohybu zbozi,
ktery se projevuje v zdkazu mnozstevnich omezeni dovozu a vyvozu, jakoz i veskerych
opatfeni s rovhocennym éinkem'"?, neni principem absolutnim. Soud prvni instance
vjiz zminéné kauze ,nemoci $ilenych krav''* konstatuje, e ,,v rdmci providéni
principu volného pohybu zboZi musi mit instituce Spolecenstvi na zieteli poZadavky,
které se vazi k ochrané zdravi a lidského Zivota. Tyto poZadavky v nékterych pripadech
mohou implikovat prijeti takového opatreni, které bude predstavovat dostatecnou
zdruku adekvatni ochrany verejného zdravi. “'"> Bude tedy mozné v konkrétnim piipadé
aplikovat princip pifedb&ézné opatrnosti s cilem chranit zivotni prostedi, resp. lidské
zdravi, a to 1 pies skutecnost, ze jeho aplikace v disledku omezi volny pohyb zboZzi

(mutiZe jit svou povahou naptiklad o urcité restriktivni omezeni dovozu ¢i vyvozu).

2.2.1 Ochranna opatieni Spolecenstvi

V pfedchozim odstavci byla nastinéna situace, kdy ochranné opatieni
ptredstavujici prekazku volného pohybu zbozi piijme instituce Spolecenstvi. Pro ilustraci
1ze opét zminit kauzu ,,nemoci Silenych krav*, ve které Soudni dvir potvrdil rozhodnuti
Komise, které takové ochranné opatteni provadelo — Slo zde o zakaz vyvozu dotcené¢ho
zboZi ze Spojeného kralovstvi. Soudni dvir konstatuje, Ze ,, Pokud je takové opatieni
prekazkou volného pohybu zboZi, nemusi byt nutné v rozporu s pravem Spolecenstvi
[...], ovSem pouze za podminky, Ze je v souladu s obecnymi principy prava Spolecenstvi,

«l16

predevsim pak s principem proporcionality [...]. Vzhledem k zavaznosti nebezpeci,

které ptedstavoval ptfenos choroby na lidi, jenz nemohl byt bezpecné vyloucen, a také

' iz &lanky 28 a 29 Smlouvy ES.

"4 V& 76/96 National Farmers Union ¢. Commission [1996] ECR 11-815.

"3 V& 76/96 National Farmers Union ¢. Commission, op. cit. sub 114, bod 75. Peklad autorky.
1 y&c 180/96 Grande-Bretagne c. Commission, op. cit. sub 12, bod 63. Preklad autorky.
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s ohledem na skutecnost, ze pro vylouceni rizika muselo byt opatieni piijato
bezprostiedné, Soudni dvir v zavéru konstatoval, ze Komise nepiekrocila zdsadnim
zpusobem svou pravomoc a zaroven pfijala  opatfeni v souladu s principem
proporcionality. Zaroveil ovSem zdlraznil, Ze toto opatieni je pfipustné pouze jako

opatfeni do¢asné, které ma byt prezkoumévano ve svétle novych védeckych zavéri.

Soudni dvir tedy pfipustil, ze nejistota ohledné¢ rizika je divodem, aby
prislusné organy Spolecenstvi ptijaly pfistup predbézné opatrnosti. Takové jednani se
muze projevit 1 jako pfijeti mnozstevnich omezeni dovozu ¢i vyvozu v rdmci i vné

hranic Evropské unie. Takovy pfistup vSak nesmi byt nepfiméteny okolnostem.

2.2.2 Ochranna opatreni ¢lenskych stati

Druhou moznosti pak predstavuje situace, kdy se k pfijeti ochranného opatieni
uchyli ¢lensky stat Spolecenstvi. Zde je nutné zaméfit pozornost na fakt, ze ¢lensky stat
muze takové opatfeni pfijmout v piipade, kdy je pro né¢j vyhodné prosadit pod rouskou
opatfeni pfijatého za Gcelem ochrany Zivotniho prostfedi ¢i lidského zdravi restrikce
volnému pohybu zbozi v ramci vnitiniho trhu. Jednd se o zneuziti pfistupu piedbézné
opatrnosti a svou povahou i o vylouceni aplikace prava Spolecenstvi. Zasadni roli zde

ma Soudni dvir, ktery v rdmci kontroly legality mize podobna zneuziti odhalit.

Shrnuti kapitoly:

Evropsky soudni dviir a Soud prvni instance v pribéhu let postupné rozsifovaly
oblasti aplikace principu predbézné opatrnosti, az nakonec dovodily jeho postaveni
obecného principu prava Spolecenstvi. Klicovym rozhodnutim byl rozsudek vyneseny
Soudem prvni instance ve spojenym vécech Artegodan. Soud zde explicitné potvrdil
skute¢nost, ze princip piredbézné opatrnosti se nevztahuje pouze na politiku Zivotniho
prostiedi, ale méa daleko SirSi rozsah pasobnosti. Pfi své tivaze vychazel z povinnosti

vysoké turovné ochrany spotiebiteli, Zivotniho prostfedi a zdravi, stejné jako z
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integracnich klauzuli, které Smlouva ES obsahuje jak pro oblast ochrany Zivotniho

prostiedi, tak pro oblast ochrany zdravi.

Klasifikace principu pifedbézné opatrnosti jako obecného principu prava
Spolecenstvi ma dva zisadni dusledky. Pfedev§im umozZiiuje princip aplikovat
v situacich, kde jej sekundarni komunitérni pravo explicitné nezakotvuje. Dale pak bude
mozné, aby stejnou cestou, jakou soudni organy SpoleCenstvi doposud rozsifovaly
pusobnost principu predbézné opatrnosti, umoznily jej naddle aplikovat prakticky

v jakékoli oblasti, ktera bude &elit védecké nejistots.'!’

Soudni dvir dale konstatoval, ze princip predbézné opatrnosti mize v ur¢itém
pripad¢ prevazit nad zdsadou volného pohybu zbozi, ktera — byt je jednou ze zakladnich
svobod prava Spolecenstvi — neni zasadou absolutni. Bude tedy mozné pii aplikaci
principu pfedbézné opatrnosti pfijmout opatfeni chranici zivotni prosttedi, resp. lidské
zdravi, a to 1 pfes skutecnost, Ze miiZze svou povahou jit o ur€ité restriktivni omezeni

dovozu ¢i vyvozu. Takové opatieni vSak nesmi byt nepfimétené okolnostem.

17 Sadeleer, N., op. cit. sub 91, s. 130.
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ZAVER

V evropském pravu byl princip predbézné opatrnosti zakotven v clanku 174
odst. 2 Smlouvy ES. Explicitné je zde jmenovan ve vyc¢tu zasad politiky zivotniho
prostfedi Spolecenstvi. Z této formulace, resp. volby oznamovaciho zplsobu namisto
podminovaciho 1ze dovodit, Ze princip ptfedbézné opatrnosti je v evropském primarnim
pravu zakotven takovym zpasobem, aby instituce SpoleCenstvi byly povinny jej
respektovat pfi své legislativni ¢innosti v oblasti politiky Zivotniho prostfedi. Absence
povinnosti ¢lenskym statim pfimo ze Smlouvy ES. Princip piedbézné opatrnosti se
vSak velmi rychle rozsitil a dnes je explicitné zminén v mnoha sekundarnich ptedpisech
evropského prava zivotniho prostiedi. Pravé v této situaci, resp.v kontextu konkrétni
pravni Upravy obsaZené v takovych ptedpisech, se stava princip pfedbézné opatrnosti
dostate¢né urcitym, a je tudiz mozné jej chapat jako zdvazné pravidlo, tedy pravni

normu, jez zavazuje Clenské staty jako své adresaty.

Vzhledem k zakotveni principu v odstavci 2 ¢lanku 174 Smlouvy ES, by dale
bylo moZzné se pii systematickém vykladu Smlouvy ES domnivat, Ze princip predbézné
opatrnosti je principem sektorovym a ze se tudiz aplikuje pouze vramci politiky
zivotniho prostiedi. Evropsky soudni dvir a Soud prvni instance vsak v prubéhu let
posunuly pravni povahu principu predbézné opatrnosti a postupné rozsifily oblasti jeho
aplikace, aZ jej nakonec definovaly jako obecny princip prava Spolecenstvi. To ma dva
zasadni dusledky. Predev§im bude napfist¢ mozné princip predbézné opatrnosti
aplikovat v situacich, kde jej sekundarni komunitarni pravo explicitné nezakotvuje. Dale
pak bude mozné, aby stejnou cestou, jakou Evropsky soudni dviir a Soud prvni instance
roz§ifovaly okruh pasobnosti tohoto principu doposud, umoznily aplikovat jej prakticky

v jakékoli oblasti, ktera bude ¢elit védecké nejistoté.

Mira, vjaké se princip piedbézné opatrnosti v komunitarnim (a to nejen
environmentalnim) pravu rozsifil, nemize zastfit patrnost deficitu konkrétnéjsi definice
principu pfedbézné opatrnosti v primarnim pravu. V tivodu jsem si tedy polozila otazku,

zda existuji jasné¢ stanovend a zavazna pravidla pro aplikaci principu piedbézné
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opatrnosti. Evropska komise ve snaze zminénou mezeru v pravu zaplnit vydala Sdéleni
o pouzivani principu piredbézné opatrnosti, jehoz cilem je stanovit podminky aplikace
predmétného principu a tedy vysvétlit, za jakych okolnosti a jakym zplisobem ma byt
princip piedbéZzné opatrnosti aplikovan. Domnivam se, ze Sdéleni nestanovi tato
pravidla pro aplikaci pfedmétného principu dostatecné jasné. Je sice pravda, ze jde o
pojednani rozsahlé, které proces aplikace principu predbézné opatrnosti znacné
formalizuje a zatézuje mnozstvim podminek, piesto se ale nevyvaruje pouzivani pojmi,
které postradaji ostiejSi vymezeni. V disledku toho bude rozhodnuti o pfijeti
ochranné¢ho opatieni pfi aplikaci principu predbézné opatrnosti vzdy nedostate¢né
predvidatelné a celd procedura fizeni rizik bude i nadéale netransparentni. Vhodnym
pfikladem je vySe analyzovanda komunitdrni uprava nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy. V celé Gpravé je kladen vyrazny diiraz na procesni aspekty.
Procesni pravidla v rdmci rezimu predbéZné autorizace jsou upravena detailné, celd
procedura je velmi slozitd a v jejim ramci intervenuje velky pocet subjekti hned na
nékolika riznych urovnich. Podminky vlastniho pfijeti rozhodnuti o ud¢€leni souhlasu

ptisluSnym orgdnem jako by se v mnozstvi téchto pravidel ztratily.

Otazkou tudiz zistdva, co ¢i kdo zaruci, Ze princip predbézné opatrnosti
nebude aplikovéan svévolné ¢i dokonce nebude zneuzivan. V této véci nezbyva nez se
spoléhat na kvalitni soudni kontrolu legality akti ptislusnych organi. Teprve zde budou
ptislusné organy povinny dikladn€ obhdjit svd rozhodnuti. Tato kontrola ovSem
pfichdzi ex post, a to pouze v nékterych pifipadech. Navic musim zdiraznit, Ze z
ustalené judikatury Evropského soudniho dvora a Soudu prvni instance vyplyva, ze pii
této kontrole pfiznavaji komunitarnim institucim Sirokou miru uvazeni. Soudni kontrola
je tak omezena na zkoumadani, zda opatfeni netrpi zjevnou vadou ¢i nepredstavuje
zneuziti pravomoci nebo zda nebyly piekroceny meze uvazeni. Vétsi vaha je tedy
kladena na kontrolu povahy pfijatého opatfeni, tedy na jeho pfiméfenost a

nediskriminacni a provizorni charakter.

Své zavéry bych vSak nechtéla absolutizovat. Na véc je mozné podivat se 1 ze
zcela opacného konce: co kdyzZ praveé vytykand arbitralnost a nejednoznacnost konceptu
pfedbéZzné opatrnosti je jeho prednosti? Jiz jsem vysvétlila, Ze v situaci, kdy spole¢nost
¢eli urc¢itému riziku, je podkladem pro pfijeti rozhodnuti v ramci preventivniho ptistupu
védecké ohodnoceni rizik. Véda tak hraje klicovou roli pfi aplikaci prava: védecké

zhodnoceni rizika by mélo byt zarukou legitimity a objektivity rozhodnuti. Z tohoto
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pohledu princip predbéZzné opatrnosti pfinasi vyznamnou zménu. Vzhledem k tomu, ze
véda v této situace neni ani po dikladném zhodnoceni rizika schopna dat jednozna¢nou
odpoveéd, je legitimni, ze subjekt piislusny rozhodnout o pfiijeti ochranného opatieni
konfrontuje ve jménu principu predbézné opatrnosti vysledky védeckého vyzkumu
(rozum¢j konstatovani potencionalniho rizika pro Zivotni prostfedi ¢i zdravi) s dal§imi
faktory: socialnimi, ekonomickymi, etickymi apod. Princip ptfedbézné opatrnosti tak do
zcela exaktni procedury védeckého hodnoceni zapojuje politicky aspekt: vzdy pfi této
proceduie bude vazeno mezi riznymi vetejnymi zdjmy. Vysledkem pak je pruznéjsi
systém, jez je schopen lépe reagovat na aktudlni celospolecensky kontext. Pravo tedy
vylouéi fizeni rizik pouze na bazi védecké analyzy, jez je prili$ exaktni, a to - i pies

politizaci celé procedury - ve prospéch pruznéjsiho systému.

K této tivaze mohu uvést velmi aktudlni ptiklad, kterym se vratim k politice
potravinové bezpecnosti. VySe popsany komunitarni systém schvalovani geneticky
modifikovanych potravin a krmiv je nejpiisnéjSim existujicim systémem, postavenym
na pozadavcich zajisténi bezpec€nosti, ochrany biodiverzity a moznosti volby pro
spottebitele. Nazory riznych ¢lenskych statli na pouzivani geneticky modifikovanych
zemédé€lskych plodin jsou ovSem natolik rozdilné, Ze tato problematika je diskutovana
témét na kazdé Rad¢é Evropské unie pro zivotni prostiedi. Francouzské ptredsednictvi
otevielo diskuzi ke konkrétnim otazkam. Posledni mésice je na urovni vrcholnych
organli Evropské unie intenzivné vedena politick4 debata, ktera mlize ve svém vysledku
znamenat zménu pravni Upravy. V soucasné dobé je totiz nutné nalézt ,technické
feSeni* pro otdzku soucasné nulové tolerance nepovolenych genetiky modifikovanych
pfimési v komoditach. Tento problém se tykad zejména dovozci krmiv, ktera zacinaji na
evropském trhu citelné chybét a tim dochézi ke zna¢enému zdrazovani nejen krmiv, ale
nasledné i potravin. Aktudlni ptredpisy, jak jsem zminila, fesi pouze rizika pro zdravi a
zivotni prostfedi, ovSem ve skute¢nosti ma na rozhodovani zna¢ny vliv ekonomicka i
politicka situace jednotlivych ¢lenskych statt. Velka ¢ast z nich proto usiluje o zahrnuti
dalSich zminénych hledisek. Zde bude ovSem tieba zvazit, zda zakotveni téchto kritérii
na legislativni Grovni (tedy zahrnuti socioekonomickych kritérii do hodnoceni rizik
naklddani s geneticky modifikovanymi organismy v rdmci schvalovaciho procesu)

sz s I v wr 11
nebude v rozporu s mezinarodnimi zavazky EU, piedeviim ve vztahu k WTO.''®

"8 Tato prace obsahuje 102 726 znaki vlastniho textu (pogitano bez poznamek pod &arou).
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The Precautionary Principle in European Environmental Law

SUMMARY

The purpose of my thesis is to analyse the role of precautionary principle in EC
environmental law. The reason for my research is the fact of increasing introduction of
this principle into the EC legislation. Its repercussions in other areas of EC law
especially in EC public health law should not be neglected neither. However the thesis
describes reasons and conditions for applying the precautionary principle, it also
justifies limits of its application to prevent the misuse or even abusive use of the

principle.

The thesis is composed of two basic parts, the first seems to be more theoretic
and descriptive compared to the second one which presents the analysis of the

application of the precautionary principle in practice with all its consequences.

Part One is composed of two chapters, first of them describing the rise of the
precautionary principle in international public law, his introduction and effects in EC
environmental law. The second one illustrates guidelines for applying the precautionary

principle as established in European commission Communication (COM (2000) 1).

Part Two consists also of two chapters. The first of them, larger one, examines
EC legal framework on genetically modified organisms. Chapter Two concentrates on
problems resulting from further application of the precautionary principle. On the basis
of case law of the Court of Justice of the European Community, the precautionary
principle is defined as a general principle of EC law. It could also be understood as an

exception from application of EC law as I explained.

Conclusions maintain my initial hypothesis: The precautionary principle seems
to have much broader scope of application than it could seem to have under its
proclamation in article 174, paragraph 2 of Treaty establishing the European

Community. According to the analysis of using the precautionary principle in practice
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and to the current world economic situation, it seems to be appropriate to reformulate
guidelines for application of the principle - the political discussion on sufficiency of the
EC genetically modified organisms legal framework was already opened in the field of
food safety. For the question of the misuse of the precautionary principle, the key role

of judicial control should be concluded.
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