Princip predbézné opatrnosti v evropském pravu zivotniho prostiedi

ZAVER

V evropském pravu byl princip predbézné opatrnosti zakotven v clanku 174
odst. 2 Smlouvy ES. Explicitné je zde jmenovan ve vyc¢tu zasad politiky zivotniho
prostfedi Spolecenstvi. Z této formulace, resp. volby oznamovaciho zplsobu namisto
podminovaciho 1ze dovodit, Ze princip ptfedbézné opatrnosti je v evropském primarnim
pravu zakotven takovym zpasobem, aby instituce SpoleCenstvi byly povinny jej
respektovat pfi své legislativni ¢innosti v oblasti politiky Zivotniho prostfedi. Absence
povinnosti ¢lenskym statim pfimo ze Smlouvy ES. Princip piedbézné opatrnosti se
vSak velmi rychle rozsitil a dnes je explicitné zminén v mnoha sekundarnich ptedpisech
evropského prava zivotniho prostiedi. Pravé v této situaci, resp.v kontextu konkrétni
pravni Upravy obsaZené v takovych ptedpisech, se stava princip pfedbézné opatrnosti
dostate¢né urcitym, a je tudiz mozné jej chapat jako zdvazné pravidlo, tedy pravni

normu, jez zavazuje Clenské staty jako své adresaty.

Vzhledem k zakotveni principu v odstavci 2 ¢lanku 174 Smlouvy ES, by dale
bylo moZzné se pii systematickém vykladu Smlouvy ES domnivat, Ze princip predbézné
opatrnosti je principem sektorovym a ze se tudiz aplikuje pouze vramci politiky
zivotniho prostiedi. Evropsky soudni dvir a Soud prvni instance vsak v prubéhu let
posunuly pravni povahu principu predbézné opatrnosti a postupné rozsifily oblasti jeho
aplikace, aZ jej nakonec definovaly jako obecny princip prava Spolecenstvi. To ma dva
zasadni dusledky. Predev§im bude napfist¢ mozné princip predbézné opatrnosti
aplikovat v situacich, kde jej sekundarni komunitarni pravo explicitné nezakotvuje. Dale
pak bude mozné, aby stejnou cestou, jakou Evropsky soudni dviir a Soud prvni instance
roz§ifovaly okruh pasobnosti tohoto principu doposud, umoznily aplikovat jej prakticky

v jakékoli oblasti, ktera bude ¢elit védecké nejistoté.

Mira, vjaké se princip piedbézné opatrnosti v komunitarnim (a to nejen
environmentalnim) pravu rozsifil, nemize zastfit patrnost deficitu konkrétnéjsi definice
principu pfedbézné opatrnosti v primarnim pravu. V tivodu jsem si tedy polozila otazku,

zda existuji jasné¢ stanovend a zavazna pravidla pro aplikaci principu piedbézné
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opatrnosti. Evropska komise ve snaze zminénou mezeru v pravu zaplnit vydala Sdéleni
o pouzivani principu piredbézné opatrnosti, jehoz cilem je stanovit podminky aplikace
predmétného principu a tedy vysvétlit, za jakych okolnosti a jakym zplisobem ma byt
princip piedbéZzné opatrnosti aplikovan. Domnivam se, ze Sdéleni nestanovi tato
pravidla pro aplikaci pfedmétného principu dostatecné jasné. Je sice pravda, ze jde o
pojednani rozsahlé, které proces aplikace principu predbézné opatrnosti znacné
formalizuje a zatézuje mnozstvim podminek, piesto se ale nevyvaruje pouzivani pojmi,
které postradaji ostiejSi vymezeni. V disledku toho bude rozhodnuti o pfijeti
ochranné¢ho opatieni pfi aplikaci principu predbézné opatrnosti vzdy nedostate¢né
predvidatelné a celd procedura fizeni rizik bude i nadéale netransparentni. Vhodnym
pfikladem je vySe analyzovanda komunitdrni uprava nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy. V celé Gpravé je kladen vyrazny diiraz na procesni aspekty.
Procesni pravidla v rdmci rezimu predbéZné autorizace jsou upravena detailné, celd
procedura je velmi slozitd a v jejim ramci intervenuje velky pocet subjekti hned na
nékolika riznych urovnich. Podminky vlastniho pfijeti rozhodnuti o ud¢€leni souhlasu

ptisluSnym orgdnem jako by se v mnozstvi téchto pravidel ztratily.

Otazkou tudiz zistdva, co ¢i kdo zaruci, Ze princip predbézné opatrnosti
nebude aplikovéan svévolné ¢i dokonce nebude zneuzivan. V této véci nezbyva nez se
spoléhat na kvalitni soudni kontrolu legality akti ptislusnych organi. Teprve zde budou
ptislusné organy povinny dikladn€ obhdjit svd rozhodnuti. Tato kontrola ovSem
pfichdzi ex post, a to pouze v nékterych pifipadech. Navic musim zdiraznit, Ze z
ustalené judikatury Evropského soudniho dvora a Soudu prvni instance vyplyva, ze pii
této kontrole pfiznavaji komunitarnim institucim Sirokou miru uvazeni. Soudni kontrola
je tak omezena na zkoumadani, zda opatfeni netrpi zjevnou vadou ¢i nepredstavuje
zneuziti pravomoci nebo zda nebyly piekroceny meze uvazeni. Vétsi vaha je tedy
kladena na kontrolu povahy pfijatého opatfeni, tedy na jeho pfiméfenost a

nediskriminacni a provizorni charakter.

Své zavéry bych vSak nechtéla absolutizovat. Na véc je mozné podivat se 1 ze
zcela opacného konce: co kdyzZ praveé vytykand arbitralnost a nejednoznacnost konceptu
pfedbéZzné opatrnosti je jeho prednosti? Jiz jsem vysvétlila, Ze v situaci, kdy spole¢nost
¢eli urc¢itému riziku, je podkladem pro pfijeti rozhodnuti v ramci preventivniho ptistupu
védecké ohodnoceni rizik. Véda tak hraje klicovou roli pfi aplikaci prava: védecké

zhodnoceni rizika by mélo byt zarukou legitimity a objektivity rozhodnuti. Z tohoto
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pohledu princip predbéZzné opatrnosti pfinasi vyznamnou zménu. Vzhledem k tomu, ze
véda v této situace neni ani po dikladném zhodnoceni rizika schopna dat jednozna¢nou
odpoveéd, je legitimni, ze subjekt piislusny rozhodnout o pfiijeti ochranného opatieni
konfrontuje ve jménu principu predbézné opatrnosti vysledky védeckého vyzkumu
(rozum¢j konstatovani potencionalniho rizika pro Zivotni prostfedi ¢i zdravi) s dal§imi
faktory: socialnimi, ekonomickymi, etickymi apod. Princip ptfedbézné opatrnosti tak do
zcela exaktni procedury védeckého hodnoceni zapojuje politicky aspekt: vzdy pfi této
proceduie bude vazeno mezi riznymi vetejnymi zdjmy. Vysledkem pak je pruznéjsi
systém, jez je schopen lépe reagovat na aktudlni celospolecensky kontext. Pravo tedy
vylouéi fizeni rizik pouze na bazi védecké analyzy, jez je prili$ exaktni, a to - i pies

politizaci celé procedury - ve prospéch pruznéjsiho systému.

K této tivaze mohu uvést velmi aktudlni ptiklad, kterym se vratim k politice
potravinové bezpecnosti. VySe popsany komunitarni systém schvalovani geneticky
modifikovanych potravin a krmiv je nejpiisnéjSim existujicim systémem, postavenym
na pozadavcich zajisténi bezpec€nosti, ochrany biodiverzity a moznosti volby pro
spottebitele. Nazory riznych ¢lenskych statli na pouzivani geneticky modifikovanych
zemédé€lskych plodin jsou ovSem natolik rozdilné, Ze tato problematika je diskutovana
témét na kazdé Rad¢é Evropské unie pro zivotni prostiedi. Francouzské ptredsednictvi
otevielo diskuzi ke konkrétnim otazkam. Posledni mésice je na urovni vrcholnych
organli Evropské unie intenzivné vedena politick4 debata, ktera mlize ve svém vysledku
znamenat zménu pravni Upravy. V soucasné dobé je totiz nutné nalézt ,technické
feSeni* pro otdzku soucasné nulové tolerance nepovolenych genetiky modifikovanych
pfimési v komoditach. Tento problém se tykad zejména dovozci krmiv, ktera zacinaji na
evropském trhu citelné chybét a tim dochézi ke zna¢enému zdrazovani nejen krmiv, ale
nasledné i potravin. Aktudlni ptredpisy, jak jsem zminila, fesi pouze rizika pro zdravi a
zivotni prostfedi, ovSem ve skute¢nosti ma na rozhodovani zna¢ny vliv ekonomicka i
politicka situace jednotlivych ¢lenskych statt. Velka ¢ast z nich proto usiluje o zahrnuti
dalSich zminénych hledisek. Zde bude ovSem tieba zvazit, zda zakotveni téchto kritérii
na legislativni Grovni (tedy zahrnuti socioekonomickych kritérii do hodnoceni rizik
naklddani s geneticky modifikovanymi organismy v rdmci schvalovaciho procesu)
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nebude v rozporu s mezinarodnimi zavazky EU, piedeviim ve vztahu k WTO.''®

"8 Tato prace obsahuje 102 726 znaki vlastniho textu (pogitano bez poznamek pod &arou).
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