Posudek oponenta

Autorka ve své bakalafské praci predestira originalni tezi, ze vykon trestu odnéti svobody lze
konceptualizovat jako pfechodovy ritual, jez hodla rozebrat na drovni porovnani juristického
pojmu ,,vykon trestu odnéti svobody,* tak jak jej nalezneme v legislativé a antropologického pojmu
pfechodového ritualu (Gennep) a prahovosti (Turner, v angl. orig. liminality). Hodla se soustfedit
na hledani podobnosti a odlisnost{ obou pojmu, pfipadné na analogie mezi nimi. Prace vykazuje
drobné neujasnénosti rozliSeni jeva a pojmu, jez pusobi ponckud rusivé. Celek prace je poskladan
z urCité interpretace literatury a pravnich pfedpist. Autorka casto uziva parafraze, coz je urcita
slabina jejtho textu, nebot’ na nékterych mistech neni jasné, zda pfedestira véci, tak jak jsou,
interpretuje jiného autora, nebo sdéluje svij poznatek. Do vlakna autorcina argumentu piilis
nezapada odkaz na pojem prava. Nejprve se zda, ze autorka si timto odkazem pfipravuje padu pro
jeho zuzitkovani pfi nasledné analyze, aniz by jej poté uzila. Jestlize se zabyva pojetim sankce
v pravni teorii a posléze v pravni antropologii (Pospisiluv analyticky pojem), vztah mezi
Pospisilovou sankci a modernim trestem odnéti svobody by se nabizel k reflexi, zastava vsak
neobjasnén.

Konkrétnim problémem prace je jeji metodologicky aspekt. Jednak autorka avizuje, ze se danou
problematikou bude zabyvat pomoci ,kvalitativai metody, nebot’ ta umoznuje paralelni sbér
materiala a jejich interpretaci (Disman 2002: 287).“ Tuto metodu vSak nekonkretizuje. Dale v praci
sociologicka metoda uzita neni. Prace se naopak jevi jako plné teoreticka. Poznamky o metodologii,
1 kdyby se jednalo — jako v tomto piifpadné — pouze o jakysi literarni postup, slouzi obecné k tomu,
aby byl ¢tenaf seznamen jednak s materidlem, s nimz hodla kandidatka pracovat, jednak ma
dostatecné podrobné nastinit, jak s nim bude pracovat. Autorka i v zavéru uvadi, Ze shromazdila
urcité poznatky. S ohledem na obsah prace nenf jasné, co tim mini. Jedna se snad o to, ze pfecetla
literaturu a pravni predpisy uvedené v zavérecné bibliografii, nebo ze reflektovala vlastni ¢i ciz
zkusenosti pfimo z terénu vykonu trestu odnéti svobody? Naznaky tohoto druhu v praci jsou,
nicméné v tak zastfené podobg, Ze jejich nahlé vyzdvihovani v zavéru neodpovida celkové vystavbé
textu prace. Prace je vystavéna smérem od pfedem pojaté teze, jez Cteme v nazvu prace, a to se
vyjevuje 1 v podrobnostech textu, tj. napiifklad vykon trestu odnéti svobody je napifklad vymezen
jako pfechodovy ritual zatimco jiné typy (situacni a vyrocn{ ritual) jsou k jeho oznacent jiz pfedem
zamitnuty, ac¢ by autorka rovnéz jejich prvky mohla v ramci vykonu trestu rovnéz konceptualizovat.
Cas je napiiklad vyznamnd komponenta jak odnéti svobody, tak vyroéniho ritualu.
V podrobnostech pak zalezi na autorce, zda v této komponenté spatiuje odlisnost nebo
podobnost. Oponent kladné hodnoti exkurzy do literatury jednak z oblasti antropologie ritualu,
sociologie vykonu trestu, pravn{ teorie a pravni antropologie, nicméné pochopeni jejich
provazanosti se zakladni tez{ prace nechava autorka spiSe na ctenafi, aby si ji domyslel. To vsak
jejimu celkovému argumentu ubird na praraznosti a moznosti pfedat své sdéleni jinym.

Turnerovo pojeti ritualu je nutné pokladat spiSe za mezikulturni analytickou vybavu, kterou lze
aplikovat na jakoukoliv spole¢nost. Z hlediska pfedmétu prace se veskeré odkazy na ,,neliterarni®
spolecnosti jevi jako nesrozumitelné. Chtéla-li by vsak autorka postupovat timto smérem a
porovnavat odnéti svobody (resp. véznéni) jako mezikulturni problém, existuje k tomuto tématu
velké mnozstvi antropologické literatury véetné studif kultur, které postradaji trestni pravo jako
takové, a ekvivalenty nasich trestnych ¢int v nich spadaji do pravniho rezimu kompenzace a feudu.
Napiiklad souvislosti mezi véznénim a pohostinnosti se nejnoveji vénuje antropolog Magnus
Marsden (2016).



Autorka by méla vyjasnit, jak se vypofadala s paradoxem aplikace Turnerova performativniho pojeti
ritudlu na legislativni text. V Turnerové pojeti nikoliv legislativni text sim o sobé, ktery bezpochyby
je Strukturou (Turnerav pojem), nybrz teprve uskutecnéni Struktury je Ritual (v pravnim jazyce lze
fici, Zze nikoliv zakony, nybrz teprve aplikace zakonu pfedstavuje pravo). Turneriv pojem
Communitas je zpravidla chapan jako spolecenstvi osob a Struktur, jez se ucastni na Ritualu, a které
jsou z tohoto hlediska v rovném postaveni, nebot’ pochazi z riznych socialnich skupin, a zastupuji
tyto skupiny a rizné Struktury, jez jsou s nimi spojené. Communitas je spolecenstvi bez Struktury,
nebot’ se nachazi mezi Strukturami, ergo socialnimi skupinami.

K autorciné interpretaci Goffmanova pojeti totalni organizace: autorka opravnéné poukazuje na
to, ze Goffman fadi vézeni mezi totalni organizace. Zustava vsak ponékud nevyjasnéné, co z toho
plyne pro zodpovézeni vyzkumné otazky. Goffman ve své dobé poukazoval na absurdnost
totalnich instituci a napfiklad v oblasti psychiatrickych léceben a napravnych ustavi slouzilo jeho
dilo jako jeden z argumentt k jejich radikalni transformaci a faktickému zrusent jejich puvodniho
pojeti, coz se vsak s véznicemi nestalo. Psychiatrie a jeji ,,ndpravné® infrastruktury ve Spojenych
statech jsou tak od vydani Goffmanovy knihy Asylums vnimany jako mista, ktera skytaji prostor
k zneuziti moci a k psychopatologickym jevim 1 ze strany samotné instituce. Nejinak je tomu
s vézenim. Jestlize i vézeni je chapano jako totalni instituce, poukazuje se tim predevs$im na jeho
(dys)funkénost ve vztahu k cilim a funkeim, jez jsou mu pfisuzovany pravé v legislativnim procesu,
ve vefejné debaté¢ a na medidln{ scéné. Autorka nicméné kategoricky tvrdi, ze ,,vézeni je pevnou
soucasti spolecnosti.“ V tomto ohledu by méla ujasnit, zda zaujima empirickou pozici zamétujic
se na sociokulturni realitu vykonu trestu, nebo normativni pozici zaméfujici se na to, co by bylo
idealni, kdyby byly splnény urcité podminky, rovnéz s ohledem na to, ze v prabéhu prace nékolikrat
tvrdi, ze abstraktni pravidla, ktera nalezneme v legislative, jsou konstitutivni pro strukturu a
fungovani spolecnosti. Takovou tezi je vsak mozné hodnotit bud’ normativni ideal, nebo jako
pfedbéznou hypotézu, kterou je tieba v konkrétnim terénu ovéfit.

Autorka piSe pifjemné, jeji stylistika je dobra. Struktura prace je véak ponékud fragmentarni. Pfimo
v praci neni zahrnut anglicky ani cesky abstrakt. Pfestoze jednotlivé oddily jsou celkem
rozpracované, pfechody mezi nimi a jejich vzdjemna argumentacni provazanost je autorkou
podcenéna. Tento aspekt prace je tfeba zasadnim zpisobem rozvinout. Zasadni rozvinuti vyzaduje
rovnéz metodologicky aspekt, konkretizace vyzkumného problému, disciplinarni zafazeni etc.

Pres tyto zasadni nedostatky praci navrhuji k obhajobé s hodnocenim dobfe (pfipadné
k pfepracovani). Vysledné hodnoceni ovsem zavisi na tom, jak si autorka povede pfi obhajobé.
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