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Uvod

Vlastnické pravo ,je stejné vSudypritomné jako clovek a tvori jednu ze
zdkladnich soucdsti vSech spolecnosti.“" Je tedy pochopitelné, Ze se lidé vlastnictvim
zabyvaji jiz velmi dlouhou dobu. V pribéhu dé&jin se nazory na vlastnické pravo
vyvijely a ménily. Je tak mozné se setkat svelkym mnoZstvim cCasto navzijem
protikladnych ndzorGi na vlastnictvi. Ménilo se také hledisko, ze kter¢ho se lidé
vlastnictvim zabyvali. Napt. se lidé snazili zjistit, zda je vlastnické pravo soucasti
»prirozeného ¢i ,,smluvniho* tadu svéta.” Jindy se vlastnictvim zabyvali napf.
z hlediska ekonomie.

My se otdzkou piirozenosti vlastnického prava zabyvat nebudeme. V této praci
se budeme vlastnictvim zabyvat z hlediska jeho funkci. To znamend, ze se pokusime
zjistit, jakym zpusobem vlastnické pravo prospiva jednotlivym lidem zijicim ve
spole¢nosti. Tato problematika je velmi obsahla a riznorodé. Neni tak mozné si vystacit
pouze s platnym pravem, ale je nezbytné pojednat i o otazkach ekonomickych a pravné
teoretickych ¢i pravné filosofickych.

Jesté nez pfristoupime k vykladu o samotnych funkcich vlastnického prava,
budeme se v prvni kapitole zabyvat otdzkami, které souvisi obecné s vlastnickym
pravem (nikoliv pouze s jeho funkcemi). Jejich vysvétleni je vSak nezbytné, abychom
pochopili zkoumanou problematiku ve vSech souvislostech.

Ve druhé kapitole si rozebereme argumentaci Frédérica Bastiata spojujici
vlastnické pravo s zivotem c¢loveka. Tieti kapitola pojednavd o vzacnosti véci a
vyznamu vlastnického préva pro mirové souziti lidi ve spolecnosti. Ve ¢tvrté kapitole se
budeme zabyvat otdzkou, jakym zplsobem vlastnické pravo pfispiva ke zvySovéni
blahobytu lidi. P4at4 kapitola se zabyva problematikou Zivotniho prostiedi a tim, jakou
tlohu hraje pii jeho ochrané vlastnické pravo. Sesta kapitola pojednavd o vztahu
vlastnického prava a ekonomické, osobni, politické a pravni svobody. V sedmé kapitole
se budeme zabyvat funkei, kterou vlastnické pravo plni v oblasti diskriminace. Posledni
kapitola pojednéva o tzv. socidlni koncepci vlastnictvi a jejim ustavnépravnim vyjadieni

—1j. 0 zasad¢ ,,vlastnictvi zavazuje®.

' Hoebel, E. A.: Man in the Primitive World, New York, 1958, str. 431, cit. v Pipes, Richard:
Viastnictvi a svoboda, Argo, Praha, 2008, str. 88.
Pipes, Richard: Viastnictvi a svoboda, Argo, Praha, 2008, str. 27.
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1. Vlastnické pravo obecné

1.1. Vymezeni vlastnického prava

Aby bylo mozné se zabyvat dalSimi otdzkami, je nejprve tieba alespon v
zakladnich rysech vymezit pravni institut vlastnictvi.

Vlastnické pravo je nutné odliSovat od prava nabyvat vlastnictvi. Listina
zékladnich prav a svobod v €l. 11 odst. 1 stanovi, ze ,,kazdy ma pravo vlastnit majetek “.
Timto ustanovenim Listina zdkladnich prav a svobod neprohlaSuje za zékladni lidské
pravo samotné vlastnické pravo, ale pravo byt vlastnikem. Vlastnické pravo tak
predstavuje realizaci tohoto zakladniho lidského prava.’

Platny obc¢ansky zakonik zaddnou definici vlastnického prava nenabizi. V § 123
jej pouze analyticky vymezuje (viz kapitola 1.1.3.). Stejnym smérem jde i pfipravovany
obcansky zékonik. Nabidnout definici vlastnického préva je tak ukolem pro pravni

veédu:

., Pravo vilastnické Ize definovat jako pravo oviadat véc, tj. zejména ji
drzet, uZivat a pozivat, nakladat s ni, a to svou moci, tzn. moci nezavislou

v ’ . . . ee oy rv v . o4
na soucasné existenci moci kohokoli jiného k téze veci. *

Blackliv pravnicky slovnik (vysvétlujici pravni instituty angloamerického

pravniho systému) vlastnické pravo definuje jako:

,,neomezené a vylucné pravo k véci; pravo disponovat véci jakymkoli
pravem dovolenym zpiisobem, totiz drzet ji, uzivat ji a vyloucit kazdého,

kdo by v tom (oprévnéného) rusil. “°

Jak vidime, ob¢& definice nejsou zcela shodné. To je dano tim, ze v
kontinentalnim pravnim systému, ke kterému nalezi ¢eské pravo, je na vlastnické pravo
nahlizeno odliSnym zplsobem neZ v pravnim systému angloamerickém. Ceska pravni

véda odmitd chépani vlastnického prava jako prdva neomezené¢ho. Podle ni je sice

3 Knappové, Marta, Svestka, Jifi a kolektiv: Obcanské pravo hmotné 1. dil, ASPI Publishing, Praha,
2002, str. 263.

4 Tamtéz, str. 271.

5 Black, Henry Campbell: Blackitv pravnicky slovnik, Victoria Publishing, 6. vydani, 1990, str. 1131.
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vlastnické pravo ze vSech subjektivnich prav nejméné omezené, avsak omezené je vzdy,
a to prinejmensim stejnymi pravy jinych vlastnik.® Pokud jde o obsah vlastnického
prava (tj. o dil¢i opravnéni vlastnického prava) obé definice se caste¢né shoduji. H. C.
Black ve své definici sice neuvadi opravnéni véc pozivat a nakladat s ni, to vSak jisté
neznamena, ze by to v angloamerickém pravnim systému nebylo mozné. H. C. Black
dale uvadi, ze vlastnické pravo je pravem vyluénym — vlastnik ma tedy pravo vyloucit
kazdého, kdo by jej rusil ve vykonu vlastnického prava. Definice vlastnického prava,
kterou nabizi Ceskd pravni véda, vylu€nost jako znak vlastnického prava nezminuje.
Presto nelze mit pochybnosti, ze 1 v ¢eském pravu je vlastnictvi pravem vyluénym.
Vlastnik tedy mize i v Ceské republice kohokoliv vylougit z vykonu svého vlastnického
prava (z pusobeni na pfedmét svého vlastnictvi). V. Knapp vylu¢nost povazuje za jeden

, s o . r , . 1.7 r ’ r 7
ze zakladnich znaki vlastnického prava v kontinentalnim pravnim systému.

1.1.1. Pfedmét vlastnického prava

Platny obcansky zakonik neobsahuje specidlni ustanoveni upravujici predmét
vlastnického prava, vykladem lze vSak dovodit, ze pfedmétem vlastnického prava
mohou byt pouze véci, byty a nebytové prostory. Véci v pravnim smyslu se rozumi
hmotny pfedmét, pokud jej Ize ovladat a pouZzit k uspokojeni potieb lidi (tj. je uziteny).

V odborné literatute se nékdy hovoti o tzv. duSevnim vlastnictvi a primyslovém
vlastnictvi. DusSevnim vlastnictvim je autorské pravo, pradva souvisejici s pravem
autorskym atd. Primyslovym vlastnictvim se rozumi pravo k vynalezu, primyslovému
vzoru, uzitnému vzoru, ochranné znamce atd. V tomto piipad¢ se vSak nejedna o
vlastnické pravo ve smyslu § 123 a paragrafli nésledujicich obcanského zakoniku —
predmétem téchto prav jsou nehmotné statky, které maji povahu tzv. jinych
majetkovych hodnot ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 obc¢anského zédkoniku. Nejedna
se tedy o véci v pravnim smyslu a nemohou tak byt pfedmétem vlastnického prava.

Ptipravovany obcansky zakonik vSak vychdzi z jiného pojeti vlastnického prava.
Ustanoveni § 900 odst. 1 stanovi: ,, Vse, co nékomu patri, vsechny jeho véci hmotné i

nehmotné, je predmétem jeho viastnického prava. “® Predméty pramyslového vlastnictvi

6 Knappova, Marta, Svestka, Jifi a kolektiv: Obcanské pravo hmotné 1. dil, ASPI Publishing, Praha,
2002, str. 269.

7 Viz Knapp, Viktor: Velké pravni systéemy (Uvod do srovnavaci pravni védy), C. H. Beck, Praha, 1996,
str. 156.

8 Navrh obcanského zakoniku (verze ze dne 17. 12. 2007) je dostupny na:
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?0=23&j=33



budou povazovany za véci v pravnim smyslu a stanou se pfedmétem vlastnického
prava. Primyslové vlastnictvi jako zvlastni kategorie prav odlisSnych od prava
vlastnického tak jiz nebude existovat. Zda se bude ustanoveni § 900 odst. 1 tykat i
duSevniho vlastnictvi, neni zcela jasné. Domnivam se vSak, Ze nikoliv — tj. duSevni
vlastnictvi bude i nadéle predstavovat samostatnou kategorii prav odlisnych od prava
vlastnického.

Nékteré dalsi kapitoly budou pojednédvat o ekonomickych otazkach a budu se v
nich zminovat o statcich a vyrobnich prostfedcich. Je tedy nezbytné vysvétlit, co to
statky a vyrobni prostfedky jsou, a to i ve vztahu k predmétu vlastnického prava.

Vyrazem ,statek” oznacuje ekonomickd teorie vSe, ¢im lze uspokojit lidské
potteby. Mezi statky patii zbozi (statky, které maji hmotnou povahu a jsou urceny k
prodeji) a sluzby (€innosti, které¢ umoziuji pfimé uspokojeni lidskych potieb bez vyroby
hmotnych statkt).” Pfedmétem vlastnictvi mize byt podle platného prava pouze zboi,
protoze pouze zbozi predstavuje hmotny predmét a je tak véci v pravnim smyslu.
Sluzba nema hmotnou povahu a z tohoto ditvodu neni véci v pravnim smyslu.

Vyrobnimi prostfedky jsou ekonomické zdroje, které se pouZzivaji pii vyrobé
zbozi a poskytovani sluzeb. Jedna se o puidu (pfirodni zdroje — napf. nerostné suroviny),
préci a kapital (napf. stroje slouzici k vyrobg).'® Piedmétem vlastnictvi mize byt podle
platného prava pouze ptida a kapitdl, protoze pouze tyto dva vyrobni prostredky
vyhovuji vySe zminéné definici véci v pravnim smyslu. Prace pfedmétem vlastnického

prava byt nemuze.

1.1.2. Vlastnické pravo v uzs§im a SirS§im smyslu

V predchozi kapitole bylo o predmétu vlastnického prava pojednano z hlediska
¢eského platného prava. V zapadnim mysleni je vSak na tuto problematiku nahlizeno
Sir§im zptisobem.

V tomto smyslu Ize rozliSovat uzS§i a Sir$i pojeti vlastnického prava.
Vlastnickému pravu v uzsim smyslu odpovida pojeti zvolené ¢eskym platnym pravem.
Predmétem vlastnického prava v Sirsim smyslu je vSe, co ¢loveéku patii — vSechno, co je

predmétem vlastnického prava v uzsim smyslu, dale napt. vynalezy, ale i zivot ¢lovéka

9 Urban, Jan: Teorie narodniho hospodarstvi, ASPI Publishing, Praha, 2000, str. 13 — 14.
10 Tamtéz, str. 34 — 35.



a jeho svoboda. Toto Siroké pojeti vlastnického prava se zacalo uplatiiovat v Anglii v
17. stoleti a dale se pieneslo do kolonialni Ameriky."'

V Sir§im smyslu chéapal vlastnické pravo 1 Hugo Grotius. Majetek, ktery patii
Clovéku, rozliSoval na majetek zcizitelny a nezcizitelny. Za zcizitelny povazoval
majetek, ktery mize diky své povaze patfit vice lidem. Za nezcizitelny povazoval pak
takovy majetek, ktery je natolik zasadni soucésti jednoho Clovéka, ze nemuze patfit
jinému. Jako ptiklad nezcizitelného majetku uvadél Zivot ¢loveéka, jeho télo, svobodu a

N 12 13
cest.

1.1.3. Obsah vlastnického prava

Obsahem vlastnického préva jsou jednotliva dil¢i opravnéni vlastnika. Obcansky
zakonik je vymezuje v § 123, kdyz stanovi, ze ,,viastnik je v mezich zdakona opravnén
predmeét sveho viastnictvi drzet, uzivat, pozZivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim*.
Oprévnéni nakladat s pfedmétem vlastnictvi dava vlastnikovi pravo €init pravni tkony,
kterymi mulze napi. pfedmét svého vlastnického pradva pronajmout ¢i jej zcizit (.
prevést vlastnické pravo na jinou osobu). § 123 obcanského zakoniku vSak neuvadi
vSechna vlastnickd opravnéni. Vlastnik je také opravnén (opét pouze v mezich zakona)
pfedmét svého vlastnického prava neuzivat ¢i jej zniCit. Pokud jde napf. o stitem
chranéné pamatky, je opravnéni piredmét vlastnického prava zniit ze strany statu
omezovano.

PlIné vlastnické pravo podle mého nazoru mimo jiné vyzaduje, aby vlastnik mohl
sva vlastnick4 opravnéni vyuzit podle své viile, tj. aby se mohl svobodné rozhodnout,
jakym zptsobem sva opravnéni realizuje a zda je viibec realizuje. Jak miZeme vidét,
platny obcansky zakonik tuto podminku nestanovi. V pfipravovaném obcanském

zékoniku vsak tato podminka jiz stanovena je, a to v § 901.

1.1.4. Subjekt vlastnického prava

Podle platného prava mize byt vlastnikem (subjektem vlastnického prava)

kazdy, kdo mé zpusobilost mit prava a povinnosti.

11 Pipes, Richard: Viastnictvi a svoboda, Argo, Praha, 2008, str. 13 a 19.
12 Tamtéz, str. 45.
13 Vlastnického prava v §ir§im smyslu se tyka kapitola 6.3., kterd pojednava o vlastnictvi sebe sama.
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Fyzicka osoba miize byt vlastnikem od svého narozeni (popt. od okamziku
svého poceti, narodi-li se ziva) az do své smrti. Zpisobilost byt vlastnikem zanikne také
v piipadé prohlaseni za mrtvého. Zadna fyzickd osoba nemiize byt zptsobilosti k
pravim a povinnostem zbavena ani ji nemlze byt omezena. Pro zplsobilost byt
vlastnikem to vSak uplné neplati — ta mize byt v urcitych ptipadech omezena (viz dale).

Pravnické osoby jsou zpusobilé byt subjektem vlastnického prava od svého
vzniku do okamziku svého zaniku.

Urcité omezeni zpusobilosti byt vlastnikem vyplyva z ¢l. 11 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Podle tohoto ustanoveni zakon stanovi, ze urcity majetek smi
byt pouze ve vlastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob. To znamena, ze
ostatni pravnické osoby a osoby fyzické budou z vlastnictvi tohoto majetku vylouceny —
nebudou mit tedy zpusobilost byt vlastnikem tohoto majetku. Z tohoto ustanoveni dale
vyplyvéa, ze zdkon mize udinit fyzické osoby, které nemaji statni oblanstvi Ceské
republiky nebo pravnické osoby, které nemaji v Ceské republice sidlo nezptsobilé byt

vlastnikem ur¢itych véci.

1.2. Vznik vlastnického prava

Existuji dva zpusoby, kterymi Ize nahlizet na vznik pravniho institutu

vlastnictvi:

1. Vlastnické pravo je mozné chapat jako vysledek spontanniho procesu. V tomto
smyslu vlastnické pravo vznika jako disledek ,,nezamysleného prijeti jistych
tradicnich, zejména mravnich praktik, z nichz mnohé lidé moc v ldsce nemayji,
Jjejichz vyznam obvykle nechdpou, jejichz opravnénost neuméji prokazat, jez se
vSak dosti rychle rozsirily prostrednictvim evolucniho vybéru — pomérného
naristu populace a bohatstvi — téch skupin, jez se jimi shodou okolnosti

“!4 Timto zptisobem nahliZi na vznik vlastnického prava F. A. Hayek.

ridily.
2. Vlastnické pravo je také mozné chéapat jako vysledek lidského zdméru. V tomto
smyslu vlastnické pravo vznikd, protoze si lidé uvédomili nezbytnost jeho

. , . o ’ [V |
existence, kterd je disledkem vzacnosti véci.'

14 Hayek, F. A.: Osudnd domyslivost, Sociologické nakladatelstvi, Praha, 1995, str. 11.
15 O vlastnickém pravu jako dasledku vzacnosti véci podrobnéji pojednava kapitola 3.
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1.3. Terminologie — oddélené vlastnictvi, spolecné vlastnictvi,
soukromé vlastnictvi a verejné vlastnictvi

Casto se pouzivaji slovni spojeni, kterd obsahuji vyraz ,vlastnictvi (napf.
soukromé vlastnictvi, spolecné vlastnictvi atd.). J4 se je v této kapitole pokusim
vysvétlit a dat do vzajemné souvislosti.

Vyrazy ,,vlastnictvi“ a ,,vlastnické pravo™ jsou v odborné literature (z oblasti
prava, ale i jinych védnich oboril) a v platném pravu povazovany za synonyma. To, Ze
jsou v platném pravu uvedené vyrazy pouzivany jako synonyma, lze dovodit z fady
ustanoveni obcanského zdkoniku a také z Listiny zdkladnich prav a svobod. Listina
zékladnich prav a svobod v ¢l. 11 odst. 1 a 4 pouziva vyrazu ,,vlastnické pravo* a v
odst. 2 a 3 vyrazu ,,vlastnictvi®, v obou piipadech se stejnym vyznamem. Ja budu témto
vyrazum také davat stejny vyznam.

Ptipravovany obcansky zdkonik je vSak postaven na jiné koncepci. V § 901
stanovi: ,, Vlastnik ma pravo se svym viastnictvim v mezich zakona podle své viile volné
nakladat, zvlaste je drzet, uzivat a pozivat, a jiné osoby z toho vyloucit. Vykonem
viastnického prava nesmi viastnik rusit prava jinych, zejména nesmi takové ciny, jejichz
uréujicim vicelem je poSkozeni nebo obtéZovdni jinych.“'® Jak je vidét, piipravovany
obcansky zakonik uvedené vyrazy nepouziva jako synonyma. Vyraz ,,vlastnické pravo*
pouziva k oznaceni subjektivniho prava a vyrazem ,vlastnictvi“ oznacuje predmét
tohoto subjektivniho prava. Stane-li se pfipravovany obCansky zakonik platnym, bylo
by dobré provést v tomto sméru i zménu Listiny zdkladnich prav a svobod (popf. i
jinych pravnich ptfedpist, kterych se to tyka), aby byla zajiSténa terminologicka
jednotnost.

Jak jsem jiz uvedl v Gvodu této kapitoly, Casto jsou pouzivana slovni spojenti,
kterd vedle vyrazu ,,vlastnictvi® obsahuji vyraz dalsi. Lze jich nalézt velké mnoZstvi —
soukromé vlastnictvi, vefejné vlastnictvi, komunalni vlastnictvi, statni vlastnictvi,
spole¢né vlastnictvi, oddélené vlastnictvi, individudlni vlastnictvi, kolektivni vlastnictvi.
Tento vycet je pouze demonstrativni, ur€it€¢ by bylo mozné nalézt dalsi vyrazy. Ke
Skod¢ véci je vétSina autort, ktefi je pouzivaji, nedefinuje. N&kteti je sice vysvétli, ale
jiz je nedaji do souvislosti s platnym pravem. Nékteri autofi dokonce odmitaji pouzivani

uvedenych vyrazii z divodu jejich ideologické zabarvenosti (tyka se to zejména vyrazu

16 Navrh  obCanského  zakoniku (verze ze dne 17. 12. 2007) je dostupny na:
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?0=23&j=33
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,soukromé vlastnictvi©).!” Ja s timto nazorem nesouhlasim. Pokud jsou tyto vyrazy
vysvétleny a dany do souvislosti s platnym pravem, je jejich pouzivani nejenom
spravné, ale dokonce je i nutné (urCité otdzky by bez jejich pouzivani nemohly byt
vibec vysvétleny). Aby nevznikl zbyte¢ny zmatek, nebudu uvadét ty definice
uvedenych vyrazi, které 1ze nalézt, ale pokusim se nabidnout své vlastni vysvétleni.

Lze rozlisit dva systémy — systém oddé€leného vlastnictvi a systém spole¢ného
(kolektivniho) vlastnictvi. Pfi ur€ovani, zda n¢jaké véc patii do systému oddéleného ¢i
spole¢ného vlastnictvi jsem si jako rozliSovaci kritérium zvolil skute€nost, zda existuje
¢i neexistuje osoba, kterda ma z pozice vlastnika této véci opravnéni zabranit vSem
ostatnim osobam v jakémkoliv ptisobeni na tuto véc.

Pokud existuje osoba, kterd mé z pozice vlastnika urcité véci opravnéni vyloucit
vSechny ostatni osoby z jakéhokoliv plsobeni na tuto véc, znamena to, Ze tato véc patii
do systému oddéleného vlastnictvi. Véci patiici do tohoto systému jsou totiz podle
platného prava predmétem vlastnického prava — tedy vyluéného prava, které urcité
osob¢ (vlastnikovi) dava vySe zminéné opravnéni. V ramci tohoto systému jsou tak véci
ovladany konkrétné urCenymi subjekty oddélené. V tomto systému jsou véci obvykle
uzivany jednou osobou (muze jich vSak byt i vice — napf. v ptipadé podilového
spoluvlastnictvi). Touto osobou miize byt vlastnik nebo i jiny subjekt, ktery véc uziva z
vule vlastnika. Ptikladem véci spadajicich do tohoto systému mohou byt napf. penize,
knihy.

Jestlize neexistuje zadna osoba, ktera by mohla z pozice vlastnika urcité véci
zabranit vSem ostatnim osobam v jakémkoliv pisobeni na tuto véc, znamena to, ze tato
véc patii do systému spolecného vlastnictvi. Véci patfici do tohoto systému (spole¢né
zdroje) je mozné rozdelit na dvé skupiny. Prvni skupinu ptfedstavuji spole¢né zdroje,
které vibec nejsou predmétem vlastnického prava. Neexistuje tedy zaddny vlastnik
takového spole¢ného zdroje. Jako piiklad spole¢ného zdroje spadajiciho do této prvni
skupiny Ize uvést napt. vzduch. Druhou skupinu predstavuji spole¢né zdroje, které
podle platného prava sice jsou piedmétem vlastnictvi, ale vlastnické pravo je omezeno.
Toto omezeni vede k tomu, ze vlastnik nemuze ostatnim osobam zabranit v uzivani
piedmétu svého vlastnického prava. V piipadé Ceské republiky do této druhé skupiny

spole¢nych zdroji patii zejména pozemni komunikace. Jak vyplyva z uvedeného, v

17 Tento nazor lze nalézt napf. v praci: Dales, John Harkness: Vlastnictvi jako sty¢na plocha. In Sauer,
Petr, Livingston, Marie (ed.): Ekonomie Zivotniho prostiedi a ekologicka politika, Nakladatelstvi a
vydavatelstvi litomyslského seminafe, Praha, 1996.
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systému spole¢ného vlastnictvi jsou véci vyuzivany spoleéné (kolektivné) velkym
mnozstvim osob.'®

Ostatni vySe zminéné vyrazy se jiz tykaji pouze ptipadl, kdy urcitd véc je
pfedmétem vlastnického prava — tedy systému oddé€leného vlastnictvi a spole¢nych
zdrojii patiicich do druhé skupiny. Kritériem pro jejich rozliSovani je subjekt
vlastnického prava.

Je-li subjektem vlastnického prava soukroma osoba, jde o soukromé vlastnictvi.
Je-li subjektem vlastnického prava vefejna osoba, jedna se o vlastnictvi vefejné."” V
tomto piipadé lze déle rozliSovat, zda je subjektem vlastnického prava stat (statni
vlastnictvi) nebo napt. obec (komundlni vlastnictvi). Toto ¢lenéni vSak nevychazi z
platného prava. Podle platného prava existuje pouze jedno vlastnické pravo, nikoliv
systém n¢kolika druht vlastnictvi.

Dale se také pouziva vyraz ,,individudlni vlastnictvi®. Individudlni vlastnictvi je
totéz jako soukromé vlastnictvi. Jednad se o vlastnické pravo, jehoz subjektem je

jednotlivec (individuum) — tedy soukroma osoba.

1.4. Rozsah soukromého vlastnictvi

Soukromé vlastnictvi samoziejmé nemuze existovat, pokud bude zcela
vylou¢ena moznost, aby soukromé osoby vlastnily majetek. K uplnému zruSeni
soukromého vlastnictvi nedochédzi ani v tzv. socialistickych statech, které se k nému
stavi negativné. [ v téchto statech maji lidé zpravidla moznost vlastnit alespoit majetek
nutny k zabezpecovani jejich zékladnich potieb.

Rozsah, v jakém soukromé vlastnictvi existuje, je uréen pravni Upravou toho
kterého statu. Tato pravni Gprava nasledné ovliviiuje schopnost vlastnického prava plnit
své funkce. Bylo-li by soukromé vlastnictvi napt. ptili§ omezeno, své funkce by mohlo
plnit jen s obtizemi, pokud by toho bylo vitbec schopno.

V Ceské republice lze zakladni vymezeni rozsahu soukromého vlastnictvi dovodit z
ustanoveni Listiny zdkladnich prdv a svobod a obcanského zékoniku. Rozsah

soukromého vlastnictvi zavisi na nékolika okolnostech:

18 O systému spole¢ného vlastnictvi podrobnéji pojednava kapitola 5.1.

19 V piipadé Ceské republiky vefejnou osobou rozumim pravnické osoby vefejnopravniho charakteru -
zejména tzv. vefejnopravni korporace (napf. stat, obce atd.) a statni podniky a soukromou osobou
rozumim pravnické osoby soukromopravniho charakteru a osoby fyzické.
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1. Zékladem soukromého vlastnictvi je samoziejmeé to, aby soukromé osoby vibec
mohly vlastnit majetek. Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 11 odst. 1 vété
prvni zarucuje kazdé fyzické a pravnické osobé pravo vlastnit majetek.

2. Ddlezitd je otdzka, zda mohou vSechny soukromé osoby vlastnit vSe, co je
zpusobilé byt predmétem vlastnického prava. V tomto smyslu omezuje rozsah
soukromého vlastnictvi ¢l. 11 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,, Zdakon
stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potreb celé spolecnosti, rozvoje
narodniho hospodarstvi a verejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi stdtu, obce
nebo urcenych pravnickych osob; zdakon miize také stanovit, Ze urcité veci
mohou byt pouze ve viastnictvi obéanii nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské
republice.

3. Rozsah soukromého vlastnictvi urcuje téz skutecnost, jakym zpiisobem mohou
soukromi vlastnici pasobit na predmét svého vlastnictvi, tzn., jakd jsou
jednotliva dil¢i opravnéni soukromého vlastnictvi. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 véty
druhé Listiny zékladnich prav a svobod stanovi, Ze vlastnické pravo vsech
vlastnikii ma stejny zakonny obsah. Z tohoto ustanoveni vyplyvé, ze neni
rozhodné, zda je vlastnikem soukroméd nebo vefejna osoba — vSichni vlastnici
maji stejnd opravnéni. Pokud jde tedy o obsah vlastnického prava je soukromé
vlastnictvi rovno vlastnictvi vefejnému. Co konkrétné je obsahem vlastnického
prava, stanovi obCansky zdkonik v § 123.

4. Nemén¢ dilezité je i to, jakym zptisobem mohou organy statu k soukromému
vlastnictvi v konkrétnich ptipadech pristupovat. Listina zakladnich prav a
svobod v €l. 11 odst. 1 vét¢ druhé stanovi, ze vlastnické pravo vsech vlastniki
ma stejnou zdkonnou ochranu. Z tohoto ustanoveni opét vyplyva rovnost
soukromého a vefejného vlastnictvi. Organy stitu tak maji povinnost vlastnické
pravo chranit stejnym zpisobem, at’ uz je jeho subjekt charakteru vefejného
nebo soukromého. Omezeni soukromého vlastnictvi vyplyva z ¢l. 11 odst. 4.
Tento c¢lanek umoznuje, aby organy statu nucené omezily nebo dokonce
odejmuly soukromym osobam jejich vlastnické pravo (i kdyz pouze ve vefejném
z4jmu, na zéklad¢ zakona a za ndhradu). Omezenim soukromého vlastnictvi je i

to, Ze statni organy mohou na zakladé zakona ukladat dané (¢l. 11 odst. 5).%°

20 Problematiky zdanéni se tyka kapitola 6.3.2.
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1.5. Vlastnické pravo a organizace narodniho hospodarstvi

Ludwig von Mises rozliSuje tfi zdékladni systémy organizace narodniho
hospodaistvi: kapitalismus, socialismus (komunismus) a intervencionismus.’’
RozliSovacim kritériem mezi kapitalismem a socialismem je skutecnost, kdo je
vlastnikem vyrobnich prostfedkti (pady a kapitalu) — zda soukromé osoby nebo stat.
Rozlisovaci kritérium se tyka pouze vyrobnich prostfedkii z toho divodu, ze i v
socialistickém systému mohou lid¢ vlastnit napt. zbozi, které si koupili v obchodég. Jak
piSe Ludwig von Mises, ,,pro spotrebni statky je soukromé viastnictvi samozrejmosti a
neni popirdno ani socialisty a komunisty “.*

Kapitalismus je systém organizace narodniho hospodafstvi, jehoz podstatou je
existence svobodného trhu. Proto se také n€kdy oznacuje jako trzni systém ¢i trzni tad.
F. A. Hayek povazuje nazev kapitalismus za zavadéjici a tento systém oznacuje jako
roz§iteny fad lidské spoluprace.” Také k oznafeni trzniho fadu pouZiva vyraz
,katallaxe«.**

Kapitalismus je systém, ve kterém veskerou ekonomickou ¢innost provadeji
soukromé osoby (podnikatel¢) na zdkladé svobodné a dobrovolné smény. K
provozovani ekonomické ¢innosti samoziejmé potiebuji vyrobni prostfedky. Kapital a
puda jsou tedy ve vlastnictvi téchto podnikateli — jsou predmétem soukromého
vlastnictvi. Aby mohly byt tyto vyrobni prostiedky néjakym zplsobem vyuzity,
potfebuji podnikatelé jest¢ dalsi vyrobni prostfedek — lidskou praci. Podnikatelé
vyrabéjici zbozi a poskytujici sluzby ziskavaji potfebné vyrobni prostiedky na trhu
téchto prostfedkii za tzv. trzni ceny — tedy ceny vzniklé jako vysledek vzajemného
plsobeni nabidky a poptavky. Nésledné sménuji vyprodukované zbozi a sluzby na trhu
spotfebnich statkii opét za trzni ceny. Jak vidime, zdkladem kapitalistického
hospodarského systému je existence soukromého vlastnictvi.

Dulezita je otazka, do jaké miry by mél stat do téchto aktivit zasahovat a zda by

do nich mél vibec zasahovat? Nazory odbornikii se samoziejmé lisi, ale odpovéd

liberaln¢ orientovanych autort na tuto otdzku je jasna:

21 Viz Mises, Ludwig von: Liberalismus, Liberalni institut, Centrum liberalnich studii, Ekopress, s.r.o.,
Praha, 1998, str. 57 — 59.

22 Tamtéz, str. 28.

23 Viz Hayek, F. A.: Osudnd domyslivost, Sociologické nakladatelstvi, Praha, 1995, str. 11.

24 Viz Hayek, F. A.: Prdvo, zakonoddrstvi a svoboda, Academia, Praha, 1994, str. 233 — 253,
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., Podle liberadlniho pojeti spociva jediny ukol statniho aparatu v tom, aby
zarucoval ochranu zivota a zdravi, svobody a soukromého vlastnictvi
proti ndsilnym utokum. Vse, co je nad to, je zlo. Vlada, ktera by se
zamérila na to, aby sahala na Zivoty a zdravi, svobodu a vlastnictvi,

misto aby plnila svoji iillohu, by byla pFirozené zcela Spatnd. “*

Socialismus (komunismus, centralné fizené hospodarstvi, centrdln¢ planované
hospodafstvi) je opakem kapitalismu. V tomto systému ekonomickou ¢innost provadi
stat (nikoliv podnikatel¢). Stat je vlastnikem vyrobnich prosttedkl (pidy a kapitalu)
potiebnych k vyrob¢ zbozi a poskytovani sluzeb - tyto vyrobni prostiedky jsou tedy ve
vetejném vlastnictvi. Ze skuteCnosti, Ze stat provadi veskerou ekonomickou Einnost,
vyplyva, Ze je vyhradnim zaméstnavatelem. Zbozi a sluzby, které vyprodukuje, sméiuje
za ceny stanovené statnim organem (nikoliv za ceny vzniklé na svobodném trhu).

V nékterych ptipadech by se mohlo stat, ze i kdyz by nékteré vyrobni prostiedky
byly formalné v soukromém vlastnictvi, jejich vlastnici by na jejich vyuziti neméli
zadny vliv. V takovém piipad€ by se samoziejmé nejednalo o plné vlastnické pravo a
systém zalozeny na tomto ,,soukromém vlastnictvi® by nebyl kapitalismus. Ludwig von

Mises k tomu napsal toto:

,,Neni ani rozhodujici, zda se socialismus uskutecni formdlnim prevodem
viastnictvi vSech vyrobnich prostiedkit na spolecensky donucovaci
aparat, na stat, anebo zda se vlastnictvi formalné ponecha viastnikim a
socializace bude pozistavat v tom, Ze vSichni ,vlastnici* budou
opravneéni disponovat vyrobnimi prostredky ve svych rukou jen podle
pokynu, jez jim udéluje stat. Rozhodne-li vlada, co a jak se md vyrobit a
komu a za jakou ,,cenu* se zcizit, pak existuje soukromé vlastnictvi jen
podle jména: ve skutecnosti je veskeré vlastnictvi jiz zespolecensténo,
protoze hybnou silou hospodarského jednani jiz neni snaha podnikatelii a
viastnikit mit zisk, ale nutnost plnit uloZzenou povinnost a poslouchat

(X 2 6
rozkazy.

25 Mises, Ludwig von: Liberalismus, Liberalni institut, Centrum liberalnich studii, Ekopress, s.r.o.,
Praha, 1998, str. 51.
26 Tamtéz, str. 59.
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Za treti moznost mezi kapitalismem a socialismem byva povazovan
intervencionismus (smiseny systém). Tento systém ma prvky trzniho fadu i centralné
planovaného hospodafstvi. Pida a kapital jsou v tomto systému ¢éastecné v soukromém
vlastnictvi a Castecné ve vetejném vlastnictvi. Hospodafskou ¢innost tedy provadéji
podnikatelé 1 vetfejné osoby. Stat také riznymi zplsoby omezuje vlastnické pravo
soukromych osob. Nejedna se tedy o systém, ktery by byl zaloZen na plném soukromém
vlastnictvi.

Zajimavy pohled na tuto problematiku nabizi F. A. Hayek. Podle n¢j 1ze vyraz
»socialismus® chapat ve dvojim smyslu. Miize oznacovat pouze cile socialismu — tj.
idedly socidlni spravedlnosti, vétSi rovnosti a zajiSténosti. Mize také oznacovat
konkrétni zpusob, kterym socialisté chtéji uvedenych cili dosdhnout — tj. zruSeni
soukromého podnikani, soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkii a vytvofeni
systému planovaného hospodarstvi, ve kterém je podnikatel pracujici pro zisk nahrazen
ustfednim plénovacim orgédnem. Pouzivani vyrazu ,socialismus® pouze k oznaceni
metod s nim spojenych vSak povazuje za necestné, protoze tyto metody lze pouzit
nejenom k dosazeni cila socialismu, ale je mozné je pouzit 1 k dosaZeni dalSich (velmi
rozdilnych) cili. Z tohoto divodu oznacuje vySe zminéné metody terminem
»kolektivismus® a socialismus povazuje za zvlastni odridu kolektivismu (kterd se od
ostatnich odrid odliSuje pravé cilem, kterého chce dosghnout).”’

Socialismus je vSak nejrozsifenéjsi formou kolektivismu a podle mého nazoru
jsou kolektivistické metody spojovany zejména s nim. Z tohoto diivodu budu pouzivat

vyraz ,,socialismus‘ ve vySe naznaceném smyslu — tj. k oznaceni metod, které pouziva.

1.6. Obecné k funkcim vlastnického prava

Jaké funkce vlastnické pravo plni? Nalézt odpovéd’ na tuto otdzku ndm muze
pomoci, polozime-li si né€kolik jinych otdzek. Pro¢ musi vlastnické pravo existovat?
Jaky ma pfesné€ smysl? Jaké pozitivni disledky jsou spojeny s jeho existenci? Bez ¢eho
by se lidé museli obejit, kdyby neexistovalo? Odpovédi na vSechny tyto otazky ndm
umozni zodpoveédet i otazku prvni.

S existenci vlastnického prava je spojena tada pozitivnich dasledkd. Tyto
dasledky spocivaji v tom, Ze vlastnické pravo umoziiuje napif. ucinnou ochranu

zivotniho prostiedi, mirové souziti ve spolecnosti atd. Vlastnické pravo tedy ptedstavuje

27 Hayek, F. A.: Cesta k nevolnictvi, Obéansky institut, Praha, 1991, str. 17 — 18.
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nezbytny piedpoklad pro to, aby se lidé mohli t&sit z kvalitniho zivotniho prostiedi,
svobody atd. Tyto pozitivni dasledky predstavuji funkce, které vlastnické pravo plni.
Samoziejmé nelze podat taxativni vyc€et vSech funkci vlastnického prava. V této praci se
vlastnické pravo plni v téch nejdilezitéjsich oblastech. Dalsi stranky této prace budou

tedy pojednavat o funkcich, které vlastnické pravo plni v nasledujicich oblastech:

- zivot Cloveka (viz kapitola 2.)

- mirové souziti ve spolecnosti (viz kapitola 3.)
- blahobyt (viz kapitola 4.)

- zivotni prosttedi (viz kapitola 5.)

- svoboda (viz kapitola 6.)

~ diskriminace (viz kapitola 7.)**

Zvlastni kategorii pfedstavuje socialni funkce vlastnického prava, o které
pojednava kapitola 8.

Tato prace se nebude omezovat pouze na struc¢ny vycet funkci vlastnického
prava bez vysvétleni vSech souvislosti. Domnivadm se, ze k uplnému pochopeni funkci
vlastnického prava je nezbytné podrobné popsat mechanismus, jakym je vlastnické
pravo plni, a uvést vSechny dulezité souvislosti.

Jesté nez se pustime do vykladu o jednotlivych funkcich vlastnického préava, je
tteba uvést, ze vlastnické pravo muize své funkce plnit pouze za urcitych podminek.
Vlastnictvi musi byt pfesnym a jasnym zpiisobem pravné upraveno, musi byt ze strany
statu 1 jednotlivych lidi respektovano jako jedno ze zdkladnich prav ¢lovéka a musi byt
staitnimi organy chranéno pied moznymi utoky. Nebudou-li tyto podminky splnény,

plnéni funkci vlastnického prava bude vazné ohrozeno.

28 Poradi, v jakém jsou oblasti uvedeny, nevyjadiuje jejich dulezitost ¢i dulezitost funkci, které v nich
vlastnické pravo plni.
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2. Vlastnické pravo jako predpoklad lidského Zivota

Frédéric Bastiat pfi obhajobé vlastnického prava dochézi k zavéru, ze clovek
., nemiize Zit, aniz by zaopatroval své potreby a své potreby (...) nemiize zaopatrit jinak
nez praci, a pracovat nemiize, neni-li si jist, Ze plody své prdace bude moci pouzit k
uspokojeni svych potreb. “® Vlastnické pravo je podle n¢j tim, co dé ¢loveéku jistotu, Ze
bude moci plody své prace pouzit k uspokojeni svych potieb. Timto zplisobem se snazi
zdvodnit, ze vlastnické pravo je dano od Boha.

Otazkou, zda je vlastnické pravo dano od Boha ¢i nikoliv, se zabyvat nebudeme,
ale pokusime se zjistit, zda Frédéric Bastiat doSel k spravnému zavéru. Z jeho obhajoby

vlastnictvi Ize dovodit Ctyii vyroky:

1. Aby c¢loveék mohl Zit, musi uspokojovat své zékladni potieby.

2. Aby c¢loveék mohl uspokojovat své zdkladni potteby, musi pracovat.

3. Aby clovék mohl pracovat, musi si byt jist, Ze vysledky své prace bude moci
pouzit k uspokojeni svych zakladnich potieb.

4. Aby si ¢lovek mohl byt jist, Zze vysledky své prace bude moci pouzit k

uspokojeni svych zékladnich potfeb, musi existovat vlastnické pravo.

ad 1. Clovék mize it pouze tehdy, bude-li uspokojovat své zakladni potieby.
Tyto zakladni lidské potieby c¢lovék uspokoji pomoci urcitych véci — jidla, vody,
oSaceni a obydli (posledni dvé jmenované véci jsou nezbytné k ochrané pted
neptiznivymi vnéj§imi vlivy — napt. zimou).

ad 2. Véci nezbytné k uspokojeni zékladnich potfeb si muze ¢loveék obstarat
svou vlastni praci, ale mize je ziskat i jinym zplsobem (mlze mu je napi. nékdo
darovat). V kazdém ptipadé vSak plati, ze tyto véci jsou vysledkem lidské prace — Saty
musi nékdo usit, obydli postavit, vodu pfinést, suroviny na pfipravu jidla vypéstovat a
jidlo uvatit. Aby tedy ¢lovék mohl uspokojit své zakladni potieby, musi on sam nebo
n¢kdo jiny pracovat.

ad 3. Pokud si je clovek jisty, Ze vysledky své prace bude moci pouzit k
uspokojeni svych potfeb (resp. k jakémukoliv zdkonnému ucelu, ktery si zvoli), je

samoziejmé k praci motivovan. Problém vsak nastava, pokud tuto jistotu nema. Pokud

29 Bastiat, Frédéric: Vlastnictvi a zakon. In Frédeéric Bastiat — Sbornik textii ¢. 11/2001, Centrum pro
ekonomiku a politiku, Praha, fijen 2001, str. 63.
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neexistuji zadna pravidla, ktera by mu tuto jistotu davala, ¢lovék si je védom moznosti,
ze bude o vysledky své prace ptfipraven. Pokud na zaklad¢ dostupnych informaci
usoudi, Ze tato moznost je malo pravdépodobnd, bude 1 tak k praci motivovan. Pokud
vSak bude stoprocentné piesvédcen, Ze jej o vysledky jeho prace nékdo ptipravi (napf. si
bude védom svych omezenych schopnosti a sily nebo bude mit informace o tom, ze se
n¢kdo na takovyto €in pfipravuje) motivovan k praci podle mého nédzoru nebude. Pokud
nebudou existovat pravidla, kterd by vSem lidem dala vySe zminénou jistotu, zcela
urcité¢ se najdou lidé, kteti budou presvédceni, Ze nebudou moci pouzit vysledky své
prace k uspokojeni svych potieb. Jak vidime, aby vSichni lidé mohli pracovat, musi si
byt také vSichni jisti, Ze budou moci pouzit vysledky své prace k uspokojeni svych
zékladnich potteb.

ad 4. Ted’ uz je pouze tieba zodpoveédét otazku, zda vlastnické pravo je to, co
lidem poskytuje tuto jistotu? Vlastnické pravo je pravni institut, ktery lidem déava
opravnéni ovladat véci, které ziskali legalnim zptsobem (napf. vyrobenim). VSichni
ostatni lidé jsou povinni nezasahovat do tohoto ovladdani. Nékteti 1idé se 1 tak pokusi
zmocnit se véci jinych lidi a néktefi dokonce 1 uspé&ji. Spolu s vlastnictvim vSak existuji
1 pravidla poskytujici ochranu vlastnickému pravu proti takovymto utokiim. Podle mého
nazoru neexistuje zadny jiny zpusob, jak lidem dat jistotu, ze budou moci vysledky své
prace pouzit k uspokojeni svych potteb nebo k jakémukoliv jinému zdkonnému ucelu,
ktery si zvoli, nez vlastnické pravo.

Zaver, ke kterému Frédéric Bastiat dospél, je tedy spravny. Vlastnické pravo tak

predstavuje pravni institut, jehoz existence je nezbytna k tomu, aby ¢lovék mohl zit.
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3. Vlastnické pravo a mir

Vlastnické pravo predstavuje nezbytny predpoklad pro mirové souziti ve
spole€nosti. Mir je mozné obecné definovat jako , absenci ndsili a donuceni .
Vlastnické pravo zajistuje, ze lidé pii feSeni urcitého problému (viz déale) nepiikroc¢i k
nasili a donuceni, ale budou pouzivat nenasilné (mirové) prostiedky.

Nekteré véci, které na svété existuji, jsou vzacné. Jde o takové véci, kterych neni
dostatek pro pouzivani viemi lidmi, ktefi o to maji zajem.”' Jak vidime, aby véc byla
vzacnd, musi byt splnény dvé podminky:

v F 1, v ’ ’ ’ v 7 32
,, Véc musi byt Zadand a dostupnd v omezeném mnozstvi.

V soucasnosti jsou vSechny véci (aZ na nékolik malo vyjimek — viz dale) vzacné,
coz je dano velkym mnozstvim lidi, ktefi v souasném svété ziji. V minulosti, kdy zilo
mén¢ lidi nez dnes a hustota osidleni byla velmi fidka, vSak situace byla jina. Hlavni
komoditou tehdy byla ptda, které bylo dostatek pro vSechny lidi. Lidé ji z tohoto
diivodu nepovaZovali za vzacnou.>

I v soucasné dobé 1ze nalézt véci, které nejsou vzacné. Jako piiklad takovych
véci uvadi Josef Sima slunce, mésic, hvézdy a nebe.** Divodem, pro tyto véci nejsou
vzacné, je skutecnost, ze je mize vyuzivat kdokoliv bez omezeni. Vzhledem k tomu, ze
v soucasnosti jsou piipady véci, které nejsou vzacné, vyjimecné, lze pravem fici, ze
vzacnost véci je charakteristickym znakem soucasného svéta.

Pokud véci nejsou vzacné, neni tu ani nebezpeci, ze by se lidé vzajemné
dostavali do sporti ohledné¢ jejich vyuzivani a neni tedy ani tfeba zadnych pravidel, ktera
by urcovala, kdo je opravnén konkrétni véci vyuzivat. Z tohoto diivodu se bude dalsi
cast této kapitoly tykat pouze véci, které jsou vzacné.

Véci, které jsou vzacné, nelze soucasné vyuzivat vSemi moznymi zpusoby.
Pokud bude urcita véc vyuzivana jednim ¢lovékem k dosazeni urcitého cile, nemize ji
zaroven vyuzivat jiny Cloveék, aby dosahl jiného cile. Mezi témito moznymi zplsoby

vyuziti vzacnych véci je nutné volit. Vznikd ovSem problém ohledné toho, kdo bude

30 Sima, Josef: Ekonomie a pravo, Nakladatelstvi VSE v Praze Oeconomica, Praha, 2004, str. 45.
31 Tamtéz, str. 43 — 44.

32 Pipes, Richard: Viastnictvi a svoboda, Argo, Praha, 2008, str. 92.

33 Tamtéz.

34 Sima, Josef: Ekonomie a pravo, Nakladatelstvi VSE v Praze Oeconomica, Praha, 2004, str. 43.
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tuto volbu provadét, kdo bude rozhodovat o vyuzivani jednotlivych véci? Existuji dva
zpusoby, jak tento problém vyfesit.

Prvni zplsob je ndsilného charakteru. V situaci, kdy neexistuji zddné pravidla
urcujici, kdo je opravnén jednotlivé vzacné véci ovladat a tak rozhodovat o jejich
vyuziti, nelze totiz problém vyplyvajici ze vzacnosti véci vyresit zddnym nenasilnym
(mirovym) zptisobem. Lid¢, kteti chtéji ziskat vzacné véci, aby je mohli pouzit pro své
ucely, spolu budou soupetit a v tomto sporu bude mozné zvitézit pouze silou. Zda se, ze
uvedenych skutecnosti si byli védomi i Thomas Hobbes a vétSina jeho soucasnikil, kdyz
zastavali ndzor, ze v pfirozeném stavu, kde nikdo nic nevlastni, soupefeni o majetek
vyvolava ,,valku viech proti viem*.*’

Jedin¢ budou-li existovat jasnd pravidla o tom, kdo je opradvnén jednotlivé
vzacné véci drzet, uzivat, pozivat a nakléddat s nimi, bude mozné ptedejit nasilnému
stietu mezi lidmi, ktefi se snazi vzacné véci ziskat. Tzn., ze jedinym nenasilnym
(mirovym) zptisobem, kterym je mozné problém vyplyvajici ze vzacnosti véci vyfresit,
je pravni institut vlastnictvi. Ovladat vzacné véci jiZ nebudou ti nejsilnéjsi jedinci, ktefi
uspéli v nésilném stietu, ale ti, ktefi se stali v souladu s pravidly vlastniky vzacnych
vécl.

Vétsina lidi se tomuto stavu piizptsobi, ale zcela urcité se najdou i jedinci, ktefi
nebudou respektovat pravidla urcujici, kdo vlastni jednotlivé vzacné véci, a ktefi se
budou snazit je ziskat nésilim. Pro tento piipad vSak jiz budou existovat pravidla
upravujici pravni nasledky takovych protipravnich jednani a pravni prostiedky na

obranu proti takovym utokiim (napf. Zaloba na vydani véci).

35 Pipes, Richard: Viastnictvi a svoboda, Argo, Praha, 2008, str. 46.
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4. Vlastnické pravo a blahobyt

Vztah mezi vlastnickym pravem a blahobytem (bohatstvim) ma mimotadny
vyznam. Vlastnické pravo totiZ piedstavuje nezbytny predpoklad pro zvyseni blahobytu
lidi. Uvedenou skute¢nost potvrzuji 1 zavéry Richarda Pipese — vyznamného historika a

profesora na Harvardové univerzite:

., Déjiny odhaluji uzky vztah mezi viastnictvim a blahobytem. Ukazuje se,
Ze hlavni duvod vzestupu Zapadu na vrchol ekonomické prevahy ve svete
spociva v instituci vlastnictvi, ktera tam vznikla a plné se rozvinula. (...)
zemé, které dokazi nejlépe zarucit ekonomickou nezavislost vcetné
soukromych viastnickych prav, jsou fakticky i bez vyjimky nejbohatsi. (...)
To plati nejen pro evropské staty, ale i pro Japonsko, Jizni Koreu,

Hongkong, Chile a Tchaj-wan. Naopak zemé, v nichz je uroven

evvr

, . . <r 36
Severni Korea), jsou nejchudsi.

Nejprve se pokusim vymezit, v ¢em blahobyt (bohatstvi) spociva, tzn., co si lze
pod vyrazem ,,blahobyt* piedstavit, a nasledné¢ se pokusim vysvétlit, jakym zptisobem

vlastnické pravo blahobyt ovliviuje.

4.1. Blahobyt

Blahobyt ¢loveéka je tieba chapat v subjektivnim smyslu. Lidé nejsou stejni —
riuzni se ve svych potiebach, v uzitku, jaky jim pfinaseni jednotlivé véci a tedy i v
hodnoté, jakou jim pfisuzuji. ZvySovéani blahobytu nelze posuzovat podle néjakého
objektivniho kritéria. Nelze napt. fici, ze zvySila-li se diky rostouci produktivité prace
produkce statkd o 10%, znamend to automaticky zvyseni blahobytu lidi o 10%. Muze jit
o statky, o které lidé nemaji zajem, protoze je nemohou pouzit k uspokojeni svych
potteb. Takovyto ptipad by neznamenal, Ze se lidé maji 1épe (ze doslo ke zvyseni jejich
blahobytu). Budu-li hovofit o zvySeni blahobytu, budu mit na mysli, Ze jsou potteby lidi

uspokojovany Iépe, nez byly uspokojovany v minulosti.

36 Pipes, Richard: Viastnictvi a svoboda, Argo, Praha, 2008, str. 284 — 285.
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Je tieba také dodat, ze dalSi cast textu nebude pojednavat o ,,spoleCenském
blahobytu* ¢i ,,blahobytu spolecnosti, protoze tyto vyrazy nemaji zcela jasny smysl a
napf. Jifi Kinkor je povazuje za iracionalni.’’ Dalsi &ast textu se bude zabyvat tim,
jakym zplsobem existence vlastnického prava umoznuje jednotlivym lidem zvysit svij

blahobyt, tj. jak jim umoznuje lépe uspokojovat své potieby.

4.2. Sména

Pojeti smény v ekonomické literatuie vykazuje z hlediska prava a pravni teorie
uréitou vadu. Napt. Lubomir Ml¢och, predstavitel tzv. institucionalni ekonomie, na

sménu pohlizi nasledujicim zpisobem:

., (...) ucastnici smeny se schdzeji na trhu vybaveni statky, jimiz jsou
opravneéni disponovat, k nimz maji vlastnicka prava, a proces smény,

ktery nastane, je viastné sménou jejich viastnickych prav ke statkim. “>°

Ekonomie za statky povaZuje zbozi a sluzby. Sménou statkl je tak transakce
spoCivajici v ptrenechani zbozi nebo v poskytnuti sluzby za uplatu. Predmétem
vlastnického prava vSak mize byt pouze zbozi, sluzba predmétem vlastnictvi podle
platného prava byt nemutze (viz kapitola 1.1.1.). Z hlediska prava se tak uvedené
vysvétleni smény statkl jako ,, smeény viastnickych prav ke statkiim * tykd pouze smény
zbozi (uskutecnéné na zaklad¢é kupni smlouvy ¢i smlouvy sménné).

Lubomir Ml¢och dale dodava, ze ,,viastnictvi (...) predchdzi smenu, logicky i
historicky “3% Tento zavér lze povaZovat za spravny, ale i v tomto ptfipadé je mozné
nalézt urcité vyjimky.

Smeéna statklt miize mit pét variant — zbozi za penize, zbozi za zbozi, sluzba za
penize, sluzba za zbozi a sluzba za sluzbu. Pfi prvni a druhé varianté dochazi k
oboustrannému prevodu vlastnického prava, pfi tieti a ctvrté varianté dochazi alespon k
jednostrannému pievodu vlastnictvi, ale pfi posledni varianté k pievodu vlastnického
prava viibec nedochazi. Pokud jde vSak o posledni variantu smény, sluzba mize v tomto

piipadé spocivat i v tom, Ze urCita soukroma osoba pronajme jiné osob¢ néco, co ma ve

37 Viz Kinkor, Jifi: Trh a stat, Nakladatelstvi Svoboda, Praha, 1996, str. 18.

38 MlcEoch, Lubomir: Institucionalni ekonomie, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum,
Praha, 2005, str. 55.

39 Tamtéz.
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svém vlastnictvi (napf. ji pronajme pokoj ve svém domé¢ a tplata bude spocivat v tom,
ze se najemce bude starat o vlastnikovu zahradu).

Sménovany nejsou pouze statky. Sména se muze tykat i vyrobnich prostredka,
které se nasledné pouZzivaji k produkci statkii. U vyrobnich prostfedkli je situace
podobna jako u statkli. Pfedmétem vlastnického prava mize byt pouze pida a kapital,
prace predmétem vlastnictvi podle platného prava byt nemuize (viz kapitola 1.1.1.). 1
zde muze mit sména nékolik variant. Pfi nékterych variantich bude dochédzet k
oboustrannému ptevodu vlastnictvi, pii nékterych alesponi k jednostrannému pievodu a
v jednom piipade¢ k pfevodu vlastnického prava viibec nedojde (prace za praci).

Jak vyplyva z predchozich dvou odstavcl, ve velké vétSiné piipadd hraje
vlastnické pravo v ramci smény svou Ulohu. Vzhledem k tomu, ze ve skute¢ném svéteé
se sména témét vzdy uskuteciiuje prostiednictvim penéz, 1ze piipady smény, v ramci
kterych na vlastnickém pravu nezalezi, povazovat za vzacné vyjimky. Existence
vlastnictvi tedy skuteéné predchdzi sménu (pfedstavuje nezbytny predpoklad pro jeji
uskutenéni) — nejprve musi k urcité véci existovat vlastnické pravo, aby jej vlastnik
mohl pfevést na jinou osobu nebo aby mohl véc pronajmout.

Charakteristickym znakem smény je dobrovolnost. To znamend, ze ke sméné
pristupuji oba jeji ucastnici na zékladé dobrovolného rozhodnuti a bez jakéhokoli
donuceni. Divodem této skute¢nosti je, Ze sména se muze uskutecnit pouze tehdy,
bude-li jeji vysledek pro ob¢ strany vyhodny (tzn., budou-li si ob¢ strany cenit vice
toho, co sménou ziskaji nez toho, ¢eho se vzdaji). Mize to, co sménou ziskam, 1épe
uspokojit mé potteby nez to, ceho se vzddm? Cenim si toho tedy vice? Takovéto otazky
si pravdépodobné polozi ¢lovek, ktery se bude rozhodovat, zda uskutecni sménu. Pokud
ob¢ strany smeény odpovi kladn€, znamena to, Ze sména je oboustranné vyhodna a neni
tak tfeba Zadného donuceni, aby k ni dosSlo. Jak vidime, sména umoziiuje obéma
ucastniktim zvysit jejich blahobyt — umoziuje jim ziskat néco, co bude Iépe uspokojovat
jejich potteby nez to, &eho se vzdaji.*’

Podle Miltona Friedmana byva tvrzeni o oboustranné prospé$nosti smény casto

popirano, sam jej vSak povazuje za pravdive:

40 Urban, Jan: Teorie narodniho hospodarstvi, ASPI Publishing, Praha, 2006, str. 68 a Urbanova, Tereza,
Sima, Josef: Trzni pristup k ochrané Zivotniho prostredi, Nakladatelstvi VSE v Praze Oeconomica,
Praha, 2004, str. 12.
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. (-..) z ekonomické transakce maji prospéch obé strany za predpokladu,
Ze se jedna o vzdjemné dobrovolnou transakci a zZe obé strany jsou

. bl
informovany.

Aby co nejvétsi pocet lidi mohl prostfednictvim smény zvysit svilj blahobyt, je
tteba, aby pro uskuteénéni smény existoval co nejsirsi prostor a mohlo tak dochéazet k co
nejvetSimu poctu smén. Tato podminka je splnéna v trznim systému. V systému, kde
existuje velké mnozstvi soukromych vlastnikii, kterym stat zddnym zplisobem nebréni
vyuzivat svych vlastnickych opravnéni, jsou moznosti pro sménu vétsi nez v systému

socialistickém.

4.3. Délba prace

V ptedchozi kapitole jsme dosli k zavéru, ze sména umoziuje zvysit blahobyt
vSem jejim ucastnikim. V této kapitole si ukazeme, jaka je souvislost mezi vlastnickym
pravem a délbou préce a jakym zpisobem ke zvySovani blahobytu délba préce ptispiva.

Délba prace spociva v tom, ze kazdy Clovek se specializuje pouze na urcitou
¢innost — napt. na vyrobu jen jednoho druhu zbozi. Kazdy ¢lovek ma vsak fadu potieb,
které jsou rozmanité, tzn., ze neni schopen je uspokojit pouze pomoci toho druhu zbozi,
na jehoZ vyrobu se specializuje. Je tedy nucen toto zbozi nasledné sménovat s jinymi
lidmi za jiné zbozi ¢i sluzby, aby tak uspokojil své potieby. Jak vidime, 1ze délbu prace
realizovat pouze tehdy, je-li mozné uskutecnit sménu. Jen pokud jednotlivi lidé budou
veédét, ze mohou vysledky své prace sménovat s jinymi lidmi, budou se specializovat
pouze na ur¢itou ¢innost. V opacném piipadé (kdyby smeéna nebyla moznd) by lidé k
délbé prace vibec nepfistoupili a provadénim fady riznych c¢innosti by se snazili
uspokojit vSechny své potieby.

Moznost uskutec¢nit sménu je tedy nutnou podminkou pro délbu prace. Z
uvedeného a ze skutecnosti, ze existence vlastnického prava je nutnou podminkou pro
uskute¢néni smény, vyplyva, Ze existence vlastnického prava je také nutnou podminkou
pro délbu prace. Na tomto misté je vSak nezbytné uvést, zZe vlastnické pravo a moznost
uskuteCnit sménu (smluvni svoboda) nejsou dvé oddélené véci, nybrz ze moznost

uskute¢nit sménu je nedilnou soucésti vlastnického prava:

41 Friedman, Milton: Kapitalismus a svoboda, Liberalni institut, Praha, 1993, str. 24.
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,, Pravo soukromych stran uzavirat zavazné smlouvy predstavuje jeden z

, . o L2
hlavnich znaki viastnickych prav.

Vlastnické pravo tedy lidem umoZiuje, aby vstupovali do smluvnich vztaht
(uskute¢novali sménu) a realizovali délbu prace.

Diky délbé prace je mozné ze stejného mnozstvi vyrobnich prostfedkt
vyprodukovat vét§si mnoZzstvi zbozi a sluzeb. Délba prace totiz zvySuje produktivitu
prace. Rozdéli-li se napt. pet riznych Cinnosti mezi pét lidi na zaklad¢ jejich schopnosti
(tzn., ze kazdy bude provadét pouze tu Cinnost, kterou umi nejlépe), vysledek jejich
prace bude vétsi nez, kdyby kazdy z nich provadél vSech pét ¢innosti. Nazornym
zpiisobem to vyjadfil jiz Adam Smith ve svém Bohatstvi narodd, kdyz popisoval
tovarnu na $pendliky.*

Dulezité vsak je, ze specializace ¢innosti se vyplati, i kdyz jeden ¢lovék bude
nejlepsi ve vSech uvazovanych ¢innostech. V takovém piipadé by se mél zaméfit na tu
¢innost, ve které je komparativné nejproduktivnéjsi. Ekonomicka teorie to nazyva
principem komparativni V)’/hody.44

Diky narastu produktivity prace maji lidé k dispozici vét§i mnozstvi zbozi a
sluzeb a mohou tak prostfednictvim smény uspokojit vice potteb nez diive. Délba prace
tak podporuje zvySovani blahobytu, ke kterému dochdzi pomoci smény. To vSe je
mozné jen diky vlastnickému pravu. Bez vlastnického prava by nebylo mozné provadét
sménu a délbu prace a lidé by se tak museli spokojit s mnohem horsim uspokojovanim

svych potteb.

4.4. Ekonomicka kalkulace

Lidé maji neomezené mnozstvi potieb. Tyto potieby vsak nejsou stejné. Lisi se
stupném své naléhavosti — v urcitém okamziku lidé uptednostiiuji uspokojeni jedné
potteby pfed uspokojenim potieby jiné. Vyrobni prostfedky, pomoci kterych je mozné
tyto potfeby uspokojit, se naproti tomu na svété vyskytuji pouze v omezeném mnozstvi.

Nemohou byt tedy pouzity k uspokojeni vSech potieb, které lidé maji. Racionalni feSeni

42 Pipes, Richard: Viastnictvi a svoboda, Argo, Praha, 2008, str. 259.

43 Viz Smith, Adam: Pojednani o podstaté a piivodu bohatstvi narodii, Liberalni institut, Praha, 2001, str.
7-8.

44 Viz Boaz, David: Liberalismus v teorii a politice, Liberalni institut, Praha, 2002, str. 167.
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tohoto problému vyzaduje, aby se vyrobni prosttedky pouzily k uspokojeni téch potieb,
které lidé v daném okamziku pocit'uji jako nejnaléhavejsi.

Ve snaze uspokojit naléhavé potieby, budou podnikatelé¢ napt. vyrdbét urcité
zbozi. V nékterych ptipadech se miiZe stat, ze jej bude mozZné vyrobit riznymi zpusoby,
které se vSak budou lisit svou nékladnosti. M¢l by byt samoziejmé pouzit ten zpiisob,
ktery bude nejméné¢ nakladny (tj. ten zplsob, pii kterém budou vyrobni prostredky
vyuzivany nejhospodarnéji).

Ale jak podnikatelé zjisti, které potieby lidé pocit'uji jako nejnaléhavéjsi a ktery
z moznych zpasobtl vyuZiti vyrobnich prostfedkil je nejhospodarngjsi?*> Odpovéd na
tuto otazku je velmi jednoducha: ,,Pomoci ekonomické kalkulace. Pomoci ekonomické
kalkulace lze totiz zjistit, jaké spotfebni statky by se m¢ly produkovat, v jaké kvalité, v
jakém mnozstvi a jakym zplsobem, aby tak mohly byt nejhospodarngjsim zpisobem
uspokojeny nejnaléhavéjsi lidské potieby.

V kapitole o vztahu vlastnického prava a organizace narodniho hospodafstvi
(kapitola 1.5.) jsme si jiz v zékladnich rysech charakterizovali kapitalisticky
hospodaisky systém. V této kapitole se k nému vratime a vysvétlime si, pro¢ ma tak
velky vyznam pro blahobyt lidi.

Kapitalismus je hospodafsky systém, jehoZz podstatou je existence svobodného
trhu zalozeného na soukromém vlastnictvi. K existenci svobodného trhu je tedy tieba,
aby stat zadnym zpiisobem neomezoval pravo soukromych osob nabyvat majetek, at’ uz
se jedna o spotfebni statky nebo o vyrobni prostiedky — tak bude umoznéna existence
soukromého vlastnictvi. Dulezité je, aby vlastnické pravo, které soukromé osoby maji,
nebylo soukromym vlastnictvim pouze podle oznaceni, ale aby se jednalo o plné
vlastnické pravo, jehoz pojmovym znakem je svoboda volby, jak s pfedmétem
vlastnictvi nalozit. V takovém piipadé by se mohli soukromi vlastnici svobodné
rozhodnout, jakym zplsobem vyuziji sva vlastnicka opravnéni. Pro na$ vyklad je
dilezité, ze by mohli podle své vile disponovat s majetkem, ktery je predmétem jejich
vlastnictvi, a tak uskute¢nit sménu. Ucastnici smény by tak nebyli ze strany statu
omezovani a zalezelo by pouze na jejich dohodé€, jak bude sména mezi nimi v
konkrétnim ptipad¢ vypadat a zda k ni vitbec dojde.

Na svobodném trhu tak pfirozené dochazi k velkému poctu smén. Trh je vlastné

abstraktni vyjadfeni procesu smény. Podle toho, ¢eho se sména tyka, lze rozlisit dva

45 Ekonomie si je tohoto problému samoziejmé védoma. Viz Mises, Ludwig von: Byrokracie, Liberalni
institut, Praha, 2002, str. 54.
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zéakladni trhy. Na trhu vyrobnich prostfedkt ziskavaji podnikatelé potiebné vyrobni
prostiedky za ceny, na kterych se dohodli se svymi partnery. Na trhu spotiebnich statki
podnikatelé prodavaji statky za ceny, na kterych se dohodli se spottebiteli. Vzhledem k
tomu, Ze sména se témét vzdy uskutecituje prostfednictvim penéz, jsou i ceny vzniklé
na téchto trzich (tzv. trzni ceny) vyjadfeny v penéznich jednotkach.

Podnikatelé podnikaji, protoze chtéji dosdhnout zisku. Zisku mohou dosahnout
pouze tehdy, budou-li vynosy jejich podnikatelské Cinnosti vyssi nez jeji naklady.
Provédéni tohoto srovnéni az po uskute¢néni podnikatelské Cinnosti (napi. po vyrobé a
prodeji zbozi) by samoziejmé nemélo zadny smysl. Toto srovnani je tieba provadét pred
realizaci podnikatelského planu. A to je pravé podstatou ekonomické kalkulace —
ekonomickou kalkulaci nazyvdme porovnavani piedpokladanych nakladi a vynost
podnikatelského planu. Néklady predstavuji cenu, kterou budou podnikatelé nuceni na
trhu vyrobnich prostiedkli zaplatit za potfebné vyrobni prostiedky — tedy trzni cenu
téchto prostfedkii. Vynosy predstavuji cenu, kterou mohou podnikatelé podle
rozumného ocekavani obdrzet na trhu spotiebnich statkl za prodej téchto statkl — tedy
jejich trzni cenu. Vzhledem k tomu, Ze trZzni ceny jsou vyjadfeny v penézich, provadi se
1 ekonomicka kalkulace pomoci penéznich jednotek. Tato skutecnost je velmi dilezita.
Kdyby nebylo mozné vyjadfit ndklady a vynosy pomoci stejnych jednotek, nebyla by

ekonomicka kalkulace vubec mozna:

., Kalkulace je moznd jen tehdy, kdyz prevedeme viechny prislusné statky
na penize. Jiste, penézni propocty maji své nedokonalosti a hrubé
nedostatky, ale nemiiZeme je nahradit nicim lepsim (...) Zrekneme-li se

Jjich, bude kazda kalkulace uplné zmarena. «46

Jak vidime, provadét ekonomickou kalkulaci je mozné pouze tehdy, existuje-li
soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkt (pidy a kapitdlu). Soukromé vlastnictvi
tohoto majetku umoziuje vznik svobodného trhu vyrobnich prostiedkd, jehoz existence
nasledn¢ vede ke vzniku svobodného trhu spotiebnich statkii. Na téchto trzich bude
uskuteciiovana sména, coz umozni vznik trznich cen vyrobnich prostredkd a
spotiebnich statkll. A trzni ceny vyrobnich prostfedki a spotfebnich statkd podnikatelé

pouziji pti ekonomické kalkulaci.

46 Mises, Ludwig von: Liberalismus, Liberalni institut, Centrum liberalnich studii, Ekopress, s.r.o.,
Praha, 1998, str. 67 — 68.
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Ekonomickéd kalkulace podnikateli tedy odpovi na otdzku, zda mu jeho
podnikatelsky plan piinese zisk ¢i ztratu. Bude-li vysledkem ekonomické kalkulace

ztrata (naklady budou vyss$i nez vynosy), miize to mit dvé pficiny:

1. Potteby, které by mél dany statek uspokojovat, lidé nepocituji jako naléhavé. To
vede k tomu, ze lidé dany statek na trhu mélo poptavaji a jeho trzni cena je nizsi
nez trzni cena vyrobnich prostfedkii, které by podnikatel na produkci
spotfebniho statku pouzil.

2. Potieby, které by mél dany spottebni statek uspokojovat, lidé sice pocituji jako
naléhavé, ale podnikatel by pfi jeho produkci vyrobni prostiedky pouzil
nehospodarnym zplsobem, takze jejich cena by byla vys$S§i nez trzni cena

spotiebniho statku.*’

Budou-li podle ekonomické kalkulace vynosy vys$si nez naklady, podnikatel
bude védét, Ze jeho podnikatelsky plan bude ziskovy. Ziskovost podnikatelského planu
bude vysledkem dvou okolnosti — spotfebni statek bude slouzit k uspokojeni
nejnaléhavéjsich lidskych potieb a podnikatel na jeho produkci vyuzije vyrobni
prostfedky hospoddrnym zpisobem. V takovém ptipadé podnikatel produkci
spotfebniho statku zahaji. Lidem tak umozni, aby na trhu ziskévali spotiebni statek,
ktery mohou pouzit k uspokojeni nejnaléhavéjSich potteb. Navic diky hospodarnému
vyuziti vyrobnich prostiedki budou néklady nizké a podnikatel bude schopen snizit
cenu spotiebniho statku. Lidé tak na nakup statku pouziji mensi mnozstvi penéznich
prostfedkli a budou mit moznost za zbylé penize nakoupit jiné spotiebni statky, které
pouziji k uspokojeni svych dalSich potieb.

Jak vidime, zdkladem vySe popsan¢ho zvySovani blahobytu lidi, je vlastnické
pravo. Jeho existence a moznost, aby vlastniky vyrobnich prostiedk byly soukromé
osoby, vede k tomu, Ze jsou produkovany spotiebni statky, které zajisti mnohem lepsi
uspokojovani lidskych potteb.

A pravé vlastnického prava se tyka divod, pro¢ v socialistickém hospodarském

systému neni produkce takovych spotiebnich statkli mozna:

47 Viz tamtéz, str. 65.
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., Neuskutecnitelnost vSech systémii socialismu a centralniho planovani je
treba spatiovat v neproveditelnosti jakéhokoli druhu ekonomické
kalkulace za podminek, ve kterych neexistuje soukromé vlastnictvi

vrobnich prostiedkii, a tudiz ani trini ceny téchto faktori. “*®

Vzhledem k tomu, Ze v systému centralné planovaného hospodaistvi jsou
vyrobni prostiedky ve vefejném vlastnictvi, neexistuji svobodné trhy vyrobnich
prostfedkll a spotfebnich statkii. Stat tak nema k dispozici trzni ceny vyrobnich
prostiedkil a spotiebnich statkii a nemuize provést ekonomickou kalkulaci. Kvili tomu
neni stat schopen zjistit, jaké spotfebni statky by mél produkovat, v jakém mnozstvi a
kvalité, aby tak byly uspokojeny nejnaléhavéjsi lidské potieby. Navic neni schopen
urcit, ktery z moznych zpiisobil produkce statkil je nejhospodarnéjsi a z tohoto diivodu
dochazi k obrovskému plytvani.

Z uveden¢ho vyplyvd, ze socialisticky ekonomicky systém ke zvySovani

blahobytu lidi nepfispiva. Pravé naopak:

,Spor mezi trznim radem a socialismem neni nicim jinym nezZ otdzkou
preziti. Kdybychom sli cestou socialistické moralky, byla by vétsina

v ’ . v Vv v v 49
soucasného lidstva znicena a ze zbytku vétsina oZebracena. *

48 Mises, Ludwig von: Byrokracie, Liberalni institut, Praha, 2002, str. 54.
49 Hayek, F. A.: Osudna domyslivost, Sociologické nakladatelstvi, Praha, 1995, str. 12.
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5. Vlastnické pravo a zivotni prostredi

Na vlastnické pravo je mozné pohliZzet jako na institut, ktery se miize velmi
dobfe uplatnit v rdmci ochrany Zivotniho prostfedi. V tomto smyslu tak existence
vlastnického prava, moznost, aby jeho subjektem byly soukromé osoby a rozsifeni
pfedmétu vlastnictvi i do oblasti Zivotniho prostiedi pfedstavuje nezbytny ptredpoklad
pro ucinnou ochranu zivotniho prostiedi.

Nejprve vysvétlim, z jakého divodu dochdzi k problémim s Zivotnim
prostiedim, a nésledn¢ pristoupim k vysvétleni zpisobu, jakym muize vlastnické pravo

tyto problémy fesit.

5.1. Spole¢né vlastnictvi

V kapitole 1.3. jsme se jiZz tohoto tématu letmo dotkli. Systém spole¢ného
(kolektivniho) vlastnictvi jsme si vymezili jako systém, v ramci kterého neexistuje
7zadna osoba, kterd by byla z pozice vlastnika urcité véci opravnéna zabranit vSem
ostatnim osobam v jakémkoliv plsobeni na tuto véc. Divodem neexistence takové
osoby mohou byt dvé skutecnosti. Prvni skutenost spo¢iva v tom, ze spoleény zdroj
neni vibec predmétem vlastnického prava a druhd skutecnost spociva v tom, ze
spole¢ny zdroj sice je predmétem vlastnického prava, ale to je omezeno. Vlastnik tak
nema moznost ostatni vyloudit z uzivani zdroje, ktery je pfedmétem jeho vlastnického
prava. Spole¢né zdroje jsou tak vyuzivany velkym mnoZzstvim osob.

Systém spolecného vlastnictvi je mozné dale rozdélit na systém neomezeného
(pravné neregulovaného) spoleéného vlastnictvi a systém omezeného (pravné
regulovaného) spole¢ného vlastnictvi.”

Jak jsem jiz uvedl vySe, spole¢né zdroje vyuzivd velké mnoZzstvi osob. V

nekterych ptipadech se muze stat, ze i pies tuto skutecnost bude urcité¢ho spole¢ného

50 Toto rozdéleni spole¢ného vlastnictvi na neomezené a omezené vychazi z prace: Dales, John
Harkness: Vlastnictvi jako sty¢na plocha. In Sauer, Petr, Livingston, Marie (ed.): Ekonomie Zivotniho
prostredi a ekologicka politika, Nakladatelstvi a vydavatelstvi litomyslského seminare, Praha, 1996.
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zdroje dostatek pro vSechny osoby, které maji zdjem jej vyuzivat. Budou-li tedy
jednotlivé osoby spole¢ny zdroj vyuzivat, nijak tim nebudou ostatni osoby omezovat v
tom, aby zdroj také vyuzivaly. V takovéto situaci neni tfeba, aby bylo vyuzivéani
spole¢ného zdroje jakkoliv pravné upraveno. Absence pravni Upravy vede k tomu, Ze
neni mozné v jeho vyuzivani nikomu branit zptisobem souladnym s platnym pravem
(samoziejmé si lze predstavit néjaky nasilny zpiisob). Neni-li tedy vyuzivani spolecného
zdroje pravn¢ regulovano, jedna se o systém neomezeného spole¢ného vlastnictvi.

Pozdéji (jak déle uvidime) se vSak objevi urCity problém spocivajici v tom, Ze
vyuzivanim spole¢ného zdroje bude ostatnim osobdm omezena moznost, aby jej také
vyuzivaly zpisobem, jakym si pieji. Tento problém bude mozné vytesit mimo jiné
pravni Gpravou vyuzivani daného zdroje. Bude-li vyuzivani spole¢ného zdroje pravné
upraveno, bude mozné urcité osoby z vyuzivani vyloucit, nebudou-li vyhovovat
stanovenym podminkam. Je dilezité si uvédomit, Ze organy statu, které stanovi
podminky vyuzivani, budou kontrolovat jejich dodrzovani a v pfipadé¢ jejich poruseni
budou jednotlivym osobam brénit ve vyuzivani spoleéné¢ho zdroje, tak budou dCinit
nikoliv z pozice vlastnika spole¢ného zdroje, ale z pozice vykonavatele donucovaci
moci statu. Je-li vyuzivani spole¢ného zdroje pravné regulovéano, jednd se o systém
omezeného spole¢ného vlastnictvi.

Jak jsem jiz uvedl vySe, spole¢né zdroje 1ze rozdélit do dvou skupin:

1. Prvni skupinu ptedstavuji spole¢né zdroje, které nejsou nikym vlastnény. Tato
skupina nds zajima vice nez druhd, protoze ma vztah k zivotnimu prostiedi. Je
mozné sem zahrnout nékteré slozky zivotniho prostfedi — napt. ovzdusi, vodu,
volné zijici zivo¢ichy (v dalsi ¢asti textu je budu oznacovat také jako ptirodni
zdroje).

2. Druhou skupinu piedstavuji spolecné zdroje, které jsou nékym vlastnény. Do
této skupiny je mozné zatadit napt. pozemni komunikace. V Ceské republice se
v pfipadé¢ pozemnich komunikaci jednd o systém omezeného spolec¢ného

vlastnictvi. Podminky, za kterych Ize pozemni komunikace uzivat, stanovi zdkon
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o pozemnich komunikacich a dal$i pravni predpisy.

Pfirozené se nabizi otdzka, jestli je nezbytné, aby systém spolecného vlastnictvi
vibec existoval? Nemohou snad byt vSechny véci soucésti systému oddéleného
vlastnictvi? Pozemni komunikace jako soucast systému oddéleného vlastnictvi si
ptredstavit 1ze (Ize si také predstavit, Ze by byly pfedmétem soukromého vlastnictvi a v
ramci své podnikatelské ¢innosti by je provozovala soukroma osoba). Ale napt. u vody
lze na vySe vznesené otazky samoziejmé nalézt riizné odpovédi. Napt. podle nazoru J.
H. Dalese jsou tyto slozky zpusobilé byt pouze soucasti systému spole¢ného vlastnictvi.
Jeho argumentace se tyka fyzikalni charakteristiky vody a vzduchu (tj. skute¢nosti, Ze
jde o zdroje ptirozen¢ pohyblivé na povrchu zemé), kterd vede k tomu, Ze neni mozné
oddglit ast daného zdroje od jiné a zajistit tak jeho vyluéné uzivani.’' N&kteii autofi
vSak zastavaji nazor zcela jiny. Podle nich i vzduch ¢i voda mohou byt soucasti systému
oddéleného vlastnictvi a v rdmci néj predmétem soukromého vlastnictvi. Tento zptisob
nahliZeni na problém je typicky pro tzv. trzni pfistup k ochrané Zivotniho prostiedi (viz
kapitola 5.3.).

Jak jsem jiz uvedl vySe, neomezené spole¢né vlastnictvi zplsobuje urcity
problém. Pfi vyuzivani zdroji ve spolecném vlastnictvi mize dojit k tomu, Ze spolecné
zdroje budou poskozeny nebo dokonce zniceny. Ke zni¢eni spolecného zdroje mize
dojit napt. vyCerpanim daného zdroje ¢i jeho neodstranitelnym znecisténim. V ekonomii
se tento problém oznacuje jako tzv. tragédie obecni pastviny. Jako otec tohoto konceptu
byva obvykle uvadén Garrett Hardin, ale stejny mechanismus piesné popsal o vice jak
deset let pfed nim jiz Scott Gordon a o vice nez desetileti pfed Gordonem tento jev
vysvétlil (a uvedl jej do $irsich souvislosti) Ludwig von Mises.™
Hardin si vzal za piiklad obecni pastvinu, kterd je vSem volné piistupna

(jakykoliv pastevec ji mize vyuzivat bez omezeni). Kazdy raciondlné¢ uvazujici

51 Tamtéz, str. 54 — 55.
52 Sima, Josef: Ekonomie a prdvo, Nakladatelstvi VSE v Praze Oeconomica, Praha, 2004, str. 60 — 61.

-34-



pastevec se snazi maximalizovat svlij zisk. Rozhoduje-li se, zda ptida do svého stada
dalsi zvife, musi vzit v Givahu ndklady a vynosy svého rozhodnuti. Pfidanim dal§iho
zvitete do svého stada ziskd dodateéné vynosy prodejem dal§iho kusu. Néklady tohoto
pfidani spocivaji v dodate€ném spdsani. Vzhledem k tomu, Ze naklady na ptidéni
dalsiho zvifete jsou rozdéleny na vSechny pastevce, jsou u pastevce, ktery se o
vyuzivani obecni pastviny rozhoduje, naklady nizs§i nez vynosy (pastevec tedy dosahne
zisku). Takze racionaln¢€ uvazujici pastevec nevyhnuteln¢ dojde k zavéru, ze jedinou
rozumnou moznosti pro n¢ho je pfidat do svého stdda dalsi zvife. Problém spocivéa v
tom, ze pied timto rozhodnutim stoji pastevec opakované a vzdy dojde ke stejnému
zavéru — bude tedy znovu a znovu ptidavat dalsi zvife. Problém se v§ak komplikuje tim,
ze pred stejnym rozhodnutim stoji i dal$i pastevci a ti z nich, ktefi uvazuji racionalné,
dojdou ke stejnému zavéru. Pokud budou pastevci pastvinu vyuzivat timto zptisobem
(tj. nadmérné — budou past piili§ velké mnozZstvi zvitat), pastvina bude vycerpana (dojde
k jejimu znigeni).”

Existuji dva mozné zpisoby, jak vyfteSit tragédii obecni pastviny. Prvnim
zpusobem je zavedeni omezené¢ho spolecného vlastnictvi namisto neomezeného
spolecného vlastnictvi. To znamena, ze né&jaky autoritativni subjekt (napf. stat) pravné
upravi vyuzivéani zdroje ve spoleéném vlastnictvi. Druhy mozny zplsob spociva v tom,
ze spole¢né zdroje se stanou soucasti systému oddé€leného vlastnictvi a v ramci néj
budou o jejich vyuzivani rozhodovat soukromé osoby — tj. stanou se predmétem
soukromého vlastnictvi.

K tragédii obecni pastviny miize dojit i v oblasti zivotniho prostfedi. To vyplyva
ze skute€nosti, Ze za zdroje ve spolecném vlastnictvi je titeba povaZovat i nékteré slozky
zivotniho prostfedi — napt. vodu, ovzdusi, volné zijici zivoc€ichy. Muze dochdzet k
nadmérnému loveni volné Zijicich zivoc¢ichll, coz muze vést az k vyhubeni nékterych
zivoc¢isnych druhd. V pfipadé vody se muze vyskytnout nedostatek kvalitni vody v

disledku plytvani s vodou nebo v disledku jejiho znecistovani. I vypousténi toxickych

53 Hardin, Garrett: Tragika principu spole¢ného vlastnictvi. In Sauer, Petr, Livingston, Marie (ed.):
Ekonomie Zivotniho prostiedi a ekologicka politika, Nakladatelstvi a vydavatelstvi litomyslského
seminaie, Praha, 1996, str. 48 — 49.
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latek do vzduchu je tfeba povazovat za urcity zplsob jeho vyuzivéni, ktery ostatnim
osobam znemoznuje vyuzivat jej v puvodni kvalité. Ludwig von Mises v této souvislosti

piSe nasledujici:

7 e

a kazdy si mize priviastnit jeji plody. Pokud kdokoli miize ziskat prirodni
zdroje — drevo a zvér v lesich, nerostné zdroje v zemi, ryby ve vodach —
pak bude dochdzet k drancovani. Nikdo neni zodpovédny za ujmu, ke
které dojde znicenim téchto zdroju. Budou kaceny lesy, aniz by se nékdo
postaral o jejich novou vysadbu, zver a ryby budou loveny do té miry, Ze

. .. v . v 54
Jjejich potomstvo bude ohrozeno nebo zniceno.

I v této oblasti lze tragédii obecni pastviny vyfeSit uvedenymi zpusoby.
Vyuzivani zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych slozek mize byt stitem pravné
upraveno. Druhou moznosti je, Ze se dané slozky stanou pfedmétem soukromého
vlastnictvi a bude tak umoznéno volné ptsobeni trhu i v této oblasti (na tomto fesSeni
problémi s Zivotnim prosttedim stavi tzv. trzni piistup k ochran¢ zivotniho prostiedi).

Na poskozovani Zzivotniho prostiedi (at’ uz ve formé zneciStovani vody ¢i
vzduchu nebo ve formé nadmérného lovu volné Zijicich zivocichtl) i na tragédii obecni
pastviny obecn¢ Ize nahliZet jako na projev negativni externality. O negativni externalitu
jde tehdy, jestlize urcity subjekt sledujici sviij vlastni zdjem neptiznivé ovliviiuje svou
innosti své okoli a neni nucen nést veskeré naklady své innosti.”> Na problém
externalit (negativnich i pozitivnich) nabizi ekonomie dva léky shodné s feSenimi
tragédie obecni pastviny — soukromé vyjednavani (jehoz podminkou je, aby zdroje,

kterych se ma tykat, byly v soukromém vlastnictvi) a zdsah statu.

54 Mises, Ludwig von: Nationaloekonomie, Philosophia Verlag, 1940, cit. v Sima, Josef: Ekonomie a
pravo, Nakladatelstvi VSE v Praze Oeconomica, Praha, 2004, str. 61.
55 Urban, Jan: Teorie narodniho hospodarstvi, ASPI Publishing, Praha, 2006, str. 465.
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5.2. Statni politika Zivotniho prostiedi

Hlavni proud ekonomie nahlizi na problematiku negativnich externalit jako na
selhani trhu. Podle néj mlze byt toto selhdni napraveno zdsahem statu, kdy stat uréitym
zpusobem pravné upravi vyuzivani ptirodniho zdroje, ktery je ve spole¢ném vlastnictvi,
¢imz dojde k omezeni jeho vyuzivani. Statni politika v této oblasti mize spocivat v

regulaci (stanoveni ptikazl ¢i zakazl), danich ¢i poukézkach na znecisténi.

5.3. Trzni pristup k ochrané Zivotniho prostredi

Trzni pfistup k ochrané zivotniho prostfedi (Free Market Environmentalism)
naproti tomu ptredstavuje ekonomicky smér, ktery negativni externality v podobé
poskozovani Zivotniho prostfedi nepovazuje za selhdni trhu, po kterém mé nasledovat
zasah statu. Naopak problémy s zivotnim prostfedim podle né€j vznikaji pravé proto, ze
trh v oblasti zivotniho prostfedi nemtize pisobit.

Trzni pristup k ochrané Zivotniho prostfedi navazuje na tzv. novou ekonomii
pfirodnich zdroji (New Resource Economics) a vychdzi z poznatkli zejména F. A.
Hayeka, R. Coase a J. Buchanana.”

Trzni piistup k ochran¢ zivotniho prostiedi pohlizi na zivotni prostiedi a jeho
jednotlivé slozky jako na jakékoliv jiné statky a aplikuje na né zékladni ekonomické
principy (viz kapitola 4.). Aby viibec néco takového bylo mozné, je tteba, aby ptirodni
zdroje byly pfedmétem soukromého vlastnictvi. Nasledn€ bude na trhu uskute¢iiovdna
sména tykajici se piirodnich zdroji a v rdmci ni mohou byt vlastnicka prava k témto
zdrojim prevadéna. Sména povede k vytvoreni trznich cen pfirodnich zdroji a trzni
ceny (které poskytuji informaci o tom, zda jsou jednotlivé pfirodni zdroje, napft. Cisté
ovzdusi, poptavané ¢i nikoliv) umozni podnikateltim provadét ekonomickou kalkulaci.
Provéadéni ekonomické kalkulace zajisti, Ze Zivotni prostfedi a jeho jednotlivé slozky

budou vyuzivany zptisobem, po kterém je nejvétsi poptavka (tedy zpisobem, ktery lidé

56 Urbanové, Tereza, Sima, Josef: Trzni pristup k ochrané Zivotniho prostiedi, Nakladatelstvi VSE v
Praze Oeconomica, Praha, 2004, str. 22.
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nejvice ocenuji).

Jak vidime, trzni pfistup k ochrané zivotniho prostfedi vychazi z toho, ze i
pfirodni zdroje maji pouze tu hodnotu, jakou jim déavaji jednotlivi lidé (subjektivni
hodnotu), Ze nemaji zadnou ,,vnitini“ hodnotu, kterd na lidech nezavisi (objektivni
hodnotu). Z uvedeného vyplyva, Ze zivotni prostiedi by bylo chranéno pouze tehdy,
pokud by lidé chtéli, aby bylo chranéno (byla-li by po kvalitnim zivotnim prostiedi
poptavka). Nékteii lidé se mohou obavat, ze by to vedlo k uréitym problémim. Napft. by
se mohli obavat, ze poptavka po Cistém vzduchu bude pfilis nizkd a v disledku toho
nebude Cistotu vzduchu zajistovat za Gcelem dosazeni zisku zédny podnikatel. Podle
mého nazoru by takovato ivaha byla chybnd. Poptavka po kvalitnim Zivotnim prostiedi
urdité neni zanedbatelna (v Ceské republice to mize dokladat skuteCnost, Ze v
poslednich volbach do Poslanecké snémovny se do ni poprvé dostala i Strana zelenych).
Ochrana Zivotniho prosttedi by tak podnikatelim poskytovala fadu ziskovych
prilezitosti.

Za zaklad pro u¢innou ochranu Zivotniho prostfedi trzni ptistup tedy povazuje
existenci soukromého vlastnictvi k pfirodnim zdrojim. Ackoliv je obtizné si pfedstavit
existenci soukromého vlastnictvi k nékterym piirodnim zdrojiim - napt. k tekouci vode

¢i vzduchu, je 1 v téchto oblastech podle trzniho pfistupu nezbytnosti:

,, Vsimneéte si napriklad dvou rozhodujicich oblasti, ve kterych se
znecisténi stalo zavaznym problémem: vzduch a vodni cesty, obzvlasté
reky. Prave tyto dvé oblasti Zivota spolecnosti jsou vSak témi, kde neni

, o o . ST
soukromému vlastnictvi dovoleno pusobit.

Aby vlastnickd prava mohla ucinné feSit problémy spojené s zZivotnim
prostiedim, musi byt podle trzniho piistupu k ochrané Zzivotniho prostfedi jasné

vymezend a vynutitelnd a nesmi byt nijak omezovdno jedno z dil¢ich oprédvnéni

57 Rothbard, Murray: Vidda jako zdroj znecisténi vody a ovzdusi, Terra Libera — duben 2005,
http://www.libinst.cz/tl/tl 4 2005.pdf
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vlastnického prava — pravo disponovat (nakladat) s predmétem vlastnictvi.

Jasné vymezeni vlastnickych prav k pfirodnim zdrojim je nutné k tomu, aby
bylo zfejmé, kdo mé& prdvo dany pfirodni zdroj vyuzivat, a tedy kdo ponese
odpovédnost za svéa rozhodnuti tykajici se vyuzivani takového zdroje. Nebude-li hranice
vlastnického prava jasnd, budou vznikat spory o odpovédnost a ty bude tieba nakladné
fesit.>®

V ptipad¢ ovzdusi miize byt vlastnické pravo vymezeno nékolika zplsoby -
napf. tak, Ze vlastnik piidy bude zaroven vlastnikem veSkerého prostoru nad pozemkem,
a to do nekonecné vyse (proti tomuto zptisobu vymezeni jsou vSak vznaSeny namitky,
protoze vlastnik pidy obvykle nevyuziva vzduch nad ur¢itou hranici, kde napt. konci
koruny jeho stromtl). Jinym moZnym zplsobem je vymezeni pomoci tzv. teorie ,,zon",
podle které je vlastnikem pozemku vlastnén vzdusny prostor nad pozemkem, ktery je
podstatny pro Gplné vyuziti a potéSeni z vlastnictvi pﬁdy.59

Vymezeni vlastnickych prav k stojaté vodé (rybnikiim, jezeriim) by nemélo
pfedstavovat problém, vlastnikem by mohl byt napt. vlastnik pfilehlého pozemku. U
tekouci vody by ur¢ité problémy vzniknout mohly. V Ceské republice viak povrchové a
podzemni vody nejsou predmétem vlastnického prava a nejsou soucasti ani
ptisluSenstvim pozemku, na kterém nebo pod kterym se vyskytuji (§ 3 odst. 1 zakona ¢.
254/2001 Sb., vodniho zdkona).

U volné Zijicich zivo€ichli je podle mého nazoru situace nejjednodussi.
Vlastnické prdvo muze byt vymezeno napif. pomoci identifikacnich Cipid a k uréeni
ptesné polohy zivocicha Ize pouzit systém GPS.

Vynutitelnost vlastnického prava je samoziejmym pozadavkem. Vlastnik musi
byt ucinné chranén proti zdsahtim druhych osob do jeho vlastnického prava. Na druhou
stranu by vlastnik m¢l nést odpoveédnost za vyuzivani svého ptirodniho zdroje, kterym
by porusil vlastnické pravo jiné osoby.

Tteti (posledni) dilezitou vlastnosti, kterou musi vlastnické pravo mit, aby

58 Urbanova, Tereza, Sima, Josef: Trzni pristup k ochrané Zivotniho prostiedi, Nakladatelstvi VSE v
Praze Oeconomica, Praha, 2004, str. 28.
59 Tamtéz, str. 58.
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mohlo U¢inné pfispivat k ochrané zivotniho prostiedi, je moznost s pfirodnim zdrojem,
ktery je predmétem vlastnického prava, nakladat (disponovat). Nesmi byt tedy nijak
omezovano jedno z dil¢ich opravnéni vlastnického prava — ius disponendi. Vlastnikovi
tak bude umoznéno, aby své vlastnické pravo pievedl na jinou osobu (napi. na zaklade
kupni & darovaci smlouvy) & ptirodni zdroj pronajal.”’ Ekonomicka teorie tuto
vlastnost oznacuje jako pievoditelnost. Tento vyraz vSak mylné naznacuje, ze se tato
vlastnost tyka pouze ptrevodu vlastnického prava k ptirodnimu zdroji, ale ona se tyka
jakékoli dispozice s piislusSnym pifirodnim zdrojem — napf. pronijmu, pii kterém
vlastnické pravo prevadéno neni.

Hlavni rozdil mezi systémem spole¢ného vlastnictvi (v ramci kterého dochazi k
tragédii obecni pastviny) a soukromé vlastnénymi slozkami Zivotniho prostiedi se tyka
motivace. Nemaji-li slozky zivotniho prostiedi zadného vlastnika, neni tu také nikdo,
kdo by mél motivaci je chranit. Pokud by vSak byly pfedmétem soukromého vlastnictvi,
motivovan k jejich ochrané by byl jejich vlastnik. Pokud by se takovy vlastnik zabyval
v rdmci své podnikatelské Cinnosti naptf. chovem a obchodovanim s ohrozenymi
zivoCichy, byl by motivovan se o tento pfirodni zdroj co nejlépe starat, aby tak pfi
prodeji dosahl co nejvétsiho zisku.

Jako dukaz toho, ze ochrana zivotniho prostiedi zaloZzend na soukromém
vlastnictvi pfirodnich zdroji mize skute¢né fungovat, 1ze uvést napt. doméci zvitata -

ty jsou pfedmétem soukromého vlastnictvi a bézné je s nimi obchodovano:

, Zadné domaci zvire nikdy nebylo ohroZeno vyhubenim, a to proto, Ze

oy /v . N v 61
domadci zvirata jsou nékym vlastnéna. *

Je také mozné uvést piiklad dokladajici, Ze pokud nejsou slozky zivotniho

prostiedi predmétem soukromého vlastnictvi a je naopak déna pfednost spravovani

60 Tamtéz, str. 28 —29.

61 Dales, John Harkness: Vlastnictvi jako styénd plocha. In Sauer, Petr, Livingston, Marie (ed.):
Ekonomie Zivotniho prostiedi a ekologicka politika, Nakladatelstvi a vydavatelstvi litomyslského
seminaie, Praha, 1996, str. 56.
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statem, stav zivotniho prostiedi se zhorSuje:

., V této souvislosti byva citovan priklad Aralského jezera, leziciho na jihu
dnesniho Kazachstanu. Soveétska viada se kdysi rozhodla odvést jinam
velkeé vodni toky zdasobujici Aral. V letech 1960 az 1988 se rozloha jezera

snizila o zhruba 40% a objem jeho vod priblizné o dvé tretiny. Byla tak

e

zpustoSena celd mésta, zavisla na rybolovu, a 20 z 24 druhii ryb Zijicich v

L . 62
Aralském jezere zmizelo. *

62 Kwong, Jo: Viastnicka prava a zivotni prostiedi, http://www.obcinst.cz/clanek.asp?id=574
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6. Vlastnické pravo a svoboda

Vymezit zptsob, jakym vlastnické pravo ovliviiuje svobodu, je o néco obtiznéjsi
nez vymezeni funkci vlastnického prava v ostatnich oblastech. Je to ddno zejména tim,
ze svobodu lze chépat rliznymi zplsoby. Jedna véc je vSak zcela jasna — vlastnictvi je

pro svobodu ¢lovéka naprosto nepostradatelné:

,Bez jasné definovaného, spolecnosti a statem respektovaného a

roov g . ’ o\ r, v v 7«63
chraneného viastnictvi nemiize byt ¢lovéek svobodny. *

6.1. Svoboda

Jak jsem jiz naznacil vyse, svoboda cloveka (individualni svoboda) mize byt
chépana riznymi zpisoby.

Casté byva rozliovani negativniho pojeti svobody a pozitivniho pojeti svobody.
Svobodu v negativnim smyslu je mozné definovat jako nezasahovéani a nezavislost.
Pozitivnich pojeti svobody je vice, ale vétSina z nich byla a je kritizovana. Napt. podle
G. W. F. Hegela svoboda (v pozitivnhim smyslu) znamena mit piileZitost k seberealizaci.
Proti tomu se vSak vznasi argument, Ze seberealizace a svoboda jsou dvé odlisné véci -
., Clovek se miize svobodné rozhodnout, Ze obétuje své Sance na seberealizaci ve
prospéch cilii, jich si ceni vice“.** Podrobng analyzovat viechna pozitivni pojeti
svobody by vyzadovalo mnohem vice mista, nezZ ndm nabizi rozsah této prace. Z tohoto
divodu se svobodou v pozitivnim smyslu a jejim vztahem k vlastnickému pravu déle
zabyvat nebudeme.

Richard Pipes chape svobodu ve ctyfech vyznamech — rozliSuje svobodu
ekonomickou, osobni, politickou a pravni. Ekonomickou svobodu definuje jako ,, pravo

‘

cloveka svobodné pouzivat viastni majetek a disponovat jim*“, osobni svobodu jako
,narok clovéka na vlastni Zivot a svobodu a opravneni délat vse, co chce, pokud
neomezuje svobody a prava ostatnich lidi — jinak rFeceno neexistence natlaku“,

politickou svobodu jako ,,prdvo cloveka zvolit si své zastupce do viady, pod niz bude

63 Cepl, Vojtéch: Vlastnictvim ke svobodé. In Pipes, Richard: Viastnictvi a svoboda, Argo, Praha, 2008,
str. 17.
64 Gray, John: Liberalismus, Ob¢ansky institut, Praha, 1999, str. 67 — 68.
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Zit* a pravni svobodu jako ,,pravo c¢lovéeka na to, aby jeho spory s ostatnimi lidmi i se
stdtem soudila neziicastnénd strana podle platnych zdkonii .

Svoboda v negativnim smyslu a osobni svoboda jsou vymezeny téméf shodné. Z
tohoto divodu se jimi nebudeme zabyvat oddé€leng, ale pojedname pouze o osobni
svobod€. Spojime-li tedy obé definice dohromady, lze fici, Ze svobodny je takovy
¢lovek, do jehoz ¢innosti neni zasahovano, viici kterému neni uplatiiovan zadny natlak,
ktery je nezavisly — tj. ¢lovek, ktery ma pravo délat vSe, pro co se rozhodne, pokud tim
neporusuje prava jinych lidi.

Dalsi stranky textu budou pojednavat o tom, jaky ma vlastnické pravo vyznam
pro ekonomickou svobodu (kapitola 6.2.), osobni svobodu (kapitola 6.3.) a politickou a
pravni svobodu (kapitola 6.4.). Déle se také budeme zabyvat otdzkou lidskych prav

(kapitola 6.5.) a stru¢né se zminime o uloze vlastnického prava v historickém vyvoji

Anglie a Ruska (kapitola 6.6.).

6.2. Ekonomicka svoboda

Nezbytnym ptedpokladem ekonomické svobody je soukromé vlastnictvi.
Vlastnictvi je pravni institut, ktery soukromé osobé dava opravnéni ovladat svij
majetek — tj. jej drzet, uzivat, pozivat a disponovat jim. Lidé jsou tedy ekonomicky
svobodni pouze v systému, ktery je zalozen na soukromém vlastnictvi. Tim je trzni

systém.

6.3. Vlastnictvi sebe sama

V kapitole 1.1.2. jsme si ukdzali, Ze vedle vlastnického prava v uz§im smyslu
existuje 1 vlastnické pravo v SirSim smyslu, jehoz pfedmétem je napt. Zivot clovéka a
jeho cest. Vlastnickym pravem v Sir§Sim smyslu je 1 vlastnictvi sebe sama.

Vlastnictvi sebe sama miizeme vymezit jako pravo ¢lovéka rozhodovat, co se s
nim stane a co bude dé&lat a pravo sklizet prospéch z toho, co udélal.®® Jinou definici
nabizi John Gray. Podle n¢j vlastnictvi sebe sama znamend, ze clovek |, muiZe

disponovat svym nadanim, schopnostmi i praci”. Disponovat svym nadanim,

65 Pipes, Richard: Viastnictvi a svoboda, Argo, Praha, 2008, str. 20.
66 Nozick, Robert: Distribuéni spravedlnost. In Kis, Janos (ed.): Soucasna politicka filosofie,
Oikoymenh, Praha, 1997, str. 226.
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schopnostmi a praci znamena, ze je ¢lovék miize vyuzivat k dosazeni svych vlastnich
cilt a realizaci svych vlastnich hodnot — tj. cilt a hodnot, které si sam zvolil.*’

Souvislost mezi vlastnictvim sebe sama a svobodou je nasnadé:

. (-..) z nazoru, Ze zakladnim majetkem clovéka je on sam, vyplyvd, Ze
viastnictvi se zdkonité tykd i svobody. Rekneme-li totiz, Ze 'se viastnime',
tedy jsme svym vlastnim majetkem, je to totéz, jako kdyz prohldsime, Ze si

. o v v v Vs 68
sami se sebou muzeme délat, co chceme, coz tvori zdklad svobody.

Vlastnictvi sebe sama je tedy nezbytnym piedpokladem osobni svobody. Pouze
clovek, ktery mlze vyuzivat své nadani, schopnosti a praci k dosaZeni svych vlastnich
cili a realizaci svych vlastnich hodnot, je svobodny. Tuto skute¢nost potvrzuje i zavér
F. A. Hayeka, ktery definoval svobodu jako ,, stav, v néemz jednotlivci sméji vyuzivat své
znalosti pro své viastni icely“.”
ktery je zaloZen na soukromém vlastnictvi (timto systémem, jak jsem jiz mnohokrat

uvedl, je trzni fad):

., (...) vlastnické pravo, které ma kazdy z nas sam k sobé, nemiize byt
ucinné uplatiiovano bez moznosti, jez skyta systém soukromého (...)

. 0
vilastnictvi.

V trznim systému se muZe kazdy ¢lovek rozhodnout, zda bude sam provozovat
podnikatelskou cinnost nebo zda bude pracovat pro jinou osobu. Podnikatel miize
provozovat tu ¢innost, ktera povede k dosazeni cilii a realizaci hodnot, které si zvolil.
Zaméstnanec (diky tomu, Zze v trznim systému existuje vedle statu velké mnozstvi
dal§ich zaméstnavatell) si mize vybrat toho zaméstnavatele, jenz usiluje o dosazeni
ciltl a realizaci hodnot, které jsou zaméstnanci nejblizsi. Clovék tak miZe pracovat pro
stat nebo pro jakéhokoliv podnikatele nebo byt sam podnikatelem. VSe zaleZi pouze na
jednotlivci — on je ten, kdo rozhoduje, jakym zpiisobem budou jeho schopnosti, nadani a

prace vyuzity.

67 Gray, John: Liberalismus, ObCansky institut, Praha, 1999, str. 73 — 74.

68 Pipes, Richard: Viastnictvi a svoboda, Argo, Praha, 2008, str. 50.

69 Hayek, F. A.: Pravo, zakonodarstvi a svoboda, Academia, Praha, 1994, str. 144.
70 Gray, John: Liberalismus, Ob&ansky institut, Praha, 1999, str. 74.
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V dalsi c¢asti této kapitoly se budeme zabyvat tim, jak lze ziskat Castecné
vlastnictvi k jinému cloveéku a tak jej o jeho vlastnické pravo, které ma k sobé samému
¢aste¢né pripravit. Existuji dva hlavni zplsoby, jak néceho takového docilit — centralni
planovani hospodaiské cinnosti a zdanéni. Jak vidime, oba zplsoby spocivaji v
zasahovani do soukromého vlastnictvi. Céste¢na ztrata vlastnictvi sebe sama

samoziejmé vede k omezeni svobody.

6.3.1. Centralni planovani hospodarské ¢innosti

V systému centralné pldnovaného hospodarstvi provadi stat veskerou
ekonomickou ¢innost sam. Z této skuteCnosti vyplyva, Ze stat je subjektem, ktery
rozhodne o tom, jaké cile budou hospodaiskou ¢innosti (provadénou v dané zemi)
dosahovany a jaké hodnoty ji budou realizovany.

V tomto systému nemohou soukromé osoby provozovat podnikatelskou ¢innost.
Jedinou moZnosti, jak mohou ziskavat prostfedky nezbytné k jejich obzivé, je, Ze budou
pracovat v postaveni zaméstnance. Vzhledem k tomu, Ze stat je v rdmci dané zemé
jedinym zaméstnavatelem, lidé, kteti chtéji zit (ziskavat prostfedky nutné k obzive),
nemaji jinou moznost, nez vyuzivat své nadani, schopnosti a praci k dosahovani cilt a
realizaci hodnot, které stanovil stat (tj. které si sami nezvolili).

Nékteti lidé budou s cili a hodnotami, které stanovil stat, jisté souhlasit. Ale ti,
kteti souhlasit nebudou, nemaji moznost v ramci svého zaméstnani sledovat jiné.

Skutec¢nost, ze stat je jedinym zaméstnavatelem, ma vsak jesté jeden disledek —
dava statu moc nad lidmi i mimo jejich zaméstnani. Uvedenou skutecnost vystizné

demonstruje Richard Pipes na situaci, ktera panovala v Sovétském svazu:

»(...) pFi jakemkoli podezieni z protistatni cinnosti, ¢i dokonce jen
zpochybnéni loajality mohl stat, ktery byl jedinym zaméstnavatelem v
zemi, propustit nebo alespon degradovat podezrelého i jeho nejblizsi

v r v Ve, r v v ‘(71
pribuzné. Pro preziti clovek musel spolupracovat.

Lidé jsou tak mimo své zaméstnani ve svych aktivitich zna¢né¢ omezeni.

Nemohou vyuZzivat své nadani, schopnosti a praci k dosahovani svych cilu a realizaci

71 Pipes, Richard: Viastnictvi a svoboda, Argo, Praha, 2008, str. 217 — 218.
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svych hodnot, pokud by to mohlo néjakym zpiisobem ohrozit dosazeni cili a realizaci
hodnot stanovenych statem. V opa¢ném piipad¢ by to pro né¢ mélo zavazné dasledky.
Centralni planovani hospodéiské cinnosti zakladajici se na neexistenci
soukromého vlastnictvi pidy a kapitalu tak ma za nésledek, Ze stat se stavd casteCnym
vlastnikem lidi zijicich na jeho tzemi. Stat stanovi, jakym zplsobem lidé nesmi
vyuzivat své nadani, schopnosti a praci a také jakym zptisobem je naopak musi vyuzivat

—mezi tim zUstava jen velmi maly prostor svobody.

6.3.2. Zdanéni

Vyuzivaji-1i lidé v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo svého zaméstnani své
nadédni, schopnosti a praci, ziskdvaji tim urcity prospéch. V pifipad€ podnikatelské
¢innosti ma tento prospéch formu zisku, v ptfipadé zaméstnani ma formu mzdy. Tento
prospéch predstavuje jakysi mezistupein — to znamend, ze lidé jej déale vyuzivaji, aby
dosahli svych vlastnich cila a realizovali své vlastni hodnoty.

Zdanéni (madm na mysli zejména dan z pfijmil) spoc¢iva v tom, Ze stat odejme
lidem cast prospéchu, ktery ziskali vyuzitim svych schopnosti, nadani a prace (lidé tak
tuto ¢ast nemohou pouzit k dosazeni cili a realizaci hodnot, které si sami zvolili) a
pouzije ji k dosazeni svych vlastnich cila a realizaci svych vlastnik hodnot. V podstaté
to znamend, Ze stat spolurozhoduje o tom, k dosazeni jakych cilli a realizaci jakych

hodnot bude slouzit nadani, schopnosti a prace lidi.

,,Odebrani vysledkii prace néjakého jedince se rovnd odebrani hodin
jeho prace a jeho Fizeni pri vykondvani riiznych aktivit. Nuti-li vas lidé k
tomu, abyste délali (...) praci bez odmény po jisté casové obdobi,
rozhoduji nezavisle na vasich rozhodnutich o tom, (...) k jakym uceliim
ma vase prdace slouzit. Proces, kterym od vas toto rozhodnuti berou, z
nich cini vaseho castecného viastnika; ziskavaji tim na vds viastnické
pravo. Mit takovou prdavné zajistenou castecnou kontrolu a moc
rozhodovani nad zviretem ¢i nezZivym objektem by stejné tak znamenalo

, .. T
mit na néj vlastnické pravo. *

72 Nozick, Robert: Distribuéni spravedlnost. In Kis, Janos (ed.): Soucasna politicka filosofie,
Oikoymenh, Praha, 1997, str. 227.
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Jak jsme si praveé ukazali, prostfednictvim zdanéni ziskava stat céastecné
vlastnické pravo k lidem, které zdanuje. Tim samoziejmé dochazi k omezeni jejich
svobody.

Souvislost mezi zdanénim a omezenim svobody si lidé uvédomovali jiz ve

stredovéku:

,, Ve stredoveku se povinnost platit pravidelné dané vnimala stejné jako

. , 73
ztrata osobni svobody.

6.4. Demokracie

,(...) je moznd pouze urcitd kombinace politického a ekonomického
uspordadani a predevsim (...) spolecnost, kterd je socialistickd, nemiize

byt zdroven demokratickd ve smyslu zdruky svobod jednotlivce. “™

Zamétime se na dvé konkrétni svobody jednotlivce — politickou svobodu a
pravni svobodu. Respekt k vlastnickému pravu soukromych osob je pro tyto svobody
zéasadni. Soukromé vlastnictvi totiz predstavuje nezbytny predpoklad pro politickou a
pravni svobodu. Absence trzniho systému, ktery je zaloZzen na soukromém vlastnictvi,
ma tak za nasledek, Ze lidé o tyto svobody pfichazeji. V této kapitole se pokusime
ukézat, jak k tomu dochazi.

Pokud ma byt hospodafska c¢innost centralné planovana (jak tomu je v
socialistickém hospodaiském systému) musi byt splnény dvé zdkladni podminky.

Prvni podminka spoc¢iva v tom, ze vSichni lidé, ktefi jsou zodpovédni za vykon
sboru a ¢lenové vlady) musi souhlasit s centralnim planovanim veskeré hospodarské
¢innosti a také s cili a hodnotami, které ma sledovat. Problémem vSak je, ze lidé nemaji
stejné nazory, nevyznavaji stejné hodnoty a neusiluji o dosazeni stejnych cilii — nékteti
by souhlasili s centralnim planovanim a néktefi nikoliv; ti, co by souhlasili, by se vSak
jen stézi dohodli na cilech, které maji byt dosahovany, a hodnotach, které maji byt
realizovany. Tomu by také pfi zachovani svobodnych voleb odpovidalo nazorové

zastoupeni v zakonoddrném sboru a jinych orgénech. Nézorova jednota clent

73 Pipes, Richard: Viastnictvi a svoboda, Argo, Praha, 2008, str. 239.
74 Friedman, Milton: Kapitalismus a svoboda, Liberalni institut, Praha, 1993, str. 20.

-47 -



nejvysSich statnich organti tak muize byt zajisténa uplnym zrusenim voleb nebo
zavedenim voleb nesvobodnych (tj. 1idé by neméli moznost zvolit jinou nez ,,oficialni*
politickou stranu). V obou piipadech lidé ztraceji politickou svobodu.

Druha podminka spoc¢iva v tom, Ze musi byt eliminovana veSkera ¢innost, ktera
by mohla podle ndzoru pldnovacli ohrozit centralni pldnovani hospodarské cinnosti
nebo dosazeni cilti a realizaci hodnot, které ma hospodaiska cinnost sledovat. To mimo
jiné¢ vyzaduje (pravni nebo jen faktické) zruSeni nezdvislosti soudnictvi. Lidé tak

ztraceji svou pravni svobodu.

6.5. Lidska prava

V této kapitole se jesté¢ jednou vratime k vlastnickému pravu v $ir§im smyslu.
Jak uvadi Richard Pipes, od takto Siroce chdpaného vlastnictvi se odvozuji vSechny
moderni nazory na lidskd prava.”” My si nyni piedstavime argumentaci Murray N.
Rothbarda, ktera spojuje lidska prava s pravem vlastnickym.

Podle jeho ndzoru neexistuji zadna lidskéa préva, kterd by zaroven nebyla pravy
vlastnickymi a nejsou-li lidskd prava vyjadiena pomoci vlastnickych prav, stdvaji se
vagnimi a protikladnymi, coZ umoznuje, aby tato prava byla omezovana ve jménu
,.vefejné politiky* nebo ,,vefejného blaha.”

Uvedenou skute¢nost konkrétné demonstruje na svobodé¢ projevu. Zdélo by se,
Ze svoboda projevu nemiize byt neomezend, Ze napt. nikdo nema pravo kficet ,,hofi* v
preplnéném king, jestlize to neni pravda, a je tedy tieba ji omezit. Rothbard vSak tuto
situaci analyzuje s pomoci vlastnickych prav a dochazi k zavéru, ze zadné omezovani
svobody projevu neni nutné. Navstévnik kina a jeho majitel spolu uzaviraji smlouvu
ohledné svych vlastnickych prav a z této smlouvy pro né vyplyvaji urcitd prava a
povinnosti. Clovék, ktery zakfi¢i ,,hofi* (aniz by to byla pravda) je bud’ majitel kina,
nebo platici navstévnik. Jestlize je to majitel kina, tak porusuje prava navstévnikd na
neruSeny prub&h predstaveni. Jestlize jde o navstévnika kina, tak poruSuje prava
vlastnika kina (jako navstévnik je povinen dodrzovat podminky, za kterych do kina

vstupoval a neposkozovat prava jeho vlastnika). V obou ptipadech neni nutné jakkoliv

75 Pipes, Richard: Viastnictvi a svoboda, Argo, Praha, 2008, str. 13.
76 Rothbard, Murray N.: Ekonomie statnich zasahi, Liberalni institut, Praha, 2005, str. 413.
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omezovat svobodu projevu a je mozné problém vyfesSit napi. zaplacenim nahrady za
zpasobenou skodu.”’
Murray N. Rothbard ve vlastnickém pravu tedy vidi zplsob, jak zajistit, aby

nedochézelo k omezovani lidskych prav.
6.6. Uloha vlastnického prava v historickém vyvoji Anglie a Ruska™

D¢jiny téchto dvou statii predstavuji velmi dobry ptiklad toho, jaky vyznam ma
vlastnické pravo pro individualni svobodu. V Anglii byli lidé diky soukromému
vlastnictvi svobodni. Naopak v Rusku nepfitomnost soukromého vlastnictvi vedla k
nesvobodé¢ jeho obyvatel.

Tato problematika je samoziejm¢ velmi rozsdhld a na tomto misté se ji
nebudeme zabyvat do podrobnosti. Pouze si stru¢né nastinime, k jakym poznatkiim
dospél Richard Pipes pfi svém vyzkumu této problematiky. Diky omezenému rozsahu
této prace se bohuzel nevyhneme znacnému zjednoduseni.

V Anglii vzniklo soukromé vlastnictvi (v€éetné soukromého vlastnictvi ptidy) na
pocatku déjin. Vzniklo dfive, nez byla nad celym uzemim Anglie uplatiiovana
svrchovand moc. Pro Anglii (ale i jiné staty zépadni Evropy) tak byla ptiznacna
skute¢nost, Ze panovnik vladl, ale jeho poddani vlastnili — to znamend, ze existovala
zietelna hranice oddélujici vladnouci moc od vlastnictvi. Diky tomu existovala tfida
pozemkovych vlastniki, kterd mohla s kralovskou moci bojovat o sva prava a svobody.

Tento boj se uskutenil na pid€ parlamentu. V diasledku vedeni vélek,
rozhazovacnosti dvora, Spatného fizeni kralovského panstvi a inflace pievySovaly
vydaje anglickych panovniki jejich pfijmy. Byli tak nuceni prodavat své pozemky, coz
vSak nasledné vedlo ke zmensSovani ptijmu, které jim z nich plynuly. To je nutilo, aby
se stale vice spoléhali na pfijmy z cel a dani. Vzhledem k tomu, Ze kralovskd moc
nemohla libovolné zasahovat do soukromého vlastnictvi svych poddanych (zejména
pozemkovych vlastnikil), vyzadovalo zavadéni novych cel a vétSiny dani souhlas
parlamentu. Tento souhlas byl v§ak podminén udélenim prav a svobod poddanym.

V Anglii tedy krdlovska moc vymeénila pfijmy za prava a svobody svych

poddanych.

77 Tamtéz, str. 375
78 Cela tato kapitola vychazi z nasledujicich praci: Pipes, Richard: Rusko za starého rezimu, Argo, Praha,
2004 a Pipes, Richard: Viastnictvi a svoboda, Argo, Praha, 2008.
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V Rusku se vyvoj ubiral zcela jinym smérem. V Rusku vzniklo soukromé
vlastnictvi az ve velmi pozdnim obdobi jeho déjin (a ani tehdy nezakotfenilo natrvalo).
To se tykalo i pudy. Kvili velké rozloze Ruska byl pidy az do 19. stoleti nadbytek.
Lidé ji tak nepovazovali za vzacnou a byli presvédCeni, ze ji (stejn¢ jako vodu a
vzduch) nelze vlastnit — piida tedy byla res nullius. Tato situace vSak zpusobila, ze ve
chvili, kdy se rusti panovnici zacali o pidu zajimat, neexistovali zadni pozemkovi
vlastnici, se kterymi by o jeji vlastnictvi museli bojovat. Panovnici tak disponovali
vetejnou moci 1 vlastnictvim.

Kvili tomuto charakteristickému znaku patfilo Rusko mezi staty, které se
oznacuji jako ,,patrimonialni“. Rus$ti panovnici povazovali celou ruskou fisi i jeji
obyvatele za sviij majetek neboli votéinu (patrimonium) — nedochézelo tak k rozliSovani
mezi majetkem panovnika, majetkem statu a majetkem soukromych osob. Pokud jiz
poddani drzeli néjakou pidu, museli za ni odvadét sluzby. Jak vidime, v Rusku se
nerozliSovala na jedné strané moc vlastnickd (dominium) a na strané druhé moc vladni
(imperium) ¢i moc soudni (iurisdictio) — v§echny mél v rukou panovnik.

V patrimonidlnim Rusku neexistovala Zzadna omezeni vetfejné moci napi. v
podobé prav a svobod jednotlivci. Vzhledem k tomu, Ze panovnici povazovali ruské
obyvatelstvo za svou votcinu, by pfiznani individudlnich prav a svobod znamenalo
omezeni jejich vlastnickych prav. S ruskym obyvatelstvem vladci zachazeli stejné jako
s jakymkoliv jinym majetkem. To dokazuji napt. tzv. vyvody (masové deportace), v

ramci kterych byli poddani podle potfeby piesunovani po celém tizemi ruské fise.
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7. Vlastnické pravo a diskriminace

Diskriminaci si vymezime jako rozliSovani ¢i délani rozdilu. V tomto smyslu
provadi diskriminaci kazdy ¢loveék kazdy den — napt. rozhoduje-li se, zda paj¢i svou
knihu jednomu nebo druhému kamaradovi, zda bude nakupovat v jednom ¢i druhém
obchodg¢, zda piijme toho ¢i onoho uchazece o zaméstnani. Diskriminace se samoziejmée
tykd 1 vlastnického prava — kazdy vlastnik, ktery chce napf. pronajmout svij byt, se

musi rozhodnout, kterému ze zajemcti d4 pfednost.

,, Diskriminaci (...) provadime neustale a neni na tom nic, co by se pricilo
dobrym mraviim. Diskriminace je jen druhou stranou kazdé svobodné

volby. “”

Jednotlivé diskriminace se li§i tim, v jakych situacich je lidé provadéji a na
zaklad¢ jakych kritérii. Kritérii pro diskriminaci (tj. skutecnosti, které lidé berou v potaz
pfi svém rozhodovani) mezi lidmi existuje cela fada. Miizeme si je rozdélit do dvou
skupin — kritéria ekonomického charakteru a neekonomické kritéria. Ekonomickym
kritériem je napf. dosazené vzdélani ¢i jina skutecnost ovlivitujici produktivitu prace
jednotlivych uchazecti o zaméstnani, cena, kterou za spotiebni statky pozaduji jednotlivi
obchodnici, cena, kterou jsou za spottebni statky schopni a ochotni zaplatit jednotlivi
spotiebitelé atd. Neekonomickym kritériem je napf. pohlavi Cloveéka, jeho rasa, barva
pleti, pfisluSnost k ndrodnostni ¢i etnické mensin€, politické smysleni atd.

Diskriminace mezi lidmi na zaklad¢ neekonomickych kritérii je povazovana
v soucasném svete za zavazny problém a v fadé statd je v rozporu s platnym pravem.
Otazkou, zda z pravné teoretického hlediska diskriminace na zadkladé neekonomickych
kritérii porusuje néci prava ¢i zda na ni ma naopak kazdy pravo, se do podrobnosti
zabyvat nebudeme. Pouze si uvedeme, ze podle nékterych autorti je pravo na
diskriminaci souéasti vlastnického prava. Tento nazor zastava napf. Josef Sima nebo
Richard Pipes.

Richard Pipes v souvislosti s problematikou ndjmu bytu napsal, Ze ,,prdvo na

vyloucent (...) vzdy patiilo k hlavnim znakiim vlastnictvi. Pokud vilastnici (...) nemohou

7 Sima, Josef: O prdvu na diskriminaci, http://libinst.cz/stranka.php?id=27&highlight=diskriminace
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néjakého cloveka vyloucit z jakéhokoli diivodu z prondjmu, pak lze ¥ici, Ze jim jejich
majetek uz nepatri. “*°

V dalsi ¢asti této kapitoly se budeme zabyvat tim, jakym zplsobem trzni systém
zalozeny na soukromém vlastnickém pravu zmensuje rozsah, v jakém je mezi lidmi
diskriminovano na zaklad¢ neekonomickych kritérii.

Pfedstavme si podnikatele, ktery si zuchazecli o zaméstnani vybira svého
nového zaméstnance.

Racionaln€ uvazujici podnikatel se samoziejmé snazi co nejvice snizit své
naklady vcéetn¢ ndkladli na pracovni silu — jenom tak miize maximalizovat svij zisk.
Z tohoto diivodu bude pii vybéru svych zaméstnancii brat v ivahu pouze ekonomicka
kritéria (napf. dosazené vzdélani ¢i jiné skutecnosti ovlivitujici produktivitu prace
uchazecl o zaméstnani). Diky vysoké produktivité prace takto vybranych zaméstnancii
bude podnikateli stacit mens$i mnozstvi zaméstnanci a tim se snizi jeho naklady.
Podnikatel tak dosédhne vyssiho zisku.

Situace se vSak zméni, bude-li podnikatel vybirat své nové zaméstnance na
zaklad¢ neekonomickych kritérii (napf. barvy pleti). Pokud podnikatel z uchazeci o
zaméstnani vybere toho, ktery bude mit napt. bilou plet, i kdyZ se nebude jednat o
uchazece podle vsSech skute¢nosti nejproduktivnéj§iho, zvysi tim své naklady.
Podnikatel ma dvé moznosti, jak se s takovym rastem ndkladl vypotadat. Prvni spociva
v tom, zZe rust ndkladl promitne do ceny spotiebniho statku — zvysi jeho cenu. To vSak
povede k tomu, ze spotiebitelé budou spottebni statky nakupovat od jinych podnikateld,
kteti je diky svému racionalnimu ptistupu k najimani pracovnika nabizeji za niz$i ceny.
Podnikatel tak neobstoji v konkurenci, zkrachuje a zmizi z trhu. Druhd mozZnost spociva
v tom, Ze podnikatel rust nakladi ponese sam. V takovém ptipad¢ se bude muset smifit
s niz§im ziskem. Mohla by vSak nastat 1 situace, Ze podnikatel nedosdhne zadného
zisku, ze jeho naklady prevysi jeho vynosy. Podnikatel by tak zkrachoval a zmizel by
z trhu.

Velkou vyhodou trzniho systému je, Ze diky velkému mnoZstvi zaméstnavatelti
mohou uchazec€i o zaméstnani, ktefi byli odmitnuti z neekonomickych divodi, pracovat
pro jiné podnikatele s racionalnim pfistupem k vybéru zaméstnancu.

Podobnd by situace byla i v pfipadé¢ podnikatele, ktery by se rozhodoval,

kterému spotiebiteli proda své zbozi ¢i poskytne svou sluzbu, na zaklade

80 Pipes, Richard: Viastnictvi a svoboda, Argo, Praha, 2008, str. 263.

-52-



neekonomickych kritérii. Pokud by nebral v uvahu pouze cenu, kterou jsou spotiebitelé
schopni a ochotni za spotfebni statek zaplatit a odmital by obchodovat s lidmi, ktefi
maji napf. jiné politické smysleni nez on sam, vedlo by to k tomu, ze by se jeho vynosy
snizili. Doslo by tak ke sniZeni jeho zisku. Mohla by také nastat situace, ze by vynosy
podnikatele klesly pod troven jeho nakladl a podnikatel by zkrachoval.

Velkou vyhodou trzniho systému je, ze diky velkému mnozstvi podnikateld
mohou spotiebitelé odmitnuti z neekonomickych divodi nakupovat spotiebni statky od
jinych podnikateld.

I kdyz néktefi autofi povazuji pravo na diskriminaci na zaklad¢ jakychkoliv
kritérii za soucast vlastnického prava, je to pravé soukromé vlastnictvi (na kterém je
zalozen svobodny trh), které na podnikatele diskriminujici na zdkladé neekonomickych

kritérii uvaluje negativni disledky a tak omezuje takovéto jejich jednani.

-53-



8. Socialni funkce vlastnictvi

Socialni koncepce vlastnictvi se poprvé objevila na pocatku 20. stoleti ve
Francii. Predstavovala odklon od individualistického chapéani vlastnického prava, jehoz
jaddrem je svoboda vlastnika nakladat s pfedmétem vlastnictvi podle své liboville bez
ohledu na jakékoli nésledky a ochrana vlastnika erga omnes. Tato koncepce se
vysvétluje tak, Ze nechape vlastnické pravo pouze jako soubor urcitych dil¢ich
opravnéni (ius possidendi, ius utendi et fruendi, ius disponendi), ale spojuje s
vlastnictvim 1 povinnost vlastnika, aby pti vykonu svého vlastnického prava respektoval
prava jinych osob a obecné zajmy, aby vylouc¢il mozné negativni dopady, k nimz by
mohlo v disledku zlovolného uplatiiovani jeho vlastnického prava na pravech druhych
nebo na obecnych zajmech dojit.*' Tato koncepce tedy zdiraziuje funkci, kterou by
podle ni vlastnické pravo mélo plnit ve spolecnosti.

Socialni koncepce vlastnictvi doséhla 1 svého tstavnépravniho vyjadieni. Na této
urovni byla poprvé vyjadiena v tzv. Vymarské ustavé z roku 1919. Po druhé svétové
valce prevzal tuto upravu Zakladni zadkon Spolkové republiky Némecko z roku 1949,
ktery je platny dodnes. Jeho ¢lanek 14 odstavec 2 stanovi: ,, Viastnictvi zavazuje. Jeho
uzivdani ma soucasné slouzit blahu verejnosti. “**

S koncepci poukazujici na socialni funkci vlastnictvi se lze setkat také napt. v
Ustavé Spanélského kralovstvi, ktera ve svém ¢lanku 33 odstavei prvnim uznava pravo
na soukromy majetek a dédictvi a v druhém odstavci téhoz ¢lanku stanovi: ,, Socialni
funkce téchto prav urcuje ve smyslu zdkona jejich obsah.“* Spanélska ustava bohuzel
blize nevymezuje, o jaké socidlni funkce se jedna.

I v Ustavé Italské republiky Ize nalézt projev socidlni koncepce vlastnictvi. V
Gistavach jinych statil (napt. Svycarska, Spojenych statéi americkych a dokonce i Ruska)
tuto koncepci nenalezneme.

Socialni koncepce vlastnictvi se odrazi i v nasem ustavnim pofadku. Listina
zékladnich prav a svobod ptevzala do svého ¢l. 11 odst. 3 prvni vétu ¢l. 14 odst. 2
némecké Ustavy: ,, Viastnictvi zavazuje. “ Pozadavek, aby uzivani vlastnictvi soucasné

slouzilo blahu vefejnosti, jiz nepfevzala. Zajimava je skutecnost, Ze k vyslovnému

vyjadieni socialni koncepce vlastnictvi v Listiné¢ zékladnich prav a svobod doslo i

81 Pavlicek, Vaclav a kol.: Ustavni pravo a statoveda II. dil, 2. cast, Linde, Praha, 2004, str. 107.
82 Jiraskova, Véra: Dokumenty k ustavnim systémuim, Karolinum, Praha, 1996, str. 89.
83 Tamtéz, str. 202.
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presto, ze v obdobi let 1948 — 1989 byla socidlni funkce vlastnického prava zvlastnim
(patologickym) zpiisobem ,,zbozsténa“.**

Ustava ze dne 9. kvétna 1948 ve svém § 9 odst. 3 stanovila, e nikdo nesmi
zneuzivat vlastnického prava ke Skod¢ celku. Jeste siln€jSi projev socidlni koncepce
vlastnictvi lze spatfovat v ustavé z roku 1960, ve které doslo k ustavnimu potvrzeni
hierarchicky usporadaného systému nékolika druhii vlastnického prava.

Smysl zasady ,,vlastnictvi zavazuje* neni zcela jasny. Pfedev§im neni jasné, k
¢emu vlastnictvi zavazuje. Obvykle se vysvétluje tak, ze ,je pojmovym (definicnim)
znakem vlastnictvi a je treba ji vykladat tak, Ze viastnictvi jako pravni institut nespociva
jen v pravu jednoho a v povinnosti ostatnich ho v jeho pravu nerusit, nybrz zZe i viastnik
sam md z duvodu svého vlastnictvi urcité povinnosti vznikajici mu primo ze zdkona.«®
Toto vysvétleni nam vSak pfili§ nepomahd, stidle se nabizi otazka, o jaké povinnosti
(vznikajici vlastnikovi z divodu jeho vlastnictvi) se jedna?

Bliz§i vysvétleni nenabizi ani platny obcansky zakonik. Urcité voditko
pfedstavuje druhd a tieti véta ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Z

uvedenych ustanoveni vyplyva:

1. zékaz zneuzit vlastnictvi na ijmu prav druhych (tj. na ijmu subjektivnich prav
jinych fyzickych a pravnickych osob) anebo v rozporu se zdkonem chranénymi
obecnymi zdjmy (v tomto piipadé nemusi dojit k ijmé na subjektivnich pravech
druhych) a

2. zakaz poskozovat vykonem vlastnického prava lidské zdravi, pfirodu a zivotni
prostfedi nad miru stanovenou zdkonem (v tomto ptipad€ se zakazuje i takovy

vykon, ktery nepiedstavuje zneuZiti prava).

Zneuzitim vlastnického prava se rozumi takovy jeho vykon, kterym se umysiné
pusobi jma jiné fyzické ¢i pravnické osobé nebo spolecnosti. Nestaci pouze to, ze
vlastnik si je védom toho, Ze muze vykonem vlastnického prava Ujmu zpulsobit.

Vlastnik musi chtit jmu zpisobit, musi byt tedy dan p¥imy tmysl (dolus directus).*

84 Havlan, Petr: Poznamky k pojmu vlastnictvi (aneb mal rekapitulace). In Casopis pro pravni védu a
praxi — ¢. 1/1997, Masarykova univerzita, Brno, 1997, str. 43.

85 Knappova, Marta, Svestka, Jifi a kolektiv: Obcanské pravo hmotné I. dil, ASPI Publishing, Praha,
2002, str. 275 — 276.

86 Pavlitek, Vaclav a kol.: Ustava a iistavni 7ad Ceské republiky 2. dil: Prdava a svobody, Linde, Praha,
2003, str. 124.
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V této souvislosti je tfeba zminit, Ze zneuzivani vlastnického prava v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi z4jmy je postihovano trestnim pravem. Trestni zakon v
§ 258 upravuyje trestny ¢in Zneuzivani vlastnictvi, kterého se dopusti ten, kdo poskodi
dalezity kulturni nebo jiny dilezity obecny zdjem tim, ze zni¢i, poskodi, ucini
neupotiebitelnou nebo zasantro¢i vlastni véc, ktera poziva ochrany podle zvlastnich
pravnich ptedpisi.

Vztah vét druhé a tieti odst. 3 €l. 11 k vété prvni plsobi také urcité interpretacni
obtize. Lze jej vykladat dvojim zpiisobem. Véta prvni stanovi obecnou zasadu, kterd je
pfimo pouzitelna a véty dal$i uvadeji demonstrativni vycet konkrétnich ptipadi obecné
zésady.!” Mozny je také vyklad takovy, Ze druhd a treti véta predstavuji legalni vyklad
vety prvni — tj. vymezuji smysl zésady ,,vlastnictvi zavazuje®.

Skutecnost, ze ¢l. 41 v odst. 1 nestanovi, Ze by k provedeni ¢l. 11 odst. 3 bylo
tteba zdkona, naznacuje, ze véta prvni odst. 3 je pouzitelna piimo a samostatné.

Ustavni soud zasadu ,vlastnictvi zavazuje“ vykladd ve své judikatuie
restriktivné v tom smyslu, Ze mifi pfedevsim vici vlastnikovi samotnému, jehoz tak
vaze naleZitou a dostateCnou péci o jemu svédcici vlastnictvi, a proto z ni neni mozné
vyvozovat nadzakonné povinnosti mimo vlastnictvi samotné.*® I presto se domnivam,
ze tato zéasada i cela socidlni koncepce vlastnictvi ptedstavuje urcité nebezpeci pro

funkce vlastnického prava, které byly vymezeny v pfedchozich kapitolach.

87 Pavlicek, Vaclav a ko!.: Ustavni pravo a statovéda II. dil, 2. ¢ast, Linde, Praha, 2004, str. 107 — 108.
88 Nalez US sp. zn. III. US 77/97.
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Zavér

Po vice jak ctyficetiletém obdobi, ve kterém byl na naSem uzemi institut
soukromého vlastnictvi ve znacném rozsahu odstranén, by se zdalo pravdépodobné, Ze
lidé si budou velmi dobfe védomi jeho vyznamu, budou jej respektovat jako jedno ze
zékladnich prav ¢lovéka a budou velmi opatrni pii jakémkoliv zasahovani do tohoto
pravniho institutu, coz si jisté jako zakladni stavebni kAmen moderni civilizace zaslouzi.
Skutecnost je vSak odlisna.

Na ptedchozich strankach jsme si podle mého nazoru presvéd¢ivym zplisobem
ukézali, ze pro zivot Clovéka, mir ve spole¢nosti, blahobyt lidi, kvalitni Zivotni
prostiedi, individudlni svobodu a pro omezeni diskriminace zalozené na
neekonomickych kritériich je vlastnické pravo zcela nezbytné.

VétSina lidi si ziejmé neni védoma, Ze vlastnické pravo plni tyto funkce a ma
tedy zasadni vyznam pro kazdého cloveka. To je jediné vysvétleni toho, proc
v soucasné dob¢ dochazi stale Castéji k zasahovani do soukromého vlastnictvi. Snaha o
dosazeni socialni spravedlnosti, kterd v praxi mize mit v podstaté jakoukoliv podobu,
vede k tomu, ze vzristd zdanéni soukromého majetku, ze je regulovano najemné, ze
Listina zékladnich prév a svobod zakotvuje ne zcela jasnou a potencialné nebezpecnou
zésadu ,,vlastnictvi zavazuje”, ze dochazi k omezovani smluvni svobody, ktera je
nedilnou soucasti vlastnického prava, Ze je soukromé vlastnictvi omezovéano dal$imi
zpusoby, coz neni vzdy na prvni pohled rozpoznatelné.

Toto zasahovani do vlastnického prava ma vSak zavazné disledky. Omezuje
totiz rozsah, v jakém je vlastnické pravo schopno plnit své funkce, a mtize vést i k tomu,
ze nékteré funkce nebude schopno plnit viibec.

Cetba vychozi literatury a psani této prace mi umoznilo lépe pochopit diileZitost
vlastnického prava a uvédomit si, ze prostfednictvim zasahovani do tohoto prava muze
byt zasadnim zplisobem zménéna podoba soucasné spolecnosti — bohuzel k hor§imu.

K¢z by si toho byli védomi i nasi zdkonodarci.
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Summary

Functions of the property right

The property right has several functions (positive consequences). This thesis

tries to define these functions (consequences) within the most important areas:
Human life

The property right provides a person with a certainty that he or she will be able
to use the results of his or her work to satisfy his or her needs. This certainty enables the

person to work and satisfy the needs, which is necessary for his or her life.
Peace

One of the characteristics of today’s world is the scarcity of things. The
consequence of this fact is that people get involved in a conflict about who is going to
decide about the use of the individual items. The property right enables these conflicts

to be settled in a non-violent (peaceful) way.
Affluence

The property right enables people to obtain things through the means of
exchange. The things obtained will then satisfy their needs in a better way than the
things renounced by the exchange. In addition to that, the free market based on the
private ownership ensures the production of consumer’s assets satisfying the most

important needs in the most economical way.

The Environment

The environment can be protected either with the help of governmental
intervention or with the means of private ownership. The property right concerning the
natural resources enables the free market to operate within this sphere as well. The
protection of the environment therefore represents means of gaining some profit. The
proof of efficiency of protection of the environment based on the private ownership can

for example be domestic animals.

Freedom
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The property right represents the necessary precondition of the individual
freedom. Lacking the market system based on the private ownership, people could not
enjoy economic, personal, political and legal freedom. The significance of the private

ownership for the freedom is also confirmed by the history of Russia and England.
Discrimination

Discrimination means that there is a difference made between people based on a
criterion. The free market based on the private ownership causes the criterion has

economical character.
Social function of the property right

This function is emphasised by so called social conception of ownership.
According to this conception, the property right is not only a collection of partial claims
but there are also particular duties connected with it. Fulfilling these duties benefits the
society. This conception can also be seen in The Bill of Rights, which declares that

ownership is obliging. Still, it is not clear to what it obligates.
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