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Uvod

Tato diplomova prace pojedndva o problematice zastoupeni G€astnikl v civilnim
fizeni, nebot toto téma povazuji za jedno ze stézejnich oblasti civilniho prava
procesniho. Milj nazor potvrzuje skuteCnost, ze téméf v kazdém soudnim fizeni je
alespoil jeden jeho ucastnik zastoupen. S problematikou procesniho zastoupeni se tedy
v rdmci civilniho prava procesniho setkdvame denné. Kazdému je dano pravo zvolit si
svého zastupce, zdlezi tedy na UcCastnikovi, zda si za n¢j zvoli osobu s pravnickym
vzdélanim, ¢i osobu bez pravnického vzdélani. Je zfejmé, ze od osoby s pravnickym
vzdélanim se ucastnikovi fizeni dostane sluzeb profesionala.

Svého prava zvolit si zastupce UCastnik vyuZzit nemusi a mize sva prava
a opravnéné zajmy v fizeni pfed soudy héjit sdm. V nekterych ptipadech ucastnik fizeni
toto opravnéni postrada a v fizeni pred soudy musi vystupovat skrze svého zakonného
zastupce nebo soudem ustanoveného opatrovnika. Jedna se o piipady, kdy Gcastnik neni
zpusobily pfed soudem samostatné jednat. Takovymi Uc€astniky jsou zejména nezletilé
osoby a osoby, které byly zbaveny zpiisobilosti k pravnim ukonim, nebo ji byly
omezeny.

Uvodem této diplomové prace bych rada zminila zékladni aspekty sporného
anesporného fizeni a ztoho vyplyvajici otdzku Uc€astnikli téchto fizeni, nebot’ bez
ucastnikli fizeni by procesni zastoupeni nebylo mozné. I kdyZ se sporné a nesporné
fizeni od sebe lisi svymi specifickymi znaky, podle mého ndzoru je spojuje prave
problematika procesniho zastoupeni, ktera je pro oba typy fizeni upravena jednotné.
Pokud se jedna o fizeni sporné, jeho ucastniky jsou dvé strany, zalobce a Zalovany, ktefi
jsou si vzajemnymi odplrci. Kazdd ztéchto stran uplatiiuje proti druhé strané
protichtidny zajem. Zalobce podanim Zaloby uréi sebe za Zalobce a osobu, proti niz
zalobu smétuje, postavi do role zalovaného.

Nesporné fizeni nemtiZze byt upraveno obecné, nebot’ je podle povahy véci kazdé
nesporné fizeni jiné. S ohledem na tuto skutecnost je kazdy druh nesporného fizeni
zpracovan samostatné. Cilem vSech jednotlivych druhd nespornych fizeni je uprava
pravnich poméra ucastniki fizeni do budoucna. Pokud se jedna o ucastniky nesporného
fizeni, plati, ze v pfipad¢, Ze se fizeni zahajuje na navrh, je vzdy jeden z Gcastniki jisty,

a to navrhovatel. V ustanoveni § 94 OSR je uvedena druhé definice Gi¢astniki stanovici,



ze ucastniky fizeni jsou navrhovatel a ti, které zdkon za ucastniky oznacuje. Soucasné je
zde uvedena tieti definice ucastnikd, ktera za ucastniky fizeni, které mize byt zahéjeno i
bez navrhu, povazuje i navrhovatele a ty, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt
v fizeni jednano.

Co se tyce struktury této diplomové prace, rozdé€lila jsem ji do tii rozsahlych
kapitol. Diplomova prace zafind vysvétlenim obecnych otazek zastoupeni v civilnim
procesu a pojednava zejména o ustavnim zakotveni prdva na procesni zastoupeni jako
jednoho ze zakladnich principti demokratického pravniho tadu. V této kapitole rovnéz
uvadim principy fadného fungovani justice, které jsou garanci prava na spravedlivy
proces.

Ve druhé kapitole této diplomové prace se zabyvam problematikou procesniho
zastoupeni podle soucasné pravni Upravy v OSR. Prvotné zde uvadim rozdily mezi
hmotnépravnim a procesnépravnim vztahem. Postupuji pies vycet jednotlivych druht
procesniho zastoupeni s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktera se uplatiuji pro vSechny
tyto druhy procesniho zastoupeni. Poté se podrobné zabyvadm zékladnimi znaky téchto
jednotlivych druhi procesniho zastoupeni, které jsem v této kapitole rozdélila na
zastoupeni na zaklad¢ zdkona, zastoupeni na zaklad¢ rozhodnuti soudu, které se dale
vnitiné ¢leni na zastoupeni s povahou zakonného zastoupeni a zastoupeni majici
charakter zastoupeni zmocnéncem. Jako posledni druh procesniho zastoupeni v této
kapitole uvaddim zastoupeni na zéklad€¢ plné moci. Pod tuto kapitolu jsem se rozhodla
zafadit 1 fizeni, ve kterych je opravnén zastupovat pouze advokat a notaf.

V zéavérecné kapitole jsem svou pozornost zameétila na jednotlivé osoby, které
jsou na zdklad¢ plné moci jako zmocnénci opravnény zastupovat ucastniky fizeni.
Nejpodrobnéji zde pojednavam o osobé advokata, protoze se domnivam, ze jeho sluzeb
v tizeni pred soudy vyuZije nejvice klientd. Navic pouze advokat je opravnén
zastupovat ucastnika ve vSech druzich fizeni neomezené. Déle postupuji pfes ostatni
osoby opravnéné zastupovat ucastniky fizeni, a to notafe, patentového zastupce,
obecného zmocnénce, odborovou organizaci a Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych.

Zavérem si dovoluji dodat, ze v této diplomové praci si kladu za cil shrnout
a zhodnotit zakladni aspekty zastoupeni ucastnikli v civilnim procesu s ohledem na

platnou pravni upravu ke dni 28. 2. 2009 a judikaturu.



1. Obecné otazky zastoupeni v civilnim procesu

Institut zastoupeni se uplatiiuje v prdvu hmotném i v pravu procesnim. Obecné
plati, Zze podle hmotného prava zastoupenim vznika hmotnépravni vztah mezi
zéastupcem a zastoupenym. Zastoupenim podle procesniho prava se utvaii pravni vztah
mezi zastupcem a zastoupenym na jedné strané¢ a zarovei mezi nimi a soudem
1 ostatnimi osobami, které se ucCastni civilniho fizeni, na strané druhé. Na zakladé
procesniho prava vznikaji mezi subjekty tohoto pravniho vztahu vzdjemnd procesni
prava a procesni povinnosti.

Pravo na zastoupeni podle procesniho prava se fadi mezi jeden ze zakladnich
principti demokratického pravniho statu, ktery je soucasti ustavniho potadku Ceské
republiky. Ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 LZPS pfiznava kazdému pravo na pravni pomoc
v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vetejné spravy, a to od pocatku
fizeni. Pravni pomoci se tu rozumi pravni zastoupeni ve vécech obcanskopravnich,
trestnich, spravnépravnich a popf. jinych'. Pojmem kazdy je tu myslena kazda fyzicka
osoba bez rozdilu na jeji statni obCanstvi, o jejimz pravu ¢i povinnosti se v konkrétnim
fizeni rozhoduje. Pravnickym osobam je stejné pravo piiznano procesnimi piedpisy.

Pravni pomoci se rozumi zejména profesiondlni pravni pomoc, tj. pomoc
poskytovana osobami zdkonem opravnénymi k poskytovani pravni pomoci jako
soucasti svého povolani. Pravo na pravni pomoc neboli pravo na pravni zastoupeni ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 LZPS nezahrnuje hmotnépravni zdkonné zastoupeni
nezletilych déti jejich rodici, zastoupeni opatrovnikem, podavani pravnich porad mimo
fizeni pred soudy ¢i spravnimi organy, nebo mimoprocesni sepisovani listin. Tyto
¢innosti mohou do pradvni pomoci rovnéz ndlezet, podle mého nazoru vSak nejsou
predmétem ustavné zaruceného prava na pravni pomoc, nebot zminéné ustanoveni
samo stanovi formulaci, ze kazdy méa prdvo na pravni pomoc ,,v fizeni“. Nejvetsi

vyznam pravni pomoci je spatiovan v tomu odpovidajici vefejnopravni povinnosti

! Pavli¢ek, V. a kol. Ustava a ustavni tad Ceské republiky. Komentai 2. dil. Prava a svobody, Praha :

Linde, 2002, 297 s.



soudil ¢i spravnich orgdni nebranit ucastniku fizeni, aby této pravni pomoci vyuzival ve
viech instancich a v jakémkoli Fizeni’.

Do pravni pomoci v ur¢itém smyslu fadime i povinnost soudii poskytovat
poudeni Gi¢astnikiim fizeni o jejich pravech a povinnostech podle ustanoveni § 5 OSR.
Toto ustanoveni je koncipovano tak, aby bylo bez pochybnosti ziejmé, kdy a o ¢em
maji byt ucastnici pouceni. Pouceni se ma tykat jen procesnich prav a procesnich
povinnosti. Soudu tedy nenélezi povinnost G€astniky fizeni poucovat o aspektech prava
hmotného. Pfi tomto pouceni je soud povinen dbat na to, aby nedoSlo k poruSeni
povinnosti jeho nestrannosti v obCanském soudnim fizeni, pficemz musi vychazet
z okolnosti ptipadu a Grovné Géastnika’.

Obsahem poucovaci povinnosti se zabyval i Ustavni soud, ktery judikoval, Ze
soud je povinen ucastniky poucit o tom, jakd prava jim pfiznavaji a jaké povinnosti jim
ukladaji procesnépravni piedpisy, jak je nutno procesni ukon provést, popiipade jak je
tteba odstranit vady procesnich ukonid jiz ucinénych. Do poucovaci povinnosti tak
nepatii navod, co by ucastnik v daném fizeni m¢l anebo mohl délat, ale jen pomoc
k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zpiisobem dat najevo, co hodla v fizeni u&init®.

K této problematice si dovoluji shrnout, Ze toto pouceni ze strany soudu ma byt
konkrétni a podrobné, ucastnikiim se ma dostat v takovém stadiu fizeni, kdy je to pro
vedeni fizeni potfebné, a to za takové situace, za které by ucastnici fizeni bez
konkrétniho a podrobného pouceni pro nedostatek pottebnych znalosti procesnich
pravidel mohli utrpét ijmu na svych pravech’.

Pravo na pravni pomoc nalezi k zarukam principu rovnosti a kontradiktornosti,
jez spolu s dalsimi zakladnimi principy, tj. s principem nezavislosti a nestrannosti soudi
a soudcll, principem zdkonného soudu a zdkonného soudce, principem vetejnosti,

principem ustnosti a pifimosti a principem hospodéarnosti, jsou garanci prdva na

% Pavlitek, V. a kol. Ustava a Gstavni tad Ceské republiky. Komentat 2. dil. Prava a svobody, Praha :
Linde, 2002

3 Winterova, A. a kol. Ob&ansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou. 3. aktualizované vydani podle
stavu k 1. 1. 2007. Praha : Linde, 2007, 17 s.

*Sb. US, sv. 8, ¢. 82,267 s.

S Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentaf 1. dil. 7. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2006, 7 s.



spravedlivy proces a miZeme je oznacit za principy fadného fungovani justice.
Vsechny zde uvedené principy povazujeme za nezadatelné a v demokratickém pravnim
stdtu nemaji pfipustnou alternativu. To znamend, Ze nikdo jich nemize byt zbaven, ani

se jich nemiiZe zbavit sam.

2. Procesni zastoupeni podle souc¢asné pravni upravy

Civilni proces dava za fizeni vzniknout novym pravnim vztahim mezi subjekty,
které mezi nimi pied timto fizenim nebyly. Tyto vztahy jsou upraveny procesnim
pravem, a proto je oznacujeme procesnépravnimi vztahy. Znakem procesnépravnich
vztahll je jejich nezavislost na existenci hmotnépravnich vztahti mezi subjekty.
Procesnépravni vztahy vzdy vznikaji zahdjenim fizeni bez zfetele k tomu, zda existuje
¢i neexistuje hmotnépravni vztah. K jejich vzniku postacuje pouze skutecnost, zZe
zalobce poukazuje na existenci hmotnépravniho vztahu mezi nim a zalovanym.
Predmétem procesnépravniho vztahu je zjisténi, zda hmotnépravni vztah skute¢né
existuje i nikoliv®. Obsahem procesnépravniho vztahu jsou procesni prava
apovinnosti, jednd se tedy o odliSnd prdva a povinnosti nez napiiklad pravo
a povinnosti véfitele ¢i dluznika v hmotnépravnim vztahu. Procesnépravni vztah je tedy
trojstrannym vztahem mezi zalobcem, Zalovanym a soudem, ktery vznikd ve sporném
fizeni okamzikem zah4jeni fizeni.

S problematikou procesnépravniho vztahu je Uzce spjata otdzka procesniho
zastoupeni, jehoz podstata spocivd v tom, ze pravni ukony jsou Cinény zastupcem
ucastnika fizeni, avSak ucinky ztohoto jednani vznikaji pfimo zastoupenému. Od
jednani v rdmci procesniho zastoupeni je nutno odlisit jednani osob opravnénych jednat
za pravnickou osobu podle ustanoveni § 21 OSR, které je povazovano za vlastni jednani
pravnické osoby. Zuvedeného vyplyva, Ze procesni zastoupeni je institutem
uplatiujicim se v piipadé, kdy urcita osoba nechce anebo nemuze jednat v fizeni pred
soudem sama’. Pro procesni zastoupeni jsou rozhodujici ustanoveni procesniho prava.
Obecné plati, ze tam, kde procesni pravo neobsahuje zvlaStni ustanoveni, je nutno

1V procesnim pravu pouzivat ustanoveni norem prava hmotného.

% Winterové, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani doplnéné o piedpisy evropského
prava. Praha : Linde, 2008, 94 s.
7' Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. I. US 2369/07
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Problematikou procesniho zastoupeni G¢astniki se zabyva OSR v ustanovenich
§ 22-31 OSR, jez rozeznavaji zastoupeni na zakladé zikona, zastoupeni na zikladé
rozhodnuti soudu a zastoupeni na zikladé plné moci. Pro vSechny uvedené druhy
procesniho zastoupeni v souladu s ustanovenim § 31 odst. 1 OSR plati, Ze jiz pfi prvnim
ukonu musi své opravnéni dolozit kazdy, kdo vfizeni vystupuje jako zastupce
ucastnika, poptipad¢ jako jeho dalsi zastupce. Tato povinnost plati ovSem jen tehdy,
nevyplyva-li toto opravnéni zastupce zastupovat Ucastnika fizeni jiz pfimo ze spisu.
Nesplnéni této procesni povinnosti nutné nemusi vést k zastaveni fizeni®, nebot’ se jedna
o nedostatek podminky fizeni, ktery lze odstranit vyzvou zastupci ucastnika c¢i
ucastnikovi samému, aby ptedlozili fadnou plnou moc nebo jiné listiny prokazujici
opravnéni jednat jménem Ucastnika, a to v soudem stanovené lhite. Zavinéné nesplnéni
této povinnosti se mize projevit v povinnosti zastupce ucastnika nahradit néklady, které
timto zpasobil’. Povinnost piedlozit v fizeni plnou moc jiZ pfi prvnim tkonu zastupce
Gidastnika mé tedy pouze poradkovy vyznam a lze tak tedy uéinit i pozdg&ji'®. Soud
v tomto pfipadé fizeni zastavi, teprve az pokud nebude vyzvé soudu vyhovéno, a to jen
za situace, kdy navrh na zah4jeni tizeni nepodal Uc€astnik, ale jeho zastupce. Jestlize by
plna moc dodatecné predlozena byla, doslo by ke zhojeni nedostatku plné moci a rovnéz
ke schvaleni vSech ukond, které zastupce za ucastnika ucinil pfed udélenim plné moci.

Obecné dale plati, ze osoba, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy ucastnika,
nemize byt jeho zastupcem''. Aby mohlo dojit k vyloudeni osob z fizeni z divodu
rozporu z4jmu, tento rozpor musi existovat a musi byt v fizeni zjistén. K samotnému
vylouc€eni téchto osob dochazi pfimo ze zdkona, predseda senatu tak nemusi vydavat
zadné zvlastni rozhodnuti. Procesni ukony ucinéné zastupcem ucastnika, jehoz zajmy
jsou v rozporu, jsou od pocatku netcinné a soud k nim nepftihlizi. Rovnéz plati, Ze tato
situace je diivodem zmate¢nosti'?, k emuz je soud povinen piihlédnout kdykoli za

fizeni. Dle mého nazoru se toto ustanoveni o stietu zajmi vztahuje zejména na situace,

¥ Podle ustanoveni § 104 odst. 2 OSR.

? Problematikou zavinénych nékladi se zabyvé ustanoveni § 147 OSR.

' Winterové, A. a kol. Ob&ansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou. 3. aktualizované vydani podle
stavu k 1. 1. 2007. Praha : Linde, 2007, 66 s.

"'V souladu s ustanovenim § 32 odst. 2 OSR.

12 Tento diivod zmate&nosti je uveden v ustanoveni § 229 odst. 1 pism. c)
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kdy byl Gcastnikovi advokat ustanoven soudem anebo jedna-li se o zdkonného zastupce
nezletilého, nebot” do vztahli mezi ucastnikem a jeho zvolenym zéastupcem soud neni
opravnén zasahovat.

Na vSechny druhy procesniho zastoupeni se déale vztahuje i ustanoveni § 32
odst. 3 OSR, které umoziiuje, aby soud poskytnul potiebna pouceni, vyzvy &
upozornéni, knimz je vaci ucastniku ze zdkona povinen, piimo jeho zastupci
zmocnénému procesni plnou moci, jak je tento pojem definovan nize. Dojde-li k této
situaci, zastoupeny Uc€astnik nemtiiZze UspéSné namitat, Ze nebyl fadné poucen, vyzvan ¢i
upozornén, nebot se na tuto situaci hledi jako kdyby potfebna pouceni, vyzvy

v s wr % ’ © v ’ r 1
a upozornéni byly poskytnuty p¥imo uéastnikovi fizeni samému'”.

2.1 Zastoupeni na zdakladé zakona

Ustanoveni § 22 OSR stanovi, ze fyzick4 osoba, kterd nemiize pred soudem
samostatné jednat, musi byt zastoupena svym zakonnym zastupcem. Toto ustanoveni se
vztahuje k procesni zpusobilosti ucastnika fizeni, jiz se rozumi zpUsobilost vykonavat
v fizeni prava a povinnosti Uc¢astnika fizeni samostatn¢ neboli zpiisobilost jednat pred
soudem samostatné anebo prostiednictvim svého zvoleného zastupce'®.

Stat, uzemné samospravné celky a pravnické osoby maji procesni zpiisobilost
v plném rozsahu a tato nemuze byt nikym omezena. Od této situace je nutno odliSovat
moznost omezeni procesni zpusobilosti pro organy, zaméstnance ¢i ¢leny statu, uzemné
samospravného celku a pravnické osoby.

Pokud se jedna o stanoveni hranice nabyvani a pozbyvani procesni zptsobilosti
fyzické osoby, je nutno pouzit normu obcanského prava hmotného, nebot podle
ustanoveni § 20 OSR je procesni zptisobilost kazdému p¥iznana v tom rozsahu, v jakém
ma zpusobilost vlastnimi tkony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti, tj. zplsobilost
k pravnim ukoniim. Zptsobilost k pravnim ukoniim v plném rozsahu a tedy i procesni
zpusobilost nabyvaji fyzické osoby v souladu s ustanovenim § 8 OZ, a to dovrSenim

zletilosti nebo uzavienim manzelstvi pied dosazenim tohoto véku. Takto nabytou

13 Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol. Obc¢ansky soudni fad. Komentat I. dil. 7. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2006, 135 s.

14 Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol. Obc¢ansky soudni fad. Komentat I. dil. 7. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2006, 94 s.
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zletilost nelze pozbyt pfipadnym zanikem manzelstvi nebo prohlaSenim manzelstvi za
neplatné.

Nezletilym je pfizndna omezend zpisobilost k pravnim tkonlim a tedy i procesni
zpusobilost. Nezletili maji tedy zplsobilost pouze k takovym pravnim tkonim, které
jsou svou povahou piimétené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku.
Moznost téchto osob v fizeni samostatné vykondvat prava a povinnosti ucastnika ve
vécech, v nichZ maji procesni zplisobilost, mize byt vyloucena postupem v souladu
s ustanovenim § 23 OSR. Piedseda senatu miZze v souladu stimto ustanovenim
rozhodnout, ze fyzickd osoba, kterd nema zpusobilost k pravnim ukontim v plném
rozsahu, musi byt v fizeni zastoupena svym zakonnym zastupcem, i kdyz jde o véc, ve
které by jinak mohla jednat samostatné. Tento postup musi byt vyZzadovan okolnostmi
pfipadu, které odivodnuji povinnost soudu zajistit rovné postaveni ucastniki. Jestlize
predseda senatu usnesenim rozhodne, ze ucastnik fizeni nezptsobily k pravnim tkontim
v plném rozsahu musi byt v fizeni zastoupen svym zakonnym zastupcem, vSechny
pisemnosti soud poté dorucuje ucastnikovi i jeho zakonnému zastupci'®. V civilnim
pravu procesnim lze nalézt i ptipady, kdy je procesni zpiisobilost pfiznana tém, ktefi by
ji jinak nem&li'®, a dale nezletilym, ktefi by ji jinak m&li pouze v omezeném rozsahu'’,
coz bylo potvrzeno judikaturou'.

Obecné plati, Ze procesni zpisobilost patfi k zakladnim podminkam fizeni,
jejichz nedostatek lze odstranit vhodnymi opatfenimi ze strany soudu v souladu
s ustanovenim § 104 odst. 2 OSR. Z vyse uvedeného si dovoluji usoudit, Zze zdkonnym
zastupcem musi byt v fizeni zastoupeny fyzické osoby, které nemaji procesni
zpusobilost viibec, nebo které ji nemaji ve véci, jenz je predmétem fizeni. Jestlize by
ucastnik, ktery nemél procesni zpusobilost, nebyl v fizeni fadné zastoupen, jedna se

podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢) OSR o diivod zmateénosti, a je tedy mozné

' Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol. Ob&ansky soudni tad. Komentaf 1. dil. 7. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2006, 97 s.

' Napriklad v fizeni tykajicim se vraceni zpisobilosti k pravnim tkoniim osobg, ktera byla této
zpusobilosti zbavena podle ustanoveni § 186 odst. 3 OSR.

7 Kuptikladu fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi, kdy neni vhodné ustanovit nezletilému opatrovnika
v souladu s ustanovenim § 194 OSR.

8 R 30/1976, str. 199.
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napadnout pravomocné rozhodnuti soudu, jimz bylo fizeni skonceno zalobou pro
zmatecnost.

Dale se uplatiiuje, Ze v fizeni nebézi lhity vici tomu, kdo v jeho pribéhu ztratil
procesni zpusobilost a zaroven neni zastoupen zastupcem s procesni plnou moci. Tento
stav trva po dobu, dokud do fizeni nevstoupi zakonny zastupce nebo opatrovnik tohoto
Giastnika. Touto otdzkou procesni zpiisobilosti se zabyvala i judikatura'’, ze které
vyplyva skutecnost, Ze fyzickd osoba, ktera jiz v dob¢é zahajeni fizeni nemda procesni
zpusobilost, musi byt v fizeni zastoupena svym zidkonnym zéstupcem®, popiipadé
opatrovnikem®'. Jestlize byl vsak Gcastnik v dob& zahajeni fizeni procesnd zpisobily
a tuto zpisobilost v jeho prib&hu ztrati*%, coZ zpuisobuje neplatnost pravnich tkond jim
u¢inénych, je soud povinen Fizeni v souladu s ustanovenim § 107 odst. 1 pism. a) OSR
pterusit do doby, neZ mu bude zdkonny zastupce ustanoven. Postup podle tohoto
ustanoveni se neuplatni v piipad€, kdy tento Gcastnik ma zmocnénce s procesni plnou
moci, kterou mu zmocnitel udélil v dobé, kdy jesté procesné zptisobily byl. Shodné je
posuzovana situace, jedna-li se o ptipad osoby, ktera je v pribéhu fizeni stizena dusevni
poruchou.

V souladu s ustanovenimi § 36 a § 78 ZOR jsou zdkonnymi zastupci nezletilého
jeho oba rodice nebo soudem ustanoveny porucnik za ptredpokladu, ze rodice
nezletilého zemfeli, byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, vykon jejich rodi¢ovské
zodpovédnosti byl pozastaven anebo nemaji zptsobilost k pravnim tkoniim. Nemohou-
li rodi¢e nebo poru¢nik z divodu nebezpeci stietu z4jmu nezletilého zastoupit, nezletily
musi byt zastoupen tzv. koliznim opatrovnikem®. Rodige nejsou zakonnymi zastupci
nezletilého, i kdyZ nebyli zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo jim nebyl vykon
jejich rodiCovské zodpovédnosti pozastaven, jsou-li zdkonnymi zastupci nezletilého

péstoun nebo opatrovnik jméni anebo osoba, které byl nezletily rozhodnutim soudu

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1216/2000.

2V souladu s ustanovenimi § 22 a 23 OSR.

I Podle ustanoveni § 29 odst. 1 OSR.

2 Na z4klad& pravomocného rozsudku o zbaveni nebo omezeni zptsobilosti k pravnim tikontim.

2V souladu s ustanovenim § 37 odst. 2 ZOR.
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svéfen do vychovy**. Rozsah zakonného zmocnéni t&chto osob je viak omezen na b&zné
zélezitosti & majetek® anebo rozsahem rozhodnuti soudu. Opatrovnik ustanoveny
soudem nebo tzv. kolizni opatrovnik vystupuje jako zdkonny zastupce osob, které byly
zbaveny nebo omezeny ve zpiisobilosti k pravnim ukontim?®.

Na zavér této kapitoly bych rada uvedla, ze v pfipad¢ zastoupeni na zakladé
zakona se pojednava o procesnim zastoupeni zdkonnym zastupcem nezletilého anebo
osoby, jez byla zbavena zputsobilosti k pravnim tkonlim nebo na ni omezena. Z tikonu

, s . o fonn 27
zastupce zde vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému”'.

2.2, Zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu

Zastoupeni na zékladé rozhodnuti soudu je nutno vnitiné ¢lenit na zastoupeni,
které je svou povahou zakonnym zastoupenim a zastoupeni, jeZ ma charakter zastoupeni

zmocnéncem.

2.2.1. Zastoupeni s povahou ziakonného zastoupeni

U zastoupeni s povahou zdkonného zastoupeni soucasnd pravni Uprava rozliSuje
zastoupeni osob procesn¢ nezpusobilych, zastoupeni osob procesné zpusobilych
a zastoupeni osob, které nemohou vfizeni sva prava dostatené hgjit. Ve
vSech uvedenych ptipadech je ucastnikovi fizeni ustanovovan opatrovnik, a to na
zaklad¢ usneseni soudu, které je dorucovano ustanovenému opatrovnikovi a ucastnikiim
fizeni. V pripadé nezndmého pobytu ucastnika fizeni ¢i nezdaru v doruceni na posledni
znamou adresu Ucastnika fizeni je toto usneseni dorucovano pouze vyvésenim na Gfedni
desce soudu. Proti usneseni o ustanoveni opatrovnika je odvolani pfipustné.

Takto ustanovenému opatrovnikovi vétSinou nepftislusi za vykon jeho funkce
z4dnéd odména. Ma narok pouze na nahradu nakladi uvedenych v ustanoveni § 137
OSR, které mu v souvislosti se zastupovanim G&astnika vznikly. Vyjimku piedstavuji

pfipady zastoupeni osob procesné zpusobilych, kdy pifi vykonu funkce opatrovnika

2 Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol. Obc¢ansky soudni fad. Komentat I. dil. 7. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2006, 95 s.

5 Podle ustanoveni § 37b a 45 ZOR.

%%V souladu s ustanovenimi § 27 odst. 2 OZ a § 196 OSR.

7S odkazem na ustanoveni § 22 odst. 1 OZ.
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ustanoveného soudem ucastniku fizeni, jehoz pobyt neni znam, kterému se nepodatilo
dorucit na posledni znamou adresu v cizing, ktery byl stizen duSevni poruchou, ktery se
z jinych zdravotnich diivodid nemize nikoliv jen po pfechodnou dobu ucastnit fizeni,
nebo ktery neni schopen srozumiteln& se vyjadiovat™, se za tarifni hodnotu, jak je tento

. ’ ™ v v s w2
pojem definovan niZe, povazuje &astka 500,- K&*

. Tyto naklady jsou poté soucasti
nakladi jim zastoupeného ucastnika’.

Co se tyge osoby opatrovnika, podle ustalené¢ho nazoru Ustavniho soudu®! plati,
ze osobu opatrovnika je tfeba hledat predev§im v okruhu osob blizkych osobé
zastupovaného, nebot’ predevsim tyto osoby jsou schopny skutecné reprezentovat zajmy
ucastnika. Pfi ustanoveni opatrovnika je nutno pifisn¢ zvazovat, aby nedoslo ke kolizi
z4jml zastupce a zastoupené¢ho. Ztohoto divodu neni vhodné ustanovovat
opatrovnikem podfizeného pracovnika ¢i zaméstnance organu, ktery vede fizeni, a to
s ohledem na konflikt plynouci z povinnosti vi¢i zaméstnavateli a vici ucastnikovi
fizeni. Nelze totiz ocekavat, ze tento podfizeny pracovnik ¢i zaméstnanec jako
opatrovnik ucastnika fizeni ve véci feSené timtéZ orgdnem bude vystupovat proti
postupu a rozhodnuti tohoto organu.

Tento postup by pravdépodobné znamenal konflikt mezi zdjmem zaméstnavatele
opatrovnika na co nejrychlej§im skonceni véci a zdjmem na plném zachovani prav
a opravnénych zajmu ucastnika, kterého mé zaméstnanec tohoto organu jako opatrovnik
zastupovat. Z tohoto divodu je praxe ustanovovani opatrovnikli zfad zaméstnancl
soudu, ktery o v&ci rozhoduje, v naprostém rozporu s ustavnimi zasadami’?, kterych ma
byt ustanovenim opatrovnika nepifitomnému ucastnikovi dosazeno. Musim podotknout,
ze predsedové senatu toto dodrzuji a vétSinou za opatrovniky ustanovuji advokaty.

Pokud se jedna o rozsah vykonu funkce opatrovnika, vykondva ji pouze v tom

konkrétnim sporu, pro ktery byl ustanoven. Neni tedy oprdvnén zastupovat Ucastnika

2V souladu s ustanovenim § 29 odst. 3 OSR

¥ Podle ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

3% Srovnej s ustanovenim § 140 odst. 2 OSR.

3! Naptiklad v Nalezech Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 559/2000, sp. zn. II. US 629/04, sp. zn. II. US
1090/07, sp. zn. II. US 536/08.

32 Konkrétné s ¢1. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 LZPS.
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v jinych zalezitostech. Mlize ale nastat i opacna situace, kdy soud zjisti, ze opatrovnik
svoji funkci v fizeni bud’ nevykonava fakticky viibec, anebo zcela nedostateéné. Za této
situace je soud povinen zprostit opatrovnika jeho funkce™. Jestlize soud ustanovi
opatrovnika a poté toleruje jeho zjevnou nec€innost, jde dle mého nazoru o nepiipustny
formalismus, ktery ve svém dusledku popird pravo nepfitomného ucastnika na
spravedlivé fizeni.

Pro zastoupeni osob procesné zplsobilych i nezplsobilych ustanoveni § 29
odst. 4 OSR stanovi, Ze nerozhodne-li soud jinak, ustanoveny opatrovnik vystupuje ve
vsech stadiich soudniho fizeni. Bez ohledu na délku soudniho fizeni vSak opatrovnik
svoji funkci vykonava vzdy jen po takovou dobu, po kterou trva divod, pro ktery byl
ustanoven. Funkce opatrovnika tak bez dalSiho zanikd, dojde-li k odpadnuti divodu, pro
ktery byl ustanoven. Ukonceni funkce opatrovnika je nutné opatrovnikovi oznamit.
Soud tedy jiz nadale jednd s ucastnikem, jeho zdkonnym zastupcem nebo koliznim
opatrovnikem.

O zmateénost podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢) OSR se jedna za situace,
kdy soud opatrovnika tucastnikovi fizeni neustanovil, ackoli k tomu byly splnény
zékonné predpoklady. Jestlize soud ucastnikovi fizeni opatrovnika ustanovil, ackoli
nebyly splnény zdkonné predpoklady, jde o divod zmatecnosti podle § 229 odst. 3
OSR, nebot’ tim, Ze soud jednal s opatrovnikem a nikoli s u¢astnikem ¥izeni, byla
tomuto ucastnikovi odnata moznost jednat pfed soudem. K obéma piipadim

zmatecnosti musi soud ptihlédnout kdykoli za fizeni.

2.2.1.1.  Zastoupeni osob procesné nezpiisobilych

Podle ustanoveni § 29 odst. 1 OSR plati, Z¢ hrozi-li nebezpe¢i z prodlent,
ustanovi predseda senatu opatrovnika fyzické osobé, kterd nemtize jako ucastnik pred
soudem samostatn¢ jednat. DalSi podminkou tohoto ustanoveni je, aby tato fyzicka
osoba nebyla zastoupena zdkonnym zastupcem anebo koliznim opatrovnikem za
situace, kdy ji zdkonny zastupce pro nebezpeci stfetu z4jml nemiiZze zastupovat.
V tomto piipadé se jedna o procesniho opatrovnika ustanoveného jen pro zastupovani
procesné nezpusobilych osob v konkrétnim fizeni. Stejny postup mulze byt stanoven

zvlastnim pravnim predpisem. Jestlize nebezpeCi z prodleni nehrozi, soud zpravidla

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. IV. US 1778/08.
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fizeni prerusi®® a vy¢ka ustanoveni zdkonného zastupce nebo kolizniho opatrovnika
ucastnikovi prislusnym opatrovnickym soudem, nebo k tomu da podnét. Zda se jedna
o nebezpeci z prodleni, je nutno posuzovat nejen ve vztahu k dotcené fyzické osobé¢, ale

- v s Y 71,0 N w7 735
1 z pohledu vsech ostatnich ucastnikti konkrétniho fizeni™”.

2.2.1.2.  Zastoupeni osob procesné zpusobilych

Pokud pfedseda sendtu neucini jind opatieni, mize v souladu s ustanovenim § 29
odst. 3 OSR ustanovit opatrovnika také osobé, ktera sice procesni zpusobilost ma,
nemuize se vSak fizeni UcCastnit a vykondvat tak prdva a povinnosti Ucastnika fizeni.
O stejnou situaci se jedna v pfipad€, kdy se tato osoba fizeni uc€astnit miiZe, neni vSak
schopna prdva a povinnosti ucastnika vykonévat fadn€. Mezi ditvody pro ustanoveni
opatrovnika v tomto pfipadé nélezi nezndmy pobyt, nedorueni na znamou adresu,
dusevni porucha, jiny zdravotni diivod nebo postula¢ni nezptisobilost, tj. neschopnost
srozumitelného vyjadfovani. Dlivod, pro ktery se ucastnikovi opatrovnik ustanovuje,
musi byt spolehlivé prokazan. Musi byt pouzity vSechny dostupné prostredky
k prokézani, zda konkrétni diivod je ¢i neni dan.

Jinym opatfenim se zde rozumi moZznost pferuSeni fizeni podle ustanoveni § 109
odst. 1 pism. a), ¢) OSR, se kterym muiiZe byt spojen dalsi tikon, napiiklad podnét
k zahdjeni fizeni o zpiisobilosti k pravnim tkoniim tcastnika tizeni. Z divodu dusevni
poruchy muize byt opatrovnik ustanoven jen tehdy, jsou-li nasledkem této poruchy
splnény podminky pro zbaveni nebo omezeni zptsobilosti k pravnim tkonim. Pokud
soud ustanovi opatrovnika piedCasné¢ a pouze formaln¢, aniz by ucinil jina vhodna
opatieni, porusuje tim zakladni prava Ucastnika fizeni plynouci z ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37
odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 LZPS™.

Pokud jsou obce a meésta ustanovovany za opatrovniky osobdm neznamého
pobytu, nikdy se nejedna o vykon funkce vetejnopravniho organu mistni vetejné spravy,

ale o vykon funkce vyplyvajici ztoho, Ze obec i mésto jsou soukromopravnimi

3 Podle ustanoveni § 109 OSR.

35 Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol. Obc¢ansky soudni fad. Komentat 1. dil. 7. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2006, 124 s.

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2008, sp. zn. I. US 3269/07.
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pravnickymi osobami’’.

Jelikoz je soud opravnén opatrovnikem v tomto piipadé
ustanovit osobu fyzickou i1 osobu pravnickou, nic mu tedy nebrani v ustanoveni obce za
opatrovnika. Obec s timto ustanovenim musi souhlasit. Kdyby doslo k ustanoveni obce
proti jeji vili, jednalo by se o poruSeni Ustavniho zdkona. Je otazkou, jak postupovat za
situace, kdy pfibuzny osoby neznamého pobytu a poté i obec projevi nesouhlas
s ustanovenim do funkce opatrovnika této osoby. V praxi nachdzime nazory, Ze teprve
po vycerpani téchto moznosti pro ustanoveni opatrovnika osobé neznamého pobytu,
muze soud svym rozhodnutim ustanovit opatrovnikem této osoby obec, které je svétena
pé&e o viestranny rozvoj svého izemi a o potieby svych ob&anii®®, coz vytvari vefejny
zdjem na této véci®. Vzhledem ke zminéné ustilené judikatuie Ustavniho soudu se
soudci této moznosti radéji vyhybaji.

Odli$na situace nastava pfi ustanovovani obci opatrovnikem u osob nezletilych,
stizenych duSevni poruchou, ¢i neschopnych se srozumitelné vyjadrovat, kde se jedna
o zékonem ulozenou povinnost téchto obci prevzit tuto opatrovnickou funkei.

Obecné plati, ze uUkolem funkce opatrovnika je zejména hgjit zajmy
neptitomného, coz s sebou nese nutnost studovat spisy, podavat vyjadieni a postupovat
v fizeni tak, jakoby se jednalo o smluveného zastupce. Funkce opatrovnika, jak se
mylné¢ domnivaji nékteré soudy, jim tedy nema ulehCovat praci tim, Ze maji kam
dorucovat pisemnosti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2850/99 se
zabyva otdzkou zmocnénce s procesni plnou moci, kterého si ucastnik fizeni, jehoZz
pobyt neni nyni znam, diive zvolil. Za této situace je uplatiiovan postup vedouci
k ustanoveni opatrovnika tomuto Gcastnikovi fizeni soudem podle ustanoveni § 29 odst.
3 OSR, jestlize je to nezbytné k zajisténi u¢inné ochrany prav a povinnosti
nepfitomného tucastnika. Toto wustanoveni opatrovnika neznamend automaticky
vypovézeni procesni plné moci udélené zmocnénci nyni nepfitomnym ucastnikem, ale
naopak soud je povinen s takovym zmocnéncem i nadale jednat, neni-li zde stfet zajmi

mezi zastupcem a zastoupenym. Ustanoveny opatrovnik je opravnén zminénou plnou

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2001, sp. zn. I US 27/2000 déle potvrzeny Nalezem Ustavniho
soudu ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. I11 US 717/01.
3 Podle ustanoveni § 2 odst. 2. zakona &. 128/200 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni.

3% Vrcha, P. Civilni sporny proces. Ustanoveni opatrovnika u&astniku fizeni. Praha : ASPI, 2006.
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moc vypovedét. Jestlize zmocnénec doposud fadné hajil prava a opravnéné zajmy
nepiitomného ucastnika, zalezi na Uvaze soudu, zda neni vhodnéj$i opatrovnika
neustanovovat. Dlvodem pro ustanoveni opatrovnika vtomto piipadé mulze byt
skute¢nost, ze takto ustanoveny opatrovnik ma §ir§i pravomoci nez zvoleny zmocnénec.

Opatrovnictvi nad osobou nezndmého pobytu je instituci sui generis odlisSnou od
ostatnich ptipadl opatrovnictvi. Za zékladni znak zde povazujeme skuteCnost, ze tento
zvlastni vztah mezi zastupcem a zastoupenym trva jen po dobu, kdy neni zndm pobyt
neptitomného Ucastnika. Jakmile tedy dojde ke zjisténi pobytu doposud neptitomného
ucastnika a ten se nasledné o fizeni dozvi, zastoupeni zanikd samo sebou bez
jakéhokoliv dal$iho rozhodnuti, nebot’ timto doSlo k odpadnuti ptekdzky majici za
nasledek ustanoveni opatrovnika v tomto piipadé.

Pokud se jedna o ustanoveni opatrovnika osobé nezndmého pobytu, soudy k tomuto
Casto nespravné pristupuji jiz pfi vraceni soudni zasilky s poznamkou dorucujiciho
organu, ze adresat je nezndmého pobytu. Soudu jsou vtomto piipadé¢ dany dalsi
moznosti, jak pobyt ucastnika zjistit, a to napiiklad od jeho byvalych sousedi,
od zaméstnavatele, od ptibuznych, od obecniho ufadu v misté evidenéniho bydlisté ¢i
od organu socialniho zabezpeceni. Pochybeni soudu pfi ustanovovani opatrovnika
osobé neznamého pobytu mize mit zasadni dopad. Kuptikladu plati, Ze namita-li
povinny v exekucnim fizeni, ze v nalézacim fizeni mu bez splnéni pfedpokladi byl
ustanoven opatrovnik a tim mu byla odepfena moznost jednat pied soudem, jedné se
o irelevantni namitku, kterd by méla vyznam pouze v fizeni o opravném prostredku®.
K tomuto shrnuji, ze pokud nebyly splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika
soudem a ten byl ustanoven a za ucastnika jednal, doSlo k tomu, ze soud nejednal
s u¢astnikem nebo sjim zvolenym zastupcem. Ugastniku tak byla nespravnym
postupem soudu v fizeni odnata moznost jednat pied soudem.

Samotnému ustanoveni opatrovnika soudem osobé nezndmého pobytu tak musi
predchazet Setfeni o tom, zda jsou dany piedpoklady pro tento postup v fizeni
a souasné je zapotiebi zvaZovat, zda neni mozno pouzit jiné opatteni*'. Soud by mél na
zalobci pozadovat, aby sva tvrzeni o nezndmém pobytu zalovaného nalezité dolozil. Pii

potiebé ustanovit opatrovnika této osobé soud musi soucasné zkoumat, zda nemtize byt

% Vrcha, P. Civilni sporny proces. Ustanoveni opatrovnika ugastniku izeni. Praha : ASPI, 2006

I Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. 1. US 322/2000.
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opatrovnikem této osoby ustanoven jeji piibuzny, popfipadé jind osoba spliujici
podminky pro toto ustanoveni. Funkce opatrovnika nebyla zdkonem upravena proto,
aby usnadniovala ¢innost soudu v tom, kam odesilat pisemnosti. Byla vytvofena k hajeni
zajmi ucastnika, ktery se nemiize fizeni ucastnit*.

Nevylucuje-li to povaha véci, predseda senatu v souladu s ustanoveni § 29 odst.
2 OSR ustanovi opatrovnika téz pravnické osobé&, kterd nemize jako ucastnik
vystupovat v fizeni pred soudem z ditvodu, Ze neexistence osoby, kterd by za ni mohla
jednat. Jedna se o situaci, kdy pravnickd osoba nema v rozporu se zdkonem ustaven
statutarni orgdn, nepusobi v ni jiné osoby, které by za ni byly podle ustanoveni § 21
OSR opravnény jednat, a nema ani zmocnénce s procesni plnou moci. Druhym
divodem, pro ktery je mozno ustanovit pravnické osobé opatrovnika, je spornost, kdo je
takovouto osobou opravnénou za pravnickou osobu jednat®, nebot’ je vice osob, které
o sob¢ tvrdi, ze k tomu opravnény jsou a jejichz vzijemné argumenty mezi sebou
neobstoji. Rovnéz pravnické osobé muize soud ustanovit opatrovnika pouze v piipadé,
kdy hrozi nebezpeci z prodleni, coz je opct nutno posoudit nejen ke vztahu k dotéené
pravnické osobé, ale i ke vztahu k ostatnim uc¢astnikiim fizeni.

Pokud toto nebezpeci z prodleni nehrozi, nedochazi k zahajeni opatrovnického
fizeni jako u fyzickych osob, ale pravnicka osoba je povinna si sama vytesit situaci, kdo
je za ni opravnén jednat™. Opatrovnika soud neustanovi ani v piipadé spornosti, kdo
tvofi statutdrni orgdn pravnické osoby, nebot’ musi byt soucasné zjiSténa nespornost
toho, Ze z4dnd jind osoba neni opravnéna za pravnickou osobu ve smyslu ustanoveni
§ 21 OSR jednat, a zaroven neexistence zadného zastupce pravnické osoby s fadnou

procesni plnou moci.

2.2.1.3. Zastoupeni osob, které nemohou v Fizeni sva prava dostate¢né hajit

Ustanovenimi o zastoupeni procesné zpusobilych i nezptsobilych ucastnikii se

fidi 1 ustanoveni opatrovnika v né€kterych dalSich ptipadech, aniz by nutné¢ musely byt

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. I. US 2369/07.
# Ve smyslu § 21 OSR.

* Winterova, A. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou. 3. aktualizované vydani podle

stavu k 1. 1. 2007. Praha : Linde, 2007, 63 s.
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splnény piedpoklady stanovené témito ustanovenimi®. Takto maji byt chranény prava
a opravnéné zajmy osob, které je nejsou schopny v fizeni dostate¢né hajit.

V ustanoveni § 186 a nasl. se OSR zabyvé problematikou fizeni o zptsobilosti
k pravnim Ukontim. Pfedmétem tohoto fizeni je zbaveni nebo omezeni zpusobilosti
k pravnim tkontim u zletilych i nezletilych osob, a to z divodi dusevni poruchy, ktera
neni jen ptechodnd, nadmérného pouzivani alkoholickych napoji, omamnych latek,
jinych navykovych latek ¢i jedi, jejichz nasledkem je neschopnost fyzické osoby Cinit
veSkeré nebo jen nékteré pravni ukony. Navrh na zahdjeni fizeni o zpusobilosti
k pravnim ukontim mutize byt podan rovnéz z divodu vraceni této zpusobilosti, ktery
muze byt podan i osobou, o jejiz zpisobilost jde, jak je uvedeno vyse.

Na stranédch Ucastnikll fizeni vystupuje navrhovatel, bylo-li fizeni zahéjeno na
jeho navrh, a vySetfovany, neboli osoba, o jejiz zplsobilost k pravnim ukontiim se jedna.
Jde-1i o nezletilého, jsou ucastniky fizeni i rodie. Vysetifovany musi byt z divodu
ochrany jeho z4jma v fizeni zastoupen opatrovnikem. Piedseda senatu tedy tomu,
o jehoz zpusobilost k pravnim tkonlm jde, ustanovi podle ustanoveni § 187 odst. 1
OSR pro fizeni opatrovnika. Pokud se jedna o fizeni tykajici se daliiho omezeni
zpusobilosti k pravnim tkontim nebo jejiho vraceni, vySetfovanému byl jiz opatrovnik
v predchazejicim Fizeni ustanoven™. Za této situace neni nutno, aby piedseda senétu pro
toto nové fizeni vySetfovanému opatrovnika ustanovoval.

Dal$im druhem fizeni, ve kterém na strané Ucastnika fizeni vystupuje osoba,
ktera neni schopné dostate¢né hdajit své z4jmy, je fizeni o prohlaseni za mrtvého podle
ustanoveni § 195 a nasl. OSR. Podstatou prohlaseni za mrtvého je stanoveni pravni
skuteCnosti relevantni z hlediska trvani subjektivity fyzické osoby. Soud v tomto
pfipad¢€ ustanovi nezvéstnému opatrovnika, jestlize podle udajii uvedenych v navrhu na
zahajeni fizeni uznd, Ze jsou tu dany podminky pro prohlaseni nezvéstného za mrtvého.
Ma-li nezvéstny zakonného zastupce, kterym muze byt i diive ustanoveny opatrovnik,
neni tfeba mu opatrovnika ustanovovat.

Do této skupiny piipadid ustanoveni opatrovnika soudem muizeme dle mého

nazoru déle zaradit i pfipady ustanoveni opatrovnika nezletilému ditéti k podani navrhu

45 Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol. Obc¢ansky soudni fad. Komentat I. dil. 7. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2006, 126 s.

% Toto je potvrzeno ustanovenim § 192 OSR.
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na uréeni otcovstvi a na jeho zastupovani v tomto Fizeni.*’ Neni-li uplatnéna prvni
domnénka otcovstvi, kterd se vychazejic z ucelu manzelstvi uplatituje automaticky,
a stanovici, Ze se za otce ditdte povazuje manzel matky®®, nastupuje druhd domnénka
otcovstvi*’, kdy je otcovstvi uréeno souhlasnym prohlasenim rodi¢ u¢inénym pied
matricnim ufadem nebo okresnim soudem uréeném dle trvalého pobytu nezletilého
ditéte.

Pokud timto zplisobem nedojde k urceni otcovstvi pfed matricnim ufadem, soud
vyslechne muze, o némz matka tvrdi, ze je otcem, zda tuto skute¢nost uznava.
Ugastniky tohoto fizeni jsou matka a muZ, o némZ matka tvrdi, Ze je otcem. Toto fizeni
kon¢i okamzikem, kdy muz neuzna, Ze je otcem ditéte. Za této situace je predevs§im na
matce, aby podala Zalobu na urceni otcovstvi. Nezletilé¢ dité je tuto Zalobu opravnéno
podat tehdy, pokud jeho matka neméa zajem na urceni otcovstvi, nebo brani-li ji
v podani této zaloby zéavazné divody, anebo nepoda-li zalobu v pifiméfené dobé.
Ugastniky Fizeni budou v tomto piipadé matka ditéte a od svého ustanoveni soudem
1 opatrovnik, kterym jsou v téchto pfipadech ustanovovany zejména obecni uiady obci
s roz§ifenou piisobnosti™.

Dle mého nazoru mizeme do této kategorie zaradit i tzv. deten¢ni fizeni, neboli
fizeni o vysloveni piipustnosti pievzeti nebo drzeni v istavu zdravotnické pége’’. Jedna
se o fizeni, ve kterém se soud vyslovi o zdkonnosti omezeni osobni svobody ob¢ana ve
vSech piipadech, kdy byl umistén do zdravotnického zatizeni bez svého pisemného
souhlasu, nebo v pifipadech, kdy tam byl umistén se svym pisemnym souhlasem, ale
dodate&né byl omezen ve volném pohybu nebo styku s vngjsim svétem’. Bez souhlasu

nemocného je mozné nemocného do ustavni péce prevzit anebo ho dodatecné omezit ve

" Podle ustanoveni § 73 odst. 3 ZOR.

* V souladu s ustanovenim § 51 ZOR.

* Podle ustanoveni § 52 ZOR.

%0'S odkazem na ustanoveni § 17 pism. a) zakona zékon & 359/1999 Sb., o socialnd-pravni ochrané déti,
ve znéni pozd¢jsich predpist.

> Podle ustanoveni § 191a a nasl. OSR.

52 Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol. Obc¢ansky soudni fad. Komentat I. dil. 7. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2006, 941 s.
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volném pohybu nebo styku s vnéjSim svétem jen ztaxativné stanovenych divodi
uvedenych ve zvlastnim zdkon&™.

Umistény v ustavu zdravotnické péce je opravnén zvolit si svého zastupce,
jestlize to dovoluje jeho zdravotni stav. O tomto svém opravnéni musi byt pfedsedou
senatu poucen, coz postrada smysl za situace, kdy umistény neni pro sviij zdravotni stav
schopen toto pouceni vnimat. Jestlize si umistény v Gstavu zdravotnické péce svého
zastupce nezvoli, pfedseda sendtu mu ustanovi opatrovnika, jimz muize byt pouze
advokat™. Povinné zastoupeni advokatem za této situace bylo do OSR vneseno jeho
novelou az v roce 2005>. V praxi nachazime riizné interpretace tohoto ustanoveni, jak
interpretace striktné stanovici, ze timto opatrovnikem muize byt pouze a jenom
advokat™®, tak interpretace poukazujici na pouhou moZnost ustanovit advokéata

) Lo , X Al ST
opatrovnikem, pokud to vyzaduje ochrana prav umisténé¢ho™".

2.2.2. Zastoupeni majici povahu zastoupeni zmocnéncem

Jedna se o jiny ptipad zastoupeni na zdkladé¢ rozhodnuti soudu, ktery ma
v konkrétnim ptipadé povahu zastoupeni zmocnéncem. Predseda senatu tak v souladu
s ustanovenim § 30 odst. 1 OSR ustanovi ucastniku fizeni na jeho Zadost zastupce,
jestlize je to nutné k ochrané jeho zdjmi. Soucasné¢ musi byt splnéna podminka, Ze
ucastnik fizeni splituje ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli stanovené

v ustanoveni § 138 odst. 1 OSR, tedy odivodiiuji-li to poméry t&astnika®® a zaroven

3 Timto je ustanoveni § 23 odst. 4 zdkona & 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu ve znéni pozd&jsich
predpisd.

3V souladu s ustanovenim § 191b odst. 2 OSR.

> A to zdkonem & 205/2005 Sb., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich piedpist.

%6 Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentaf I. dil. 7. vydéni. Praha : C. H.
Beck, 2006, 942 s.

>7 Winterova, A. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou. 3. aktualizované vydani podle
stavu k 1. 1. 2007. Praha : Linde, 2007, 521 s.

¥ Ma-li ugastnik dostatek prostfedki a nemize-li se pouze domoci poskytnuti pravnich sluzeb napiiklad
z diivodu odmitnuti jejiho poskytnuti ze strany vice advokatd, mize pozadat Komoru, aby mu advokata

urcila, jak je uvedeno nize.
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nejde-li o svévolné nebo ziejmé neuspésné uplatiiovani nebo branéni prava. Hotové
vydaje ustanoveného zastupce a jeho odménu poté ucastnik neplati>’.

Ptedseda senatu je povinen poucit u¢astnika o moznosti ustanovit mu zastupce.
Tento postup je mozny nejen jiz v zahdjeném fizeni, ale 1 pfed zahdjenim fizeni, kdy
ucastnik ma v amyslu podat navrh na zahajeni fizeni pravé prostiednictvim svého
ustanoveného zastupce. Ustanoveni zastupce podle tohoto ustanoveni nezalezi na vuli ¢i
uvaze soudu. Splni-li ucastnik podminky vySe uvedené, je soud povinen mu zastupce
ustanovit®, Umozituji-li viak poméry Gastnika, aby si sam hradil soudni poplatky
v fizeni, zdkonem stanoveny predpoklad ,,odGvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li
o svévolné nebo ziejmé bezspésné uplatiovani nebo branéni prava“ je bez pravniho
vyznamu, nebot’ je v moznostech takového ucastnika smluvné si zajistit advokata jako
osobu znalou prava pro zastupovani v pfedmé&tném soudnim Fizeni®'.

Pfitom plati, ze soud neni vazan ptipadnymi néavrhy zadatele na osobu
ustanoveného zastupce. Povinnost zastupce ustanovit vyplyva z ustanoveni § 18 odst. 1
OSR, ve kterém je déna povinnost soudu zajistit u¢astnikiim stejné moznosti uplatnéni
jejich prav v fizeni, a je dale potvrzena ustanovenim ¢l. 37 odst. 2 LZPS, podle kterého
ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pted soudy od pocatku fizeni. Podle tohoto
ustanoveni je mozné zastupcem ustanovit jakéhokoli ob¢ana zptisobilého k fadnému
zastupovani a soucasné¢ k pravnim ukontim v plném rozsahu. Takto ustanoveny
zastupce, u néhoz neni dana povinnost pravnického vzdélani, vSak musi se svym
ustanovenim jako zastupcem ucastnika souhlasit.

Ustanoveni § 30 odst. 2 OSR ukladd predsedovi senatu povinnost ustanovit
ucastnikovi zastupce ztad advokatl, a to v pfipadech uvedenych v prvém odstavci
tohoto ustanoveni. Zastupcem ucastnika bude za této situace ustanoven advokat jen
tehdy, je-li to vyZadovéano ochranou z4jmu ucastnika nebo jedna-li se o fizeni, v némz je
povinné zastoupeni advokatem nebo notafem. Ochrana zajmi Gcastnika mize spocivat
zejména v ochrané jeho prav a opravnénych zdjmu, jedna-li se o predmét fizeni po

strance skutkové i pravni velmi slozity. Poté co soud dospéje k zavéru, Ze jsou

% Podle ustanoveni § 138 odst. 2 OSR.

60 Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol. Obc¢ansky soudni fad. Komentat 1. dil. 7. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2006, 131 s.

6! Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 8 2008, sp. zn. 14 Co 254/2008.
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u ucastnika splnény ptredpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, musi dale
zkoumat, zda ustanoveni advokata zastupcem tohoto ucastnika je tfeba k ochrané jeho
z4jmli. Musi byt tedy zodpovézena otazka, zda povaha projedndvané pravni véci
nezbytné vyzaduje procesni participaci advokata.

Uctelem tohoto ustanoveni tak neni zastupovani ucastniki advokaty v kazdém fizeni,
nybrz jen ve vyjimeénych pfipadech s pfihlédnutim kredlnym moznostem
a schopnostem tucastnika uplatiiovat v fizeni sva prava a také s ohledem na procesni
postoj protistrany®®. Zastupcem u&astnika fizeni miize byt advokat ustanoven, i kdyby se
svym ustanovenim nesouhlasil. Zvlastnim pravnim piedpisem® je mu viak dana
moznost odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb®, o ¢emz bude pojednano nize. Pokud
se jedna o placeni nakladi fizeni, ustanoveni § 140 odst. 2 OSR stanovi, ze byl-li
ucastniku ustanoven zéastupcem advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za
zastupovani, popt. téz ndhradu za dan z pfidané hodnoty, stat. Za této situace muze
v odivodnénych piipadech stat advokatovi poskytnout ptfimefenou zalohu.

Co se tyfe rozhodnuti o zadosti na ustanoveni zéstupce, piedseda sendtu
rozhoduje usnesenim, které dorucuje Zadateli a ustanovenému zéstupci, a proti kterému
je odvolani pripustné. Usneseni o ustanoveni zastupce muze byt i se zpétnou platnosti
zruseno, pokud soud nasledné zjisti, Ze poméry ucastnika osvobozeni od soudnich
poplatkii neodiivodiiuji, poptipadé neodiivodiiovaly. U¢inky pravnich tukond, které
ucinil ustanoveny zastupce, vSak ziistavaji zachovany.

Ustanoveny zastupce méa v souladu s ustanovenim § 31 odst. 1 OSR stejné
postaveni jako zastupce na zaklad¢ plné moci, a to bez ohledu na skute¢nost, zda jim je
advokat nebo jina osoba. Postavenim advokata se zabyva druhy odstavec tohoto
ustanoveni, ze kterého plyne, Ze advokat jako ustanoveny zéastupce ma stejnd prava
astejné povinnosti jako advokat, jemuz by ucastnik udélil procesni plnou moc.

Utastnikovi je proto povinen poskytnout pravni sluzby za stejnych podminek

62 Vrcha, P. Civilni sporny proces. Ustanoveni zastupce (advokata) udastniku ¥izeni. Praha : ASPI, 2006
63 Ustanovenim § 19 ZOA.
% Diivodem pro odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb nemiize byt jim tvrzené pracovni zaneprazdnéni,

publikovano v PR 2/2002, 107 s.
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a obdobnym zptsobem jako uéastniku, ktery by si jej zvolil sam®. Pfitom obecné plati,
ze soudem ustanoveny zastupce z fad advokatli mize v fizeni ¢init veskeré ukony, které
by mohl ucinit ucastnik fizeni, v€etné téch, ke kterym nebyl ucastnikem vyslovné
zmocnén. Pfipadnd vnitini omezeni ustanoveného zastupce z fad advokatl sjednana
s uCastnikem fizeni nemaji zadné ucinky vuc¢i soudu a ostatnim Uc¢astnikim fizeni
a jejich nerespektovani mize byt pouze divodem pro vznik odpovédnostniho vztahu

mezi nimi®.

2.3. Zastoupeni na zakladé plné moci

Hlavnim rozdilem tohoto druhu zastoupeni od vyse uvedenych je skutecnost, ze
zastoupeni na zékladé plné moci je v plné dispozici Gcastnika fizeni. Ustanoveni § 24
odst. 1 OSR dava kazdému uéastnikovi moznost zvolit si svého zastupce a nechat se jim
v fizeni zastupovat. Ugastnikovi je tak dina moznost volby, zda bude v fizeni jednat
osobné nebo prostfednictvim svého zvolen¢ho zastupce. Toto pravo zvolit si svého
zmocnénce nema pouze stat, vystupuje-li za n&j v fizeni Utad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych®’. Pokud ucastnik ¥izeni postrada procesni zptsobilost nebo bylo-li
rozhodnuto®, Ze ulastnik musi byt v fizeni zastoupen svym zakonnym zastupcem,
domnivdm se, Ze zmocnénci mize za tohoto Uc€astnika ud¢lit plnou moc pravé jeho
zdkonny zastupce. Vyjimku predstavuje ustanoveni § 194 OSR upravujici fizeni
o povoleni uzaviit manzelstvi, které k zahajeni tohoto fizeni opraviiuje toho, kdo
v tomto piipad¢ hodla manzelstvi uzavfit. Toto ustanoveni tak €ini nezletilého procesné
zpiisobilym a v tomto rozsahu také on mize zmocnit advokata jako svého zastupce®.

Podle Nalezu Ustavniho soudu z 9. 10. 2008, sp. zn. I. US 2929/07 plati, ze je-li
stat k hajeni svych pravnich z4jmt vybaven pfisluSnymi organizacnimi slozkami,

finan¢né 1 persondlné zajiSténymi ze statniho rozpoctu, neni divod, aby vykon svych

% Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentaf I. dil. 7. vydéni. Praha : C. H.
Beck, 2006, 132 s.

66 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 1996, sp. zn. 29 Cdon 1081/96 a Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 466/2002.

57V ptipadech a za podminek stanovenych zakonem &. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, ve znéni pozdéjsich predpist.

% Podle ustanoveni § 23 OSR.

“R 30/1976, 198 s.
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prav a povinnosti v této oblasti pfendSel na soukromy subjekt. V tomto pfipadé¢ mu tedy
nelze pfiznat ndhradu nékladt fizeni. Diivodem je skutecnost, zZe organizaéni slozky
statu maji k vykonu pravnich agend ztizeny ptislusné pravni (legislativni) odbory, které
zaméstnavaji dostatecny pocet odbornych pracovnikli schopnych k zajisténi ochrany
zajmi Ceské republiky v fizeni pied soudy.

Organizacni slozka statu je sice za této situace opravnéna nechat se zastoupit
advokatem, ale naklady pravniho zastoupeni takto ji vzniklé nelze povaZovat za ndklady
potfebné k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava ve smyslu ustanoveni § 142
odst. 1 OSR. V tomto ptipadé zde nebyl dan divod, aby tuto organizaéni slozku statu
zastoupil v fizeni pred soudem advokat, a nikoli povéfeny pracovnik piislusné
organizaéni slozky statu. Jinak by se jednalo o rozhodnuti v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
LZPS a ¢&l. 1 U. Stat ma podle soudcti Ustavniho soudu dostatek vlastnich zamé&stnancti
placenych z vetejnych rozpoctii, aby si nemusel najimat drahé pravniky. Tento ndzor
Ustavni soudu mize dle mého nazoru vzbudit dojem, Ze pravo zvolit si svého
zmocnénce nema pouze stat zastupujici v fizeni obec a jednajici v fizeni Ufadem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ale déle 1 za situace, je-li U€astnikem fizeni
organizacni slozka statu, kdy ma byt zastoupena svymi zaméstnanci.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 OSR dale plati, ze kazdy Gdastnik miize mit
v témze fizeni pouze jednoho zvoleného zastupce. To vSak nebrani tomu, aby ucastnik
v prub¢hu fizeni plnou moc ud€lenou zmocnénci odvolal nebo zmocnénec plnou moc
vypovédél”’. Obecné plati, Ze zastupcem ulastnika mize byt pouze fyzicka osoba, a to
advokat, notaf, obecny zmocnénec nebo v omezeném rozsahu i patentovy zastupce.
Pokud se jednd o zastoupeni Ucastnika fizeni exekutorem, judikaturou byl vysloven
nazor, ze ucastnika mlze v nalézacim fizeni zastupovat pouze jako obecny
zmocnénec' .

Vyjimkami z povinnosti nechat se zastupovat fyzickou osobou jsou ustanoveni
§ 26 a 26a OSR a v nich uvedené pravnické osoby, kterymi jsou odborova organizace,
ufad pro mezinarodn€pravni ochranu déti, pravnické osoby, jez se zabyvaji ochranou

pted diskriminaci, pravnické osoby vénujici se ochran¢ podle autorského prava a Utad

7 Winterova, A. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou. 3. aktualizované vydani podle
stavu k 1. 1. 2007. Praha : Linde, 2007, 53 s.
"R 60/2005.
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pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych vystupujici v fizeni za stat, ktery
zastupuje obec. Zastoupeni jinou pravnickou osobou nebo stitem je nepiipustné
a znamend neplatnost plné moci udélené t€émto osobam. O zde uvedenych zmocnéncich
bude blize pojednévat nasledujici kapitola.

Piisnéjsi pravidla pro zastupce ucastnikil stanovi ustanoveni § 24 odst. 2 OSR,
pojednava-li se v fizeni o utajovanych informacich. Zastupci ucastniky jsou naptiklad
povinni prokdzat se platnym osvéd€enim pro piislusny stupeil utajeni. Toto ustanoveni
smétuje k zajisténi utajeni skutecnosti chranénych zvlastnim zdkonem poté, co budou
prisluiné osoby v fizeni zprostény povinnosti zachovéavat o nich mlenlivost’>. Pokud je
zmocnénec, ktery nema platné osvédceni pro piislusny stupen utajeni, predsedou senatu
poucen v souladu s ustanovenim § 40a OSR, je opravnén zastupovat ¢astnika v tomto
fizeni”.

Procesni zastoupeni na zaklad¢ plné moci predpokladd dohodu o zastoupeni
mezi zastoupenym a jeho pravnim zéstupcem. Tato smlouva konstituuje hmotnépravni
pomér mezi zastoupenym a zdstupcem, pfiCemz prava a povinnosti Ucastnikli takové
smlouvy vznikaji podle hmotného prava’™. V tomto ohledu se jedna o dvoustranny
pravni ukon mezi zastupcem jako zmocnéncem a zastoupenym jako zmocnitelem
predstavovany dohodou o pIné moci, na zikladé které se zmocnénec zavazuje
zastupovat zmocnitele v dohodnutém rozsahu. Dohodu o plné moci mulize tvofit téméef
kazda smlouva, kterou se zaklada vnitini vztah mezi zmocnitelem a zmocnéncem.
Nejéast&ji se v praxi jedna o smlouvu piikazni”, kterd je zékladem i pii zastoupeni
advokatem. Piikazni smlouva nalezi k t€m smluvnim typtim, jejichz predmét spociva
v ¢innosti pro jiného. V konkrétnim ptipadé miize ¢innost spocivat v jednani pravnim

1 v jednani faktickém. Tato smlouva nemusi byt uzaviena pisemné, postaci jeji uzavieni

72 Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentaf I. dil. 7. vydéni. Praha : C. H.
Beck, 2006, 99 s.

73 Podle zakona &. 412/2005 Sb., o ochran& utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpiisobilosti, ve zn&ni
pozdé¢jsich predpist.

74 Svatinohova, J. Ob¢anské pravo procesni - fizeni nalézaci, Brno: Iuridica brunensia, 1996, 105 s.

7 Ustanoveni § 724 a nasl. OZ stanovi, Ze ptikazni smlouvou se zavazuje ptikaznik, Ze pro piikazce

obstara né¢jakou véc nebo vykona jinou ¢innost.
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ustné, poptipadé i konkludentné. Vzdy musi dojit k ureni stran smlouvy a predmétu
zavazku piikaznika.

Od dohody o plné moci je nutno rozliSovat plnou moc jako jednostranny pravni
ukon. Zékladni rozdil mezi nimi spociva v tom, Ze plnd moc se tykéd vztaht vici tretim
osobam, zatimco ptikazni smlouva se pouzije pouze ve vztahu mezi ptikazcem
a ptikaznikem®. Plnd moc piedstavuje jednostranny pravni ukon, ktery podle
ustanoveni § 28 odst. 1 OSR musi u¢astnik udglit osobg, kterou si zvolil za svého
zastupce. Udéleni plné moci je vSak nutno soudu prokézat, a to pisemnou listinou, jiz
byla plnd moc udélena, anebo ustnim prohlaSenim do protokolu. Z plné moci musi byt
rovnéZ patrné, Ze ji zmocnénec piijal”’. Smyslem téchto procesnich ukontl neni zalozit
pravni vztah zastoupeni, al